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Sanctissimits  Christi  picarius^  Leo  papa  Xlll^feltciter  re- 
gens  Ecclesiam,  sapienti  consilio  voluit  christianam  philoso- 
phiam  ad purissimos  S.  Thomce  Aquinatisfontes  renovari,  ut 
grassantibus  erroribus  via  prcecludatur.  Qu<v  sit  talis  gladii 
vis  in  bello^  quam  aptissime,  per  hoc^  opponatur  remediuiu 
malo,  nesciunt  inimici  despicienles,  parum  vident  adhucfor- 
san  hodie  amici,  noverunt  qui  Angelici  Doctoris  prcBclara 
scripta  mente  tenent^  ostendet  eventus. 

Imbuantur  ergo.,  jubetur  et  oportet^  juvenum  clericorum 
mentes  sapientia  Thomcv.  Quos  aufefn  libros  legent?  Disse- 
mitiaia  est  in  multis  et  amplissimis  voluminibus  hcec  merito 
iaudata philosophia,  fusissimoque  sermone  sese  explicat^  ncc 
alibi  invenitur  nisi  inter  Angeli  schoUv  Opera  omnia  fJi' 
vol.  in  4°).  Deficeret  tempus  his^  quibus  forte  non  defceret 
res, 

Sunt  equidem  multorum  libri,  hique  taudati  et  laudandi. 
qui  S.  Doctoris philosophiam  minus/use^  vel  etiam  brevissime 
interpretantur,  at  propriis  ipsorum  verbis.  proprio  sermonc, 
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e/,  utveradicanms,  nonnunquam  propria  sententia.  Quumque 
diu  studuerit  quis  talium  libris,  putatque  sc  nosse  D.  Thomce 
philosophiam,  hanc  ignorat,  aut saltemimperfectissime  tenet, 
Tam  feracis  agri  superficiem  tantum  perlusiravit^  ad  me- 
dullam  autem  terrce  non  infixit  aratrum.  Quos  fructus  ergo 
tollet  sui  laboris?  Parvos  et  paucos. 

Postquam  ergo^  gaudenti  animo,  SS.  Domifti  titteras  en~ 
cyclicas  legimus,  per  annum  integrum  expectavimus  adhuc, 
siforte  alius  doctior  et  dignior,  excerptam  ex  ejus  operibus, 
D.  Thomce  philosophiam  typis  mandaret.  Silentibus  autem 
doctis,  exhortante  vero  nos  Deo  omnipotenti^  inanum  et  men~ 
tem  ad  laborem  intulimus.  Quod  melius  potuimus^  fecimus : 
opus  habes,  carissime  lector. 

Doctrinam  omnem philosophicam  Sancti  Ecclesice  doctoris 
Thomx  Aqiiinatis,  ipsissimis  ejus  verbis^  ipsoejusordine,  ipsa 
ratione,  minutam  tamen,  indeque  non  minus  apertam,  sed  e 
contra  magis  promptam,  tibi  tradimus.  Cuidoctrince,  ne  ob- 
scura  foret  incipientibus ,  brevissimum  totius  Philosophice  con- 
spectum  prcemisimus.^  atque  sequaci  diligentia.,  notulas  quas- 
dam  ipsis  Angelici  verbis  subministravimus.,  plures  in  primis 
partibus  ^paitciores  postea,  proutpostulabat  etrerum  difficultas 
et  addiscentis^  77iinusprimum,  deinde  magis  erudita  intetligen' 
lia.Hcec  legc^  hcecmeditare  Jicec  memoria^  manda,  postquam 
uniuscujusque  sententicB  intellectu7n  habebis,  et  veritas  ipsa 
mentem  tuam  illustrabit. 

Quo7iia77t  autem  alia  su7it  circa  philosophicas  veritates^  do- 
ctrincVy  theorice,  hypotheses,  et  systemata^  quce  veram  sapien- 
tiam  plus  7ni7iusve  dcprava^it,  quibus  in   nostro  prcesertim 


5(Sculo delusi  sunt  homines,  necesse  fuit  hcecomtiia  ostendere , 
ne  decertans  cum  illis  qui  christiancv  veritati  aduersantur, 
rudis  videaris  et  parum  progressus  in  illa,  quam  caram  ha- 
bent  etpro  certissima  tenent^  scientia.  Ut  ergo  nihilignoreSy 
omnes  omniumphilosophorumelucubrationes,  bonas  et  malas, 
per  ordinem  tcmporumet  locorum,  etetiam  scholarum,  expo- 
nere  etjudicare  conati  sumus,  lingua  tamen  gallica,  in  tertio 
hujus  operis  polumine,  quod  inscribitur :  Histoire  de  la  phi- 
losophie.  Immo  in  decursu  operis,  etjuxta  quamlibet  partem 
philosophice,  post  dicta  Doctoris  angelici,  eamdempartem,  in 
verbis  et  sentcntiis  auctorum  majoris  in  hac  parte  nominis, 
apposuimus.  Sententias  quidem,  ne  eas  ignorare  videretur  D. 
Thomce  discipulus^  et  quia  idem  faceret  hodie  noster  Doctor, 
si  hodie  scriberet;  ipsis  autem  eorum  verbis  et  ipso  operum 
ordine,  ne  falsce  expositionis  nos  inftiarentur  illorum  syste- 
matumfautores.  Hcec  quidem  latine  vel  gallica  lingua  dedi^ 
mus^  prout  auctor  ipse  scripsit  latine  vel  vernacula  lingua. 

Quia  vero  plura  inter  illa  systemata  errori  scepissime  fa- 
uent,  vel  etiam  ex  professo  veritati  derogant,  argumenta 
dedimus,  pro  viribus  nosti  is,  quibus  respondeatur  eorum  si- 
mulatis  rationibus, 

Hoc  modo  abbreviata^  simulque  utilibus  incrementis  aucta, 
sapientissimi  nostri  Doctoris  philosophia,  faciliori  labore^  et 
pieniori  eruditione^  imbuet  veritate  animos :  quitalibus  armis 
instruQti^  spemEcclesice  nonfallentin  tuendadoctrina  Christi. 
Ipse  autem,  qui  via,  veritas  et  vita  esty  huic  labori  benedictio- 
nem  suam  largiri  dignetur 
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^terni  Patris  Unigenitus  Filius,  qui  in  terris  apparuit,  ut 
humano  generi  salutem  et  divinffi  sapientiae  lucem  afferret, 
magr.um  piane  ac  mirabiie  mundo  contulit  beneficium,  cum 
coelos  iterum  ascensurus,  Apostolis  praecepit,  ut  euntes  do- 
cerent  omnes  gentes  (i) ;  Ecclesiamque  a  se  conditam  com- 
munem  et  supremam  populorum  magistram  reliquit.  Ho- 
mines  enim,  quos  veritas  liberaverat^  veritate  erant  conser- 
vandi  :  neque  diu  permansissent  coelestium  doctrinarum 
fructus^  per  quos  est  homini  parta  salus,  nisi  Christus  Do- 
minus  erudiendis  ad  fide      mentibus  perenne   magisterium 

(i)   Matth.  XXVIII,    19. 

D.  THOMiE  Phil.  I 
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constituisset.  Ecclesia  vero  clivini  Auctoris  sui  cum  erecta 
promissis,  tum  imitata  caritatem,  sic  jussa  perfecit,  ut  hoc 
semper  spectarit,  tioc  maxime  voluerit,  de  religione  prgeci- 
pere  et  cum  erroribus  perpetuo  dimicare.  Huc  sane  perti- 
nent  singulorum  Episcoporum  vigilati  iabores :,  huc  Conci- 
liorum  perlatse  leges  ac  decreta,  et  maxime  Romanorum 
Pontificum  soliicitudo  quotidiana,  penes  quos,  beati  Petri 
Apostolorum  Principis  in  primatu  successores,  et  jus  et 
officium  est  docendi  et  confirmandi  fratres   in  fide. 

Quoniam  vero,  Apostolo  monente,  per  philosophiam  et 
inanem  fallaciam  (2)  Christifidelium  mentes  decipi  solent, 
et  fidei  sinceritas  in  iiominibus  corrumpi,  idcirco  supremi 
Ecclesiae  Pastores  muneris  sui  perpetuo  esse  duxerunt  etiam 
veri  nominis  scientiam  totis  viribus  provehere,  simulque 
singulari  vigilantia  providere,  ut  ad  fidei  catiiolicK  normam 
ubique  traderentur  humauce  disciplinas  omnes,  prsesertim 
vero  philosophia,  a  qua  nimirum  magna  ex  parte  pendet  ce- 
terarum  scientiarum  recta  ratio.  Id  ipsum  et  nos  inter 
cetera  breviter  monuimus,  Venerabiles  Fratres.cum  primum 
Vos  omnes  per  Litteras  Encyclicas  allocuti  sumus;  sed 
modo  rei  gravitate,  et  temporum  conditione  compellimur 
rursus  Vobiscum  agere  de  ineunda  philosophicorum  stu- 
diorum  ratione,  quae  et  bono  fidei  apre  respondeat,  et 
ipsi  humanarum  scientiarum  dignitati  sit  consentanea. 

Si  quis  in  acerbitatem  nostrorum  temporum  animum  in- 
tendat,  earumque  rerum  rationem,  quas  pubiice  et  privatim 
geruntur;,  cogitatione  compiectatur,  is  profecto  comperiet, 
tecundam  malorum  causam,  cum  eorum  quae  premunt^ 
tum  eorum  quae  pertimescimus,  in  eo  consisiere,  quod 
prava  de  divinis  humanisque  rebus  scita,  e  schoiis  philoso- 
phorum  jampridem  profecta,  in  omnes  civitatis  ordines  ir- 
repserint  communi  plurimorum  suffragio  recepta.  Cum 
enim  insitum  homini  natura  sit,  ut  in  agendo  rationem  du- 
cem  sequatur,  si  quid  intelligentia  peccat,  in  id  et  voluntas 

(2)  Coloss.  II,  8. 
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tacile  labitur:  a[qLic  ita  contiii^it,  ut  pravitas  opiiiionum, 
quarum  cst  iu  iiitelligentia  sedes,  in  humanas  actiones  in- 
fluat,  easque  pervcrtat.  Kx  adverso,  si  sana  mcns  hominum 
fuerit,  et  solidis  vcrisque  principiis  firmitcr  insistat,  tum 
vero  in  publicum  privatumque  commodum  plurima  bcne- 
ficia  progignet. 

Equidcm  non  tantum  humanai  philosophia^  vim  et  auc- 
toriiatcm  tribuimus.  ut  cunctis  omnino  crroribus  propul- 
sandis,vcl  evellcndis,  paiem  csse  judicemus  :  sicut  cnim  cum 
primum  est  rcligio  christiana  constituta,  per  admirabile  iidei 
lumen  «  non  persuasibilibus  humanas  sapicntise  verbis  »  dif- 
fusum,  «  sed  in  ostensione  spiritus  et  virtutis  (3) ;  »  orbi  ter- 
rarum  contigit  ut  prim£EVcC  dignitati  rcstitueretur;  ita  etiam 
in  praesens  ab  omnipotenti  potissimum  virtute  et  auxilio  Dei 
expectandum  est,  ut  mortaUum  mentes,  sublatis  errorum 
tencbris,  resipiscant.  Scd  ncque  spernenda,  neu  posthabenda 
sunt  naturalia  adjumenta,  qute  divinae  sapientiae  beneficio, 
fortiter  suaviterque  omnia  disponentia,  hominum  generi 
suppetunt ;  quibus  in  adjumentis  rectum  philosophiag  usum 
constat  esse  prsecipuum.  Non  enim  frustra  rationis  lumen 
humanae  menti  Deusinsemit;  et  tantumabest,  ut  superaddita 
fidci  lux  intcliigentice  virtutem  extinguat  aut  imminuat,  ut 
potius  perficlat,auctisque  viribus,  habilem  ad  majora  reddat. 

Igitur  postulat  ipsius  divinse  Providentis  ratio.  ut  in  revo- 
candis  ad  fidem  et  ad  salutem  populis  etiam  ab  humana 
scientia  pr^esidium  quasratur  :  quam  industriam,  probabilem 
ac  sapientcm,  in  more  positam  fuisse  prfficiarissimorum 
Ecciesi^  Patrum,  antiquitatis  monumenta  testantur.  Illi 
scilicet  neque  paucas,  neque  tenues  rationi  partes  dare  con- 
sueverunt,  quas  omnes  perbreviter  complexus  est   magnus 

Augustmus, «  huic  scientiae  tribuens illud  quo  fides  salu- 

«  berrima gignitur,  nutritur,  defenditur,  roboratur  (4).  » 

Ac  primo  quidem  philosophia,  si  rite  a  sapientibus  usur- 


(3)   I  Cor.  II,  4. 

{4.)De  Trin   lib.  XIV,  c.   i. 
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petur,  iter  ad  veram  fidem  quodammodo  sternere  et  mu- 
nire  valec,  suorumque  alumnorum  animos  ad  revelationem 
suscipiendam  convenienter  praeparare  :  quamobrem  a  veteri- 
bus  modo  « praevia  ad  christianam  fidem  insfitutio  (5)^  »  modo 
«  christianismiprseludium  et  auxilium(6).  «modo  ad  Kvan- 
«  gelium  pedagogus  (7),  »  non  immerito  appeliata  est. 

Et  sane  benignissimus  Deus,  in  eo  quod  pertinet  ad  res 
divinas,  non  eas  tantum  veritates  iumine  fidei  patefecit, 
quibus  attingendis  impar  humana  intelligentia  est,  sed  non- 
nullas  etiam  manifestavit,  rationi  non  omnino  impervias^  ut 
scilicet,  accedente  Dei  auctoritate,  statim  et  sine  aliqua  er- 
roris  admixtione  omnibus  innotescerent.  Ex  quo  factum  est, 
ut  quEedam  vera,  quse  vel  divinitus  ad  credendum  propo- 
nuntur,  vel  cum  doctrina  fidei  arctis  quibusdam  vinculis 
colligantur,  ipsi  ethnicorum  sapientes,  naturali  tantum  ra- 
tione  praeiucente,  cognoverint,  aptisque  argumentis  demon- 
straverint  ac  vindicaverint.  «  Invisibilia  enim  ipsius  »,  ut 
Apostolus  inquit_,  «  a  creatura  mundi  per  ea  quae  facta  sunt 
«  intellecta  conspiciuntur,  sempiterna  quoque  ejus  virtus  et 
«  divinitas  (8)-,  et  gentes  quae  legem  non  habent...  ostendunt 
«  nihilominus  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis  (g).  « 
Haec  autem  vera,  vel  ipsis  ethnicorum  sapientibus  expio- 
rata,  vehementer  est  opportunum  in  revelatae  doctrinae 
commodum  utilitatemque  convertere,  ut  reipsa  ostendatur, 
humanam  quoque  sapientiam,  atque  ipsum  adversariorum 
tesfimonium  fidei  christianae  sulfragari.  (^uam  agendi  rationem 
non  recens  introductam,  sed  veterem  esse  constat^  et  sanctis 
Ecclesiae  Patribus  saepe  usitatam.  Quin  etiam  venerabiles 
isti  religiosarum  traditionum  testes  et  custodes  iormam  quam- 
dam  ejus  rei  et  prope  figuram  agnoscunt  in  Hebraeorum 
facto,    qui  ^Egypto   excessuri^   deferre  secum  jussi  sunt  ar- 


(5)  Clem.  Alex.  5/rom,  lib.  :,c    i6  ;  I.  VII,  c     3. 

(6)  Orig.  ad  Greg.   Thaum. 

(7)  Clcm.  Akx.  Slrom,  i,  c,  5, 
•{bj  Rom.  I,  20. 

(9)  Ib.  II,  14,  1 5. 
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gentca  atque  aurca  /Egyptiorum  vasa  cum  vcslibus  prcliosis, 
ut  scilicct,  mutato  rcpcntc  usu,  rcligioni  \'cri  Numinis  ca 
supcllex  dcdicaretur,  quas  prius  ignominiosis  ritibus  ct  su- 
pcrstitioni  inscrviciat.  Gregorius  Neocsesariensis  (lo)  laudat 
Origcnem  hoc  nomine,  quod  plura  ex  cthnicorum  placitis 
ingcniosc  dccerpta,  quasi  erepta  hostibus  tcla,  in  patrocinium 
christianai  sapicntiae  et  perniciem  superstitionis  singulari  dex- 
tcritate  retorserit.  Et  parem  disputandi  morem  cum  Grego- 
rius  Nazianzenus  (i  i),  tum  Gregorius  Nyssenus  (12)  in  Ba- 
siUo  Magno  ct  laudant  et  probant  •,  Hieronymus  vero  magno- 
pere  commcndat  in  Quadrato,  Apostolorum  discipulo,  in 
Aristide,  in  Justino,  in  Irenseo,  aliisque  permuhis  (iS).  Au- 
gustinus  autem,  «  Nonne  aspicimus,  inquit «  quanto  auro  et 
«  et  argento  et  veste  suffarcinatus  exierit  dc  ./Egypto  Cypria- 
«  nus,  doctor  suavissimus  et  martyr  beatissimus  ?  quanto 
.t  Lactantius  ?  quanto  Victorinus  Optatus,  Hilarius?  ut  de 
«  vivis  taceam  quanto  innumerabiles  Grpeci  ?  »  (14).  Quod  si 
vero  naturalis  ratio  opimam  hanc  doctrin^  segetem  prius 
fudit,  quam  Christi  virtute  fecundaretur,  muko  ubsriorem 
certe  progignet,  posteaquam  Salvatoris  gratia  nativas  hu- 
manae  mentis  facultates  instauravit  et  auxit.  Ecquis  autem 
non  videat  iter  planum  et  facile  per  hujusmodi  philoso- 
phandi  genus  ad  fidem  aperiri  ? 

Non  his  tamen  limitibus  utilitas  circumscribitur,  quas  ex 
illo  philosophandiinstituto  dimanat.Et  revera  divinae  Sapen- 
tias  eloquiis  graviter  reprehenditur  eorum  hominum  stuhitia^, 
qui  «  de  his  quse  videntur  bona,  non  potuerunt  intelligere 
«  Eum  qui  est ;  neque  operibus  attendentes,  agno-erunt  quis 
«  esset  artifex  »  (i5).  Igitur  primo  loco  magnus  hicet  prac^cla- 
rus  ex  humana  ratione  fructus  capitur,  quod  illa  Deum  esse 
demonstret:  «  A  magnitudine   enim   speciei  et  creaturae  co- 


{io)\Orat.  paneg.  ad  Origen. 

(11)  Vit.   Moys. 

(12)  Carm.  I.  lamb.  3. 

(13)  Epist.  ad  Magn. 

(14)  De  Doct.  Christ..,  1.  II,  c.  40. 
(i5)Sap.  XIII,  I. 
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«  gQOScibiliter  poterit  Creator  horam  videri  »  ^i6).  —  Deinde 
Deum   ostendit  omnium  perfectionum  cumulo   singulariter 
excellere,  infinita  in   primis  saplentia,   quam  nulla  usquam 
res  latere,  et  summa  justitia,  quam  pra^^us  nunquam  vincere 
possit  affectus,  ideoque  Deum  non  solum  veracem  esse,  sed 
ipsam  etiam  veritatem  falli  et  fallere  nesciam.  Ex  quo  conse- 
qui  perspicuum  est.  ut  humana  ratio  plenissimam  verbo  Dei 
fidern  atque  auctoritatem  conciiiet.  SimiU  raodo  ratio  decla- 
rat,  evangelicam   doctrinam  mirabilibus   quibusdam   signis^ 
tamquam   certis  certas  verltatis  argumentis,  vel  ab  ipsa  ori- 
gine  emicaisse  :  atque  ideo  omnes,  qui  Evangelio  fidem  ad- 
jungunt,  non  temere  adjungere,  tamquam  doctas  fabulas  se- 
cutos  (17)  sed  rationabiii  prorsus  obsequio  inteiligentiam  et 
judicium  suum  divinai  subjicere  auctoritati.  IUud  autem  non 
minoris   pretii  esse  intelligitur,  quod  ratio  in  perspicuo  po- 
nat^  Ecclesiam  a  Ghristo  institutam  (ut  statuit   Vaticana    Sy- 
nodus)   «    ob  suam  admirabilem   propagationem,  eximiam 
«  sanctitatem  et  inexhaustam  in  omnibus  locis  fecunditatem 
«  ob  catholicam  unitatem^  invictamque  stabilitatem,magnum 
«  quoddam  et  perpetuum  esse  motivum  credibilitatis,  et  di- 
«  vinae  suae  legationis  testmionium  irrefragabile   18).  « 

Solidissimis  itapositis  fundamentis,  perpetuus  et  multiplex 

adhuc  requiritur  philosophikB  usus,  ut  sacra  Tlieologia  natu- 

ram,  habitum,  ingeniumque  verae  scientiai  suscipiat  atquein- 

duat.  In  hac  enim  nobilissima  disciplinarum  magnopere  ne- 

cesse  est,  ut  multae  ac  divers^  coelestium  doctrinarum  partes 

in  unum  veluti  corpus  colligantur,  ut  suis  quaeque  locis  con- 

venienter  dispositae,  et  ex  propriis  principiis  derivatae  apto  in- 

ter  se  nexu  cohaereant :  demum  ut  omnes  et  singulae  suis  iis 

que  invictis  argumentis  confirmentur.  —  Nec  silentio  pr^ter- 

eunda,  aut  minimi  facienda  est  accuratior  illa  atque  uberior 

rerum,  quae  creduntur,  cognitio,  et  ipsorum  fidei  mysterio- 

rum,    quoad   lieri  potest,    aliquanto   lucidior,   intelligentia, 


{16)  Sap.  XIII,  d. 
(17)  JJ.  Pet.  I,  16. 
(10)  Cons,  dogm.  de  Fid.  cathol.,  c.  3. 
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quam  Augustinus  aliique  patres  et  laudarunt  et  assequi  stu- 
duerunt,  quamque  ipsa  Vaticana  Synodus  (19)  fructuosissi- 
mam  esse  decrevit.  Eam  siquidem  cognitionem  et  intelligen- 
tiam  plenius  et  facilius  certe  illi  consequuntur,  qui  cum  inte- 
gritate  vitaj  iideique  studio  ingenium  conjungunt  philosophi- 
cis  disciplinis  expolitum,  pra^sertim  cum  eadem  Synodus  Va- 
ticana  doceat,  ejusmodi  sacrorum  dogmatum  intelligentiam 
<i  tum  ex  eorum,  quse  naturaliter  cognoscuntur^  analogia, 
«  tum  e  mysteriorum  ipsorum  nexu  inter  se  et  cum  fme  ho- 
«  minis  ultimo  »  peti  oportere  (20). 

Postremohocquoqucaddiscipiinas  philosophicas  pertinet, 
veritates  divinitus    traditas   religiose  tueri,  et  iis  qui  oppu- 
gnare  audeant  resistere.  Quam  ad  rem,  magna  est  philoso- 
phicE  laus,  quod  fidei  propugnaculum  ac  veluti  lirmum  reli- 
gionis   munimentum   habeatur.    Est  quidem^  sicut  Clemens 
Alexandrinus  testatur,  «  per  se  perfecta  et  nullius  indiga  Sal- 
«  vatoris  doctrina,  cum  sit  Dei  virtus  et  sapientia.  Accedens 
«  autem  gr^eca  philosophia  veritatem  non  facit  potentiorem; 
«  sed  cum  debiles  efficiat  sophistarum  adversus  eam  argu- 
«  mentationes^  et  propulset  dolosas  adversus  veritatem  insi- 
«  dias,  dicta  est  vineae  apta  sepes  et  vallus  «>  (j2i).  Profecto  si- 
cut  inimici  catholici  nominis,  adversus  religionem  pugnaturi^ 
bellicos  apparatus  plerumque  a  phiiosophica  ratione  mutuan- 
tur,  ita  divinarum  scienliarum  defensores  plura  e  philosophis 
penu  depromunt,  quibus  revelata  dogmata  valeant  propu- 
gnare.  Neque  mediocriter  in  eo  triumphare  fides  christiana 
censenda  est,  quod  adversariorum  arma^  humanas  rationis  ar- 
tibus  ad  nocendum  comparata,  humana   ipsa  ratio  potenter 
expediteque  repeilat.  Quam  speciem  religiosi  certaminis  ab 
ipso  gentium  Apostolo  usurpatam  commemoratS.  Hierony- 
mus  scribens  ad  Magnum  :  «  Ductor  christiani  exercitus  Pau- 
«  lus  et  orator  invictus,  pro  Ghristo  causam  agens^  etiam  in- 


(19)  Cons.,  cit.,c.  4. 

(20)  Ib.,  ibid. 

(21)  Strom.  lib.  i.  J.  20. 


XVT 


€  scriptionem  fortuitam  arte  torquet  in  argumentum  fidei :  di- 
«  dicerat  enim  a  vero  David  extorquere  de  manibus  hostium 
«  gladium^  et  Goliath  superbissimi  caput  proprio  mucrone 
«  truncare  »  {22).  Atque  ipsa  Ecclesia  istud  a  philosophia 
praesidium  christianos  doctores  petere  non  tantum  suadet, 
sed  etiam  jubet.  Etenim  Concilium  Lateranense  V.  postea- 
quam  constituit,  ^  omnem  assertionem  veritati  illuminatae  fi- 
«  dei  contrariam  omnino  falsam  esse,  eo  quod  verum  vero 
«  minime  contradicat  »  (23),  philosophiee  doctoribus  preecipit 
ut  in  dolosis  argumentis  dissolvendis  studiose  versentur  •,  si- 
quidem,  ut  Augustinus  testatur,  «  si  ratio  contra  divinarum 
«  Scripturarum  auctoritatem  redditur,  quamlubet  acuta  sit, 
«  fallit  veri  similitudine  ;  nam  vera  esse  non  potest  (24  .  « 

Verum  ut  pretiosis  hisce,  quos  memoravimus,  afferendis^ 
fructibus  par  philosophia  inveniatur,  omnino  oportet,  ut  ab 
eo  tramite  numquam  deflectat^  quem  et  veneranda  Patrum 
antiquitas  ingressa  est,  et  Vaticana  Synodus  solemni  auctori- 
tatissuffragiocomprobavit.  SciUcet  cum  plane  compertum  sit, 
plurimas  ex  ordine  supernaturaU  veritates  esse  accipiendas, 
quae  cujuslibet  ingenii  longe  vincunt  acumen,  ratio  humana, 
propri^  infirmitatis  conscia,  majora  se  affectare  ne  audeat, 
neque  easdem  veritates  negare^  neve  propria  virtute  metiri, 
neu  pro  lubito  interpretari  •,  sed  eas  poiius  plena  atque  humili 
fide  suscipiat,  et  summi  honoris  loco  habeat,  quod  sibi  Uceat, 
in  morem  anciUse  et  pedisequas,  famulari  coelesdbus  doctri- 
niS;,  ease|ue  aliqua  ratione,  Dei  beneficio  attingere.  --  In  iis 
autem  doctrinarum  capitibus,  quae  percipere  humana  inteUi- 
gentia  naturaUterpotest,  aequumplane  est,  suamethodo,  suis 
que  principiis  et  argumentis  uti  philosophiam  :  non  ita  tamen, 
ut  auctoritati  divinee  sese  audacter  subtraherc  videatur.  hiio, 
cum  constet,  ea  quas  revelatione  innotescunt,  certa  veritate 
pollere,  et  quee  fidei  adversantur  pariter  cum  recta  ratione 


(22)  Epist.  ad.  Magn. 

(23)  Bulla  Apostolici  regiminis . 

{24)  Epist.  143  (al.  7)  ad  Marcellin.,  n"  7. 
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pugnare,  noverit  philosophus  catholicus  se  fidei  simul  et  ra- 
tionis  jura  violaturum  si  conclusionem  aiiquam  ampiectatur 
quam  revelatae  doctrince  repugnare  intellexerit. 

Novimus  profecto  non  deesse  qui,  lacuUates  human?c  na- 
tune  plus  nimio  extollentes,  contendunt,  hominis  intclligen- 
tiam,  ubi  semel  divina:  auctoritati  subjiciatur,  e  nativa  digni- 
tate  excidere.  et  quodam  quasi  servitutis  jugo  demissam  plu- 
rimum  retardari  atque  impediri,  quominus  ad  veritatis  excel- 
lenti?eque  fastigium  progrediatur.  Sunthnec  plena  erroris  et 
fallacice  sunt ;  eoque  tandem  spectant,  ut  homines,  summa 
cum  stuhitia,  nec  sine  crimine  ingrati  animi,  sublimiores  ve- 
ritates  repudient,  et  divinum  beneficium  fidei^  ex  qua  om- 
nium  fontes  etiam  in  civilem  societatem  fluxere,  sponte  reji- 
ciant.  Etenira  cum  humana  mens  certis  finibus,  iisque  satis 
angustis,  conclusa-  teneatur,  pluribus  erronbus  et  multarum 
rerum  ignorationi  est  obnoxia.  Contra  fides  christiana,  cum 
Dei  auctoritate  nitatur,  certissima  est  veritatis  magistra;  quam 
qui  sequitur,  neque  errorum  laqueis  irredtur,  neque  incerta- 
rurii  opinionum  fluctibus  agitatur.  Quapropter  qui  phiioso- 
phise  studium  cum  obs„^quio  fidei  christianae  conjungunt,  ii 
optime  philosophantur ;  quandoquidem  divinarum  veritatum 
splendor,  animo  exceptus^  ipsam  juvat  intelligentiam  •,  cui 
non  modo  nihii  de  dignitate  detrahit,  sed  nobilitatis,  acumi- 
nis,  firmitatis  piurimum  addit. 

Cum  vero  ingenii  aciem  intendunt  in  refeliendis  sententiis, 
qu«  fidei  repugnant,  et  in  probandis,  quse  cum  fide  cohae- 
rent^  digne  ac  perutiliter  rationem  exercent ;  in  iiiis  enim 
prioribus,  causas  erroris  deprehendunt,  et  argumentorum-, 
quibus  ipsge  fulciuntur,  vitium  dignoscunt :  in  his  autem 
posterioribus,  radonum  momentis  poduntur,  quibus  solide 
demonstrentur  et  cuiiibet  prudenti  persuadeantur.  Hac  vero 
industria  et  exercitatione  augeri  mentis  opes  et  explicari  fa- 
cultates  qui  neget,  ille  veri  falsique  discrimen  nihil  conducere 
ad  profectum  ingenii,  absurde  contendat  necesse  est.  Merito 
igitur  Vaticana  Synodus  pr^clara  beneficia,  quae  per  fidem 
rationi  pr^estantur,  his  verbis    commemorat :  «    Fides  ratio- 
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«  iiem  ab  erroribus  liberat  ac  tuetur,  eamque  multiplici  co- 
«  gnitione  instruit  »  (25).  Atque  idcirco  homini,  si  saperet, 
non  culpanda,  iides,  veluti  rationi  et  naturalibus  veritatibus 
inimica,  sed  dignas  potius  Deo  grates  essent  habendse,  vehe- 
menterque  lastandum .  quod,  inter  multas  ignorantis  causas 
et  in  mediis  errorum  fluctibus,  sibi  fides  sanctissima  illuxerit 
quae^  quasi  sidus  amicum,  citra  omnem  errandi  formidinem 
portum  veritatis  commonstrat. 

Quod  si,  Venerabiles  Fratres.  ad  historiam  philosophiae 
respiciatis,  cuncta,  quae  paulo  ante  diximus,  re  ipsa  compro- 
bari  intelligetis.  Et  sane  philosophorum  veterum  qui  fidei  be- 
neficio  caruerunt,  etiam  qui  habebantur  sapientissimi^  in 
pluribus  deterrime  errarunt.  Nostis  enim  inter  nonnula 
vera,  quam  Scepe  falsa  et  absona,  quam  multa  incerta  et  du- 
bia  tradiderint  de  vera  divinitatis  ratione,  de  prima  rerum 
origine,  de  mundi  gubernatione,  de  divina  futurorum  cogni- 
tione,  de  malorum  causa  etprincipio,  deultimo  fine  hominis^ 
aeternaque  beatitudine^,  de  virtibus  et  vitiiS;,  aliisque  doctri- 
nis,  quarum  vera  certaque  notitia  nihil  magis  est  hominum 
generi  necessarium.  —  Contra  vero  primi  Ecclesiae  Patres  et 
Doctores,  qui  satis  intellexerant,  ex  divinae  voluntatis  consi- 
iio,  restitutorem  human^  etiam  scientiae  esse  Christum,  qui 
Dei  virtus  est  Deique  sapientia  (26),  et «  in  quo  sunt  omnes 
<i  thesauri  sapientiae  et  scientiae  absconditi  (27)  »,  veterum 
sapientium  libros  invesfigandos,  eorumque  sententias  cum 
revelafis  doctrinis  conferendas  suscepere  ;  prudentique  de- 
lectu  quse  in  illis  vere  dicta  et  sapienter  cogitata  occurrerent^ 
amplexi  sunt,  ceteris  omnibus  vel  emendatis,  vel  rejectis. 
Nam  providissimus  Deus,  sicut  ad  Ecclesiae  defensionem 
martyres  fortissimos,  magnae  animse  prodigos,  contra  tyran- 
norum  saevitiem  excitavit,  ita  phiiosophis  falsi  nominis  aut 
haereticis  viros  sapientia  maximos  objecit^  qui  revelatarum 
veritatum  thesaurum  etiam  rationis  humanae  praesidio  tue- 


(2  5)  Const.  dogmat.de  Fidecathol.,  c.  4. 
Cor.,  24. 
Coloss.  II.  3. 


(26)  I. 

(27)  Cc 
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rentiir.  Itaque  ab  ipsis  Ecclesiai  primordiis  catholica  doctrina 
cos  nacta  cst  adversarios  multo  infensissimos,  qui  christia- 
norum  dogmata  et  instituta  irridentes,  ponebant  plures  csse 
deos,  mundi  maleriam  principio  causaquecaruisse,  rerumque 
cursum  ca^ca  quadam  vi  et  latali  conlineri  necessitate,  non 
divinoe  providentia^  consilio  administrari.  Jam  vero  cum  his 
insanientis  doctrinai  magistris  inature  congressi  sunt  sapien- 
tes  veri,  quos  Apologctas  nominamus,  qui,  fiJe  pneeunte,  ab 
humana  quoque  sapientia  argumenta  sumpserunt,  quibus 
constituerent,  unum  Deum,  omni  perfectionum  genere  pnss- 
tantissimum  esse  colendum,  res  omnes  e  nihilo  Omnipotenti 
virtute,  productas,  illius  sapientia  vigere,  singulasquead  pio- 
prios  iines  dirigi  acmoveii. 

Principem  inter  illos  sibi  locum  vindicat  5.  Justinus,  mar- 
tyr,  qui  posteaquam  celeberrimas  grsecorum  Academias, 
quasi  experiendo,  lustrasset,  plenoque  ore  nonnisi  ex  revela- 
tis  doctriniS;,  ut  idem  ipse  fatetur^  veritatem  hauriri  posse  per 
vidisset,  illas  toto  animi  ardore  complexus,  calumiiiis  purga- 
vit,  penes  Romanorum  Imperatores  acriter  copioseque  defen- 
dit,  et  nonpauca  grascorum  philosophorum  dicta  cum  eis 
composuit.  Quod  et  Quadratus  et  oAristides,  Hermias  et 
Athenagoras  per  iilud  temous  egregie  prasstiterunt.  —  Neque 
minorem  in  eadem  causa  gloriam  adeptus  est  Irenceus^  mar- 
tyr  invictus,  Ecclesise  Lugdunensis  Pontifex :  qui  cum  stre- 
nue  refutaret  perversas  Orientalium  opiniones,  Gnosticorum 
opera  per  fines  Romani  imperii  disseminatae,  «  origines  hse- 
«  reseon  singularum  (auciore  Hieronymo),  et  ex  quibus  phi- 

«  losophorum  fontibus  emanarint expiicavit  (28).  »  — 

Nemo  autem  non  novit  Clementis  Alexandrini diisT^\Jil3il\o\\QS, 
quas  idem  Hieronymus  sic,  honoris  causa,  commemorat : 
«  Quid  in  iUis  indoctum  ?  imo  quid  iion  de  media  philoso- 
«  phia'  est  ?  (29)  »  Multa  ipse  quidem  incredibili  vaiietate  dis- 
seruit  ad  condendam  philosophiae  historiam^  ad  autem  diale- 


(aS)  Epist.  ad.  Magn. 
(29)  Loco  cit. 
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cticam  riteexercendam,  adconcordiam  rationis  cum  fide  con- 
ciiiandam  <  utiiissima.  —  Hunc  secutus  Origenes,  schoiae 
AlexandrincE  magisterio  insignis,  Graecorum  et  Orientalium 
doctrinis  eruditissimus,  perplura  eademque  laboriosa  edidit 
volumina,  divinis  litteris  explanandis,  sacrisque  dogmatibus 
illustrandis  mirabiliter  opportuna-,  quae  iicet  erroribus,  sal- 
tem  ut  nunc  extant,  omnino  non  vacent,  magnam  tamen 
complectuntur  vim  sententiarum^  quibus  naturales  veritates 
et  numero  et  firmitate  augentur. 

Pugnatai  cum  hreticis  Tertullianus  auctoritate  sacrarum 
Litterarum,  cum  philosophis,  mutato  armorum  genere,  phi- 
losophice  •,  hos  autem  tam  acute  et  erudite  convincit,  ut  iis- 
dem  palam  fidenterque  objiciat:  «  Neque  scientia^  neque  de 
«  disciplina,  ut  putatis,  sequamur  (3o).  »  —  Arnobius  etiam, 
vulgatis  adversus  gentiles  iibris,  et  Lactantius  Divinis  prae- 
serdm  institutionibus  pari  eloquentia  et  robore  dogmata  ac 
praecepta  catholicse  sapientiae  persuadere  hominibus  strenue 
nituntur,  non  sic  philosophiam  evertentes^  ut  Academici 
solent  (3i),  sed  partim  suis  armis,  partim  vero  ex  philoso- 
phorum  inter  se  concertatione  sumptis  eos  revincentes  (32). 
—  Quse  autem  de  anima  humana,  de  divinis  attribuds^  aliis- 
que  maximi  momenti  quaestionibus  magnus  Athanasius  et 
Chrysostomus^  oratorum  princeps,  scripta  reiiquerunt,  ita, 
omnium  judicio,  excellunt,  ut  prope  nihil  ad  illorum  sub- 
tilitatem  et  copiam  addi  posse  videatur.  —  Et,  ne  singulis 
recensendis  nimii  simus,  summorum  numero  virorum,  quo- 
rum  est  menfio  facta,  adjungimus  Basiliwn  magnum  et 
utrumque  Gregorium,  qui,  cum  Athenis,  ex  domicilio  totius 
liumanitatis  exiissent  philosopiiise  omnis  apparatu  affatim 
instructi,  quas  sibi  quis-iue  doctrinse  opes  inflammato  stu- 
dio  pepererat,  eas  ad  hsereticos  refutandos,  instituendosque 
christianos  converterunt. 


30)  Apologet.  §  46. 

31)  Instit.  VII,  c.  7. 
(32)  De  Opif.  Dei.  c.  21, 
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Sed  non  omnibus  \-cluti  palmam  praripuisse  visus  est 
Aiigustmiis,  qui  ingenio  priepotens,  et  sacris  profanisque 
disciplinis  ad  plenum  imbutus,  contra  omnes  suae  a,'tatis  er- 
rores  acerrime  dimicavit  fide  summa,  doctrina  pari  ?  Quem 
ille  philosophiiu  locum  non  attigit;  imo  vero  quem  non  dili- 
gentissime  investigavit,  sive  cum  aUissima  fidei  mysteria  et 
fidelibus  aperiret,  et  contra  adversariorum  vesanos  impetus 
defenderet-,  sive  cum,  Academicorum  aut  Manichaeorum 
commentis  deletis,  humauce  scientiae  fundamenta  et  firmi- 
tudinem  in  tuto  collocavit,  autmalorum,  quibus  prcmuntur 
homines,  rationem  et  originem  et  causas  est  persecutus  ? 
Quanta  de  AngeUs,  de  voluntate  et  libero  arbiirio,  de  reU- 
gione  et  de  beata  vita,  de  tempore  et  asternitate,  de  ipsa 
quoque  mutabiUum  corporum  natura  subtiUssime  disputa- 
vit  ?  —  Post  id  tempus  per  Orientem  Joannes  Damascenus^ 
BasiUi  et  Gregorii  Nazianzeni  vesUgia  ingressus,  per  Occi- 
dentem  vero  Boetius  Jt  Anselmus^  Augustini  doctrinas 
professi,  patrimonium  philosophiae  plurimum  locupleta- 
runt. 

Exinde  mediae  aetatis  Doctores,  quos  Scholasticos  vocant, 
magnae  moUs  opus  aggressi  sunt,  nimirum  segetes  doctrinae 
fecundas  et  uberes,  ampUssimis  sanctorum  Patrum  volu- 
minibus  diffusas,  diUgenter  congerere.  congestasque  uno 
velut  loco  condere,  in  posterorum  usum  et  commoditatem. 
—  Quae  autem  scholasticae  discipUns  sit  origo,  indoles  et 
exceUentia,  juvat  hic,  Venerabiles  Fratres,  verbis  sapien- 
tissimi  viri,  Paedecessoris  Nostri,  Sixti  V,  fusius  aperire  : 
«  Divino  lUius  munere,  qui  solus  dat  spiritum  scientiae  et 
«  sapientiae  et  inteliectuS;,  quique  Ecclesiam  suam  per  s£e- 
«  culorum  atates,  prout  opus  est,  novis  beneficiis  auget, 
«  novis  praesidns  instruit,  inventa  est  a  majoribus  nostris 
«  sapientissimis  viris,  Theologia  scolastica,  quam  duo  po- 
K  tissimum  gloriosi  Doctores^,  angeUcus  S.  Thomas  et  se- 
«  raphicus  S.  Bonaventura^  clarissimi  hujus  Facultatis  pro- 
«  tessores^  exceUenti  ingenio,  assiduo  studio,  magnis  labo- 
«  ribus    et    vigiliis    excoluerunt    atque  ornarunt ,    eamque 
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«  optime  dispositam^  multisque  modis  praeclare  explicatam 
c  posteris  tradideruat.  Et  hujus  quidem  tam  salutaris  scien- 
<'  tia3  kio-j-jnitio  et  exercitatio,  quas  ab  uberrimis  divinarum 
«  Litterarum,  summorum  Pontificum^  sanctorum  Patrum  et 
«  Conciliorum  fontibus  dimanat,  semper  certe  maximum 
ff  Ecclesiae  adjumentum  afferre  potuit^,  sive  ad  Scripturas 
«  ipsas  vere  et  sane  intelligendas  et  interpretandaS;,  sive  ad 
«  Patres  securius  et  utiiius  perlegendos  et  expiicandos^ 
«  sive  ad  varios  errores  et  haereses  detegendas  et  refellen- 
«  das :  his  vero  novissimis  diebus^  quibus  jam  advenerunt 
«  tempora  illa  pericuiosa  ab  Apostolo  descripta,  et  homi- 
«  nes  blasphemi,  superbi,  seductores  proficiunt  in  pejus, 
«  errantes  et  alios  in  errorem  mittentes,  sange  catholicce 
«  fidei  dogmatibus  confirmandis  et  haeresibus  confutaniis 
«  pernecessaria  est  »   {33). 

Quae  verba  quamvis  Theologiam  scholasticam  dumtaxat 
complecti  videantur,  tamen  essequoque  de  Philosophia  ejus- 
que  iaudibus  accipienda  perspicitur.  Siquidem  praeclarse  do- 
tes,  quae  Theologiam  scholasticam  liostibus  veritatis  faciunt 
tantopere  formidolosam,  nirnirum,  ut  idem  Pontifex  addit, 
«  apta  iila  et  inter  se  nexa  rerum  et  causarum  cohaerentia,  ille 
«  ordo  et  dispositio  tamquam  militum  in  pugnando  instructio^ 
«  illae  dilucid-:^  definitiones  et  distinctiones,  ilia  argumento- 
«  rum  firmitas  et  acutissimse  disputationes,  quibus  lux  a  te- 
«  nebris,  verum  a  faiso  distinguitur,  haereticorum  mendacia 
«  multis  prsstigiis  et  fallaciis  involuta;,  tamquam  veste  de- 
«  tracta  patefiunt  et  denudantur  (34)  »;  prceclarae,  inquimus, 
et  mirabiles  istae  dotes  unice  a  rectousu  repetendae  sunt  ejus 
philosophiae,  quam  magistri  scholastici,  data  opera  et  sapienti 
consilio,  in  disputationibus  etiam  theologicis,  passim  usur- 
pare  consueverunt.  —  Praeterea  cum  illud  sit  scholasticorum 
Theologorum  proprium  ac  singulare,  ut  scientiam  liumanam 
ac  divinam  arctissimo  inter  se  vinculo  conjunxerint,  profecto 


(33)  Bulla  Triumphantis,  an.  i588. 
(341  Bulla  cit. 
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Theologia,  in  qua  illi  cxcelluerunt,  non  erat  tantum  honoris 
et  commendationis  ab  opinione  hominum  adeptura,  si  man- 
cam  atque  imperfectam  aut  levem  philosophiam  adhibuissent. 

Jamvero  inter  Scholasticos  Doctores,  omnium  princeps  et 
magistei%  longe  eminet  Thomas  Aquinas :  qui,  uti  Cajetanus 
animadvertii,  veteres  «  doctores  sacros  quia  summe  vene- 
«  ratus  est,  ideo  intellectum  omnium  quodammodo  sortitus 
«  est(35).  '•  Illorum  doctrinas,  velut  dispersa  cujusdam  cor- 
poris  membra,  in  unum  Thomas  coliegit  et  coagmentavit, 
miro  ordine  digessit,  et  magnis  incrementis  ita  adauxit,  ut 
catholicae  EcclesicC  singulare  praesidium  et  decus  jure  meri- 
toque  habeatur.  —  Ille  quidem  ingcnio  docilis  et  acer^  me- 
moria  racilis  et  tenax,  vitcE  integerrimus,  veritatis  unice  ama- 
tor,  divina  humanaque  scientia  prsedives,  soli  comparatus, 
orbem  terrarum  calore  virtutum  fovit,  et  doctrinae  splendore 
complevit.  Nulla  est  philosophise  pars,  quamnonacute  simul 
et  solide  pertractarit :  de  legibus  ratiocinandi,  de  Deo  et  in- 
corporeis  substantiis^  de  homine  aliisque  sensibilibus  rebus, 
de  humanis  actibus  eorumque  principiis  ita  disputavit,  ut  in 
eo  neque  copiosa  quaestionum  seges,  neque  apta  partium 
dispositio,  neque  optima  procedendi  ratio,  neque  principio- 
rum  firmitas  aut  argumentorum  robur,  neque  dicendi  pers- 
picuitas  aut  proprietas,  neque  abstrusa  quseque  explicandi 
faciUtas  desideretur. 

]llud  etiam  accedit,  quodphilosophicas  conclusiones  ange- 
licus  Doctor  speculatus  est  in  rerum  rationibus  et  principiis, 
quse  quam  latissime  patent,  et  infinitarum  fere  veritatum  se- 
mina  suo  velut  gremio  concludunt,  a  posterioribus  magistris 
opportuno  tempore  et  uberrimo  cum  fructu  aperienda.  Ouam 
philosophandi  rationem  cum  in  erroribus  refutandis  pariter 
adhibuerit^  illud  a  se  ipse  impetravit,  ut  et  superiorum  tem- 
porum  errores  omnes  unus  debellarit^  etad  profligandos,  qui 
perpetua  vice  in  posterum  exorituri  sunt^  arma  invictissima 
suppeditarit.  —  Prseterea  rationem,  ut  par  est,  a  fide  apprime 

(35)  In  2m  2£e  q.  148.  a.  4.  in  finem. 
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distinguens,  utramque  tamen  amice  consocians,  utriusque 
tum  jura  conservavit,  tum  dignitati  consuluit,  ita  quidem  ut 
ratio  aJ.  Irjrnanum  fastigium  Thomae  pennis  evecla,  jam  fere 
nequeat  sublimius  assurgere  ;  neque  fides  a  ratione  fere  possit 
piura  aut  validiora  adjumenta  prasstolari^  quam  quae  jam  est 
per  Thomam  consecuta. 

Has  ob  causas,  doctissimi  homines,  superioribus  prasser- 
tim  aetatibus^  theologise  et  philosophiae  laude  praestantissimi, 
conquisitis  incredibiU  studio  Thomse  voluminibus  immorta- 
libus,  angelicsesapientiae  ejussesenontam  excolendos,  quam 
penitus  innutriendos  tradiderunt.  —  Omnes  prope  conditores 
et  legiferos  Ordinum  religiosorum  jussisse  constat  sodales 
suos,  doctrinis  S.  Thomae  studere  et  religiosius  hserere,  cauto, 
ne  cui  eorum  impune  liceat  a  vestigiis  tanti  viri  vel  minimum 
discedere.  Ut  Dominicanam  familiam  prsetereamus,  quse 
summo  hoc  magistro  jure  quodam  suo  gloriatur,  ea  lege 
teneri  Benedictinos^  Carmelitas^  Augustinianos,  Societatem 
Jesu,  aliosque  sacros  Ordines,  complures,  st  tuta  singulo- 
rum  testantur. 

Atque  hoc  loco  magna  cum  voluptate  provolat  animus  ad 
celeberrimas  illas,  quasoUm  in  Europa  floruerunt^  Academias 
et  Scholas,  Parisiensem  nempe^  Salmantinam,  Compluten- 
sem;,  Duacenam^,  Tolosanam^  Lovaniensem,  Patavinam^ 
Bononiensem,  Neapolitanam,  Conimbricensem,  ahasque 
permuitas.  Quarum  Academiarum  nomen  setate  quodam- 
modo  crevisse,  rogatasque  sententias,  cum  graviora  ageren- 
tur  negotia,  plurimum  in  omnes  partes  valuisse,  nemo  ignorat. 
Jamvero  compertum  est,  in  magnis  iilis  humanse  sapientiae 
domiciliis,  tamquam  in  suo  regno,  Thomam  consedisse  prin- 
cipem;  atque  oiiinium^vel  doctorum  vel  auditorum  animos 
miro  consensu  in  unius  angelici  Doctoris  magisterio  et  au- 
ctoritate  conquievisse. 

Sed  quod  pluris  est,  Romani  Pontifices  Prasdecessores 
Nostri  sapientiam  Thomae  Aquinatis  singularibus  laudum 
prgeconiis,   et  testimoniis  amplissimis  prosecuti  sunt.  Nam 
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Clemcns  VI  (36), Nicolaus  V  (37),Bcncdictus  XIII  (38),aliique 
tcstantur,    admirabili   ejus  docirina    univcrsam    Ecclcsiam 
illustrari ;  S.  Pius  V  (39)  vero  fatetur  eadcm  doctrina  haireses 
confusaset  convictas  dissipari,  orbemque  universum  a  pes- 
tifcris  quotidic  liberari  crroribus ;  alii  cum  Clcmcntc  XII  (40) 
ubcrrima  bona  ab  cjus  scriptis   in  Ecclesiam  universam  di- 
manassc,  Ipsumque  codem  honore  colendum  esse  affirmant, 
qui  summis  Ecclesiae  doctoribus,  Gregorio,  Ambrosio,  Au- 
gustino  et   Hieronymo  defcrtur;  alii   tandcm  S.  Thomam 
proponere  non  dubitarunt    Acadcmiis    et    magnis    Lycaeis 
exemplar  et  magistrum,  quem  tuto  pcde  sequerentur.  Qua  in 
re   memoratu  dignissima  videntur  B.   Urbani  V  verba   ad 
Academiam  Tolosanam :    «  Volumus  et  tenore  prassentium 
vobis  injungimus,  ut  B.  Thomae  doctrinam  tamquam  veri- 
dicam  et  catholicam  sectemini,  eamdemque   studeatis   totis 
viribus  ampliare  (41)  ».  Urbani  autem  exemplum  Innocen- 
tius  XII  /^42)  in  Lovaniensi  studiorum  Universitate,  et  Bene- 
dictus  XIV  (43)  in  Collegio  Dionysiano  Granatensium  reno- 
varunt.  —  His  vero   Pontificum    maximorum   de  Thoma 
Aquinate  judiciis,  veluticumulus,  Innocentii  VI  testimonium 
accedat :  «  Hujus  (Thomse)  doctrina  prae  ceteris,  excepta  ca- 
nonica,  habet  proprietatem  verborum,   modum  dicendorum, 
veritatem  scntentiarum,  ita  ut  numquam  qui  eam  tenuerint, 
inveniantur  a  veritatis  tramite  deviasse ;  et  qui  eam  impugna- 
verit,  semper  fuerit  de  veritatesuspectus(44).  « 

Ipsa  quoque  Concilia  QEcumenica,  in  quibus  eminet  lectus 
ex  toto  orbe  terrarum  fios  sapientise,  singularem  Thomae 
Aquinati  honorem  habere  perpetuo  studuerunt.  In  Conciliis 
Lugdunensi,  Viennensi,  Florentino,  Vaticano,  deliberationi- 


(36)  Bulla  In  ordine. 

(37)  Breve  ad  Fratr.  ord.  Praed.  145 1. 

(38)  Bnlla  Pretiosiis. 

(39)  Bulla  Mirabilis. 

(40)  Bulla  VerboDei. 

(41)  Const.  V.  data  die  3  aug.  i368,  ad  cancell.  Univ.  Tolos. 

(42)  Litt.  in  forma  Brev.  die  6  febr.  1694. 

(43)  Litt.  in  forma  Brev.  die  21  aug.  1752. 

(44)  Serm.  de  S.  Thoma. 

D.  THOMiE,  Phil. 
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bus  et  decretis  Patrum  interfuisse  Thomam  et  pene  prsefuisse 
dixeris,  adversus  errores  Grascorum,  hasreticorum  et  ratio- 
nalistarum  ineluctabili  vi  et  faustissimo  exitu  decertaniem. 
—  Sed  haec  maxima  estet  ThomcS  propria,  nec  cum  quopiam 
ex  doctoribus  cathoiicis  communicata  laus,  quod  Patres  Tri- 
dentini,  in  ipso  medio  conclavi  ordini  habendo,  una  cum 
divinge  Scripturae  codicibus  et  Pontificum  Maximorum  de- 
cretis  Summam  Thomas  Aquinatis  super  altari  patere  volue- 
runt,  unde  consiiium,  rationes,  oracula  peterentur. 

Postremo  haec  quoque  palma  viro  incomparabili  reservata 
videbatur,  ut  ab  ipsis  catholici  nominis  adversariis  obsequia, 
prasconia,  admirationem  extorqueret.  Nam  exploratum  est, 
inter  haereticarum  factionum  duces  non  defuisse,  qui  palam 
profiterentur,  sublata  semel  e  medio  doctrina  Thomae  Aqui- 
natis^  se  facile  posse  «  cum  omnibus  »  catholicis  doctoribus 
«  subire  certamen  et  vincere,  et  Ecclesiam  dissipare  (45).  » 
—  Inanis  quidem  spes,  sed  testimonium  non  inane 

His  rebus  et  causis,  Venerabiles  Fratres,  quoties  respici- 
mus  ad  bonitatem,  vim  prsclarasque  utilitates  ejus  disciplinae 
phiiosophicae,  quam  majores  nostri  adamarunt,  judicamus 
temere  esse  commissum,  ut  eidem  suus  honos  non  semper, 
nec  ubique  permanserit,  praesertim  cum  philosophiae  scho- 
lasticaeet  usum  diuturnum  etmaximorum  virorum  judicium, 
et,  quod  caput  est,  Ecclesiae  sulfragium  favisse  constaret. 
Atque  in  veteris  doctrinae  locum  no^-a  quc-edam  phiiosophiae 
ratio  hac  iilac  successit,  unde  non  ii  percepti  sunt  fructus 
optabiles  ac  salutares,  quos  Ecclesia  et  ipsa  civilis  societas 
maluissent.  Adnitentibus  enim  novatoribus  s^culi  XVI,  pla- 
cuit  philosophari  citra  quempiam  ad  fidem  respectum,  petita 
dataque  vicissim  potestate  quaelibet  pro  lubitu  ingenioque 
excogitandi.  Qua  ex  re  pronum  fuit^  genera  philosophiae  plus 
aequo  multiplicari,  sententiasque  diversas  atque  inter  se  pu- 
gnantes  oriri  etiam  de  iis  rebus^  quae  sunt  in  humanis  cogni- 
tionibus  praecipuae.   A  multitudine  sententiarum  ad  haesita- 

(45)  Beza-Bucerus. 
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tioncs  duhitationesque  perScTpe  ventum  est :  a  dubitationihus 
vero  in  errorem  quam  facile  mentes  hominum  deiahantur, 
nemo  est  qui  non  videat. 

Hoc  autem  novitatis  studium,  cum  homines  imitatione 
trahantur,  catholicorum  quoque  philosophorum  animos  vi- 
sum  est  alicubi  per-.asisse ;  qui  patrimonio  antiqua^  sapien- 
tia3  posthabito,  nova  moHri,  quam  vetera  novis  augere  et 
perlicere  maluerunt,  certe  minus  sapienti  consilio,  et  non 
sine  scientiarum  detrimento.  Etenim  multiplex  hasc  ratio 
doctriuce,  cum  in  magistrorum  singulorum  auctoritate  ar- 
bitrioque  nitatur,  mutabile  habet  fundamentum,  eaque  de 
causa  non  firmam  atque  stabilem  neque  robustam,  sicut  ve- 
terem  illam,  sed  nutantem  et  levem  facit  philosophiam.  Cui 
sl  forte  contingat, .  hostium  impetu  ferendo  vix  parem  ali- 
quando  inveniri,  ejus  rei  agnoscat  in  seipsa  residere  causam 
etculpam.  —  Quas  cum  dicimus^  non  eos  profecto  impro- 
bamus  doctos  homines  atque  solertes,  qui  industriam  et  eru- 
ditionem  suam,  acnovorum  inventorum  opes  ad  excolendam 
philosophiam  afferunt :  id  enim  probe  intelligimus  ad  incre- 
menta  doctriuce  pertinere.  Sed  magnopere  cavendum  est,  ne 
in  illa  industria  atque  eruditione  tota  aut  praecipua  exercitatio 
versetur.  —  Et  simiU  modo  de  sacra  Theologia  judicetur  ; 
quam  multiplici  eruditionis  adjumento  juvari  atque  illustrari 
quidem  placet,  sed  omnino  necesse  est^  gravi  Scholasticorum 
more  tractari,  ut,  revelationis  et  rationis  conjunct's  in  illa 
viribus,  inpictum  fidei  propugnaculum  (46^  esse  perseveret. 
Optimo  itaque  consilio  cultores  disciplinarum  philosophi- 
carum  non  pauci,  cum  ad  instaurandam  utiliter  philosophiam 
novissime  animum  adjecerint;,  prceclaram  Thomae  Aquinatis 
doctrinam  restituere,  atque  in  pristinum  decus  vindicare 
studuerunt  et  student.  Pari  voluntate  plures  ex  ordine  Ves- 
tro,  Venerabiles  Fratres,  eamdem  alacriter  viam  esse  ingres- 
sos,  magnacum  animi  Nostri  lastitia  cognovimus.  Quoscum 


(46)  Sixt.  V.  BuU.  cit. 
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laudamus  \ehementer,  tum  hortamur,  ut  in  suscepto  consilio 
permaneant :  reliquos  vero  omnes  ex  Vobis  singulatim  mo- 
nemus,  nihil  Nobis  esse  antiquius  et  optabilius,  quam  ut  sa- 
pientise  rivos  purissimos  ex  angelico  Doctore  jugi  et  praidivite 
vena  studiosse  juventuti  iarge  copioseque  universi  praebeatis. 

Quee  autem  faciunt^  ut  magno  id  studio  velimus,  plura 
sunt.  —  Principio  quidem,  cum  in  hac  tempestate  nostra, 
machinationibus  et  astufallacis  cujusdamsapientis,  christiana 
fides  oppugnari  soleat,  cuncti  adoiescentes,  sed  ii  nominatim 
qui  in  Ecclesiae  spem  succrescunt,  pollenti  ac  robusto  doc- 
triuce  pabulo  ob  eam  causam  enutriendi  sunt,  ut  viribus  va- 
lidi^  et  copioso  armorum  apparatu  instructi,  mature  assue- 
scant  causam  reiigionis  fortiter  et  sapienter  agere,  «  parati 
semper,  «  secundum  Apostolica  monita,  «  ad  satisfaciendum 
«  omni  poscenti  rationem  de  ea^,  quae  in  nobis  est,  spe  (47), 
«  et  exhortari  in  doctrina  sana,  et  eos  qui  contradicunt,  ar- 
«  guere  »  (48).  —  Deinde  piurimi  ex  iis  hominibus  qui,  aba- 
Uenato  a  fide  animo,  instituta  catholica  oderunt,  solam  sibi 
esse  magistram  ac  ducem  rationem  profitentur.  Ad  hos  autem 
sanandos,  et  in  gratiam  cum  fide  catholica  restituendos,  prse- 
ter  supernaturale  Dei  auxilium,  nihil  esse  opportunius  arbi- 
tramur,  quam  solidam  Patrum  et  Scholasticorum  doctrinam, 
qui  firmissima  fidei  fundamenta,  divinam  illius  originem,  cer- 
tam  veritatem,  argumenta  quibus  suadetur,  beneficia  in  hu- 
manum  genus  coUata,  perfectamque  cum  ratione  concordiam 
tanta  evidentia  et  vi  commonstrant^  quanta,  flectendis  men- 
tibus  vel  maxime  invifis  et  repugnantibus  abunde  sufficiat. 

Domestica  vero,  atque  civilis  ipsa  societas,  quas  obperver- 
sarum  opinionum  pestem  quanto  in  discrimine  versetur,  uni- 
versi  perspicimus,  profecto  pacatior  multo  et  securior  consi- 
steret,  si  in  Academiis  et  scholis  sanior  traderetur,  et  magistcrio 
Ecclesise  conformior  doctrina^  qualem  Thomse  Aquinatis 
volumina  complectuntur.   Quae  enim  de  germana   ratione 


(47)  I.  Pet.  III,  i5. 

(48)  Tit.  I  9. 
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libertatis,  hoc  tcmporc  in  liccntiam  abeuntis,  dc  divina  cu- 
juslibet  auctoritatis  origine,  de  legibus  earumque  vi,  dc  pa- 
tcrno  et  aiquo  summorum  Principum  imperio,  dc  obtempe- 
rationc  sublimioribus  potestatibus,  dc  mutua  inter  omnes 
caritate  ;  quae  scilicet  de  his  rebus  et  aliis  gencris  ejusdem  a 
Thoma  disputantur,  maximum  atque  invictum  robur  habent 
ad  cvertenda  ea  juris  novi  principia  quae  pacato  rerum  ordini 
et  publicee  saluti  periculosa  esse  dignoscuntur. 

Dcmum  cunct»  humanae  disciplinai  spem  incremcnti  prae- 
cipere,  plurimumque  sibi  debcnt  praesidium  poUiceri  ab  hac, 
quae  Nobis  est  proposita,  disciplinarum  philosophicarum 
instauratione.  Etcnim  a  philosophia  tamquam  a  moderatrice 
sapientia,  sanam  rationem  rectumquc  modum  bonse  artes 
mutuari,  ab  eaque,  tamquam  vitae  communi  fonte,  spiritum 
haurire  consueverunt.  Facto  et  constanti  expcrientia  com- 
probatur,  artes  Uberalcs  tunc  maximc  floruisse,  cum  incolu- 
mis  honor  et  sapiens  judicium  philosophiae  stetit;  neglectas 
vero  et  prope  obhteratas  jacuisse,  incUnata  atque  erroribus 
vel  ineptiis  impUcita  phiiosophia. 

Quapropter  etiam  physicae  disciplinae  quae  nunc  tanto  sunt 
in  prctio,  et  tot  paeclare  inventis,  singularem  ubique  cient 
admirationem  sui,  ex  restituta  veterumphilosophia  non  modo 
nihil  detrimenti,  sed  plurimum  praesidu  sunt  habiturae.  Illa- 
rum  enim  fructuosae  exercitationi  et  incremento  non  sola 
satis  est  consideratio  factorum,  contemplatioque  naturae  ; 
sed,  cum  facta  constiterint,  altius  assurgcndum  est,  et  danda 
solerter  opera  naturis  rerum  corporearum  agnoscendis^  in- 
vestigandisque  legibus,  quibus  parent^  et  principiis,  unde 
ordo  illarum  et  unitas  in  varietatc,  et  mutua  affinitas,  in  di- 
versitate  proficiscuntur.  Quibus  investigationibus  mirum 
quantam  philosophia  scholastica  vim  et  iucem  et  opem  est 
allatura,  si  sapienti  ratione  tradatur. 

Qua  in  re  et  illud  monerc  juvat,  nonnisi  per  summam  in- 
juriam  cidem  philosophiae  vitio  verti,  quod  naturaUum  scien- 
tiarum  profectui  et  incrcmento  advcrsetur.  Cum  enim  Scho- 
lastici,  sanctorum   Patrum  sententiam  secuti,  in  Anthropo- 
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logia  passim  tradiderint^  humanam  intelligentiam  nonnisi 
ex  rebus  sensibilibus  ad  noscendas  res  corpore  materiaque 
carentes  evehi,  sponte  sua  inteliexerunt,  nihil  esse  philoso- 
pho  utilius,  quam  naturae  arcana  diligenter  investigare,  et 
in  rerum  physicarum  studio  diu  multumque  versari.  Quod 
et  facto  suo  confirmarunt  :  nam  S.  Thomas,  B.  Albertus 
magnus,  aliique  Scholasticorum  principes,  non  ita  se  con- 
templationi  philosophi^  dediderunt^  ut  non  etiam  multum 
operse  naturalium  rerum  cogitatione  collocarint :  imo  non 
pauca  sunt  in  hoc  genere  dicta  eorum  et  scita,  quae  re- 
centes  magistri  probent,  et  cum  veritate  congruere  fateantur. 
Prseterea^  hac  ipsa  setate,  plures  iique  insignes  scientiarum 
physicarum  doctores  palam  aperteque  testantur,  inter  certas 
ratasque  recentioris  Physicae  conclusiones,  et  philosophica 
Schoias  principia  nullam  veri  nominis  pugnam   existere. 

Nos  igitur^  dum  edicimus  libenti  gratoque  animo  exci- 
piendum  esse  quidquid  sapienter  dictum,  quidquid  utiiiter 
fuerit  a  quopiam  inventum  atque  excogitatum  ;  Vos 
omnes,  Venerabiies  Fratres^  quam  enixe  hortamur,  ut  ad 
cathoiicee  fidei  tutelam  et  decus,  ad  societatis  bonum,  ad 
scienfiarum  omnium  incrementum  auream  sancti  Thomae 
sapientiam  resfituafis,  et  quam  latissime  propageds.  Sa- 
pientiam  sancti  Thomae  dicimus  :  si  quid  enim  est  a  doc- 
toribus  Scholasticis  vel  nimia  subtilitate  quassitum,  vel  pa- 
rum  considerate  traditum,  si  quid  cum  exploratis  poste- 
rioris  styi  doclrinis  minus  cohaerens,  vel  denique  quoquo 
modo  non  probabile,  id  nullo  pacto  in  animo  est  aetafi  nostrae 
ad  imitandum  proponi.  —  Geterum,  doctrinam  Thomse 
Aquinafis  studeant  magistri,  a  Vobis  intelligenter  lecfi,  in 
discipulorum  animos  insinuare  •,  ejusque  prse  ceteris  solidi- 
tatem  atque  excellentiam  in  perspicuo  ponant.  Eamdem 
Academiae  a  Vobis  institutae  aut  instituendcE  illustrent  ac 
tueantur^  et  ad  grassantium  errorum  refutationem  adhi- 
beant. 

Ne  autem  supposita  pro  vera,  neu  corrupta  pro  sincera 
bibatur,  providete  ut  sapientia  Thomae  ex  ipsis  ejus  fonlibus 
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hauriatur,  aut  saltem  ex  iis  rivis,  quos  ab  ipso  fonte  de- 
ductos,  adhuc  intef^ros  et  illimes  decurrere  certa  et  concors 
doctoruiu  hominum  sententia  est:  sed  ab  iis,  qui  exinde 
fluxisse  dicuntur,  re  autem  alienis  et  non  salubribus  aquis 
creverunt,   adolescentium  animos  arcendos   curate. 

Probe  autem  novimus  conatus  Nostros  irritos  futuros, 
nisi  communia  coepta,  Venerabiles  Fratres,  Ille  sccundet, 
qui  Deiis  scientiarum  in  divinis  eloquiis  (49)  appeilatur  ;  qui- 
bus  etiam  monemur^  «  omne  datum  optimum  et  omne  do- 
(1  num  perfectum  desursum  esse,  descendens  a  Patre  lumi- 
«  num  (5o)  ».  Et  rursus :  «  Si  quis  indiget  sapientia,  pos- 
«  tulet  a  Deo ;  qui  dat  omnibus  affluenter,  et  non  impro- 
«  perat ;  et  dabitur  ei   '5i).   » 

Igitur  hac  quoque  in  re  exempla  sequamur  Doctoris  an- 
gelici^  qui  numquam  se  lectioni  dedit  nisi  propitiato  precibus 
Deo;  quique  candide  confessus  est,  quidquid  sciret,  non 
tam  se  studio  aut  labore  suo  sibi  peperisse^  quam  divinitus 
accepisse :  ideoque  humili  et  concordi  obsecratione  Deum 
simul  omnes  exoremus,  ut  in  Ecclesi^  filios  spiritum  scien- 
tiae  et  intellectus  emittat,  et  aperiat  eis  sensum  ad  intelli- 
gendam  sapientiam.  Atque  ad  uberiores  percipiendos  divin^ 
bonitatis  fructus,  etiam  B.  Virginis  Mariae,  quas  Sedes  sa- 
pientite  appellatur^  efficacissimum  patrocinium  apud  Deum 
interponite :  simulque  deprecatores  adhibete  purissimum 
Virginis  sponsum  B.  Joseph  et  Petrum  ac  Paulum  Apos- 
tolos  maximos,  qui  orbem  terrarum,  impura  errorum  lue 
corruptum,  veritate  renovarunt,  et  coelestis  sapientis  lumine 
compleverunt. 

Denique  divini  auxilii  spe  freti,  et  pastorali  Vestro  studio 
coniisi^  Apostolicam  benedictionem,  coelestium  munerum 
auspicem  et  singularis  Nostr?e  benevolentiae  testem,  Vobis 


(49)  I.   Reg.  II.  8. 

(50)  Jac.  i.  17. 
(5i)  Ibid.  V.   5. 
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omnibus,  Venerabiles  FratreS;,  universoque  Clero  et  populo 
singulis  commissO;,  peramanter  in  Domino  impertimur. 

Datum  Romte  apud  S.  Petrum,  die  4  Augusti  ann.    1879. 
Pontificatus  Nostri  anno  secundo. 


LEO  PP.  XIII. 


RERUM    PHILOSOPHICARUM 

BREVISSIMUS    CONSPECTUS 


Homo,  natura  sua,  scire  desiderat.  Scire  autem  est  rerum  causas  et  rationes 
cognoscere.  Omnia  quidem  qute  sunt,  habent  in  ratione  sui  ut  cognoscantur, 
sed  non  ideo  cuncta  novit  homo.  Quapropter  videre  semper  et  audire  et  altius 
inquirere  vuh.  Inde  qucestiones  mukas  sibi  et  sapientioribus  ponit :  Quid  est 
hoc  rei?  Unde  venit?  Quo  se  jactat?  Ex  quibus  constat  ?  Quomodo  fit  ?  Et 
alia  simiha  non  pauca. 

Insuper  quum  intellectu  et  ratione  agere  habeat  homo,  necesse  est  ut  sciat 
principia  agendi  et  liber^  suae  operationis  fines.  Hinc  fit  ut  quaerat:  Quid 
sum  ego?  Quid  mundus  iste  ?  Quis  mei  et  ejus  auctor  ?  Quis  mei  et  Mundi 
finis? 

Harum  tanti  momenti  veritatum  ignarum  non  reliquit  Deus  hominem  ;  sed 
a  principio  hcec  omnia  ipsum  edocuit.  Verum  vergentibus  saeculis,  diminutce 
siint  veritates  a  filiis  hominum,  et  detortis  in  fabulas  omnibus  quce  a  prin- 
cipio  edoctus  erat  coetus  humanus,  minor  homo  evasit,  et  cum  in  honore 
esset  non  intellexit,  comparatus  est  jumentis  insipientibus  et  sitnilis  factus 
est  illis;  fecit  sibi  deos  aureos  et  argenteos,  eosque  adoravit.  Sedens  ergo  in 
tenebris  et  in  umbra  mortis,  ahiores  veritates  jam  amplius  non  videbat  igno- 
rantia  pressus.  Instinctus  tamen  natura  sua  egensque  lumine  veritatis,  a  se 
ipse  postulavit:  Quid  est  homo  ?  Quid  mundus?  Quae  ejus   et  mei  origo  ? 

Tum  qui  sibi  magis  confidentes  et  superbia  inflati,  puriorem  se  veritatem 
habere  existimaverunt,  ao'901,  id  est  sapientes,  vocari  gavisi  sunt.  Dum  alii 
minus  elati  cp-.Xoaoyot,  hoc  est  sapienti^  amantes  nominari  voluerunt.  Haec 
fuit  origo  Philosophice. 

Cujus  historia  ostendit,  omnes  ahiores  veritates,  quae  a  primis  philosophis 
enuntiaiai  sunt,  ab  antiquis  patrum  testimoniis,  ac  proinde  a  prima  Dei  ho- 
minis  revelatione  manasse;  quce  autem  iidem  primi  philosophi  propria  ratione 
propriisque  cogitationibus  enucleare  voluerunt,  nihil  nisi  profundissimos  er- 
rores,   eosque  magis  a  veritate  devios,  et  jam  minus  vincibiles,  evexerunt, 

Multi/ariam  tamen  multisque  modis  Deo  loquente  eis  per  antiquse  revela- 
tionis  vestigia,  quae  quidam  homines  inquisiverunt,  ad  minus  crassam  Dei 
et  hominis  notitiam  revocati  sunt.  Carentes  autem  vero  et  immaculato  lumine 
Scripturarura,  eLsemper  ut  canes  ad  vomitum  suum ,  id  est  rationis  superbiam, 
redeuntes,  evanuerimt  incogitaiionibus  suis,  dicentesque  se  essesapientes,  stulti 
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facti  sunt  et  denuo  ampliusque  miitaverunt  gloriam  incorruptibilis  Dei  in  si- 
militudinem  imaginis  hominis^  et  volucrum,  et  serpentiinn,  et  coluerunt,  et 
servierunt  creaturce  potius  quam  Creatori :  propter  quod  tradidit  illos  Deus 
in  passiones  ignominice. 

Cum  autem  venit  plenitudo  temporis  factus  est  Deus  homo,ut  nos  divinita- 
tis  et  glorice  sux  faceret  esse  participes,  et  Verbum  caro  factum  est,  et 
HABiTAviT  iN  NOBis.  Pcr  quem  omnia  nobis  Deus  donavit,  peccati  remissionam, 
tenebrarum  illuminationem,  docuitque  nos  omnem  veritatem, 

Ad  lumen  ergo  Splendoris  Patris  ceterni,  et  supereminentem  scientice  theo- 
logiani,  et  ipsam  humanam  philosophiam  feliciter  indagaverunt  Christi  fideles. 
Qua  ineluctabili  petra  firmati  et  fundati,  nos,  jam  non  fluctuantes  omni  vento 
doctrince,  Philosophia;,  naturali   principiorum  scienticE,  studere  aggredimur. 


DE    PHILOSOPHIA     IN     GENERE 


Philosophia  ergo  est  studium  sapientice.  Sapientia  autem  quasi  universa 
omnium  superior  scientia. 

Scientia  dicitur  rerum  cognitio  per  causas. 

Perfecta  quidem  est  scientia  qua^  omnes  res  creatas  et  creabiles,  horum- 
que  naturas  individuas,  et  mutationes  ipsamque  substantiam  in  concreto  ut 
in  se  est,  complectitur.  Hkc  autem   solius  Dei  est. 

Imperfecta  vero  est  scientia  hominum,  qui  numquam  omnem  rerum  iade- 
finitam  seriem  explorare  poterunt,  sive  singuli,  sive  simul  omnes,  ac  proinde 
naturas  rerum  et  substantias  nosse,  non  in  concreto,  sedper  effectus  et  pro- 
prietates,  in  genere  et  abstrahendo. 

Naturalis  ergo  homini  scientia  est  de  rebusuniversim  spectatiset  abstracta, 
Quod  sic  intelligas  licet :  novit  homo,  verbi  gratia,  Deum  esse,  non  autem 
Deum  sicuti  est.  Quam  cognitionem  dicit  Apostolus  esse  «  per  speculum.  » 
Videt  enim  homo  in  creaturis  quod  Deus  est.  Hujus  autem  naturalis  scienticE 
pars  superior  quce  omnium  rerum  demonstrat  naturas  per  causas  altiores,  vo- 
catur  Philosophia,  quae  etiam  dicitur  sapientia. 

Est  ergo  phiiosophia :  Cognitio  rerumper  causas  altiores  et  lumine  naturali. 

Dico  a  ex  naturali  lumine  »  quia  est  etiam  in  homine  baptizato  alia  ex 
supernaturali  lumine  cognitio  qussfides  vocatur.  Haec  a  Deo  procedit,  cujus 
irrefragabili  verbo  homo  liberum  dat  assensum,  nixus  motivis  fidei,  scilicet 
veracitate  divina,  cum  certa  naturali  cognitione  quod  Deus  locutus  est. 

Junctis  autem  et  amice  facientibus  his  duabus,  scilicet  naturali  et  super- 
naturali  cognitione,  sive  philosophia  et  fides,  elBcitur  sacra  doctrina  quae 
vocatur  Theologia. 

Quum  ergo  philosophia  sit  quasi  scientia  universa,  in  genere  spectata,  ejus 
€St  inquirere  :    i»  naturam  ;  2°   leges  ;  3"  objecia  primaria  scientiae. 

Ad  primum  ct  secundum  respondet  Logica ;  ad  tertium,  quoniam  multiplex 
est  objectum  scientiae,  multiplices  rcspondent  philosophiae  partes,  scilicet: 
Metaphysica,  quae  etiam  philosophia  prima  vocatur,  circa  omnes  res,  prout 
in  se  concipiuntur,  sive  corporales,  sive  spirituales,  creatas  vel  increatas,  et 
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quidem  non  in  specialibus  earum  conditionibus,  scd  in  eo  quod  in  se  habent 
transcendens  omnia  earum  genera,  scilicct  in  principiis'et  causis^  et  sicut  ratio 
nos  docet  eas  necessario  esse  debere  ;  in  qua  parte  inquiruntur  multa  de  Deo, 
de  Homine,  de  Mundo,  ea  tamen  sempcr  cognoscendi  ratione^  qua;  est  circa 
essentias  et  prceter  materiam  ;  Physica  vero,  circa  omnes  res  materiales  prout 
sunt,  et  juxta  sensuum  testimonia,  ratione  tamen  duce ;  deinde  speciatim 
tractant  Cosmologia,  de  Mundo,  Anthropologia,  de  Homine,  Theodiccea  sive 
potius  Theologia  naturalis,  de  Deo  ;  quibus  omnibus  superadditur  practica 
actuum  humanorum  scientia,  quae  jEthica  sive  Moralis  vocatur. 

Tum  perlectis  et  certo  notis  omnibus  philosophite  partibus,  operae  pretium 
est  omnia  omnium  philosophorum  systemata  investigare,  ut  oppositis  erro- 
rum  umbris,  clarius  elucescat  veritatis  lumen  indeficiens,  et  omni  novo  errori 
prcecludatur  ingressus.  Nam  nihil  sub  sole  novum,jam  enim prcecessit  in  sce^ 
culis  quce  fuerunt  ante  nos.  Et  quamvis,  dum  una  est  veritas,  multi  sunt  er- 
rores,  non  tamen  sunt  numero  infiniti,  et  postquam  multoties  fugati  sunt, 
multoties  renascuntur,  novi  forma,  sed  re  jam  antiqui. 


LOGICA 


Objectum  habet  Logica,  non  res  quasdam,  aut  earum  rationes,  ut  aliae 
scientiae,  sed  ipsam  scientiam,  ipsamque  scientias  veritatem. 

Est  autem  veritas  ad   quatio  rei  et  intellectus. 

Scilicet  vera  est  mentis  operatio  quae  rem  judicat  ut  est.  Veritatem  ergo 
efficit  in  mente  perceptum  id,  quod  est.  Unde  dicitur  etiam  :  o  Veritas  est 
id  quod  est.  » 

Mente  autem  percipitur  id  quod  est,  per  se  vel  per  aliud;  id  est,  ipsius 
rei  intuitu,  vel  ex  alterius  rei  cognitione. 

QucB  quidem  immediate  videt  mens,  in  ipsa  re,  per  se  cognoscuntur,  et 
vocantur  intellecta  ,•  quiE  vero  mediate,  per  aliud,  et  ratiocinando  demons- 
trat,  scita  dicuntur.  Unde  ait  Angelicus  :  «  Scire  est  efiFectus  demonstrationis.  » 
Ita  Aristoteles  et  omnes  antiqui.  Recentiores  autem  scita  vocant  omnia  quse 
certo  tenentur,  sive  per  se,  sive  per  aliud  sint  cognita. 

Unde  apud  veteres  Logica  objectum  habet  tantum  veritatem  qua^  ex  prin- 
cipiis  infertur^  dum  apud  multos  hodiernos  omnem  omnis  veritatis  rationem 
sibi  vindicat.  Si  tamen  communis  loquendi  ratio  spectetur,  constabit,  nostris 
etiam  temporibus,  logicam  vocari  veritatem,  eo  quod  legitime  ex  alia  veri- 
tate  concluditur. 

Omnibus  ergo  rite  perspectis,  Logica,  nonnisi  veritatis  connexce  rationem 
inquirit-et  judicat. 

Ut  autem  praecise  determinetur  antiquae  Logicee  objectum,  alia  observanda 
est  veritatis  distinctio. 

Est  queedam  veritas  aeterna  et  universa,  utpote  quae  necessariis  rationibus 
innititur ;  alia  pro  tempore  communis,  et  prout  saepius  fit  (oi;  Ir.l  to  toXu), 
non  autem  seterna  nec  vere  universa. 

Et  secundum  hanc  divisionem,  Logica  veritatem  universam  inquirit,  quae 
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apodiclica'  (ir.ooziy.zUri,  id  est  demonstrativa  vocabatur  ;  communis  autem  veri. 
tatis  inquisitio  committebatur  Dialecticce,  utpote  quje  exceptionem  admittere 
potest,  et  proinde  est  tantum  opinatoria  ;  quamvis  apud  quosdam  antiquos 
idem  sint  logica  et  dialectica. 

HPatet  inde  determinatum  Logicae  objectum,  et  definiri  potest  Logica  : 
a  Ratio  veritatis  demonstrativce.  » 

Demonstratio  autem  veritatis  minus  notas  fit  per  veritjtem  magis  notam, 
id  est  ostendendo  veritatem  minus  notam  esse  connexam  veritati  magis  notae. 

Cujus  connexionis  manifestatio  vocatur  ratiocinium,  vel,  minus  extenso 
verbo,  Syllogismus. 

Syllogismus  constat  tribus  enuntiationibus,  quarum  antecedentes  du£e  sunt 
propositiones  prcemissce,  tertia  vero  consequens  judicium. 

Ut  ergo  syllogismi  natura  et  leges  scite  dignoscantur,  necesse  est  primum 
quid  sint  enuntiationes  investigare. 

At  rursum  enuntiationes  terminos  complectuntur,  saltem  duos  cum  copula. 

A  terminorum  ergo  elucidatione  Logica  incipiat  oportet. 

Tractat  igitur  Logica  i°  de  Terminis,  2°  de  Enuntiationibus,  3°  de  Syllo- 
gismo  et  aliis  argumentorum  speciebus. 

Sunt  autem  Termini  (les  termes)  voces,  quce  mentis  conceptiones,  sive  rerum 
notiones,  expromunt,  et  significant.  Quorum  genera,  species,  qualitates  et 
leges,  logici  est  indagare,  antequam  complexam  eorum  significationem  in 
enuntiationibus  observandam  habeat. 

Deinde  enuntiationes  (les  propositions)  enucleare  poterit  quae  duobus  con- 
stant  terminis,  scilicet  subjectum,  et  prcedicatum  cum  copula{\e  sujet  ct  Tat- 
tribut  avec  le  verbe). 

Est  autem  Enuntiatio,  judicium  verbis  expressum. 

Judicium  quidem,  mentis  actus  quo  rem  affirmat  hanc  esse  verbis  vero 
expressum,  duobus  scilicet  terminis,  quorum  unus  rem  designat  et  subjectum 
vocatur  ;  alius,  qui  dicitur  prcedicatum  et  hatic  significat ;  tertia  denique  vox 
horum  duorum,  rei  scilicet  et  hujus,  concretum  esse  profert,  et  copula  no- 
minatur. 

Quum  ergo  in  omni  enuntiatione  prcedicetur  aliquid  de  aliquo,  praevia  est 
habenda  consideratio  de  prcedicamentis  (les  Attributions,  ou,  selon  le  terme 
d'Aristote,  les  Categories),  quae  ibi  non  tantum  considerantur  ut  voces,  sed 
et  ut  res  quaedam  ;  non  tantum  prout  dicuntur  de  subjecto,  sed  etiam  prout 
denominant  res. 

Decem  numerantur  :  Substantia  primum,  sive  id  quod  quajque  res  est,  aut 
ut  seepius  dicunt,  quod  quid  est ;  deinde  novem  substantiarum  accidentia, 
scilicet  quantitas^  relatio,  qualitas,  actio,  passio,  sive  agere  et  pati,  ubi,  seu 
locus,  quando,  sive  tempus,  situs,  id  est  jacere,  et  habitus,  seu  habere.  Haec 
enim  omnia  et  sola  possunt  pr^dicari  de  subjecto,  vel  denominare  rem. 
Quseritur  enim  de  subjecto:  quid,  quotum,  ad  quid,  quale  sit,  quid  agat,Ye\ 
patiatur,  ubi,  quando,  quo  situ,  vel  quo  habitu. 

Quibus  quaisitis  respondent  decem  prcedicamenta,  quae  etiam  decem  ge~ 
nera  suprema  vocantur. 

Quum  autem  praedicatur  aliquid  de  subjecto,  de  eo  praedicatur  prout  est 
talis  generis  vel  speciei,  vcl  alio  intuitu.  Sicut  si,  verbi  gi^atia,  dicitur  de  sub- 
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jecto  quodam  :  «  est  animal  »,  vel  :  «  est  equus.  »  In  primo  praedicamentum 
aflicit  f;cnus,  in  secundo  specicm.  Proptcr  quod  f^enus^  species,  differentia, 
proprium  et  accidens  vocantur  prcedicabilia.  Pr?Rtcr  qua;  notat  etiam  sanctus 
Doctor  transcendentia,  scilicct  ea  qua;  omne  gcnus  transcendunt,  ut,  verbi 
gratia  :  ens,  verum,  bonum. 

Quapropter  antcquam  veniat  logicus  ad  analysim  enuntiationum,  considc- 
rarc  habct  pr^edicabilia  et  prcedicamenta.  Qu.x*  omnes  considerationes  sunt 
circa  terminos,  prout  rerum  genera  suprema  dcnominant.  In  terminis  ctiam 
prasnoscatur  oportct  an  sit  terminus  singularis,  universalis  vel  particularis, 
scilicet  an  designet  unum  tantum  objectum  in  individuo,  vel  omnia  ejusdem 
speciei  aut  generis,  vel  aliquot  absque  determinatione. 

Notentur  ctiam  tcrmini  univoci,  cequivoci  vel  analogi,  sive,  ut  appellantur 
apud  Aristotelem,  homonyma,  synonyma  et  paronyma^  quum  enim  pra;dica- 
tur  homo  de  Petro  et  Paulo,  prasdicatur  univoce ;  si  autem  dicatur  canis  de 
animali  quadrupedi,  de  pisce  et  de  stelia,  praedicabitur  cequivoce  ;  si  denique 
vocentur  homo,  persona  vivens  et  statua.  terminus  erit  analogus,  et  de  utro- 
que  pro^dicabitur  analogice. 

Sic  notis  terminis,  tutius  aggrediemur  enuntiationes, 

Enuntiationum  multas  sunt  species,  proprietates  et  leges. 

Quum  enim  constent  omnes  subjecto,  prasdicato  et  copula,  ex  unoquoque 
horum  snmMnx  proprietates. 

Et  primum,  ex  parte  subjecti,  sunt  sicut  et  ipsum  subjectum  :  singulares. 
universales^  vel  particulares . 

Ex  parte  autem  prcedicati,  in  se  spectati,  nulla  enuntiationi  est  logica  pro- 
prietas,  sed  tantum  in  eo  natura  facti  specificatur.  Si  vero  cum  subjecto  com- 
paretur  prasdicatum,  tum  invenitur  ipsi  intrinsecum  vel  extrinsecum,  neces- 
sario  inclusum  vel  contingenter  aptatum,  et  inde  distinguitur  enuntiatio 
necessaria  vel  contingens  (analytique  ou  synthetique.) 

Ex parte demqnt  copulce,  qure  componit  vel  dividit,  unit  vel  disccrnit  sub- 
jectum  et  prjedicatum,  est  enuntiatio  affirmans  vel  negans. 

Hasc  de  enuntiationibus  singulatim  spectatis.  Si  autem  duce  vel  plures 
inter  se  conferantur,  tum  inveniuntur  invicem  concordantes  vel  oppositce. 

Concordantes  quidem  sunt  convenientes  vel  connexce. 

OppositcE  sunt  contraricE  Vel  contradictorice. 

Si  demum  duce  unam  habent  significationem  dicuntur  ceqiiipollenles. 

Quas  omnia  lucide  dignoscat  oportet  logicus,  ut  tuto  possit  ad  magis  com- 
plexa  se  ferre. 

Tum  demum  Syllogismum  ejusque  \a.v'\a?.  figuras  et  modos,  necnon  et 
species  ordine  perlustrabit  et  mente  complectetur,  ut  paratum  habeat  instru- 
mentum  ad  acquirendam  scientiam.  Qui  syllogismus  verum  demonstrat  esse 
quoddam  judicium,  per  ejus' ad  duo  ante  enuntiata  judicia  connexionem. 

Demonstranda  scilicet  est,  exempli  gratia,  haec  propositio  :  «  Anima  hu- 
mana  est  immortalis.  »  Ad  cujus  veritatem  ostendendam  sic  procedo.  Hujus 
enuntiationis  subjectum  est  «  anima  humana  »,  et  ea  prKdicatur  esse  «  immor- 
talis.  »  HcEC  duo  unum  et  idem  esse  demonstrandum  habeo.  Tertium  inqui- 
ram  terminum,  medium  inter  duos,  qui  utrique  idem  esse  cognoscatur,  et 
hunc  invenio  «   substantia  immaterialis   ».  Nam^  qua;  sunt  eadem  uni  tertio 


6  RERUM     PHILOSOPHICARUM 

sunt  eadem  inter  se.  Si  ergo  certum  habetur  tertium  ad  primum  et  secun- 
dum  esse  idem,  quis  negare  poterit  primum  et  secundum  etiam  idem  esse  ? 
Invento  autem  medio  termino,  «  substantia  immaterialis,  »  ita  tres  inter  se 
terminos  successive  confero : 

Anima  humana  est  substantia  immaterialis  ; 
Atqui  immaterialis  substantia  est  immortalis  : 
Ergo  anima  humana  est  immortalis. 

Ubi  aperte  videtur  tres  esse  in  syllogismo  Terminos  :  extremos  duos,  me- 
diumque  unum. 

Medius  quidem  dicitur  ex  hoc,  quod  ad  duos  habeat  ajqualitatem  :  unde 
etiam  aiii  fiunt  extremi.  Horum  autem  asqualitas  non  est  perfecta,  ex  omni 
parte,  tres  enim  termini  non  idem  significant ;  sed  sub  aliquo  respectu  idem 
sunt,  quamvis  saepius  ad  plura  alter  ex  extremis,  ad  pauciora  vero  alter  se 
extendat,  quammedius. 

Unde  etiam  appellantur  tnajor,  medius  et  minor  terminus. 

In  hoc  igitur  consistit  tota  syllogismi  vis  et  demonstratio,  quod  duorum 
extremorum,  minoris  scilicet  et  majoris,  logica  identitas  ostenditur  per  medii 
identitatem  ad  utrumque. 

In  prima  autem  ex  praemissis  propositionibus  comparatur  medius  cum  ma- 
jori  termino,  unde  dicitur  propositio  major ;  in  altera  autem  comparatur  me- 
dius  cum  minori  termino,  quee  igitur  vocatur  propositio  minor. 

Affirmata  autem  duorum  extremorum  cum  medio  aequalitate,  illorum  con- 
sequitur  sequalitas.  Unde  consequens  dicitur  ultima  enuntiatio^  quse  minoris 
et  majoris  termini  docet  aequalitatem.  Quorum  etiam  inaequalitas  conseque- 
tur  si  medius  fuerit  sequalis  ad  unum,  inaequalis  ad  alterum  extremorum. 
Hic  est  Logicae  ultimus  finis,   veritatis  demonstratio. 

Ut  autem  inoffenso  pede  currat  quis  per  varias  et  saepe  subtiles  judicio- 
rum  enuntiationes,  erroresque  vitare  non  sit  impar,  syllogismi  elementa 
prius  et  deinde  formas  et  leges  attente  eum  perspicere  necesse  est :  quod  totam 
compiet  Logicam  apud  antiquos. 

At  recentiores,  qui  non  sohun  connexam,  sed  etiam  separatam  inquirere 
volunt  ex  Logica  veritatem,  omnis  certas  cognitionis  principia,  ipsiusquc  cer- 
titudinis existentiam  tlcriterium  (le  crite'rium,  le>moyen  de  juger),  atque  cu- 
jusvis  scientiae  acquirendae   vel  tradendae   methodum  ad  logicam  adjudicant. 

Quae  omnia  fusius  tradenda  et  Angelici  Doctoris  operibus  suppeditanda  vel 
supplenda  curabimus. 


DE   METAPHYSIGA  ET   PHYSICA  MAJORI 


Nunc  de  Metaphysica,  quae  etiam  Philosophia  prima  vocatur,  pauca  disse- 
ramus. 

Haec  philosophi^e  pars  omnes,  quas  de  primis  rerum  causis  et  rationibus 
mens  humana  sibi  demonstrare  potest,  veritates  complectitur. 

Et  primo  tractat  de  omnibus  quae  sunt,  prout  sunt,  vel  etiam  de  iis  quae 
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sunt  possibilia,  id  est  dc  cntc  (de  rctrc)  in  t;cnere,  quit  pars  metaphysica  ge- 
neralis,  vel  ontologia  vocata  est. 

Ipsius  postca  est  considerarc  omnia  qucc  de  Deo,  de  liomine  ct  de  miindo^ 
ex  rationibus  necessariis  demonstrari  possunt,  et  hcvc  pars  metaphysica  specia- 
lis  a  quibusdam  appallata  est.  Sed  ha;c  locum  suum  habent  in  peculiaribus  et 
propriis  tractatibus  de  Deo,   dc  Homine  et  de  Mundo. 

Nunc   Ontologiam  tantum  prajlibare  intendimus. 

Quamvis  entis  notio  propric  definiri  non  possit,  hanc  tamen  notionem, 
cum  S.  Thoma,  elucidare  poterimus,  dicendo:  Ens  vocatur  id,  ciijus  actus 
est  esse. 

Ad  quorum  verborum  explanationem  necesse  est  aliqua  de  potentia  et  actu 
exponere. 

Id  de  quo  dicitur :  est,  habet  esse  in  actu^  seu  cst  in  actu  ;  id  de  quo  di- 
citur  :  talia  opcratur,  habet   in  actu  operationem^  seu  in  actu  operatur. 

Id  autem  de  quo  dicitur :  non  est.,  sed  potest  esse,  habet  esse  in  potentia  ,• 
id  de  quo  dicitur  ■  talia  facere  vel  operari  potest,  habet  operationem  in  po- 
tentia,  seu  in  potentia  operatur. 

His  igitur  positis,  ens  dicitur  id,  quod  esse  habet  in  actu,  vel  in  potentia, 
et  in  utroque,  ut  patet,  ejus  actus  est  esse.  Nam  ejus  quod  est  in  potentia, 
sicut  et  ejus,  quod  actu  est,  actus  est  esse. 

Similiter  ejus  quod  operatur  in  potentia  vel  in  actu,  actus  est  operari. 

Distinguitur  ergo  ens  in  actu,  seu  reale^  et  ens  in  potentia,  sivt  possibile. 

Non  autem  ita  est  de  operatione  ;  nam  ex  vi  verborum  operari  in  actu 
vocatur  proprie  operatio;  operari  autem  in  potentia  yocaXuv  potentia  vcl  fa- 
cultas.  Non  ergo  recte  detiniretur  operatio:  Id  cujus  actus  est  operari ;  nam 
potentice  etiam  seu  facultatis  actus  est  operari,  quse  tamen  non  dicitur  ope- 
ratio,  nisi  addatur  o  in  potentia.  » 

Unde  tres  sunt  entis  status,  sive  gradus  essendi,  scWxctX. potentia  pura.qui 
est  status  entis  possibilis  ;  actus  primus,  qui  est  status  entis  realis,  nondum 
agentis,  non  operantis^  quamvis  operationem  habet  in  potentia;  actus  secun- 
dus,  qui   est  status  entis  realis  operantis  sive  agentis. 

Unde  etiam  actus  habet  perfectionem  essendi ;  potentia  vero  imperfectio' 
nem.  Quo  plus  habet  ens  actus,  eo  plus  perfectionis  habet ;  quo  plus  autem 
habet  potentiee,  eo  magis  imperfectum  est.  (Nota  hic  \ trhMm  potentiam  non 
idem  sonare  ac  potestatem  :  potentia  enim  est  mera  possibilitas  qua  quid 
potest  fieri  aliud;  potestas  vero  exprimit  vin^aliquam  qu^  ex  se  aliquid  fa- 
cere  potest.) 

Entis  alicujus  determinatum  esse  vocatur  Essentia,  per  quam  est  id,  quod 
est,  et  sine  qua  non  potest  nec  esse,  nec  intelligi  esse  id,  quod  est.  Sicut  enim 
alicujus  providentia  e.st  ejus  providere,  modo  in  actu,  modo  in  potentia  ; 
sicut  ejus  intelligentia  est  ejus  intelligere,  non  quidem  actu  semper,  sed  ali- 
quando  in  potentia  ;  item  entis  essentia  est  ipsum  ejus  determinatum  esse 
in  potcntia  vel  in  actu.  Esse  autem  simpliciter  dictum  intelligitur  esse  in 
actu. 

Ens  ergo  non  potest  esic  nec  sine  essentia  sua,  nec  contra  essentiam 
suam,  nec  quomodolibet  aliter  quam  secundum  essentiam  suam.  Unde  de- 
terminatur  ens  per  suam  essentiam. 
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In  hoc  sensu  oportet  intelligi  sancti  Doctoris  definitionem :  «  Essentia  est 
illud  cujus  actus  est  esse  »;  scilicet,  talis  essentia  est  illud  cujus  actus  est  esse 
tale. 

Ipsa  autem  entis  essentia  determinatur  ex  eo,  quod  est,  et  ex  eo,  quod 
ultra  non  est,  scilicet,  ut  quidam  aiunt,  ex  notis  positivis  et  negativis.  Quae 
notae  sumiuntur  :  i°  ex  ejus  actu  ctpotentid;  2°  ex  ejus  subesse  vel  inesse; 
3°  ex  eo  quod  estforma  pura,  vel  compositum  ex  materia  et  forma,  vel  etiam 
materia  simplex,  quae  sola  esse  in  actu  nequit  ;  4°  ex  formw  scce  natura  et 
perfectione,  sicquesimiliter  exconsequentibus  formam  vel  compositum.  Unde 
exit  omnis  entium  divisio,  cujus  nunc  initia  saltem  exponere  placet  et 
prodest. 

Hinc  i'  perfectissimum  est  ens  quod  est  actus  purus^  absque  uUa  potentias 
commixtione ;  imperfectum  autem  quod  ac^wm  habet  mixtum  potentia ;  ea 
demum  quae  est  absque  iillo  actu  potentia,  est,  simpliciter  loquendo,  nihil. 

Aliis  verbis  :  actus  purus  est  ens  infinitum;  actus  cum  potentia  est  ensfini- 
tum;  potentia  sola  est  nihil.  Aliud  tamen  sonat  nihil  et  aliud  potentia.  Nam 
quamvisnon  est,  quod  est  possibile,  habet  tamen  respectum  ad  esse  ;  qui  res- 
pectus  non  intenditur  in  nihiio. 

Si  recte  intelligatur  notio  potentiae,  patet  quod  ea  non  possit  actum  attin- 
gere  nisi  ab  actu. 

Actus  autem  purus  habet  a  se  esse. 

Actus  ergo  purus  non  potest  non  esse,  quia  nihil  habet  potentiae.  Igitur, 
actus  purus  est  ens  necessarium  et  aeternum. 

Actus  autem  cum  potentia  mixtus  potest  non  esse,  aliquando  non  erat, 
et  aliquando  transiit  de  potentia  ad  actum.  Quod  fieri  nequivit  nisi  per  actum 
purum,  a  quo  actum  participavit. 

Unde  actus  purus  Deus  est,  qui  dedit  actum  potentice,  et  ita  ens  finitum 
creavit. 

Notetur  ergo  ista  vocabulorum  ^qualitas. 

Actus  purus,  ens  a  se,  necessarium,  perfectum,  infinitum^  asternum,  omnium 
creator,  qui  solus  vere  et  proprie  est :  Deus. 

Actus  cum  potentia,  ens  ab  alio,  contingens^  imperfectum,  finitum,  tempo- 
raneum,  creatura,  quae  esse  habet participatum:  Mundus,  vel  Homo^  vel  An- 
gelus. 

» 

Alia  2"  etiam  observanda  est  eorum  quas  sunt  distinctio. 

Qucedam  ex  creatis  habent  esse  in  se  ;  quaedam  in  alio.  Ut  verbi  gratia : 
aqua,  petra,  arbor,  ovis,  in  se  habent  esse  et  sunt ;  fluiditas  autem  aquae, 
non  est  nisi  in  aqua,  durities  in  petra^  viriditas  in  arbore,  motus  vita;  in 
ove  et  aliis  hujusmodi. 

£"«5  in  se  vocatur  Substantia ;  ens  in  alio  dicitur  Accidens,  quia  ens  in  se 
substat  enti  in  alio  ;  ens  autem  in  alio  accidit  enti  in  se.  Ut,  verbi  gratia, 
aqua  substat  proprise  fluiditati ;  fluiditas  autem  accidit  aquas. 

Actus  purus,  qui  est  Deus,  nihil  habet  accidentis  ;  quia  accidens,  cui  non 
competit  esse  nisi  in  alio,  non  est  purus  actus.  Unde  Deus  est  actus  purus 
subsistens. 
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Crcaturis  autcm  competit  ut  sint  substantia:  citm  accidentibiis,  ex  hoc  quod 
potcntiam  habeant  cum  actu  mixtam. 

Alia  3oetiam  compctit  substantiis  creatis  compositio,  non  tamcn  omni- 
bus,  scilicet  ex  materia  cl  forma. 

Omnium  cnim  rerum  creatarum  non  eadem  est  essentia  vel  natura.  Unde 
nec  omnes  eamdem  formam  habent. 

(Adverte  nc  formam  dc  qua  nunc  ioquimur,  vulf^ari  quodam  deceptus  idio- 
matc,  cnm  figura  confundas.  Hrcc  enim  partium  tantum  dispositioncm  ex- 
primit  et  quantitatis  ordinem,  illa  vero  intimam  rei  naturam  sccundum  cjus 
speciem  efformat  et  distinguit). 

Quaedam  ergo  sunt  formce purce^  absque  materia,  qusedam  autcm  suntsubs- 
tantiaj  ex  materia  et  forma  compositce . 

Quas  ut  melius  intelligas,  hoc,  quajso,  corpusculum  terraj,  mecum  mente 
prosequere.  In  hujus  herba;  radicibus  acceptum,  succus  factum  est,"  et  dum 
in  stipulaj  canalibus  ascenderet,  solis  radiis  calefactum,  in  hujus  folii  parte 
stetit,  herbamque  pro  sua  parte  eflformavit.  Mox  autem  transiens  ovis  her- 
bam  depasta  est,  et,  in  ejus  organis,  lac  factum,  idem  corpusculum  terras 
agnum  nutrivit  ubera  sugentem  matris.  Hic  quum  sanguinem  composuisset 
et  carnem,  ad  carnificium  ductus  est  agnus  et  occisus.  Hanc,  ubi  illud  jace- 
bat,  partem  carnis  manducavit  homo  quidam,  cujus  caro  factum  est.  Idcm 
ergo  numero  corpus  fuit  terra,  herba,  ovis,  agnus,  homo,  in  potentia  ma- 
nens  ut  aliudfiat.  Mutavit  corpus  toties /ormam,  idem  seroper  materia. 
Quid  est  ergo  Materia  ?  Potentia  ad  omnem  formam . 
Hoc  enim  quod  est  terra  et  fit  herba,  non  amittit  omnino  suum  esse  :  nam 
sic  herba  non  fieret  ex  terra,  sed  ex  nihilo  ;  sed  transformatur,  id  est  mutat 
formam,  aliamque  sumit.  Quid  ergo  ejusdem  manet,  mutata  forma,  nisi  id 
quod  potest  esse  terra,  vel  herba,  vel  aliud  ?  Id  autem  est  potentia  ad  omnem 
formam,  et  vocatur  materia. 

Corpora  ergo  sunt  composita  ex  materia  et  forma. 
Formce  purce  sunt  Angeli,  utpote  corpore  carentes. 

Substantiaj  compositas  ex  materia  et  forma  distinguuntur  ;  naturales  sive 
inertes,  ut  ferrum,  lapis,  et  alia  hujusmodi;  viventes  sive  vegetativas,  ut  plantas 
et  arbores  ;  sensitivce^  ut  animalia ;  rationales,  quas  sunt  soli  homines. 

Superiores  autem  formje  includunt  inferiores,  earumque  habent  actus.  Ita 
anima  hominis  quse  est  ejus  forma  actus  habet  rationales,  sensitivos,  vegeta- 
tivos,  et  naturales  in  corpore  conjuncto. 

Materia  est  potentia  ad  formam^  forma  autem  actus primus  materiae. 
Concretis  autem  in  unum  materia  et  forma,  substantia  corporea  efficitur, 
qua3  actu  est,  et  adhuc  potentias  habet  ad  operationem,  id  est  ad  actum  se- 
cundum.   Qui  secundus  actus  etiam  est  ex  forma.  Forma  ergo  dat  materice 
esse  et  operari.  Materia  autem  sine  forma  est  tantum  in  potentia. 

Hinc  distinguitur  :  Materia  prima,  quaj  est  mera  potentia  ad  omnem  for- 
mam  ;  et  Materia  secunda,  quaj  est  materia  jam  informata  et  actu  existens, 
sed  in  potentia,  ut  aliud  fiat,  novam  formam  accipiendo.  Quce  nova  forma 
erit  vel  naturalis  vel  accidentalis.  Naturalis  quum  res  quaadam  lege  natura; 
constituitur  ex  duobus  vel  pluribus  jam  existentibus,  sicut  aqua  ex  hydro- 
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geni  et  oxygeni  conflatur  ;  accidentalis  quum  res  ab  artifice  efformatur,  sicut 
domus  ex  lapidibus  et  cemento,  vel  mensa  ex  ligno. 
Ha3C  satis  sint  modo  de  Metaphysica  et  Physica  generali. 

DE    DEO 


His  cognitis  considerandum  habet  philosophus  de  Deo.  Quee  philosophias 
pars  est  Theologia  naturalis.  Hanc  recentiores  minus  apte  vocant  Theodicasam . 

Et  primum  (\\i?ev'\X.\xT  Dei  notio^  quam  jam  in  Metaphysica  pr^notavimus. 

Qusritur  secundo  et  demonstratur  Dei  existentia. 

Nam  quamvis  Deus  est  actus  purus  et  proinde  maximum  ens,  ejus  esse 
non  videt  philosophus  nisi  per  demonstrationem, 

Demonstratur  ergo  Deus  esse  ex  multis  rationibus,  quarum  unam  tantum 
hic  praelibare  volumus,  scilicet  :  Ego  sum,  nec  esse  meum  negare  possem, 
etiam  si  vellem.  At  a  me  non  habeo  esse  :  habeo  ergo  ab  alio.  Iste  autem 
alius  a  quo  habuit  esse  ?  a  se,  vel  ab  alio  ?  Non  est  sic  procedere  in  infini- 
tum,  et  necesse  est  pervenire  ad  ens  primum,  qui  est  a  se.  Hic  Deus  est. 

Cognita  sic  et  demonstrata  primi  entis  existentia,  qui  est  Deus,  demon- 
stratur  Deus  esse  seternus,  necessarius,  infinitus,  absque  materia,  immensus, 
purus  actus,  et  perfectus  in  suo  esse  et  operando,  omnisciens,  omnipotens, 
justus,  bonus.  Hgec  sunt  prascipua  Dei  attributa. 

Demonstratur  etiam  a  philosopho  Deus  esse  unus  ;  sed  personarum  san- 
ctissimam  Trinitatem  ipsi  non  licet  attingere.  Est  hcec  doctrina  revelata  et  fide 
credenda  nec  naturali  lumine  investiganda.  Philosopho  tamen  maxima  cura 
sit  ne  quid  contra  hanc  supremam  veritatem  sentiat,  et  in  omnibus,  quae 
lumine  rationis  scrutatur,  semper  habeat  Patri  reverentiam,  et  subjectionem, 
Filio  gratum  animum  et  amorem  pro  ejus  beneficiis,  Spiritui  Sancto  inten- 
tum  cor  et  docibile,  ne  ejus  offendat  majestatem,  cujus  naturam  et  perfec- 
tionem  intueri  intendit. 

Postquam  ergo  posuerit  hoc  omnis  scientije  fundamentum  ad  Dei  opera  se 
vertet. 

COSMOLOGIA,  SIVE  DE   MUNDO 

Primumque  res  insensibiles  observabit,  ut  naturam  eorum  et  leges  quibus 
a  Deo  gubernantur  determinet. 

Quae  scientia  nomine  Cosmologiae  decorata  est.  Graece  enim  vocatur  Koa;jLo;, 
id  est  ornamentum,  qui  latine  dicitur  Mundus. 

Hic  primum  determinare  est  corporis  essentia,  quas  sic  definitur  :  Subs- 
tantia  ex  materia  constans  et  forma,  unde  tres  dimensiones  habere  nata  est. 

In  qua  definitione  intelligas  volo,  non  ex  essentia  sua  corpus  esse  actuali- 
ter  extensum,  sed  tantum  ex  naturali  lege  contingenti,  cui  Deus  derogare 
potest  :    quamvis,    ut  ait  S.  Doctor,  «  corpori  naturaliter  debetur  extensio.  « 

Unde  naturaliter  habet  corpus  extensionem  sive  quantitatem  continuam, 
figuram,  id  est  formam  accidentalem  su^  extensionis,  locum  vel  potius  loci 
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exigcntiam,  aliis  corporibus  resistoitiam,  qu.e  ctiam  impenetrabilitas  voca- 
tur,  activitatem  ctiam,  qua^  ciistini:^uitur  mechanica ,  physica.,  chymica^  ct  in 
quibusdam  etiam  vegetativa  ct  sensibilis.  H;u  tamcn  ultimie  duco  activitates 
nonnisi  ex  specialibus  formis  inesse  possunt  corporibus.  Qui  omnes  termini 
corporis  Proprietates  exprimunt. 

Uni  ergo  eidemque  scmper  materice  dum  connectuntur  diversx  formce, 
varia  constituunt  corporum  gencra;  naturalia  scilicct,  vegetalia,  ct  animalia. 

Corpora,  qua)  simplicitcr  naturalia  vcl  physica  dicuntur,  vitam  non  habent. 
Vivunt  autem  vegetalia^  ct  animalia,  scd  diversimode. 

Quae  distinctiones  omnes  sumenda;  sunt  ex  formis,  quum  unica  et  eadem 
sit  in  omnibus  materia  :  utpote  qua;  mera  est  potentia  ad  diversas  formas. 

Omnis  corporum  activitas,  sive  operatio,  physica,  vcgetnlis,  vel  animalis, 
est  ex/orma.  Hasc  unitatcm  corporis  cjusque  naturalem  efiicit  substantivam 
connexioncm  ;   hasc  vitam  vcgetalibus  et,  cum  vita,    sensum  dat  animalibus. 

Trium  autcm  horum  formarum  generum  non  una  est  origo. 

Naturales  enim /orm<^,  ut  ex  observatione  patet,  ex  simpliciorumformarum 
complexione  nascuntur.  Sic  mixta,  v.  g.,  oxygen  et  hydrogen  formam  dupli- 
cem  mutant  in  formam  aquaj,  omnino  diversam  a  duabus  primis,  quas  tamen 
non  creatur,  nec  aliunde'  venit,  sed  ex  duabus  resultat. 

Quod  ut  intelligatur,  comparatio  adduci  potest  de  motibus, 

Nam,  V.  g.,  corpus  suspensum  lino,  ac  proinde  juxta  lineam  rectam  attractum 
si  amoveatur  a  suo  naturali  situ  in  quo  quiescit,  novum  sustinet  attractum 
juxta  secundam  lineam  rectam,  et  tamen  demissum  oscitabit,  curvam  sequens 
lineam  ;  et  si,  dum  partem  extremam  attigit  sui  cursus^  impellatur  juxta  ter- 
tiam  lineam  rectam,  novum  motum  incipiet  et  servabit  juxta  circulum.  Qui 
motus  in  formam  circuli  nihil  habet  line^e  rectas  et  tamen  ex  tribus  rectis 
motibus  resultat.  Simili  prorsus  modo,  substantias  corpore^  diversas  quum 
miscentur  secundum  leges  suas,  novam  recipiunt  formam.  qua3  ex  primis 
resultat,  quamvis  nihii  de  primis  servat. 

Patet  haec  doctrina  ex  hoc  quod,  soluta  substantia  composita  ex  duabus 
simplicioribus,  apparent  simpliciores  substantiae  componentes,  vel  subtracta 
per  aliquam  affinitatem,  altera  ex  duabus,  altera  sola  manet  et  se  ostendit.  Ita, 
si  dum  pendulum  corpus  circulatorie  movetur  ultima  quam  accepit  impulsio 
subtrahatur  per  impulsionem  oppositam^  juxta  primum  et  simpliciorem  mo- 
tum  denuo  oscitabit. 

Viventes  autem  formce  non  ex  sola  formarum  naturalium  complexione 
constant ;  sed  ex  vivente  procedunt,  et  quidem  vegetabiles  ex  vegetabili^ 
sensibiles  ex  sensibili.  • 

Experientia  enim  constat  corpora  naturalia  per  se  nunquam  substantiam 
efformasse  viventem.  Et  prajterea  vita  non  potest  esse  nisi  ex  principio  uno, 
quce  unitas  deficit  in  complexis  naturalibus.  Insuper  hsec  propositio  ratione 
intrinseca  et  alia  experientia  mox  demonstrabitur. 

Principiurn  autem  plantae  vel  bestiae,  quod  est  forma  vivens,  vocari  potest 
anima. 

Demonstratur  autem  hgec  anima  non  esse  per  se  subsistens  absque  materia, 
ex  hoc  quod  nullam  habet  per  se  operationem.  Unde  nec  immortalis  est,  sed 
dissoluto  corpore  evanescit. 
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Haec  omnia  Deum  habent  auctorem  et  per  sapientissimas  leges  guberna- 
torem. 

Sed  satis  est  nunc  de  Mundo  corporeo. 


ANTHROPOLOGIA,   SIVE   DE  HOMINE 


Restat  nobis  considerare  perfectius  Dei   opus,  hominem  scilicet,  qui  in  se 

abbreviat  omnia  Dei  opera,  mundum  quidem  in  suo  corpore,  angelos  vero  in 

anima,  ipsumque  Deum^  mirabili  quadam  similitudinCj  adumbrat  et  exprimit. 

Constat  enim  homo,  sicut  et  alia  corpora,  forma  et  materia,  anima  scilicet 

et  corpore. 

Corpus  autem  ex  se,  nec  sentit^  nec  vivit,  nec  consistentiam  habet.  Omnia 
hEechabet  per  animam,  qua  deficiente  resolvitur  in  elementa  prima  corporum 
naturalium. 

Haec  propositio  inde  concludi  potest  quod,  solutis  per  vim  quamdam  phy- 
sicis  corporibus,  elementa  semper  apparent  quas  illud  efformaverant,  et  de- 
nuo  per  aptam  operationem  efformare  possunt ;  soluta  autem  planta,  non 
aquam,  nec  terram,  nec  fimum  ex  quibus  coaluit,  ostendit,  sed  elementa  na- 
turalia;  solutum  simili  modo  corpus  bestiae,  non  in  herbam,  vel  alia  ani- 
malia  ex  quibus  nutritum  et  auctum  est,  evadit,  sed  in  elementa  reducitur 
simpliciora ;  eodem  modo  soluto  hominis  corpore,  non  reviviscunt  nec  ap- 
parent  vegetales  et  animales  substantice  quce  sumpserat  in  cibum,  sed  videre 
est  tantum  elementa  simpliciora.  Imo  recedente  anima  rationali,  numquam 
homo  relictus  est  bestia,  nec  planta,  sed  cadaver,  quod  non  longo  post  tem- 
pore  dissolvitur. 

Anima  ergo  in  homine  est  unica  forma  immediate  juncta  elementis  cor- 
poris,  et  ex  ea  ipsa  unica  anima  habet  homo  vitam  animalem,  et  vegetativam, 
necnon  et   ipsam  corporis  in  sua  rigura  consistentiam. 

Anitna  tamen  humana,  omnes  alias  formas  supergrediens  corporum,  per 
se  subsistere  potest,  quoniam  operationem  habet  intellectivam,  quae  non 
indiget  corpore.  Unde  etiam  anima  humana,  quamvis  nata  est  ad  informan- 
dum  corpus,  habet  in  se  rationem  suppositi,  id  est  personcPy  quam  unicam 
servat  in  composito,  nec  amittit  dum  separata  est,   immortalis  perseverans. 

Tam  ergo  mirabiliter  compositus  homo,  ex  anima  rationali  et  corpore,  cui, 
ut  ejus/orma,  eadem  anima  dat  esse  tale  corpus,  etvivere,  et  sentire,\a.rias  et 
mirabiliter  conjunctas  omnium  creaturarum  facultates  et  operationes  habet : 
esse  in  loco,  cum  corporibus  physicis ;  vivere,  -cum  plantis  ;  sentire,  cum  ani- 
malibus  ;  intelligere  et  velle  cum  angelis;  ipsumque  Deum  novit,  petit  ct 
attingit. 

Omnia  ergo,  qua;  corporis  sunt  et  plantarum,  omittentes,  pauca  dicamus  de 
potentiis  sive  facultatibus  hominis. 

Sunt  in  homine  \°  omnts  sensitivce  sive  animales  potentiae  :  2"  potentiae 
intellectivce  sive  rationales. 

Ut  verum  animal,  potest  homo,  per  sensus,  corporum  impressiones  ct  pro- 
inde  ipsa  corpora  eorumque  proprietates  percipere,  ea  appetere  quaj  sibi  sunt 
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placita  vcl  utilia,  nociva  autem  repcllere.  Undc  distinguuntur  scnsitiviu   po- 
tenti;o  apprchensiva-  ct  appctitiva-. 

Apprchendit  cnim,  sivc  pcrcipit  homo,  cxterna  per  quinque  Sensus,  qui 
proptcr  varias  corum  apprchcnsioncs,  ct  pcculiaria  organa  distinguuntur  et 
nominantur:  visus,  auditus,  odoratus^  gustus  ettactus.  Horum  diversa  ;?/j(3t«- 
tasmata,  sivc  species  rcrum  sensibiles,  coadunat,  comparat  et  judicat  Sensus 
communis  interior,  conscrvat  Phantasia,  sive  imaginatio,  caquc  renovat,  cor- 
porumquc  dcmum  utilitatcs  a^stimat  Potentia  cestimativa,  cujus  dicta  sibi  re- 
ponit  ct  custodit  Memoria  sensibilis- 

Appetit  autem  homo  animaliter,  quaj  sibi  sunt  bona,  scilicet  quas  corpus 
ovcnt,  nutriunt,  scrvant  aut  delectant  ;  quK  vero  corpori  nocent,  quae  illud 
debilitant,  dissolvunt  aut  inquietant,  hasc  repellit.  Utraque  autem  ha"c  facit 
vel  facilc  vcl  cum  conatu.  Distinguitur  ergo  Appetitus  sensitivus  :  concu- 
piscibilis  et  irascibilis. 

Prout  est  homo  rationalis,  et  verus  spiritus,  potest  intelligere  spiritualia 
et  corporalia  in  abstracto,  id  est  res,  non  prout  sunt  hic  et  nunc,  sed  in 
genere,  et  in  specic,  secundum  earum  naturas  et  essentias.  Qui  modus  co- 
gnitionis  animalibus  non  competit.  Potest  etiam,  ex  eo  quod  bonum  in  ge- 
nere  inteiligit  et  necessario  appctit,  omnia  qua;  sunt  bona,  prout  bona  sunt, 
appetere  et  velle,  et  libere  eligere.  Unde  dicitur  habere  Intellectum  ct  Ap- 
petitum  rationalem. 

Intellectus  autem  in  homine  duplcx  qsx.  :  passivus  scWxctX.^  qui  etiam  dici- 
tur  passibilis,  et  agens. 

Intelligit  enim  homo  quum  rei  formam  iti  se  percipit.  Forma  autem 
est  in  re  aliquid  unum  indivisum,  idemque  in  omnibus  ejusdem  speciei  cor- 
poribus,  ac  proinde  non  tantum  hic  et  nunc,  sed  in  omni  loco  simul,  et  in 
omni  tempore,  pro  omni  loco. 

At  hasc  forma  quai  est  in  rebus,  non  manifestatur  homini  nisi  per  sensus, 
iique  non  formam  subtantialem  percipiunt,  sed  ejus  proprietates  et  ertectus^ 
eosque  prout  sunt  hic  et  nunc.  Quum  ergo  formam  apprehendunt  sensus, 
vel  potius  ejus  phantasmata  sive  species  sensibiles,  in  particulari  materia^  hic 
et  nunc,  necesse  est  ut  anima  ca  separet  et  abstrahat  a  loco  et  tempore^  et 
ab  omni  materia  particulari,  quod  etHcit  Intellectus  agens.  Tum  demum  de- 
terminata  sic  species  intelligibilis  formce  cognoscendas,  recipitur  in  Intellectu 
passivo,  sivc  passibili,  qui  est  potentia  ad  omnes  formas  intellectuales,  et  per 
hanc  potentite  et  formaa  conjunctionem,  fit  intellectus  actu  cognoscens. 

Deinde  idem  intellectus  passivus,  prout  est  potentia,  servat  apud  se  species 
intelligibiles  quas  ab  intellectu  agente  recipit,  easque  tenet  in  potentia,  in- 
deque  aptus  est,  sive  dispositus,  ad  renovandas  actu  in  se  easdem  rerum 
formas ;  qui  intellectus,  in  tali  dispositione  vel  habitu  consideratus,  vocatur 
Memoria. 

Quandoquidem  etiam  cum  plures  formas  intelligibiles  actu  habet,  eas  com- 
parat  et  judicat.,  earumque  connexionem  percipit  et  affirmat,  ex  noto  vero 
ad  verum  ignotum  sic  se  efferens  ;  qui  actus  vocatur  ratiocinatio.  Indeque 
idem  ipse  intellectus  vocatur  Ratio. 

Hfec  vero  omnia  implere  non  posset  inteliectus  nisi  prima  ratrocinii  prin- 
cipia  in  se  haberet,  qua;  nihil  aliud  sunt  nisi  percepta  formarum  identitas, 
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vel  opposUio.  Scilicet :  «  Quod  est  est,  »  et :  «  Nihil  potest  esse  simul  et  non 
esse.  »  Hsec  autem  principia  ratiocinii,  intellectus  habet  naturaliter,  non 
actu  quidem,  nec  in  simplici  potentia,  sed  in  habitu  naturali,  ita  ut  perce- 
ptis  talis  enuntiationis  subjecto  et  praedicato,  statim  percipiat  intellectus  eo- 
rum  necessariam  connexionem   vel  contradictoriam  oppositionem. 

Unde  hic  naturalis  habitus,  qui  non  est  nisi  ipse  intellectus  ita  se  habens 
ex  natura  sua,  vocatur  Intellectus  principiorum. 

Hasc  sunt  omnis  cognitionis  intellcctualis  potentife,  habitus  et  actus. 

Est  et  alia,  ut  diximus,  in  homine  potentia  rationalis,  quas  vere  activa  est, 
qua  se  movet  homo  ad  ea  quse  intellectu  percepit  ut  bona.  Vocatur  autem 
haec  potentia  Appetitus  rationalis,  sive  Voluntas.  Quas  potentia  in  homine 
esse  ita  demonstratur.  Omnis  forma  ordinatur  ad  suum  finem  :  physica  qui- 
dem  motu  mechanico  vel  physico,  vegetalis  motu  vitali,  animalis  motu  sen- 
sibili  quod  est  appetitus.  Sed  sensibilia  finem  habent  bonum  proprium  hic 
et  nunc  sensibus  oblatum,  eoque  naturaliter  attrahuntur.  Homo  autem,  quo- 
niam  intellectu  suo  percipit  et  novit  bonum  in  genere  et  absolutum,  ipsum- 
que  subsistens  bonum  quod  est  Deus,  non  potest  ad  alium  finem  ordinari, 
nisi  ad  hoc  bonum  perfectum,  prout  ratione  eum  intelligit. 

Est  ergo  Voluntas,  naturalis  in  homine  appetitus  boni,  prout  intellectu  per- 
cipitur.  Ad  bonum  ergo  consequendum  quod  est  perfecte  et  absolute  bonum 
movetur  homo  et  se  fert  necessario,  ex  suae  conditione  naturae.  Unde  vocatur 
hic  naturalis  actus  voluntatis,  voluntarium  necessarium.  Quum  autem  perci- 
pit  homo  res  creatas,  quse  omnes,  ex  ipso  suo  esse,  bonse  sunt,  nec  tamen 
sunt  bonum  in  se,  absolutum  et  perfectum^  quoniam  habent  tantum  esse  ab 
alio,  participatum  et  finitum,  ad  eas  movetur,  sed  non  absolute.  Videt  ergo 
homo  in  creatis  multa  et  diversa  bona,  quae  appetitum  quidem  suum  solli- 
citant,  sed  eum  etficaciter  movere  non  possunt  nisi  ipse  velit.  Potest  inde 
homo  velle  aut  non  velle,  hoc  vel  illud  eligere,  Est  ergo  in  homine  vis  ele- 
ctiva,  quae  vocatur  Libertas,  sive  liberum  arbitrium. 

Et  hasc  potentia  est  ipsa  voluntas,  prout  se  habet  ad  bona  particularia. 

Hasc  satis  sint  modo  de  potentiis  animae  humanae. 

Sciat  tamen  docilis  et  cautus  Philosophice  christian^  alumnus,  animam 
humanam,  quamvis  sit  forma  et  proinde  actus  corporis,  suosque  habeat  actus 
in  manu  liberii  arbitrii,  non  tamen  esse  primum  principium  sui  actus,  sed 
semper  et  in  omnibus  a  prima  causa  pendere,  quae  Deus  est.  Est  enim  in 
actu,  non  a  se,  sed  a  Deo,  et  quas  habet  potentias  ad  actus  secundos,  non  a 
se  sola,  sed  ex  Dei  concursu,  potest  in  actum  inducere.  Hasc  fusius  etenuclea- 
tius  exponet  ipse  Angelicus  Doctor,  in  decursu  hujus  operis.  Ea  tamen  hic 
praenotare  juvabat,  ne  quis  improvisus  error  incauti  mentem  irreperet. 

DE   ETHICA,  SIVE  DE  MORALI 

Ad  moralia  nunc  deveniamus,  qux  operativae  sapientiae  principia  et  leges 
tradunt.  Quae  scientia  Ethica  vel  Moralis  vocatur,  et  voluntatem  in  suos 
actus  illuminat  et  dirigit,  quemadmodum  Logica  mentem  sive  intellectum  ad 
verum  manuducit. 
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Actus  voluntatis  non  cst  nisi  ad  fmem  cognitum. 

Finis  autcm  cst  mcdius  vcl  ultimiis ;  ct  quidcm  medius  propter  ultimum. 
IJndc  voluntus  impcllitur  ad  actum  linc  ultimo. 

Est  autem  Finis  ultimus  hominis  bonum  pcrfcctum  hominis,  quod  lieati- 
tudo  vocatur,  et  non  in  rcbus  creatis  quibuscumque  sed  in  solo  Deo  invenitur. 

Wxc  quidem  beatitudo,  scilicet  Dei  visio  ct  possessio^  est  /fMi5  ii/jcerna/w- 
ralis,  cjusquc  in  nobis  spcs  tide  fundatur,  cujus  dicta  non  sunt  rationc  invc- 
stiganda.  Scd  dcmonstrat  r.itio  lincm  ultimum  hominis  cssc  dcbcre  supcrna- 
turalem. 

Est  enim  intellectus  hominis  potentia  ad  absolutam  veritatem,  et  voluntas 
ejus  potentiam  ad  universale  bonum  appetendum.  At  veritas  absoluta  et  bo- 
num  univcrsale  non  sunt  nisi  Deus  ipse  ut  est  in  se,  quem  hon\o  non  potest 
perfectc  cognoscere,  nec  possidere,  viribus  s\ix  naturai.  Ergo  modo  naturali 
homo  non  potest  obtinere  fincm  suum. 

Reducitur  ergo  philosophus  ad  fidem,  ut  ab  ipsa  exquirat  media  a  Deo 
detinita  ut  tinem  suum  consequatur.  Indeque  jam  ex  principio  evanescit 
moralis  scientia,  qua;  nostris  temporibus  tingitur  independens . 

Aliunde  etiam  demonstrat  ratio  hominem  esse  a  Deo  creatum,  et  a  Deo 
habere  suum  omni  tempore  esse;  ita  ut  sit  homo  res  Dei,  nec  sine  injustitia 
possit  ab  ejus  dominio  et  voluntate  se  auferre.  Iterum  ergo,  ratione  duce, 
agnoscamus  omnem  legem  voluntatis  hominis  esse  voluntatem  Dei. 

HaiC  autem  Dei  voluntas  omnino  sibi  constans,  errori  nec  contradictoriis 
volitionibus  non  subjicitur^  ac  proinde  quae  voluit  in  prima  nostri  conditione, 
et  nostra  natura  declaravit,  h^c  etiam  in  vita  prsesenti  et  in  actibus,  quce  pro- 
cedunt  a  nostris  potentiis,  vult  adhuc  ad  nostrum  bonum. 

Lex  ergo  Dei^  qua  nostram  voluntatem  regere  intendit  insculpta  csse  debet, 
et  est  reapse,  in  nostra  omnium  ratione. 

His  ergo  verissimis  nixus  rationibus,  quas  praeterea  veras  esse  declarant 
omnes  omnium  populorum  mentes  et  doctrinas,  tutissime  potest  philosophus 
ex  ratione  inquirere  legem  voluntatis  humanae,  qua  bonum  suum,  in  hac 
vita  contingere  potest,  et  Dei  mandatis  obedire,  prout  humanK  rationi  nota 
sunt. 

Est  autem  finis  hominis^  non  corporis  tantum  sed  et  animae,  non  animalis 
sed  rationalis.  Hunc  vero  finem  intendunt  et  prosequuntur  non  omnes  homi- 
nis  actus  ;  sed  qui  proprii  sunt  homini,  scilicet  Actus  humani. 

Lex  igitur  moralisdirigere  habet  actus  humanos. 

Humani  dicuntur  actus  qui  ab  homine  procedunt  modo  humano  :  scilicet, 
ex  ratione  et  voluntate  libera. 

Omnia  ergo  qus  impediunt  vel  auferunt  usum  rationis  vel  voluntatis  vel 
liberi  arbitrii,  actus  non  sinunt  esse  humanos. 

Aliquando  enim  obnubilatur,  aut  etiam  totaliter  obcascatur  ratio;  quandoque 
debilitatur  voluntas^  aut  corpus  coercetur  ;  pluries  quoque  comprimitur  aut 
praevertitur  libera  electio.  QucC  cuncta  prudenter  observanda  sunt,  antequam 
quivis  actus  reputetur  humanus,  ejusque  connotetur  legi  conformitas  meri- 
toria,  vel  difformitas  peccaminosa. 

Plus  minusve  informis  erit  actus  humanus,  ignorantia,  vel  inadvertentia, 
errore,  passione,  vel  etiam  externa  coactione. 
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Alia  est  etiam  notanda  hominis  conditio  moralis,  scilicet  legis  cognitio. 
Nam  legi  ignotae  non  potest  modo  humano  conformari  voluntas. 

Vocatur  autem  legis  cognitio  in  genere,  Synderesis ;  mentis  autem  judi- 
cium  circa  bonitatem,  vel  malitiam,  actus  hic  et  nunc  elicitus,  vel  eliciendus, 
dicitur  Conscientia.  Quas  sola  voluntatem  obligare  potest.  Haec  potest  esse 
recta^  falsa  vel  erronea. 

Qui  omnes  defectus  conscientias  ex  igncrantia  oriuntur.  Ea  autem  est 
vincibilis  vel  invincibilis. 

Lex  autem,  cui  conformari  debent  actus  humani,  quae  voluntate  Dei  obli- 
gat,  cujusque  cognitio  dicitur  synderesis,  et  singulare  cuique  dictamen  nomen 
habet  conscientia,  est  necessaria,  vel  libera,  sive  positiva. 

Necessaria,  ex  ipsis  rerum  essentiis  irrogatur,  et  proinde  seterna  est  nec 
indiget  promulgatione  aut  documento  :  ipsa  enim  ratione  nobis  illucet. 

Haec  dicitur  Lex  naturalis,  eamque  investigare  proprium  est  philosophi 
officium. 

Libera  autem  lex,  sive  positiva,  a  Deo  esse  potest  vel  ab  homine.  Quumque 
rationi  non  naturaliter  patescat,  promulgatione  opus  habet,  eamque  edoceri 
homines  oportet  ut  ei  debeant  obtemperare.  Preeterea  multiplex  est,  nec 
philosopho  subjacet  demonstranda,  sive  sit  supernaturalis  divina,  sive  eccle- 
siastica,  sive  civilis  aut  domestica. 

Conformis  ergo  legi  actus  humanus  est  bonus;  difformis  autem,  tnalus, 
qui  etiam  peccatum  dicitur. 

At  non  soli  actus  legi  debent  conformari,  sed  et  omnia  quas  formam  actus 
prseparant. 

Sunt  enim  multi  in  homine  habitus,  ex  quibus  homo  determinatam  impo- 
nit  actibus  suis  formam. 

Est  habitus  qualitas  difficile  mobilis  potentia;,  dispositio  bona  vel  mala, 
modus  quo  se  habet  potentia  ad  actum.  Per  hos  homo  facile,  certo  et  optime 
facit  ea  quee  non  sine  multo  labore,  efficere  vel  imperfecte  posset,  nisi  per 
habitum  esset  dispositus. 

In  potentiis  quae  ad  plura  et  diversimode  se  habent,  qujedam  requiritur 
coordinatio  partium  ut  unum,  tale,  certo,  facile  et  perfecto  attingat. 

Unde  oportet  esse  in  homine  habitus  ad  unumquemque  diversum  actum 
suarum  potentiarum,  tam  corporis  quam  anim^e.  Distinguuntur  ergo  habitus 
sensitivi,  intellectuales  et  morales.  Omnes  tamen  subjacent  imperio  volunta- 
tis,  non  quidem  quoad  formam  actus,  sed  quoad  agendum  aut  non  agendum. 

Ratione  causae,  vel  originis,  habitus  sunt  naturales,  infusi,  vel  acquisiti  per 
multiplicatos  actus. 

Augetur  habitus  per  actus  intensivos,  et  minuitur  per  actus  remissivos  : 
tollitur  denique  et  cessat,  per  longam  actus  intermissionem, 

Dividuntur  habitus  non  solum  secundum  potentias  quas  disponunt,  sed 
etiam  per  objecta. 

Distinguuntur  praecipue  boni  et  mali. 

Habitus  bonus,  sive  ad  bonum,  vocatur  virtus ;  malus  autem,  sive  ad  ma- 
lum,  vitium  nominatur. 

Virtus  ct  vitium  sunt  habitus  voluntatis,  quamvis  in  intellectu,  necnon  et 
in  corpore  vel  animalibus  potentiis,  quoddam  habent  principium. 
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Habitus  intellcctualcs  suut  specidativi,  moralcs  vcro,  sive  voluntatis  sunt 
prodiictivi. 

IntcUcctus  virtutcs  sunt  sapienlia,  scientia  ct  intellectus.  Mcdium  tencnt 
locum  ars  et  prudentia. 

Moralcs  autem  sunt  in  gcncre  justitia,  temperantia  et  /ortitiido^  qux'  cum 
prudentia,  eorum  radicc,  vocantur  virtutes  cardinales. 

Opponuntur  virtutibus  vitia,  quoe  sunt  habitus  mali. 

Sicquc  habitus  subjacent  legi  morali,  quia  nati  sunt  ad  efformandos  actus. 

Dcbet  itaque  homo  regere  habitus  suos  sicut  et  actus,  juxta  legem  mora- 
lem.  Quod  ni  faciat,  non  ertugiet  pcccatum.  Si  autcm  omnes  actus  suos  et 
habitus  legi  conformes  effcccrit  homo,  omncm  adimpleverity;/5/j7jaj?i. 

Hic  sumitur  justitia,  non  ut  una  dc  virtutibus  cardinalibus,  sed  ut  integra 
actuum  humanorum  bonitas. 

Justitia  autem  dicit  oequalitatem.  Quae  aequalitas  hic  sumitur  inter  legem 
et  actus  qui  ab  ea  reguntur. 

Alia  autcm  est  in  moralibus  cequalitas,  sc\\\cc\  actus  et  mercedis.  Qux  qui- 
dem  cst  etiam  justitia,  et  vocatur  in  homine  meritiim.  Res  enim  naturales 
suum  finem  consequuntur  modo  naturali ;  homo  autcm^  cum  sit  liberi  arbi- 
trii,  suum  finem  libere  consequitur,  ut  dictum  est. 

Finis  autem  consecutio  est  praemium  sive  merces  agentis.  Quum  ergo  om- 
nes  actus  suos  efformavit  libere,  in  ordine  ad  finem,  justum  est  eum  hunc 
tinem  obtincre.  Qux  justitia  vocatur  meritum. 

At,  ut  dictum  est,  ultimus  hominis  finis  Deus  est,  sive  Dei  visio  et  consor- 
tium.  Qui  finis  est  supernaturalis.  Quum  ergo  non  sit,  nec  possit  esse  com- 
mensuratio  inter  hominem  et  Deum,  inter  naturalem  actum  et  supernatura- 
lcm  finem,  non  potest  homo  per  se  finem  ultimum  suum  mereri  :  non  est 
enim  a^qualitas  intcr  actum  finitum  et  prcemium  infinitum. 

Unde  patet  oportere  ut  quamdam  recipiat  actus  humanus  infinitam  sive 
supernatiiralem  qualitatetn^  ut  finem  suum  supernaturalem  mereatur  homo. 

Haec  autem  qualitas  non  potest  esse  nisi  a  Deo  infusa  actibus  humanis, 
hancque  non  ratione  sed  fide  novimus  nos  habere  per  Christum,  eamque 
vocamus  gratiam. 

Hinc  denuo  remittitur  philosophus  ad  theologum,  ratio  ad  religionem  r&>- 
velatara,  homo  ad  Ecclesiam,  ut  ab  ipsa  discat  et  mutuetur  media  sibi  neces- 
saria  ad  finem  suum  consequendum. 

Postquam  ergo  philosophia  rerum  omnium  et  maxime  hominis  principia, 
causas,  leges,  finemque  indagavit,  sicque  naturalem  explanavit  sapientiam, 
propriam  agnoscit  et  declarat  infirmitatem,  divinioremque  cognitionem  os- 
tendens,  scilicet  theologiam,  ad  eam  invitat  hominem  et  ducit^  apertaque 
sacrae  doctrinae  janua,  theologo  pedisequa  se  confert,  ut  arma,  scilicet  veri- 
tates  naturales,  ministret.  Ita,  dominatrix  omnium  hominis  scientiarum, /»/?/- 
losophia,  vere  dicitur  et  est  ancilla  theologice. 

En,  rapido  cursu,  cuncta  quee  philosophite  sunt,  leviori  et  quasi  supervo- 
lanti  intellectu  transegimus  :  sinamus  nunc  profundiori  sermone  loqui  sarK- 
tum  Ecclesice  Doctorem,  mentesque  priebeamus  attentas  Angelo  scholfe. 

Ut  tamen,  monente  Ecclesia,  quce  docuit  intellectu  conspicere,  et  quce  egit 
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imitatione  complere  possimus,  sanctum  secuti  tanti  Doctoris  exemplum  a 
^2;^  '''":\'^}'''''^  ^'''''^'  ^^'^  Ecclesia,  ex  Conciliorum  et  Summorim 
Pont.ticum  definitionibus  ventatem  expostulemus,  antequam  supcreminentes 
Thomce  doctnnas  ingrediamur. 
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Sapienti^e  Omnis  sapientia  a  Domino  Deo  est,  et  cum  illo  fuit  sem- 

origo.  per  et  est  ante  cevum.  (Eccli.  \,  i.) 

Fons  sapienti»  verbum  Dei  in  excelsis.  (Ib.  5.) 
Disciplina  sapientiae  cui  revelata  est  et  manifestata  ?  —  Unus 
est  Altissimus  creator  omnipotens,  et  rex...  et  dominans 
Deus.  Ipse  creavit  illam  in  Spiritu  sancto,  et  vidit,  et 
dinumeravit,  et  mensus  cst.  Et  elTudit  illam  super  om- 
nia  opera  sua  et  super  omnem  carnem  secundum  datum 
suum,  et  praibuit  illam  diligentibus  se.  (Eccli.  i,  7-10.) 
Natiira.  Initium  sapientite  timor  Domini.  (16.) 

Plenitudo  sapientite  est  timere  Deum.  (20.) 
Deus  ab  initio  constituit  hominem,  et  reliquit  eum  in  marku 
consilii  sui.  Adjecil  mandata  et  pra^cepta  sua.  Si  volue- 
ris  mandata  sarvare,  conservabunt  te.  Ante  hominem 
vita  et  mors,  bonum  et  malum  :  quod  placuerit  ei,  da- 
bitur  illi.  (Eccli.  xv,  14-18.) 
Audite  disciplinam  et  estote  sapientes  et  nolite  abjicere  eam 

(Prov.  VIII,  33.) 
Quae  sursum  sunt  sapite,   non  quie  super  terram.  (Coloss. 
III,  2.) 
Pretium.  Melior  est  sapientia  cunctis  pretiosissimis,  et  omne  desi- 

derabile  ei  non  potest  comparari.  (Pr.  viii,  1 1.) 
Melior  est  sapientia  quam  arma  bellica.  (Eccli.  ix,  18.) 
Melior  sapientia^  quam  vires,  et  vir  prudens,  quam  fortis. 

(Sap.  VI,  I .) 
Sapientiam  qui  abjicit  infelix  est.  (Ib.  iii,  11.) 
Usus.  Stude  sapientia^,  fili  mi :  ut  possis  exprobranti  respondere 

sermonem.  (Prov.  xxvii,  11.) 
Inquisitio.  Sapientiam  omnium  antiquorum  exquiret  sapiens.  (Eccli. 

XXXIX,  I.) 

In  malevolam  animam  non  introibit  sapientia,  nec  habi- 
tabit  in  corpore  subdito  peccatis.  (Sap.  i,  4.) 

Confusi  sunt  sapientes ;  verbum  enim  Domini  projecarunt, 
et  sapientia  nulla  est  in  eis.  (Jer.  viii,  9.) 

Non  glorietur  sapiens  in  sapientia  sua.  (ix,  23.) 
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Philosophi^ 
pericula. 


Obsciiritas. 


Usus . 


FlDES   ET  RATIO. 


Ego  cnim  dabo  vobis  os  ct  sapientiam  cui  non  poterunt 
resistere  et  contradicere  omnes  adversarii  vestri.  (Luc. 
XXI,  I  5.) 

Nonne  stultam  fecit  Deus  sapientiam  hujus  mundi  ?  (Cor. 

I,  20.) 

Qui  confidunt  in  Domino  intelligent  veritatem,  (Sap.  iii,  9.) 

Scuto  circumdabit  te  veritas  ejus.  (Psal.  xc,  5.) 

Ego  sum  via,   et  veritas  et  vita,   nemo  venit  ad  Patrem, 

nisi  per  me.  fJoan.  xiv,  6.) 
Vir  insipiens  non  cognoscet  et  stultus  non  intelliget  haec. 

(Job,  V,  2.) 

Non  cesses^  fili,  audire  doctrinam,  nec  ignores  sermones 

scientiae.  (Prov.  xix,  27.) 
Sensus  et  scientia,  et  doctrina  in  verbo  sensati.  (Eccl.  iv,  29.) 
Nonqucesierunt:  prbptereanon  intellexerunt.  (Jerem.x,2i .) 

Doctrinis  variis  et  peregrinis  nolite  abduci.  (Heb.  xiii,  9  ) 

Verba  sunt  plurima,   multamque  in  disputando  habentia 

vanitatem.  (Eccl   vi,  11.) 
Intellexi  quod  omnium  operum  Dei   nullam  possit  homo 

invenire  rationem.  (Eccl.  viii,  17.) 
O  ahitudo  divitiarum  sapientitc  et  scientiae  Dei !  quam  in- 

comprehensibilia  sunt  judicia  ejus,  et  investigabiles  viae 

ejus  !  (Rom.  xi,  33.) 

Quod  notum  est  Dei,  manifestum  est  in  illis.  Deus  enim 
illis  manifestavit.  Invisibiha  enim  ipsius  ,  a  creatura 
mundi,  per  ea  qu£E  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur  : 
sempiterna  quoque  ejus  virtus,  et  divinitas  :  ita  ut  sint 
inexcusabiles.  (Prov.  i,  19.) 

Fides  vcstra  non  sit  in  sapientia  hominum  sed  in  virtute 
Dei.  Sapientiam  autem  loquimur  inter  perfectos  :  sa- 
pientiam  vero  non  hujus  saeculi,  neque  principum  hu- 
jus  saiculi,  qui  destruuntur  :  sed  loquimur  Dei  sapientiam 
in  mysterio.  (I  Cor.  11,  5*7  ) 

Videte  ne  quis  vos  decipiat  per  philosophiam  et  inanem 
fallaciam^  secundum  traditionem  hominum,  secundum 
elementa  mundi,  et  non  secundum  Christum.  (Col.  11,  8.) 
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Universalia.  Omnis  creatura  ad   suum  gemis  ab  initio  refigurabatur, 

(Sap.  XIX,  G.) 
Genus.  Germinet  terra    herbam  virenicm  et  fucientcm  semen  et 

lignum   pomiferum   facicns  fructum  juxta  genus  suum. 

(Gen.  I,  iLj 
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Specics. 
Differenticv. 


Proprium. 
Accidens. 

PR.EDICAMENTA. 

Nomina. 
Denominatio, 


Ens,  de  Deo  et  de 
homine,  dicitur 
analogice. 


Producat  tcrra  animam  viventum  in  genere  suo.  (Ih.  24. 
Ex  nihilo  fccit  illa   Deus,  et  hominum  genus.  (11  Mach. 

VII,  28.) 
P"ccitquc  CK  uno  omne  gcnus  hominum.  (Act.  xvii,  26.) 
Lipnum  facicns  fructum,  ct  habcns  unumquodquc  scmen- 

tem  sccundum  speciem  suam.  [Gen    \,  12.) 

Et  fecit  Dcus  bestias  tcrrtt  juxta  species  %\xiis.  (25.) 

Ipsc   dcdit   mihi   horum  qua:  sunt,  scientiam  vcram   :  ut 

sciam  dispositioncm  orbis  terrarum,  et  virtutcs  elcmcn- 

torum,  initium,  ct  consummationcm  et  medietatcm  tcm- 

porum,  vicissitudinum  permutationcs,  ct  commutationcs 

temporum  :  anni  cursus  et  stellarum  dispositiones  :  na- 

turas  animalium,   ct  iras  bestiarum,   vim  ventorum,  et 

cogitationcs  hominum,  differcntias  virgultorum,  et  vir- 

tutes  radicum.  (Sap.vii,  17-20.) 

Deus  autem  dat  illi  corpus  sicut  vult  :  ct  unicuiquc  semi- 

num  proprium  corpus.  Non  omnis  caro  eadem  caro  :  scd 

alia  quidem  hominum,  alia  vero  pecorum,  alia  volu- 

crum,  alia  autem  piscium.  Et  corpora  coelestia  ct  corpora 

terrestria  :  sed  alia  quidem  coelestium  gloria,  alia  autem 

terrestrium.  Alia  claritas  solis,  alia  claritas  lunai,  Q\.alia 

chiritas  stellarum.  Stclla  enim  a  sx.t\\a.  differt  in  claritate. 

(I  Cor.  XV,  39-41.) 

Unusquisque /7ro/»n'z/m  donum  habet  ex  Deo.  (Cor.  vii,  7.) 

Cum  (diabolus)  loquitur  mendacium,  exf  ro/r/j^  loquitur, 

quia  mendax  est.  (Joan.  viii,  44.) 
Evenit  ergo  ei  sicut  prcedictum  fuerat.  (iv  Reg.  vii,  20.) 
Quod  timet  impius  veniet  super  eum.  (Prov.  x,  24.) 
Non  contristabit  justum  quidquid  ei  acciderit.  (xii,  21) 

Aperientur  labia  mea,  ut  recta  prtvdicent .  (Prov.  viii,  6.) 

Viderunteamlilice,,etbeatissimam/»riPi/caven/M/.(Cant.v,8.) 

Novi  te  ex  nomine.  (Exod.  xxxiii,  12  ) 

Ego  Dominus  et  nomen  meum  Adonai  (lectione  quidem, 

sed  scripto  Jehovah).  (Exod.  vi,  3.) 
Hoc  est  nomen  quod  vocabunt  eum :  Dominus  justus  noster. 

(Jerem.  xxiii^  6.) 
Omnis  immunditia  aut  avaritia  nec  nominetur  in  vobis. 

(Ephes.  V,  3  ) 
Videte  qualem  charitatem  dedit  nobis   Pater,  ut  tilii  Dei 

nominemur  et  simus.  (I  Joan.  iii,  i.) 
Ego  sum  qui  sum.  Ait  :  Sic  dices  filiis  Israel  :  Qui  est  mi- 

sit  me  ad  vos.  (Exod.  iii,  14.) 
Omnes  gentes  quasi  non  sint.,  sic  sunt  coram  eo  :  et  quasi 

nihilum  et  inane  reputatas  sunt  ei.  (Js   xl,  17.) 
Substantia  mea  tanquam  nihilum  ante  te.  (Ps   xxxviu,  6.) 
In  ipso  vivimus,  movemur  et  sumus.  (Act.  xvii,  28.) 
Vivo  ego,  ait  Dominus.  (Num.  xiv,  28.) 
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Substantia.  Splendor  glorice,  et  ^^nva.  substantice  ejus.  (Heb.  i,  3.) 

Nunc  in  pulvere  dormiam  :  et  si  mane  me  quaesieris,  non 

subsistam.  (Job,  vii^2i.) 
SM&5f<2M//a  mea  tanquam  nihilum  ante  te.  (Ps.  xxxviii,  6.) 
Incorporea.  Qui  facit  angelos  suos  spiritus.  (Hebr.  i,  7.) 

Spiritus  carnem  et  ossa  non  habet.  (Luc,  xxiv,  Sg.) 
Corporea.  Corpus  sine  spiritu  mortuum  est   (Jacob.  li,  26.) 

Materia.  Creavit  (Deus)  orbem  terrarum  ex  materia  invisa.  (Sap. 

XI,  18.) 
Forma.  Qui  cum  in  forma  Dei  esset,  non  rapinam  arbitratus  est 

esse  se  cequalem  Deo  :  sed  semetipsum  exinanivit  for- 
mam  servi  accipiens,  in  similitudinem  hominum  factus. 
(Philip.  II,  6-7  ) 
Compositum.  Animam  et  corpus  meum  trado  pro  patriis  legibus.  (Mach. 

VII,  37.) 
Corpus  quod  corrumpitur,  aggravat  animam.  (Sap.  ix^  i5.) 
Vivens.  Producat  terra  animam  viventem.  (Gen.  i,  24.) 

Animal.  Factus  est  homo  in  animam  viventem.  (Gen.  11,  7.) 

Dominamini  piscibus  maris,  et  volatilibus  coeli,  et  univer- 

^hanimantibus,  quss  moventur  super  terram.  (Gen.1,28.) 

Appellavit  (Adam)  nominibus  suis  cuncta  animantia.  (Gen. 

II,  20.) 
Aperis  tu  manum  tuam,  et  imples  omne  anitnal  benedi- 
ctione,  (Ps.  cxliv,  16.) 
Bestia\  Fecit  Deus  bestias  terras  juxta  species  suas.    Gen  i,  2  3.) 

Homo.  Creavit  Deus  hominem  ad  imaginem  suam.  (Gen.  i,  27.) 

Quantitas.  Quantus  ergo  sum  ego,  ut  respondeam  ei.  (Job.  ix,  14.) 

Numerus.  Qui  numerat  multitudinem  stellarum  et  omnibus  eis  no- 

mina  vocat.   (Ps.  cxlvi,  4.) 
Locus.  Omnia  pergunt  ad  unum  locum.  (Prov.  iii,  20.) 

Tempus.  Adesse  festinant  tempora.  (DeuT.  xxxii,  35.) 

Omnia   tempus  habent^  et  suis  spatiis  transeunt  universa 
sub  ccelo.  (Eccl.  iii,  i  ) 
Qualitas.  Uniuscujusque  opus  quale  sit  ignis  probabit.  (I  Cor.  iii,  i  3.) 

Disce  ubi  sit  prudentia,  ubi  sit  virtus.  (Baruch,  iii,  14.) 

Relatio.  Ego  ero  illi  in  patrem,  et  ipseerit  mihi  in  filium.  (II  Reg. 

VII,  14.) 

Facere.  Sine  me  nihil  potestis  facere.  (Joan.  xv,  5.) 

Pati.  Ipse  dixit  et  facta  sunt.,  ipse  mandavit  et  creata  sunt.  (Ps. 

XXXII,  9.) 

Ubi.,  quando.  Ubi   eras  ,  quando    ponebam   fundamenta    terrce  ?  (Job. 

XXXVIII,  4.) 

Situs.  Quid  statis  tota  die  otiosi  ?  (Matth.  xx,  6.) 

Sedit  populus  manducare  et  bibere.  (Exod.  xxxii,  6.) 
Habitus.  Si  introierit  in  conventum  vestrum  vir  aureum  annulum 
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habetis  \\\  veste  candidn,  introierit  autciv.  ct  paiipcr  in 

sordido  habitu.  fjacob,  ii,  2.) 
Enuntiatio.  Antcquam /o,^"'^^'"*  t^liscc.  (Eccli.  xviii,  19.) 

Indisciplinatx'  loqueUv   non    assucscat   os  tuum.    (Eccli. 

XXIII,  17.) 
Affirm.xus.  Non  intelligentes  ncquc  quiu  loquuntur,  ncquc  dc  quibus 

affinnant.  (I  Tim.  1,7.) 
Nepans.  ConfitenturscnosscY)c\xm,i\cx\?,a\\Xcmnegant.{T\x.  i,  iG.) 

Contraria.  Vinum  semper  bibere,  aut  scmpcr  aquam,  contrarium  cst. 

(TI  Macch.  XV,  .jo.) 
Contradictoria.        Non  contradicas  \cvho  vcrttatis.  (Eccli.  iv,  3o.) 

Syllogismus         Qui    prius   respondct,   quam   audiat,  stultum   sc   esse  de- 
et   demonstratio .         monstrat.  'Prov.  xviii,  i3.) 

Circumsteterunt  cum.  qui  ab  Jcrosolyma  dcscendcrant, 
Judcxi,  multas  et  graves  causas  objicientes,  quas  non 
poterant  probare  ,  Paulo  rationem  reddente  :  quoniam 
neque  in  legem  Judreorum,  neque  in  templum,  neque 
in  CcEsarem  quidquam  peccavi.  (Act.  xxv,  7  8.) 
Fallacia.  Videtc  ne  quis  vos  decipiat  per  philosophiam   ct  inanem 

fallaciam.  (Coloss.  11,  8.) 
Erroris  Errant  qui  operantur  malum.  (Prov.  xiv,  22.) 

Causce.  In  erroris  via  diutius  erraverunt,  deos   existimantes  hasc, 

quaj  in  animalibus  sunt  supcrvacua.  (Sap.  xii,  24.) 
Erratis,  nescientes  scripturas,  neque  virtutem  Dei.  (iMatth. 

xxii,  29.) 
Eramus  aliquando  et  nos  insipientes,  increduli,  errantes., 

servicntes  dcsideriis.  (Tit.  iii,  3.) 
Derelinquentcs  rectam  viam  erraverunt.  (11  Petr.    11,   i5.) 
Emendatio.  Si  quis  ex  vobis  erraverit  a  veritate,  et   converterit  quis 

eum  ab  errore  vitae  sute,  salvabit  animam  cjus  a  morte. 
(Jacob.  V,  19.) 
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Potentia.  Apud  Deum  omnia  possibilia  sunt.  (Matth.  xix,  26.) 

Causce.  Nihil  in  terra  sine  causa  fit.  (Job,  v,  6.) 

Universa/TOjP/er  semetipsum  operatus  est  Dominus.  (Prov. 
XVI,  4.) 

Ex  ipso,  et  per  ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia.  (Rom.  xi.) 

Ensase.  Tu   Domine  universorum  qui  nullius   indiges.  (II  Macch. 

XIV,  35.) 
Ens  ab  alio.  Omnia  a  te  exspectant,  ut  des  i41is  escam  in  tempore.  (Ps. 

ciii,  27.) 
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Ens  et  bonum.        Vidi^ue   Deus  cuncta  quas  f*eerat  :  et  erant  valde  bona. 

(Gen,  I,  3i.) 
Verum.  Rectum  est  verbum  Domini,  et  omnia  opera  ejus  in  fide. 

(PS.  XXXII,  4.) 

Prope  es  tu  Domine  ,  et  oranes  vice  tuas   veritas>    (Ps. 

cxviii,  i5i.) 
Pulchrum.  Diligis  enim  omnia  qufe  sunt,  et   nihil  odisti  eorum  qua3 

fecisti.  (Sap.  xi,  25.) 
Si,  specie  (mundi)  delectati,  deos  putaverunt,  sciant  quanto 

his  dominator  eorum  speciosior  est  :  speciei  enim  gene- 

rator  hasc  omnia  constituit.  (Sap.  xiii,  4.} 
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Miindus.  Mundus  per  ipsum  (Deum)  factus  cst    (Joan.  i,  10.) 

Mundum  tradidit  disputationi  eorum.  (Eccl.  iii,  11  ) 
Corpiis.  Corpus  unum  cst  et  membra  habet  multa.  (i  Cor.  xii^  12  ) 

Omnia  in  mensura  et  numero  et  ponderedisposuisti.  (Sap. 
XI,  21.) 
Materiaet  forma.  Ipsc  Deus    formans  terram,  ct  facicns  &am.    (Is.  xlv,   18.) 
Draco  iste  quem  formasti.   (Ps,  ciiij  26.) 
Formavit  Deus  hominem  de  limo  terrce.  (Gen.  11,  7.) 
Motiis.  Conturbati  sunt  montes  in  fortitudine   ejus.  Deus...  non 

commovebitur...  dedit  vocem  suam,  mota  est  terra.  (Ps- 
XLV,  4,  6,  7.) 
Dominus...  dabit  vocemsuam  :  et  movebuntur  coeli  et  lerra. 
(Joel,  III,  16.) 
Dissolutio.  Aspexit  et  <i/55o/v//gentes,  et  contriti  sunt  montes.  (Habac. 

iii,  6  ) 
Desiderium  habens  dissolvi  et  esse  cum  Christo.  (Philip. 

1,   23.) 
Ecce  Dominus  dissipabit  terram.  (Is.  xxiv,  i.) 

Mutatio.  Initio  tu,   Domine,  terram  fundasti   :   et  opera    manuum 

tuarum  sunt  coeli.  l^gsi  peribunt,  tu  autem  permanes  : 
et  omnes  sicut  vestimentum  veterascent .  Et  sicut  oper- 
,torium  mutabis  eos  et  mutabuntur.  (Ps.  ci,  26,  27.) 

Ordoet  vita.  Fundasti  terram   super  stabilitatem  suam....   Qui   emittis 

fontes  in  convallibus...  Potabunt  omnes  bestia^  agri..- 
Super  ea  volucres  coeli  hahitabunt...  Producens  foenum 
jumentis,  et  herbam  servituti  hominum.  Ut  educas  pa- 
nem  de  terra,  et  vinum  lastificet  cor  hominis  :  ut  exhi- 
laret  faciem  in  oleo  :  et  panis  cor  hominis  confirmet. 
Saturabuntur  ligna  campi,  et  cedri  Libani,  quas  plan- 
taviit  :  illic  passercs  niditicabunt. . . .  montes  excelsi  ccr- 
vis  :  petra  refugium  hcrinaciis.  Fecit  lunam  in  tempora  : 
sol_cognovit  ocGUSum  suum.   Posuisti  tenebras  ct  facta 
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cst  nox  :  in  ipsa  pertransibunt  omncs  bcstiaj  sylvaj.  Ca- 
tuli  lconum  rugientcs,  ut  nipiant,  ct  quajrant  a  Deo 
cscam  sibi.  Ortus  est  sol,  et  conprcpati  sunt  :  et  in  cubi- 
libus  suis  coUocabuntur.  Kxibit  homo  ad  opus  suum  : 
ct  ad  opcrationcm  suam  usquc  ad  vesperam.  ctc,  etc. 
(Psalm.  ciii,  5-23.) 


DE    DEO 


Deus 
esse  demonstratur 


Deus  itnus, 
^ternus. 

Spiritus. 

Infinitus. 

Perfectus. 

Immutabilis. 

Invisibilis. 

I  ncomprehensibilis 
Sanctus. 


Vani  autem  sunt  omnes  homines,    in  quibus  non  subcst 

.     scientia  Dei,  et  de  his,  qua:  vidcntur  bona,  non  potuerunt 

intelligere  eum  qui  est ;    neque  operibus  attcndentes, 

agnoverunt  quis  esset  artifex :  scd  aut  igncm,  aut  spiri- 

tum,aut  citatum  aerem,  aut  gyrum  stellarum,  aut  nimiam 

aquam,  aut  solem  et  lunam,  rectores  orbis  terrarum  dcos 

putaverunt.  Quorum  si  specie  delectati,  deosputaverunt, 

sciant  quanto  hisdominator  eorum  speciosior  est :  speciei 

enim  generator  haac  omnia  constituil.  Aut  si   virtutem, 

et  opera  eorum  mirati  sunt,  intelligant  ab  illis,  quoniam 

qui  hasc  fccit^  fortior  est  illis  :  a  magnitudine  enim  speciei 

ct  creatura)  cognoscibiliter  poterit  creator  horum  videri. 

(Sap.  XIII,  1,5.) 

Unus  est  Deus,  et  non  est  alius  prastereum.  (Marc,  xii,  29) 

Dominus  Deus  noster,  Dominus  unus  est.  (Deut.  vi,  4.) 

Ego  Dominus  Deus  tuus :    et  Deum  absque  mc  nescies. 

(Osee,  xiii,  4.) 
Ipse  est  enim  Deus  vivens,  et  aeternus  in  sgecula.    Eccc 
Deus  magnus  vincens  scientiam    nostram,  numerus  afn- 
norum  ejus  inaestimabilis.  (Job.xxxvi,  26.) 
Tu  autem   idem  ipse  es,  et  anni  tui  non  deficient.  (Ps. 

CI,28.) 

Spiritus  e5t  Deus,  et  eos  qui  adorant  eum  in  spiritu  et  ve- 

ritate  oportet  adorare.  (Joan.  iv,  24.) 
Magnus  est  et  non   habet   finem   excelsus  et  immensus. 

(Baruch,  iii^  25.) 
Estote  vos  perfecti,  sicut  et  Pater  vester  coelestis  perfectus 

est.  (Matth.  ^,48.) 
Apud  quem  non  est  transmutatio  nec  vicissitudinis  adum- 

bratio.  (Jacob.  i,  17.) 
Regi  sasculorum,  immortali,  et  invisibili.  (Tim.  i,  17.) 
Lucem  habitat  inaccessibilem.  (Tim.  vi,  16.) 
,    Magnusconsilio.incomprehensibiliscogitatu.  (Bar.xxxii,  19) 
Non  est  sanctus  ut  est  Dominus.  (I  Reg.  11,  2.) 
Longe  est  Dominus    ab  impiis.  (Ps.  xv.  29.) 
Numquid    justificari  potest  homo  comparatus  Deo  ?  (Job. 

XXV,  4.) 


«6 

Fortis. 
Potens. 


Omnia  videns. 


Verax. 


Bom4S. 

Providus . 

Protector. 
Justus. 

Judex. 


philosophia 

Dominus  Deustuus  ipse  est  Deus  fortis.  (Deut.  vii,  9.) 

Egosum  fortissimusDeus.  (Genes.  xlvi,  3.) 

Ego  Deus  omnipotens.  (Genes.  xvii,    i.) 

Deus  magnus  et  potens  et  terribilis.  (Deut.  x,  7.) 

Quis  loquetur  potentias  Domini  ?  (Ps.  cv.  2.) 

Deus  noster  in  coelo  :  omnia  quaecumque  voluit  fecit. 
(Ps.  cxiii,  3.) 

Tu  es  Deus  qui  facis  mirabilia  :  notam  fecisti  in  popuUs 
virtutem  tuam.  (Ps,  xlvi,  i5.) 

Tu  es,  Domine,  qui  vitae  et  mortis  habes  potestatem  ;  et 
deducisad  portas  mortis,  et  reducis.  (Sap.  xvi,  i3.) 

Non  estcreaturainvisibilis  in  conspectu  ejus.  (Heb.iv,  i3). 

Deus  autem  novit  corda  vestra.  (Luc.  xvi.  i5.) 

Domine,  probasti  me  et  cognovisti  me  :  tu  cognovisti  ses- 
sionem  meam  et  resurrectionem  meam.  Intellexisti  co- 
gitationes  meas  de  longe  :  semitam  meam  et  funiculum 
(iter)  meum  investigasti.  Et  omnes  vias  meas  praevidisti  : 
quia  (quamvis)  non  est  sermo  in  lingua  mea.  Ecce, 
Domine,  tu  cognovisti  omnia,  novissima  et  antiqua  :  tu 
formasti  me,  et  posuisti  super  me  manum  tuam.  Mira- 
bilis  facta  est  scientia  tua  ex  me  (de  me)  :  confortata  est 
et  non  potero  ad  eam.  Quo  ibo  a  spiritu  tuo  .•*  et  quo  a 
facie  tua  fugiam  ?  Si  ascendero  in  coelum,  tu  illic  es  ;  si 
descendero  in  infernum,  ades.  Si  sumpsero  pennas  meas 
diluculo,  et  habitavero  in  extremis  maris  :  etenim  illuc 
manus  tua  deducet  me,et  tenebit  me  dextera  tua.  Et  dixi : 
Forsitan  tenebraj  conculcabunt  me:  et  nox  illuminatio 
mea  in  deliciis  meis.  Quia  tenebras  non  obscurabuntur 
a  te,  et  nox  sicut  dies  illurainabitur:  sicut  tenebras  ejus, 
ita  et  lumen  ejus.  (Ps.  cxxxviii,  i  - 1 2 .) 

Est  autem  Deus  verax,  omnis  autem  homo  mendax. 
(Rom.  iii,  4.) 

Veritas  Domini  manet  in  jeternum.  (Ps.  cxvi,  2.)  Pater... 
sanctifica  eos  in  veritate  :  sermo  tuus  veritas  est. 
(Joan.  XVII,  17.) 

Quam  bonus  Isracl  Deus  his  qui  recto  sunt  corde!   (Ps. 

LXXII,  i) 

Unus  est  bonus  Deus.  (Matth.  xix,  17.) 
Non  est  alius  Deus   quam  tu,  cui  cura  est  de  omnibus. 
(Sap.  XII,   i3.) 

Si  Deus  pro  nobis,  quis  contra  nos?  (Rom.  vin,  3 1 .) 

Deus   fidelis,  et  absque  ulla  iniquitate,  justus   et  rectus. 

(Deut.  XXXII,  4.) 
Justitia  tua,  justitia  in  aeternum.  (Ps.  cxviii,  142  ) 
Ouoniam  Deus  judex  est,  etnon  est  apud  eum  gioria  per- 

sonae.  (Eccli.  xxxv,  i5.) 
Judicia Domini  vera,  justificata  in  semetipsa.  (Ps.  cx^jiii,  1  o.) 
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Liber.  Deus  ultionum  liberc  cgit.  (Ps.  xcui,  i.) 

Gloriosus.  Et  laudabilis  et  gloriosus  insxcula.  (Dan.  iii,  52.) 

Magnijicus.  Elcvata  est  magniliccntia  tua  super  ccclos.  (Ps.  viii,  2.) 

Supremus.  Unus  cst  Deus  ct   Pater  omnium,  qui  cst    super  omncs. 

(Eph.  IV,  6.) 

Superlaudabilis,  et  supergloriosus  in  sajcula.  (Dan.  111.  53,) 
supercxaltatus.  (ibid.  52.) 
Bominus.  Non  est  qui  de  manu  mea  possit  eruere,  (Deut.  xxxii,  Sq.) 

In  manu  ejus  suntomncs  iines  terraj.  (Ps.  :;civ,  4.) 
Non  abbreviata   est  manus  Domini,  ut  salvare   nequeat. 
(Eccli,  Lix,  I .) 
Liberator.  Tu  es,  Domine,  qui  liberas  ab  omni  malo.  (Prov.  xvi,  8.) 

Rex.  Regnabit  Deus  supcr  gentcs.  (Ps.  xlvi,  9.) 

Dominus  rcgnabit  in  asternum  et  ultra.  (Exod.  xv,  18.) 
Legifer.  Custodite  omnia  praecepta  mea,  et  facite  ea,  egoDominus. 

(Levit.  XIX,  57.) 
Audi  .praecepta    quas   cgo    doceo  te,  ut    faciens    ea  vivas. 

(Deut.  IV,  I.) 

Lex  Domini  immaculata  convertcns  animas    (Ps.  cxviii,  8.) 

Misericors.  Melius  mihi  est,  ut  incidam  in  manus  Domini  (quia  mul- 

tas  sunt  miserationes  ejus),   quam  in  manus  hominum. 

(II  Reg.  XXIV,  14.) 

Miserebor  cui  voluero  :  et  clemens  ero  in  quem  mihi    pla- 

cuerit.  (Exod.  xxxiii,  19.) 
Ne  dicas  :  miseratio  Domini  magna  est ;  multitudinis  pec- 
catorum  meorum  miserebitur.  (EccL  v,  i.) 
Charitas.  In  charitate  perpetua  dilexi  te,  ideo  attraxi   te  miserans, 

(Jerem.  xxxi,  3.) 
Deus  charitas  est.  (I  Joan.  iv,  7  —  8.) 

Dei  inquisitio.        Praebete  corda  vestra  et  animas  vestras,  ut  quasratis    Do- 

minum  Deum  vestrum.  (I  Par,  xx,  19  ) 
Cum  qu£Esieris  Dominum  Deum  tuum,  invenies  eum,    si 

tamen  toto  corde  queesieris.  (Deut.  iv,  29.) 
Invenerunt  qui  non  quaesierunt  me  :  dixi :  Ecce  ego,  ecce 

ego.  (Isaie,  lxv,  i  .) 
Quffirite  Dominum,  dum  inveniri  potest.  (Is.  lv,  6.) 
Vadent  ad  quaerendum  Dominum,  et  non  invenient :  abla- 

tus  est  ab  eis.  ("Os.  v,  6.) 

DE  MUNDO 


Creatio  et  creata  In  principio  creavit  Deus  coelum  et  terram.  Terra  autem 
erat  inanis  et  vacua,  et  lenebras  erant  super  faciem  abyssi : 
et  spiritus  Dei  ferebatur   super  aquas.  Dixitque  Deus; 
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Fiat  lux.  Et  facta  est  lux...  Factumque  est  vespere  et 
mane  dies  unus.  Dixit  quoque  Deus  :  Fiat  firmamentum 
in  medio  aquarum,  et  dividat  aquas  ab  aquis...  dies  se- 
cundus,  Dixit  vero  Deus  :  Congregentur  aqujE,  quae  sub 
coelo  sunt,  in  locum  unum,  et  appareat  arida...  Et  ait : 
Germinet  terra  herbam  virentem  et  facientem  semen,  et 
lignum  pomiferum  faciens  fructum  juxtagenus  suum.... 
dies  tertius.  Dixit  autem  Deus  :  Fiant  luminaria  in  firma« 
mento  coeli,  et  dividant  diem  ac  noctem,  et  sintin  signa 
ettempora,  et  dies  et  annos  :  ut  luceant  in  firmamento 
cceli,  et  illuminent  terram...  dies  quartus.  Dixit  etiam 
Deus  :  Producant  aquae  reptile  animae  viventis,  et  vola- 
tile  super  terram...  dies  quintus.  Dixit  quoque  Deus : 
Producat  terra  animam  viventem  in  genere  suo,jumen- 
ta,  et  reptilia,  et  bestias  terrae  secundum  species  suas.. . 
Et  ait  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudi- 
nem  nostram  :  et  prsesit  piscibus  maris,  et  volatilibus 
coeli,  et  bestiis,  universaeque  terrae,  omnique  reptili  quod 
movetur  in  terra...  Et  factum  est  vespere  et  mane,  dies 
sextus...  et  requievit  dieseptirno  ab  universo  opere  quod 
patrarat.   (Gen.  i  et  ii.) 

Respondens  autem  Dominus  Job  de  turbine,  dixit :  Quis 
est  iste  involvens  sententias  sermonibus  imperitis  ?  Ac- 
cinge  sicut  vir  lumbos  tuos  :  interrogabo  te,et  responde 
mihi.  Ubi  eras  quando  ponebam  fundamenta  terrae  ?  In- 
dica  mihi  si  habes  intelligentiam.  Quis  posuit  mensuras 
ejus,  si  nosti  ?  vel  quis  tetendit  super  eam  lineam  ?  Su- 
per  quo  bases  illius  solidatae  sunt  ?  aut  quis  dimisit  la- 
pidem  angularem  ejus  :  cum  me  laudarent  simul  astra 
matutina,  et  jubilarent  omnes  filii  Dei  ?  Quis  conclusit 
ostiis  mare,  quando  crumpebat...  et  dixi  :  Usque  huc 
venies,  et  non  procedes  amplius,  et  hic  confringes  tu- 
mentes^fluctus  tuos.  (Job,  xxxviii,  i  —  2.) 

fVide  integrum  idem  caput,  necnon  et  sequentia  tria,  ubi 
singillatim  opera  Dei  magnifice  describuntur .) 


DE    HOMINE 

HoMO  corpore  et     Formavit  Dominus   Deus  hominem  de  limo  terrce  et  in- 

animavivens.  spiravit  in  faciem    ejus  spiraculum   vitce,  et  factus  est 

homo  in  animam -viventem.   (Gen.  11,  7.) 

Mortalis  in  corpo-  Statutum  est    hominibus  semel  mori.  Justorum  animre    in 

pore.  Immorta-      manu    Dei  sunt,   et  non  tangetillos  tormentum  mortis. 

lisinanima:  (Sap.  iii,  i  ) 

Sensibuspercipit.    Numquid  oculi  carnci  tibi  sunt?  Aut  sicut  videt  homo,  et 
tuvidebis?  (Job,  x,  4.) 
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Si  totum    corpus  oculus,  ubi  auditus  ?  si  totum  nuditus, 

ubi  odoiMtusi'  (I  (lor.  xii,  17  ) 
Aurcm  audicntcm    ct  oculum    videntcm,    Dominus   fecit 

utrumque.  (Prov.  xx,  12.) 
Palpate  et  videte,  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  habct, 
sicut  mc  videtis  habcre.  (Luc,  xxiv,  39.) 
Appetil.  Sub  tc  crit  appctitus  cjus  (pcccati)  et  tu  dominaberis  il- 

lius.  (Gcn.  IV,  7  ) 
Memor  est.  Memorcs  erunt  nominis  tui  in  omni  generatione  ct  gene- 

rationem.  (Ps.  xxxiv,  18.) 
Cogitat.  Ut  viderunt  eum  ambulantcm  supra  mare  putaverunt  phan- 

tasma  essc.  (Marc.  vi,  49.) 
Benedicam   Dominum   qui  tribuit  mihi  intellectum.  (Ps. 
XV,  7.) 
Libere  vult.  Ipse  sccundum  voluntatem  suam  vadit.    (Eccli.,  viii,  18.) 

Deus  ab  initio  constituit   hominem,   et  reliquit  illum   in 
manu      '  silii  sui.  (Eccli.  xv,  14.) 

DE    MORALI 


Hominis  finis. 
Beatitudo. 

In  Deo  sita. 


Lex  naturalis. 


Dei  prcecepta. 


Notum  fac  mihi,  Domine,  finem  meum.  (Ps.  xxxviii,    5.) 
Popule  meus,  qui  te  beatum  dicunt,  ipsi  te  decipiunt.  (Ps. 

lil,  12.) 
Beatus  homo  qucm  tu  erudieris,  Domine.  (Ps.  xciii,  12  ) 
Bcati  omnes  qui  timent  Dominum ;  qui  ambulant  in  viis 

ejus.  (Ps.  cxxvii,  (.) 

Qui  custodit  legem,  beatus  est.  (Prov.  xxix,  18.) 

Quicumque  sine  lege  peccaverunt,  sine  lege  peribunt  :  et 

quicumque  in  lege  peccaverunt  per  legem  Judicabuntur. 

Non  enim  auditores    lcgis    justi  sunt  apud  Deum,  sed 

factores  legis  justiticabuntur.  Gentes  quae  legem  non  ha- 

bent,  naturaliter  ea,  quae   legis  sunt,  faciunt  :  ejusmodi 

legem  non  habentes^  ipsi  sibi  sunt  lex.  (Rom.  11,  12-14). 

Dabo  legem  meam  in  visceribus  eorum,    et  in  corde  eo- 

rum  scribam  eam.  (Jerem.  xxxi,   84.) 
Finis  autem  praecepii  est  charitas  de  corde  puro,   et  con- 

scientia  bona  et  fide  non  ficta.  (I  Tim.  ii,  5.) 
Ego  sum  Dominus  Dcus  tuus,  qui  eduxi  te  de  terra 
iEgypti,  de  domo  servitutis.  Non  habebis  deos  alienos 
coram  me.  Non  facies  tibi  sculptile  :  neque  omnem  si- 
militudinem  quae  est  in  ccelo  desuper,  et  quae  in  terra 
deorsum,  nec  eorum  quee  sunt  in  aquis  sub  terra.  Non 
adorabis  ea,  neque  coles  :  cgo  sum  Dominus  Deus  tuus 
fortis,  zelotes,  visitans  iniquitatem  patrum  in  lilios,  in 
tcrtiam  ct  quartam  generationcm  corum  qui  oderunt 
me  :  etfaciensmisericordiam  in  millia  his,  qui  diligun< 
me,  et  custodiunt  prrecepta  mea. 
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Peccatum. 


Virtus. 
Prudentia. 

Justitia. 

Fortitudo. 

Temperantia. 

Virtus  ex  Deo  est. 


Charitas  in  pro- 
ximum. 


Non  assumes  nomen  Domini  Dei  tui  in  vanum  :  nec 
cnim  habebit  insontem  Dominus  eum  qui  assumperit 
nomen  Domini  Dei  sui  frustra. 
Memento  ut  diem  sabbati  sanctifices.  Sex  diebus  opera- 
beris,  et  facies  omnia  opera  tua.  Septimo  autem  die 
sabbatum  Domini  Dei  tui  est  :  non  facies  omne  opus  in 
eo,  tu,  et  filiustuus,  et  filia  tua,  servus  tuus  et  ancilla 
tua,)umentum  tuum,  etadvenaqui  est  intra  portas  tuas. 
Sex  enim  diebus  fecit  Dominus  coelum  etterram,  et 
mare  et  omnia  quae  in  eis  sunt,et  requievit  in  die  septi- 
mo:  idcirco.benedixitDominus  diem  sabbati,  et  sanctifi- 
cavit  eam. 
Honora  patrem   tuum  et  matrem  tuam,  ut  sis    longaevus 

super  terram,  quam  Dominus  Deus  tuus  dabit  tibi. 
Non  occides. 
Non  moechaberis. 
Non   furtum  facies. 

Nonloqueris  contra  proximum  tuum  falsum  testimoniura. 

Non    concupisces    domum  proximi  tui  :  nec    desiderabis 

uxorem  ejus,  non   servum,  non  ancillam,  non  bovera, 

non  asinum,  nec  omnia  quas  illius  sunt.  (Exod.  xx,  2-17.) 

Goncupiscentia  cum  conceperit,  parit    peccatum  :   pecca- 

tura    vero,  cum  consuraraatum  fuerit,  generat  raortera . 

(Jacob.  I,  i5.) 

In  abundanti  justitia  virtus  maxima  est.  (Prov.   xx,  5.) 

Inclina  cor  tuum  ad  cognoscendam  prudentiam.   (Prov. 

11,2.) 
Qui  sequitur  justitiam  diligitur  a  Domino.  (Prov.  xv,  9.) 
Sit  autem  fortitudo  nostra  lex  justitiee.  (Sap.  11,  1 1 .) 
Modestia  vestra  nota  sit  omnibus   hominibus.  (Philem. 

IV,  5.) 
Fili  mi^  ne  obliviscarislegis  meas,  et  praecepta  mea  cor  tu- 
ura  custodiat. . . .  Misericordia^  et  veritas  te  non  dese- 
rant...  et  invenies  gratiam,  et  disciplinara  bonaracorara 
Deo  et  hominibus.  Habe  fiduciam  in  Domino  ex  toto 
corde  tuo,  et  ne  innitaris  prudentiae  tuae.  In  omnibus 
viis  tuis  cogita  illum,  et  ipse  diriget  gressus  tuos.  Ne  sis 
sapiensapud  temetipsum:tirne  Deum  et  recede  a  malo... 
Honora  Dominum  de  tua  substantia,et  de  primitiis  omni- 
um  frugumtuarum  daei:  et  implebuntur  horrea  tuasatu- 
ritate,etvino  torcularia  tua  redundabunt.Disciplinam  Do- 
mini,  fili  mi^  ne  abjicias,nec  deficias  cum  ab  eo  corripie- 
ris:  quem  enim  diligit  Dominus  corripit.  (Prov.  iii,  1-12.) 
Noli  prohibere  benefacere  eum  qui  potest :  si  vales,  et  ipse 
benefac...  Nemoliaris  amico  tuo  malum..  Ne  contendas 
adversus  hominem  frustra,  cum  ipse  tibi  nihil  mali  fece- 
rit.  Ne  eemuleris  hominem  injustum,  nec  kniteris  vias 
ejus.  (Prov,  iii,  27-31). 


SCRIPTURi€    SACR^E 
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Lege  integros  libros  Proverbiorum,  Ecclesiasta;,   Sapien- 

tice  it  Kcclcsiastici. 

Prcevaricationis      Et  si  in   prajsenti    tempore  suppliciis    hominum   eripiar  ; 

pivna.  scd     manum    Omnipotentis    nec    vivus  nec    defunctus 

ctrugiam.  (II  Mach.  vi,  26.) 

Temporalis.  Ignis,  grando,  fames    et   mors,  omnia  h.-ec  nd  vindictam 

creata  sunt.  (Eccli.  xxxix,  35.) 

yEterna.  Ibunt    hi    in  supplicium  aeternum,    justi   autem  in  vitam 

iXiternam.  (iMatth.  xxv,  46.) 

Per  qua;  peccat  quis,  per  ha;c  et  torquetur.  (Sap.  xi,   17.) 

Illis,  qui  in  vita  sua  insensate,  et  injuste  vixerunt,  per  haec 

qufe  coluerunt,  dedisti  summa  tormenta.   (Sap.  xii,  23,) 

Vermis  eorum  non  morietur  et  ignis  eorum  non  extingue- 

tur.  (Psal.  Lvi,  24  ;  Marc.  ix,  23.) 
Disceditea  me,  maledicti,in  ignem  aeternum.(Matt.xxv,4i .) 
Prcemium  vitce         Haec  est  vita  £eterna,ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum. 
(Bternx.  (Joan.  xvii,  3.) 

Oculus  non  vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor  hominis 
ascendit  quae  preeparavit  Deus  iis  qui  diligunt  illum. 
(I  Cor.  II,  9.) 


PHILOSOPHIA  ECCLESI^ 

PHILOSOPHIC.E  VERITATES    DEFINIT^    ERRORESQUE 
DAMNATI    AB  EGGLESIA 


DE     FIDE     ET    RATIONE 


Philcsophia   versa  Philosophia  tota  in  naturae  veritate  investiganda  versatur. 
tur    in    veritate      (Pius  IX,  9  nov.  1846  ) 
naturcs.  Propositio  damnata,  a  S.  Sede,  anno  1848. 

Homo  absque  gra-  0  De  rebus  per  apparentia  naturalia  quasi  nuUa  certitudo 
tia  et  revelatione      haberi  potest.  » 

aliquid  de   Deo  Paschasii  Qiiesnel  damnata  propositio. 
cognoscere    po-  «  Omnis  cognitio  Dei,  etiam  naturalis,  etiam  in  philoso- 
test.  phis  ethnicis,  non  potest  venire  nisi  a  Deo:  et  sine  gra- 

tia  non  producit  nisi  praesumptionem,  vanitatem  et  oppo- 
sitionem  ad  ipsum  Deum.  »  (Damn.  in  Quesnel  a  Cle- 
mente  XI,  const.  Unigenitus,  8  sept.  171 3.) 
Rationisusnsfidem  «  Rationis  usus  fidem  prgecedit  et  ad  eam  hominem  ope 
prcecedit.  revelationis  et  gratise  conducit.   »  (Prop.  subscripta  a 

D.  Bautain,  8  sept.  1840.) 
Dei      existentiam  «  Raciocinatio   Dei  existentiam  cum  certitudine  probare 
probarevaletphi-    valet.  Fides,  donum  coeleste,  posterior  est  revelatione  ; 
losophia.  proindeque  ad  probandam  Dei existentiam  contra  atheum 

allegari  convenienter  nequit.  »  (Ibidem.) 
Mittuum  sibi prces-  «  Recta  ratio  fidei  veritatem  demonstrat,  tuetur,  defendit; 
tant      auxilium      fides  vero  rationem  ab  omnibus  erroribus  liberat,  eam- 
fides  et  ratio.  que  divinarum  rerum  cognitione  mirifice  illustrat,  con- 

firmat  atque  perficit.  »  (Encyclica  Pii  IX,  9  nov.  1846.) 
Fidei  fundaynenta  «  Humana  quidem   ratio,   ne    in  tanti    momenti   negotio 
comprobat  ratio.        decipiatur  et  erret,  divinae  revelationis  factum  diligenter 
inquirat  oportet,  ut  certo  sibi  constet  Deum  esse  locu- 
tum,  ac  eidem  quemadmodum  sapientissime  docet  Apos- 
tolus,  rationabile  obsequium  exhibeat.  »  (Ibidem.) 
Theologia    Philo-  Damnatur    a    Stephano   Parisiensi  episcopo  ,    annu»nte 
sophiam  supere-      Joanne  XXI,  anno  1277.  —  «  Quod  non  est  excellentior 
minetf  status  quam  vacare  philosophiaj.  »  —  «  Quod  nihil  plus 

scitur  propter  scirc  theologiam. 


ECCLESI/F  ii 

Vera     sapicntia    «  Mcmincrint   (philosophi)    Dcum  cssc  sapicntioR  duccm 
a  Deo  proccdit.  cmcnciatorcmque  sapicntium,  ac  Hcri  nonpossc,  ut  sinc 

Dco  Deum  discamus,  qui  per  Verbum  docct  homincs 
scire  Dcum.  »  (Encycl.  Greg.  XVI,  i832.) 
Contra  Traditionalismum,  id  est  contra  doctrinam  quoc 
omncm  vcritatem  vult  expromi  ct  conlirmari  auctoritatc 
rcvclationis  divinic  et  testimonio  hominum,  ct  nullo 
modo  ex  ratione  individua,  subscquentcs  thcscs,  decreto 
S.  C.  Indicis,  1 1  junii  i855  a  SS.  D.  N.  Pio  IX,  i5  jun. 
approbato,  proposita3  sunt  subscribendas  D.  Bonnetty, 
auctori  Ephemeridum  :  Annales  de  philosophie  chrc- 
tienne. 

1.  «  Etsi  fidcs  sit  supra  rationem,  nulla  tamen  vera  dis- 
scnsio,  nullum  dissidium  inter  ipsas  inveniri  upquam 
potcst,  cum  ambcc  ab  uno,  eodemquc  immutabili  veri- 
tatis  fonte,  Deo  optimo  maximo,  oriantur,  atque  ita  sibi 
mutuam  opem  ferant.  »  (Ex  Encycl.  Pii  IX,  9  nov.  1846.) 

2.  «  Ratiocinatio  Dei  existentiam,  animas  spiritualitatem, 
hominis  libertatemcum  certitudineprobare  potest.  Fides 
posterior  est  revelatione,  proindequead  probandam  Dei 
existentiam  contra  atheum,  ad  probandam  anima)  ratio- 
nalis  spiritualitatem,  ac  libertatem  contra  naturalismi 
ac  fatalismi  sectatorem  allegari  convenienter  ncquit.  » 
(Prop.  jam  subscripta  a  Bautainio,  8  sept.  ^840.) 

3.  «  Raiionis  usus  fidem  prajcedit  et  ad  eam  homincm 
ope  revelationis  et  gratioi  conducit.  »  (Idem.) 

4.  a  xMethodus,  qua  usi  sunt  D.  Thomas,  D.  Bonaventura 
et  alii  post  ipsos  scholastici  non  ad  rationalismum  ducit, 
neque  causa  fuit,  cur  apud  scholas  hodiernas  philosophia 
in  naturalismum  et  pantheismum  impingeret.  Proinde 
non  licet  in  crimen  doctoribus  et  magistris  illis  vertere, 
quod  methodum  hanc,  preesertim  approbante  vel  saltem 
tacente  Ecclesia,  usurpaverint.  n  (Prop.  contrad.  quibus- 
dam  prop.  D.  Bonetty.) 

Quas  omnes  statim  subscripsit  obsequentissimus  vir,  et 
pro  Religione  et  Ecclesia  dimicare  non  cessavit. 

Propositio  damnata^  et  in  Syllabo  Pii  IX,  8  Dec.  1864, 
rursiim  notata. 

«  Humana    ratio,    nuUo    prorsus    Dei   respectu     habito, 

unicus   est  veri  et  falsi,  boni  et  mali  arbiter;  sibi  ipsi 

est    lex,   et  naturalibus  suis   viribus  ad    hominum    ac 

populorum  bonum  curandum  sufficit,  » 

Ex  concilio  Vaticani.24  avr.  iSjo^canones de  Revelatione. 

«  Si  quis  dixerit  Deum  unum  et  verum,  Creatorem  et 
Dominum  nostrum,  per  ea,  quaj  facta  sunt  naturali  ra- 
tionis  humanae  lumine  certo  cognosci  non  posse  ;  anath. 
sit.  0 

D.  Thom.e,  Phil.  5 


Concordant  fides 
ct   ratio. 


Privambula  fidei 
ratiocinatio 
comprobat. 


Raiio  ad  fidem 
parat  viam. 

Scholastica  me- 
thodus  bona  est. 


Rationis  Jiumanw 

dependentia 

proclamatur. 


Ratio  Deum  novit 
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affirmatiir. 


Sacra  Scriptura 
integra  et  di- 
vina  habenda. 


Revelatio    bona      «  Si  quis  dixerit  fieri  non  posse,  aut  non  cxpcdirc,  ut  pcr 
cst.  rcvelationcm   divinani  homo    dc  Dco,   cultuquc    cxhi- 

bcndo  ci  cdoceatur;  a.  s.  » 
Status  supernatu-     «  Si  quis  dixeril  hominem  ad  cognitionem  ct  pcricctio- 
ralis    hominis        nem,  quaj  naturalem  supcrat,  divinitus  cvehi  non  posse, 
sed  ex  seipso  ad  omnis  tandem  veri  ct  boni  possessio- 
nem   jugi  profectu   pertingere  posse  et  debcre;   anath, 
sit.  » 
«  Si  quis  sacra3  Scripturai  libros   integros   cum  omnibus 
suis  partibus,  prout  illos  sancta  Tridentina  synodus  re- 
censuit,  pro    sacris    et  canonicis  non    suscepcrit  ,    aut 
cos  divinitus  inspiratos  esse  negaverit ;  anathema  sit. 
Religio    non   de-  4.  «  Omnes  religionis  veritates  ex  nativa  humana^  rationis 
rivat  a  ratione.        vi  derivant  ;     hinc  ratio  est  princeps  norma   qua  homo 
cognitionem   omnium  cujuscumque  generis   veritatum 
assequi  possit  ac  debeat.  » 
Dci  revclatio  im-  5.  «  Divinarevelatio  est  imperfecta  et  idcirco  subjecta  con- 
mutata  manet.  tinuo  et  indefinito  progressui  qui  humana^  rationis  pro- 

gressioni  respondeat.  » 
Fidei  et  rationis  G.   «  Christi  fides  humanas   refragatur  rationi  ;  divinaquc 
concordia.  reveUitio  non  solum   nihil  prodest,  verum  etiam  nocct 

hominis  perfectioni.   » 
Miraculactmys-  7.   «   Prophetia;   ct  miracula   in  sacris    Littcris  cxposita  ct 
tcriaveraa(fir-         narrata  sunt  poctarum   commcnta,  et   Christiante  fidci 
mantur.  mystcria  philosophicarum   investigationum  summa  ;   ct 

ulriusque  Testamenti  libris  mythica  continentur  invcn- 
ta,  ipseque  Jesus  Christus  cst  mythica  fictio.  » 


CANONES    DE    FIDE 


Fides  imperatur. 
Differt  a  ratione. 


Credibilis  com- 
probaripotest 


Miracula  possunt 
esse  etverificari 


«  Si  quis  dixerit  rationem  humanam  ita  independentcm 
essc  ut  fides  ei  a  Deo  impcrari  non  possit ;  anath.  sit.  » 

«  Si  quis  dixcrit  fidem  divinam  a  naturali  dc  Dco  ct  rc- 
bus  moralibus  scientia  noil  distingui,  ac  propterea  ad  \\- 
dem  divinam  non  requiri  ut  rcvclata  veritas  proptcr 
auctoritatem  Dci  revelantis  credatur ;  anath.  sit.  » 

«  Si  quis  dixerit  rcvelationem  divinam  cxternis  siynis 
crcdibilem  fieri  non  posse,  ideoquc  sola  interna  cujusque 
experientia  aut  inspirationc  privata  homincs  ad  fidem 
moveri  debere ;  anath   sit.  » 

«  Si  quis  dixerit  miracula  nulla  fieri  possc,  proindcquc 
omncs  de  iis  narrationes,  ctiam  in  sacra  scriptura  contcn- 
tas,  intcr  fabulas  vcl  mythos  ablegandas  cssc ;  aut  mira- 
cula  certo  cognosci  nunquam  posse,  ncc  iis  divinam  re- 
ligionischristiana;origincm  ritcprobari;  anathcma  sit.  » 
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Assoisiis  fidei  li-    «  Si  quis  dixcrit  asscnsum  tidci  christinna;  non  cssc   lil>c- 

bcrcst  ct  i^ratici       rum,  scd  arf^umcnlis  humana^rationisncccssarioproduci; 

pcrjicitiir.  aut  ad  solam  (idcm  vivam,  quic  pcr  charitatcm  opcratur, 

gratiam  Dci  ncccssariam  cssc  ;  anathema  sit.   » 

Catholiconoulicct    «  Si  quis  dixerit   parem    esse     conditioncm    lidclium  at- 

j»  diibiumvoca-       quc  corum,  qui  ad  fidem    unicc  verum  nondum    pervc- 

rcfidcmsuam.  nerunt,  ita  ut  catholici  justam   causam    habcre  possint 

iidem,  quam  sub  Ecclcsia;  magisterio  jam  susceperunt, 

assensu  suspenso  in  dubium  vocandi  donec  demonstra- 

tioncm   scicntiticam  credibilitatis  ct  veritatis  fidci  sune 

absolverint ;  anath.  sit.  » 


CANONES    DE    FIDE    ET    RATIONE 


Fidcs  rationem 
supcrcmiiict. 


Humanix  discipli- 

na'  ab  Ecclesia 
judicantur      et 

prohiberi  pos- 

sunt. 
Fides  nonsubjacct 

intcrprctanda 

rationi . 


«  Si  quis  dixcrit  in  rcvelatione  divina  nulla  vcra  et  pro* 
pric  dicta  mystcria  contincri,  scd  univcrsa  iidci  dogma- 
ta  posse  per  rationem  ritc  cxcultam  e  naturalibus  prin- 
cipiis  intelligi  et  dcmonstrari ;  anathema  sit.  » 

«  Si  quis  dixerit  disciplinas  humanas  ea  cum  libertate  trac  • 
tandas  esse,  ut  earum  assertiones,  etsi  doctrinoi  revclaias 
adverscntur,  tanquam  vern3  retineri,  neque  ab  Ecclesia 
proscribi  possint ;  anathema  sit.  b 

«  Si  quis  dixerit  fieri  posse  ut,  dogmatibus  ab  Ecclesia  pro- 
positis,  aliquando  sccundum  progressum  scientiaj,  scn- 
sus  tribuendus  sit  alius  ab  eo,  quem  intellexit  et  intelli- 
git  Ecclcsia  ;  anathenia  sit.  » 


DE  DEO  UNO 


Unus  cstDciis. 

Crcator. 

jEtcrnusJmmcn- 

sus^  omniputcns 

etc. 

Simplc.v. 


Unus. 


«  Crcdo  in  unum  Deum.  »  (Symbolum  Nicsenum). 

«  Creatorem  coeli  et  tcrros.  »  (Ibid). 

(i  Firmiter  crcdimus  ct  simplicitcr  confitemur,  quod  unus 
solus  est  verus  Dcus,  ccternus,  immensus  ct  incommuta- 
bilis,  incomprchcnsibilis,  omnipotens  et  incifabilis,  Patcr 
et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  :  tres  quidcm  pcrsona.',  scd 

una  essentia,  substantia,  seu  natura  simplex  omnino 

absque  initio,  semper  ac  sinefine...  unum  universorum 
principium  :  creator  omnium  visibilium  ct  invisibilium, 
spiritualium  ct  corporalium.  (Definitio  Concilii  Latera- 
ncnsis  IV,  an.  121  5.) 

0  Si  quis  dixerit  alterum  Deum  esse  priiscw  Legis^  alterum 
Evangeliorum  ;  anathema  sit.  » 
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Rejicitiir  deorum 
dualitas. 


In  Deo  idem  est 
actus  quod  esse. 

Distinguuntur  ta- 
ineninDeoidece 
tit  fines  intellec' 
tus. 

Liber  est  actus 
Dei  externus. 


Pantheismus 
damnatur. 


Dei   Providentia 
ajfirmatur. 


«  Si  quis  dixerit  ab  altero  Deo  mundum  factum  fuisse,  et 
non  ab  eo^  de  quo  scriptum  est :  In  principio  fecit  Deus 
coelum  et  terram  ;  anath.  sit.  •  (Canones  Concilii  His- 
paniarum  et  Lusitaniaj  jussu  Leonis  papas  Toleti,  anno 
447habiti.) 

Firmissime  credit,  profitetur  et  prasdicat  (Sancta  Synodus) 
unum  verum  Deum  esse  omnium  visibilium  et  invisi- 

bilium  creatorem ;  nuUamque  mali  asserit  esse  na- 

turam,  quia  omnis  natura  in  quantum  natura  est^  bona  est. 
(Decretum  Concilii  Florentini,  anno  1439). 

a  Prteterea  Manichaeorum  anathematizat  insaniam  ,  qui 
duo  prima  principia  posuerunt,  unum  visibilium,  aliud 
invisibilium  ;  et  alium  Novi  Testamenti,  alium  Veteris 
esse  Deum  dixerunt.  (Ibidem). 

B  In  Deo  simplex  natura  est,  et  ideo  hoc  est  illi  esse  quod 
velle,  quod  sapere.  »   (Ex  Synodo  Toletana  XV). 

{Damnavit  autem  Joannes  XXII.^  anno  i32g]  hanc  Eckardi 
propositionem  :  «  Deus  unus  est  omnibus  modis ,  et 
secundum  omnem  rationem  :  ita  ut  in  ipso  non  sit  in- 
venire  aliquam  multitudinem  in  intellectu  vel  extra  in- 
tellectum.  « 

(Damnata  A.bcelardi  propositio  ab  Innoc.  II,  anno  1 140] : 

«  Quod  ea  solummodo  possit  Deus  facere  quce  facit  et  eo 
modo  et  tempore  quo  facit.  » 

[Propositiones  damnatce  et  in  Syllabo  Pii  IX,  8  dec.  1864, 
enumeratce.) 

1.  «  NuUum  supremum,  sapientissimum ,  providentissi- 
mumque  Numen  divinum  exsistit  ab  hac  rerum  univer- 
sitate  distinctum,  et  Deus  idem  est  ac  rerum  natura,  et 
idcirco  immutationibus  obnoxius  ;  Deusque  reapse  fit  in 
homine  et  mundo^  atque  omnia  Deus  sunt  et  ipsissimam 
Dei  habent  substantiam  ;  ac  una  eademque  res  est  Deus 
cum  mundo,  et  proinde  spiritus  cum  materia,  necessitas 
cum  libertate,  verum  cum  falso,  bonum  cum  malo,  et 
justum  cum  injusto.  o 

2.  «  Neganda  est  omnis  Dei  actio  in  homines  et  mun- 
dum.  a 


DE  DEO  CREATORE 

Canones  Concilii  Vaticani^  24  apr.  1870,  ex  Constitutione  dogmatica 
de  Fide  catholica. 


Deus   Oninia  «  Si  quis  unum  verum  Deum  visibilium  et  invisibilium 

creavit.  Creatorem  et  Dominum  negaverit ;  a.  s.  » 

0  Si  quis  praiter  materiam  nihil  esse  affirmarc  non  cru- 

buerit ;  anathema  sit.  » 
«  Si  quis  dixerit  unam  eamdemque  esse  Dci  et  rerum 
omnium  substantiam  vel  essentiam  ;  a.  s.  d 
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Non  pcr  emjna- 

tionctu, 
Ncc  cvoliitwncm, 

Dcus  Jit. 


Scd   omnia   fccit 
•  ex    nihilo. 

Libere. 

Proptcr  gloriam 
suam. 

Deus  mundum  ex 
nifiilo  creavit. 


Dcus  mundum  li- 
bcre,  ncque  ab 
ceterno  creavit. 


«  Si  quis  dixerit  rcs  linitas,  tum  corporcas  tum  spiritua- 
lcs,  c  divina  suhstantia  emanassc;  0 

B  Aut  divinam  cssentiam  sui  manifcstationc  vcl  cvolutionc 
licri  omnia  ;  —  aut  dcniquc  Dcum  csse  cns  univcrsalc 
scu  indcfmitum  ,  quod  scsc  dctcrminando  constituit 
rcrum  univcrsitatcm  in  gcncra,  spccics,  ct  individua  dis- 
tinctum  ;  anathcma  sit.  » 

«  Si  quis  non  confitetur  mundum  rcsque  omncs  qu?c  in 
co  contincntur,  et  spirituales  et  matcriales,  secundum 
totam  suam  substantiam  a  Deo  ex  nihilo  esse  produc- 
tas  ;  —  aut  Dcum  dixcrit  non  voluntatc  ab  omni  neccs- 
sitatc  libera,  sed  tam  necessario  creasse  quam  necessa- 
rio  amat  seipsum  ;  —  aut  mundum  ad  Dei  gloriara 
conditum  esse  negaverit ;  anathema  sit.  d 

«  Creatorem  coeli  et  terraj.  (Ex  symbolo).  0 
a  Qui  sua  omnipotenti  virtute  simul  ab  initio  temporis 
utramque  de  nihilo  condidit  crcaturam,  spiritualem  et 
corporalem  :  angelicam  videlicet  et  mundanam  :  ac 
deinde  humanam,  quasi  communem  ex  spiritu  et  cor- 
pore  constitutam.  (Decret.  concil.  Lateran.  IV,  an.  121 5). 
«  Omnia  de  necessitate  absoluta  eveniunt.  »  (Prop.  dam- 
nata  in  Decr.   Martini  V  et  Concil.  Constant.    14 18). 


Damnavit   Joannes  XXII    hanc  Eckardi  propositionem, 

anno  1 329  :  «  quod  Deus  non  potuit  primo  producere 

mundum,  quia  res  non  potest  agere  antequam  sit ;  unde 

quam  cito  Deus  fuit,  tam  cito  mundum  creavit. 

Damnatur pantheis-  Damnavit,  anno  1 329^  Joannes  XXII  has  Eckardi  propo- 

mus.  sitiones : 

«  Quod  Deus  non  potuit  primo  producere  mundum,  quia 

res  non   potest  agere  antequam  sit;  unde   quam  cito 

Deus  fuit,  tam  cito  mundum  creavit.  » 
«  Concedi  posse  quod  mundus  ab  ceterno  fuerit.  » 
f  Quod  simul  et  semel  quando  Deus  fuit,  quando  filium 

sibi  coasternum  per  omnia  coaequalem  Deum  genuit, 

etiam  mundum  creavit.  » 
«  Omnes  creaturaesunt  purum  nihil.  » 
«  Aliquid  est  in  anima  quod  est  increatum  et  increabile  ; 

si  tota  anima  esset  talis,  esset  increata   et  increabilis. 

Et  hoc  est  intellectus .  » 
«  Deus  non  est  bonus,  neque  melior,  neque  optimus.  Ita 

male  dico,  cum  voco  Deum  bonum,  ac  si  album  voca- 

rem  nigrum.  » 
c  Nos  transformamur  totaliter  in  Deum  ct  convertimur 

in  eum.  Ego  convertor  in  eum,  quod  ipse  operatur 

me  suum  esse  :  unum,  non  simile.  » 
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Diiplex est creattira.  «  Qui  suo  omnipotenti  virtutc.  ..  utramque  de  nihilo 
spirittialis  et  cor-  condidit  creaturam,  spiritualcm  ct  corporalem  :  an- 
poralis  et htnnana  gelicam  videlicet  et  mundanam  :  ac  deinde  huma- 
cx  tiiraquc  com-  nam,  quasi  communem  ex  spiritu  et  corpore  consti- 
posila.  tutam.  » 

Definitio  concilii  Laieranensis  IV,  an.  i2i5  : 
«  Si  quis  dixcrit  omnes  rationales  mentes  productas  fuissc 
corporis  et  materias  expcrtes,  absquc  ullo   numcro  ct 
nomine....;  satietatem  autem  illas  cepisse  divinte  con- 
templationis  et  in  deterius  conversas  esse...,  et  assump- 
sisse   corpora   subuliora    vel  crassiora,    necnon  acce- 
pisse  nomen.,.;  atque  hinc  factum  esse  ut  alii  Cheru- 
bin,   alii    Seraphim,  alii    Principatus...    et   Angeli  et 
quotquot  sunt  ordines  coelestes  effecti  fuerint  ac  vocati ; 
anathema  sit.  » 
B  Si  quis    dixerit  rationalia  refrigerata  a  divina  caritatc, 
crassis  corporibus,  qualia  sunt  nostra,  illigata  fuisse  ct 
homines  vocata;   anathema  sit,  »   (Canones  Synodi  V 
contra  Origenem). 
«  Si  quis  dixerit  solem,  et  lunam,  et  astra  ipsaquoquc, 
cum  ex  eadem   rationalium  unitate  essent,  ex  convcr- 
sione  in  pejusfacta  esse  id  quodque  sunt  ;  anath   sit.  » 
(Ibidem). 
Aninia  non  est  de      Damnavit  Lco  papa,  approbando  capitula    Turribii  As- 
subslaniia  Dei,  luriccnsis  episcopi,  errores  Priscillanistarum,  ex  qui- 

sed  creaia  est.  bus  est : 

«  Quod    animam  hominis  divinaa'  asserant  esse  substan- 
tia;,  nec  a  natura  creatoris  sui  conditionis  nostra^  dis- 
tare  substantiam.  » 
«  Praeter  hanc  (scilicet  divinaj  Trinitatis)  nullam  credimus 
divinam  esse  naturara,  vel  angeli,  vel  spiritus,  vel  vir- 
tutis  alicujus,  quffi   Deus  credatur.  »    (Professio   fidci 
Leonis  papaj,  anno  447,  contra  Priscillanistas.) 
«  Si  quis  dixerit   vel    crcdiderit,  animam  humanam  Dci 
portionem,  vel   Dci  esse  substantiam  ;  anathema  sit.  » 
(ibidem.) 
«  Crodo...  animam  non  csse  partem  Dei,  sed  ex  nihilo  crc- 
utam.   »  (Symbolum  fidei  Leonis  IX). 
Neccuni  c.^cntia     b^^aninavit  Ir.nocentius  XI,  anno  16S7,  hanc   Michaclis  dc 
Bei  uniun  fiet,         Molinos  propositionem  : 

«  Nihil  opcrando  anima  se  annihilat,  et  ad  ipsum  princi- 
pium  rcdit  ct  ad  suam  origincm,  quaj  cst  cssentia  Dci, 
in    qua   tiausformata  rcmanct  ac  divinisata,  ct    Dcus 


Anima     non    est 
unica  omnibus. 


Nec  prcvexistens 
fiiit  corpori. 

Anima  est  rou- 
MA  corporis. 


Animaest  immor- 
talis.,  non  iinica, 
sed  miiltiplex 
in  muttiplicibiis 
corporibiis,cum 
sit  corporisfor- 
ma. 
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tunc  in  scipso  rcmanct;    quia   tunc   non  sunt   amplius 
duK  rcs  unitre,  sed  una  tantum.  » 

Hxretica  propositio  Eckardi,  anno  i32g^  a  Joanne  XXII 
damnata. 

«  Quidquid  divina;  natura;  proprium  cst,  id  totum  ho- 
minis  justi  proprium  cssc.  Quamobrem  illum  opcrari 
quidquid  Deus  operatur:  una  cum  ipso  coelum  ct  ter- 
ram  crcasse,  Vcrbum  ajternum  generare  :  denique 
Dcum  sine  ipso  nihil  facere  possc.  » 

«  Si  quis  dixerit,  omnes  rationales  productas  essc  men- 
tcs...  adco  ut  corum  omnium  fuerit  unitas  idcntitatc 
substantix,  potentire  et  virtutis...  anathema  sit.  »  (Can, 
Synodi  V,  contra  Origenem.) 

«  Si  quis  fabulosam  animarum  praeexistentiam  asseruerit 
anathema  sit.  »  (Ibidem.) 

0  Fidei  catholicas  fundamento...  firmiter  inhaerentes, 
apcrte  cum  sancta  matre  Ecclesia  confitemur,  unigeni- 
tum  Dei  Filium...  una  cum  Patre  jEtcrnaliter  subsisten- 
tem,  partes  nostraa  naturcE  simul  unitas,  ex  quibus  in 
se  verus  Deus  existens  fieret  verus  homo,  humanum 
videlicet  corpus  passibile  et  animam  intellcctivam,  seu 
rationalcm,  ipsum  corpus  verc  per  se  et  essentialiter  in» 
formantem,  assumpsisse  ex  tempore  invirginali  thalamo 
ad  unitatem  suaj  hypostasis  et  personaj.  » 

0  Porro  doctrinam  omnem.seu  propositionemtemere  asse« 
rcntem,  aut  vertentem  in  dubium,  quod  substantia  ani- 
moa  rationalis,  seu  intellectivaa,  vere  ac  per  se  humani 
corporis  non  sit  forraa,  vclut  erroneam  ac  veritati  catho- 
licae  inimicam  fidei,  praedicto  sacro  approbante  concilio 
reprobamus  :  definientes. ..  quod  quisquis  deinceps 
asserere,  defendere,  seu  tenere  pertinaciter  prajsumpse- 
rit,  quod  anima  rationalis...  non  sit  forma  corporis  hu- 
mani  per  se  et  essentialiter,  tanquam  hasreticus  sit  cen- 
scndus.  »  (Clementis  V  definitiones,  cum  Concilio 
Viennensi,  i3i  i,  i3i2.) 

a  Cum  itaque  diebus  nostris  (quod  dolenter  referimus) 
zizanias  seminator,  antiquus  humani  generis  hostis, 
nonnullos  perniciosissimos  errores,  a  fidelibus  semper 
explosos,  in  agro  Domini  superseminare  et  augere  sit 
ausus,  de  natura  prtesertim  animae  rationalis,  quod 
videlicet  mortalis  sit,  aut  unica  in  cunctis  hominibus  ; 
et  ncmnulli  temere  philosophantes,  secundum  saltem 
philosophiam  verum  id  esse  asseverent :  contra  hujus- 
modi  pestem  opportuna  remedia  adhibere  cupientes, 
hoc  sacro  approbante  concilio  damnamuset  reprobamus 
omnes  asscrentes,  animam  intellectivam  mortalem  esse, 
aut  unicam  in  cunctis  hominibus,    et  haec  in  dubium 
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vcrtcntes  :  cum  illa  non  solum  vcre  pcr  se  et  essentiali- 

litcr  humani  corporis  forma  existat,  sicut  in  canone  fe- 

licisrecordationis  Clementis  papce  V  pn-edecessoris  nos- 

tri    in  gcnerali  Viennensi   concilio   edito   continetur  ; 

verum  et  immortalis  et  pro  corporum  quibus  infunditur 

multitudine  singulariter  multiplicabilis,  et  multiplicata 

♦  ct  multiplicanda  sit...  »  (Decretum  Leonis  X,  in  conci- 

lio  Lateran.  V.) 

Una  est  in  homi-    Veteri  et  novo  Testamento  unam  animam    rationalem  et 

ne  animact  non        intellectualem   habere   hominem  docente^  et  omnibus 

duce.  deiloquis  patribus  et  magistris  Ecclesijeeamdem  opinio- 

nem  asseverantibus:  in  tantum  impietatis...  devenerunt 

quidam,   ut  duas  eum  habere  animas  impudentes  dog- 

maiizare,  et...  propriam  hceresim  confirmare  pertentent. 

Itaque  sancta  haec  et  universalis  synodus...  talis  impie- 

tatis  inventores  et  patratores  et  his  similia  sentientes, 

magna  voce  anathematizat,  et  definit  atque  promulgat, 

neminem  prorsus  habere  vel  servare  quoquo  modo  sta- 

tuta  hujus  impietatis  auctorum.  Si  autem  quis  contra- 

ria  gerere  prassumpserit   huic  sanctcC  et  magnas  synodo 

anathema  sit  et  a  fide    atque   cultura    Christranorum 

alienus.  »  (Canones  synodi  VIII  oecumenicae.) 

Materia  non    est     «  Priscillanistarum  error  est  :  plasmationem  humanorum 

mala.  corporum  diaboli  esse  figmentum  ;  propter  quod  nuptias 

damnant,  et  procreationem  nascentium,  et  dicunt  resur- 

rectionem  carnis  non  esse  credendam,   quia  concretio 

.    corporis  non  sit  congruens  anima;  dignitati.   »  (Leonis 

papte  epistola  dogmatica  ad  Turribium). 
c  Si  quis  dixerit,  vel  crediderit,  carnes  avium  seu  pecu- 
dum,  quje  ad  escam  dat^e  sunt,  non  tantum  pro  casti- 
gatione  hominum  abstinendas,   sed  exsecrandas  esse  ; 
anat.  sit.  »  (Ex  Concil.  Hisp.  et  Lusitan.  a.  447). 
Omnia  opera  Dei    0  Diabolus  et  alii  dasmones  a  Deoquidem  creati  sunt  boni, 
bonasunt  sed  ipsi  per  se  facti  sunt  mali.  »  (Decret.  Concil.  Late- 

ran.  iv,  anno  I2i5]. 
ct   nulla  est  mali    «  Firmissime  credit  (sancta  Synodus)  Deum.,..  bonitate 
natura,    id   est        sua  universas  tam  spirituales  quam  corporales  condi- 
entitas.  disse  creaturas  :  bonas  quidem,  quia  a  summo  bono  fac- 

ta3  sunt  ;  sed  mutabiles,  quia  de  nihilo  factae  sunt ;  nul- 
lamque  mali  asserit  esse  naluram,  quia  omnis  natura, 
in  quantum  natura  cst,  bona  cst.  »  (Decret.  Concilii 
Florenlini,  pro  Jacobitis). 
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Rcjiciliir    fatwn 
slcllaruin . 


Rejicitur  falalis- 
mus  Luthcri. 


Rejicitur  optimis- 
mus   Abcelardi. 


Dcus  non  csl  auc- 
ior  pcccati. 


Deus  ipse  regit 
mundum,  omni- 
potentia  sua. 


Piiscillanistariim   blasphcmia  est,   qua  fatalibus   stcllis 

ct  animas  hominum  ct  corpora  opinantur  obstringi.  » 

(Lconis  papa3  epistohi  dogmatica  ad  Turribium). 
«  Si  quis  astrologia)   vcl   mathesi  {les  nombres  cabalesti- 

ques)  existimat  essc  crcdendum,  anathema  sit.  (Ibidcm). 
D.imnatur  intcr  Lutheri  crrores,  a  Leonc  X,  afino   i520, 

hajc  propositio: 
«  Pr;vliari  adversus  Turcas,  est  repugnare  Deo  visitanti 

iniquitatcs  nostras  per  illos.  1 
Damnavit  Innocentius  II,  anno  1 140,^05  Abajlardi  errores: 
<(  Quod  ea  solumraodo  possit  Deus  facerc  vcl  dimitterc, 

quoj  facit,  vel  eo  modo  tantum,   vel  eo  tempore,  quo 

facit,  et  non  alio.  » 
0  Quod  Deus  nec  debeat  nec  possit  mala  impedire.  » 
Djninavit  Joannes  XXII  hanc  Eckardi  impietatem.  0  Vir 

probus  dicere  debct  ;  Quia  Deus  vult  aliquo  modo  mc 

p.ccasse,  nollem  non  commisisse  peccata.  » 
Hus  ctiam  blasphcmias  cjusdem,  damnavit  idem  Joannes 

popa: 
«  In  omni  opc;-e  ctiam  malo,tam  culpa;  quam  poena2,  ma- 

niustari  et  rclncere  ajqualiter  gloriam  Dci.  » 
«  Quod  vituperas  quempiam  ipso  peccato  viiuperii  laudat 

Dcum  et  quo  plus  vituperat  et  gravius  peccat,  amplius 

Djum  laudat.  » 
«  Ocum  blaspheraia  laudari.  » 
<.  Eum.  qui  orando  singulare  aliquid  ac  determinatum  pe- 

tir,    malum  peterc   et  male,   quia  negationem    boni  et 

nci^ationem  Dci  pctit,  et  orat  Deum  sibi  ncgari.  » 
«  In  illis  hominibus  honorari  Deum,  qui  non  intendunt 

res,  nec  honores,  nec  utilitatem,  nec  devotionem  inter- 

nam,  nec  sanctitatem,  nec  prKmium,  nec  regnum  cce- 

Jorum,  scd  iis  omnibus  renuntiavcrunt. 
«  Si  homo  mille  peccata    mortalia   commisisset,  si  esset 

recte  dispositus,  velle  non  deberet  se  ea  non  commi- 

sissc.  » 
Innocentius  XI,  23   nov.  1679,   has  duas    damnavit  pro- 

pobitiones,  ut  tcmcrarias  ad  minimum  et  novas. 

«  Deus  dat  nobis  omnipotentiam  suam,  ut  ea  utamur,  sicut 

aliquis  donat  altcri  villam,  aut  librum. 
«  Deus  subjicit  p^*|-«is  omnipotcntiam  suam.  » 
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AUquando  justos    DamnatcE  sunt  Michaclis  Baii  79  propositiones,annis  i  567, 
'^fpgii-  I  579,  1641,  ex  quibus  ha^c  : 

«  Omncs  omnino  justorum  afflictiones  sunt  ultiones  pec- 

catorum  ipsorum  :  undc  ct  Job  et  martyres,  quae    passi 

sunt,  propter  pcccata  sua  passi  sunt.  » 
Damnatai  sunt    Paschasii  Quesncll    101    propositiones  a 

Clemente  XI,  anno  171 3,  constitutione  «  Unigenitus»; 

ex  quibus  hajc: 
«  Nunquam  Deus  aftligit  innoccntcs  ;  et  afliictionc^  scm- 

pcr  scrviuni  vcl  ad  puuicnduni  peccatum,  vel  ad  puri- 

ficandum  pcccatorcm.  » 


DE  LEGE 


In  obedientia  legi^ 
non  est   malum 
motiviim  timo- 
ris. 

Non  polest  liomo 
sese  dispcnsara 
a  lege  Dei. 

Fides  sola  non  est 
tota  via  salutis. 


Legcs  humance 
debent  lcgidivi- 
nce  conforma7-i . 

Auctoritati  Eccle- 
sia.'  obsequi  de- 
bcni    icgcs  mo~ 
rum      philoso' 
phice  et  civilcs. 

Honcstas  moruui 
non  est  tota  in 
divitiisetvohip- 
tatibus, 

Factum   non    est 

/luctoritas  nonest 
in  numero,  nec 
in  viribus. 


Damnatur  intcr  Paschasii  Qaesnell  propositiones  ha;c  64^: 
«  Sub  malcdicto  legis    nunquam    lit   bonum  ;  quia   pec- 

tur  sive  facicndo  malum,  sivc  illud  nonnisi  ob  timorem 

evitando.  » 
Nccnon  et  ha^c  71"  : 
«  Homo  ob  sui  consc!'vationcm  potcst  sese  dispensare  ab 

ea  legc,  quam  Deus  condidit  proptcr  ejus  utilitatem. 
Etiam  68a.  quae  est : 
«  Dei  bonitas  abbreviavit  viam  salutis,  claudcndo   totu  m 

in  fidc  et  precibus.  » 
Excerpta  ex  Syllabo  Pii  IX,  8   dcc.   1864.  Errores  de 

Ethica  naturali  et  Christiana. 

56.  «  Morum  leges  divinas  haud  egcnt  sanctione,  minimie- 
que  opus  e.'t  ut  humanre  legcs  adnaturK  jus  conformcn- 
tur  aut  obligandi  vim  a  Deo  accipiant.   » 

57.  «  Philosophicarunirerummorumquc  scicntia^  itemque 
civiles  legcs  possunt  et  dcbent  a  divina  et  ecclesiastica 
auctoritate  declinare.  » 


58.  «  Alise  vires  non  sunt  ngaoscendce  nisi  ill^  quK  in 
materia  posita;  sunt,  ct  omnis  morum  disciplina  hones- 
tasque  collocari  debet  in  cumulandis  et  augendis  quovis 
modo  divitiis  ac  in  voluptatibus  explendis.  » 

59.  «  Jus  in  materiali  facto  consistit,  et  omnia  hominum 
ofticiasunt  nomen  inane,  et  omnia  humana  facta  juris 
vim  habent.  » 

60.  «  Auctoritas  nihil  aliud  est  nisi  numeri  et  materialium 
virium  summa.   » 
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Jus    iion  procciiit    61.   «  Fortunata  facti  injuslitia  nullum  juris  sanctitati  de- 
exfortiinatoexi-        trimcntum  aflcrt.  » 
tu  (du  succes). 


DE  MERITO  ET  DEMERITO 


Homo    est  liberi 
arbitrii. 


Pcccatum  non  est 
opus  Dei. 


Deiprxccpia  sunt 
possibilia. 

Oistinguitur  pec~ 
catum  mortale 
et  veniale. 

In/ideles  possunt 
opera  bona  fa- 
cere. 

Libi.-rum  arbi- 
trium  adbonum 
est. 

Oinnia  Dei  prce- 
cepta  sunt  pos- 
sibilia  ct  gratia 
non  de  est  vo- 
lentibus  justis. 

Xjcessitas  tolle- 
ret   meritum . 

Naturale  aliquod 
bonum  habetur. 

Ignorantia  invin- 
cibilis  excusat 
a  peccato. 


«  Si  quis  liberum  hominis  arbitrium  post  Adaj  peccatum 
amissum  et  e\tinctum  essc  dixcrit,  aut  rcm  cssi:  dc  solo 
titulo,  imo  titulum  sine  rc,  figmentum  deniquc  a  Satana 
invcctum  in  Ecclesiam  :  anat.  sit.  (Ex  decret.  concil. 
Trident.  de  justificatione.) 

«  Si  quis  dixerit  non  esse  in  potestate  hominis  vias  suas 
malas  facerc,  sed  mala  opera  ita  ut  bona  Deum  operari, 
non  permississe  solum,  sed  etiam  pronric  ct  per  se,  adco 
ut  sit  proprium  ejus  opus,  non  minus  proditio  Judae, 
quam  vocatio  Pauli :  anat.  sit.  (ibidem.) 

0  Si  quis  dixerit,  Dei  prajcepta  homini  etiam  justificato, 
et  sub  gralia  constituto,  esse  ad  observandum  impossi- 
bilia:  anat.  sit.  (ibidem.) 

Damnataj  sunt,  inter  79,  Michaelis  Baii  pBopositiones 
sequentes  ; 

a  Nuilum  est  peccatum  ex  natura  sua  veniale,  sed  omne 
peccatum  meretur  poenam  aiternam.  a 

0  Omnia  opera  infidelium  sunt  peccata,et  philosophorurc 
virtutes  sunt  vitia.  » 

«  Libcrum  arbitrium  sine  gratiffl  Dei  adjutorio  nonnisi  ad 
peccandum  valet.  » 

Damnaverunt  Innocentius  X,  Alexander  VII,   et  Clemens 

XI  hasJanscnii  proposilioncs: 
«  Aliqua   Dei    pra^cepta  hominibus   justis  volentibus   et 

conantibus,  secundum  prc^scntes  quas  habcnt  vircs,  sunt 

impossibilia:   deest  quoque  iliis   gratia,    qua    possibilia 

fiant.  B 
«  Ad  merendum    et  demerendum    in  statu   naturae  lapsas 

non  requiritur  in  homine  libertas  a  necessitate,  sed  suf- 

ficit  libertas  a  coactione.  (Ambce  ha^reticcE.) 
Damnatce  propositiones  ab  Alexandro  VIII  (  i  6go)  : 
«  Omne  quod  non  cst  ex  fide  chrisiiana  supernaturali  pec- 

catum  est.  » 
«  Tametsi  dctur  ignorantia  invincibilis  juris  naturas,  hajc 

in  statu  natura;  lapsaj  operantem  cx   ipsa  non  excusat  ^ 

peccato  formali. 
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Non  omnismitndi 
dilectio  est  ma- 
la. 

Odium      peccati 
propter  ejiis  tur- 
pitudinem    non 
est  malum. 

T i  mo  r  p cence 
ceternce  bonus 
est. 


Bona  etiam  spes 
mercedis  ceter- 

VcV. 

Injldelitas  nega- 
tiva.,  id  est  ex 
ignorantia,  non 
est  peccatum. 

Non  omnis  tamen 
ignoranlia  ca- 
ret  a  peccato. 

Finem  ultimum 
quiDeus  est,ie- 
netiir  homo  for- 
maliter  amare. 


Rejiciturvanadi- 
visio  peccati 
philosophici  a 
peccato  iheolo' 
gico. 


Inpeccaio  estcul" 
pa. 

Integritas  nalu- 
ra;  non  debelur 
homini. 


PHILOSOPHIA 

«  Omnis  humana  actio  deliberata  cst  Dei  dilcctio  vcl  mun- 

di  :  Si  Dei,  charitas  Patris  est ;  si  mundi,  concupisccntia 

carnis,  hoc  est  mala  est.  » 
c  Necesse  est  infidelem  in  omni  opere  peccare.  » 
«  Revera  peccat,  qui  odio  habet  peccatum  mere    ob  ejus 

turpitudinem  et  disconvenientiam  cum  natura,  sine  ullo 

ad  Deum  offcnsum  rcspectu... 

0  Si  quis  dixerit  gehennce  metum^  pcr  quem  ad  miseri- 
cordiam  Dei  de  peccatis  dolendo  confugimus,  vel  a  pcc- 
cando  abstinemus,  peccatum  esse,  aut  peccatores  pcjo- 
res  facere  ;  anathema  sit.  (Ex  Conc.  Trid,  de  justiiica- 
tione). 

«  Si  quis  dixerit,  justificatum  peccare,  dum  intuitu  aeter- 
nae  mercedis  bene  operatur,  anathema  sit,  (Ibidem) . 

Damnata  in  Baio  ha-c  (iSOj,  iSyg,  1641) :  «  Infidelitas 
pure  negativa,  in  his  quibus  Christus  non  est  praedica- 
.   tus,  peccatum  est.  » 

Damnata  inter  capitula  Abcelardi  (i  140):  «  Quod  non  pec* 
caverunt,  qui  Christum  ignorantes  crucifixerunt ,  et 
quod  non  culpre  adscribendum  est  quidquid  fit  per 
ignorantiam.  » 

Damnat(S propositiones ab Alexandro  VIII[i6go) :  «  Bo- 
nitas  objectiva  consistit  in  convenientia  objecti  cum 
natura  rationali  ;  formalis  vero  in  conformitate  actus 
cum  regula  morum.  Ad  hoc  sufficit,  ut  actus  moralis 
tendat  in  finem  interpretative  :  hunc  homo  non  tenetur 
amare  neque  in  principio,  neque  in  decursu  vitas  suae 
moralis. 

«  Peccatum  philosophicum  seu  morale  est  actus  discon- 
veniens  naturic  rationali,  et  rectaj  rationi ;  theologicum 
vero,  et  mortale,  est  transgressio  libera  divinae  lcgis. 
Philosophicum  quamvis  grave,  in  illo,  qui  Deum  vel 
ignorat,  vel  de  Deo  actu  non  cogitat,  est  grave  pecca- 
tum,  sed  iion  est  ofFensa  Dei,  neque  peccatum  mortale 
dissolvens  amicitiam  Dei,  nequeaeterna  poena  dignum. » 

Daniuaice  Baii  propositiones :  0  In  peccato  duo  sunt  :  ac- 
tus  ct  reatus  ;  transeunte  autem  actu,  nihil  manct  nisi 
rcatus  sive  obligatio  ad  paanam.  » 

Damnata  Baii  proposiiio :  «  Dcus  non  potuisset  ab  initio 
talcm  creare  homincm  qualis  nunc  nascitur.  » 
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DE    OFFICIIS 

ERGA    DEUM 


Actus  fidei,  spci., 
ctcharitalis  te- 
netiir  hovio  cli- 
cere. 


Fidem      confiteri 
oportet. 

Fides  prcecipititr. 

Amor  Dei  ex  ra- 
tionc  cst  Veri 
Dei  amor. 

Fides  uniiis  Dei 

non  sufficit. 
Fides  hiimana  non 

justificat. 

Damnatur  perju- 

rium. 


Damnata  ab  Alexandro  VII  {166S)  : 

«   Homo  nullo  unquam  vit.-u  sua;  tcmporc  tenetur  cliccrc 

actum  Fidci,   spci  ct  charitatis  ex  vi  prasccptorum  divi- 

norum  ad  cas  virtutcs  pertinentium. 
Damnata;  ab  Innocentio   VII  (/^79) : 
«  Satis  est  actum  fidei  semel  in  vita  elicere.  n 
«   Probabile  est,   ne  singulis  quidcm  rigorose  quinquen- 

niis  pcr  se  obligarc  prDeccptum  charitatis  erga  Dcum.  » 
«  Si  a  potestate  publica  quis  intcrrogctur,  fidem  ingcnuc 

confiteri,  ut  Dco  et  fidci  gloriosum  consulo  :  taccrc,  ut 

pcccaminosum  per  se  non  damno.  » 
«  Fides  non  censetur  caderc   sub  prrcceptum  specialc  et 

sccundum  se.  » 
Damnata  propositio  Michaelis  de  Molinos,    ab  Innoccn- 

tio  X  [anno  i68y)  : 
0  Qui  amat  Deum  eo  modo  ;  quo  ratio  argumentatur  aut 

intellectus  comprehendit,  non  amat  verum  Deum.  » 
«  Nonnisi  fides  unius   Dei  necessaria  videtur  neccssitate 

medii,  non  autem  explicita  Remuneratoris.  » 
«   Fides  late   dicta,    ex  testimonio    creaturarum    similive 

motivo,  ad  justificationem  sufficit. 
«  Vocarc   Deum  in  testem   mendacii  levis  non  est  tanta 

irreverentia,    propter  quam  velit  aut   possit   damnare 

hominem.  » 
«  Cum  causa  licitum  est  jurare  sine  animo  jurandi,  sive 

res  sit  levis,  sivegravis.  » 


erga    seipsum 


Vitanda    pcccati 
occasio. 


Damnaiur  quie- 
tismus,  et  prce- 
cipitur  forti- 
tudo. 


DamnatcE  propositiones  ab  Innocentio  XI  (i6yg) ; 

M   Proxima  occasio    peccandi   non   est   fugienda    quando 

causa  aliqua  utilis  aut  honesta  non  fugiendi  occurrit.  » 
«  Licitum  est  quccrere  directe  occasionem  proximam  pec- 

candi,   pro   bono  spirituali   vcl  temporali   nostro,    vcl 

proximi.  « 
Damnata  propositio  Mich.  de  Molinos.,  ab  Innocentio  XI 

{1687)  : 
«  Tradito  Deo   libcro   arbitrio,    et  eidcm  relicta   cura  et 

cogitatione  aainoje    nostrjE^    non  est  arapHus  hvibcnda 
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raiio  tcntationum  ;   ncc  eis  alia    resistentia  fieri  dcbet 
nisi  negativa,  nuUa  adhibita  industria ;  et  si  natura  com- 
movctur,  oportet  sinere  ut  commoveatur,   quia  est  na- 
tura.  V 
Te  mp  erantia     Damnata  ab  Innocentio  XI  ( r  679 ) : 

prcecipitur.  «  Comederc  ct  bibere  usque  ad  satietatem  ob  solam  vo- 

luptatem  non  est  peccatum,  modo  non  obsit  valetudini  ; 
quia  licitc  potest  appetitus  naturalis  suis  actibus  frui.  » 
Quod  principium  idem  auctor  extendit  ad  omnia  conse- 
qucntia  circa  alios  appetitus  naturales  et  similiter  dam- 
natur  a  SS.  Ejus  propositionem  referre  me  pigct  et 
pudet. 
Legc  natnrali     Damnavit  etiam  Innocentius  XI  (167^)  : 

damnatur     ini-     «   Fornicationcm  nccnon  ct  mollitiem   csse  jure  natura; 
pudicitia.  iicitas,  nisi  Dcus  eas  prohibuisset.  » 


ERGA     PROXIMUM 


Proximi  dilcctio     DamruitiV  prnposiiiones  ab  Innoc.  XI  (iGjf))  : 

pra'cipitur.  «  Non  teneaiur  proximum  diligere  actu  interno  et  formali. » 

0  Prrcccpto  proximum  diligendi  satisfacere  possumus  per 
solos  actus  externos.  » 
Eleemosyna.  «  Vix   in  scccularibus  invenies,  etiam  in  regibus,   supcr- 

Uuum  statui.  Et  ita  vix  aliquis  tenetur  ad  elecmosynam, 
quando  tenctur  tantum  cx  superfiuo  statui.  » 
Prohibetur   gau-     «  Si  cum  debita  modcratione  facias^  potes  absque  peccato 
dere    dc    malo        mortali  de  vita  alicujus  tristari,  et  de  illius  mortc  natu- 
proximi.  rali  gaudere,  illam  ineihcaci  afFcctu  petere  et  desiderare^ 

non   quidem   ex  displicentia  personte,   sed  ob   aliquod 
temporale  emokimentum.  » 
Prohibetur    occi-    «   Fas  cst  viro  honorato  occidere  invasorem,  qui  nititur 
dereproximum        cakimniam  inferrc,  si  aliter  \\vcc  ignominia  vitari  nequit: 
ctiam  injuriam         idem  quoque  diccndam,   si  quis   impingat   alapam   vel 
inferentem.  faste  peicutiat,  ct  post  impactam  alapam  vel  ictum  fus- 

tis  fugiat.  B 
«  RcguUiriter  occidere  possum  furem  pro  conscrvatione 
unius  aurei.  » 
Pjiam  in  duello       Damnata  ab  Alcxandro   VII  {iG05)  : 

«  Vir  cquestris  ad  duellum  provocatus  potest  illud  accep- 

tarc,  ne  timiditatis  notam  apud  ahos  incurrat.  » 
Damnata:  a  Benedicto  XIV  (14S2)  : 
«  Vir  mihtaris,  qui,  nisi  oflferat  vel  acceptet  duellum  tan- 
quam  formidolosus,  timidus,  abjectus,  et  ad   officia  mi- 
litaria  incptur.  habcretur,  indcque  ofhcio,  quo  se  suos- 
que  sustcntat,  privaretur,  vcl  promotionis  ahas  sibi  dc» 
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bitaj  ac  promcrita-  spc  pcrpctuo  carcrc  dcbcrct,  culpa 
ct  pcx-na  vacat,  sivc  ollcrat,  sivc  acccptct  duclluni.  -. 
«   Mxcusari    possunt   ctiam    honoris   tucndi    vcl   liumanio 
vilipcnsionis  vitandiu  gratia,   ducllum    acccptantcs,  vcl 
ad  illud   provocantcs,    quando  certo  sciunt  ,    pugnam 
non  esse  secuturam,  utpote  ab  aliis  impcdiendanu  » 
«  Licitum  est  in  statu  hominis  naturali  (la  oii  il  n'y  a  pas 
dc  gouvcrncmcnt)   acccptarc  ct   olfcrrc  ducllum  ad  scr- 
vandas  oum   honorc  tortunas,  quando  alio  rcmcdio  ca- 
rum  jactuia  propulsari  ncquit.  » 
«  Asserta    licentia  pro  statu  naturali,   applicari  ctiani  po- 
xtsl  statuicivitatis  male  ordinatce,   in  qua  nimirum  vcl 
negligentia,  vcl  malitia  magistratus,  justitia  apcrtc  dc- 
ncgatur.  » 
Sed  pntest,  justa     Dc  potcstate  sajculari  asserimus,  quod  sine  peccato    mor- 
causa,  lcfiitima         tali    potcst  judicium  sanguinis  cxcrccrc,    dummodo  ad 
potcstas     mor-        infercndam    vindictam  non  odio,  sed   judicio,  non  in- 
tcm  infcrre.  caute,  sed  consulte  procedat.  (Ex  protessione  iidci  pra^s- 

cripta  Waldcnsibus  (les  Vaudois)  ab  Innocentio  III). 
Prnhibctur  ctiam     Damnatce  propositioncs  ah  Innoccntio  XI  {iOy())  : 

occisio    pucri     «   Licet  procurare  abortum  antc  animationem    foctus,  nc 
non  nati.  puella  infametur.  » 

a  Videtur  probabile,  omnem  fcetum  (quamdiu    in    utero 

est)   carere  anima   rationali   et   tunc  primum   incipcrc 

eamdem  habere  cum  paritur ;  ac  consequenter  diceu- 

dum  erit,  in  nullo  abortu  homicidium  committi.  » 

Furlinn  p^ohibe-     «  Permissum  est  furari,  non   solum    in  extrema   nccessi- 

tur.  tate,  sed  etiam  in  gravi.  » 

«  Famuli  et  famula;  domesticaj  possunt  occulte  hcris  suis 

surriperc  ad  compensandam  operam  suam,  quam  ma- 

jorcm  judicant  salario  quod  recipiunt.    » 

Damni  reparatio     «  Non  tenetur  quis  sub  poena  peccati  mortalis  rcstitucre, 

pra^cipilur,  quod  ablatum    est   per   pauca  furta,    quantumcumque 

sit  magna  summa  totalis.  » 

«  Qui    alium    movet  aut    inducit    ad    inferendum  gravc 

damnum  tcrtio,    non    tenetur    ad    restitutionem    istius 

damni  illati.  » 

Non  valct  nisi  bo      Quoniam  «  omne,  quod    non  est  ex  fide   peccatum  cst  » 

na    fidc   prxs-        synodali  judicio  diffinimus,  ut  nulla  valeat  absque  bona 

criptio.  fide  prajscriptio  tam  canonica  quam  civilis...  Undc  opor* 

tet,  ut  qui  pra^scribit,  in  nulla  temporis   partc,  rci  lia- 

bcat  conscientiam  alience.  (Ex  Conc,  Later  IV,    121  5). 

Dc  Usura.  Hic  locum  haberent  propositiones  damnatte  circa  usuram 

(rinteret  de  Targent).  Vcrum  mutatiSrerum  conditioni- 

bus  mutantur  et  mutandi  sunt  circa  eas  actus  humani: 

undc  quum  pecunia,  qutc  nullius  valoris  olim  censcba- 

tur,  maximum  ellccta  cst  ditescendi  instrumcntum,  ho- 
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Tcstimonhim  faU 
smn  prohibetiir 
(tiam  adrepcl- 
lendam  a  se  ca- 
lumniam. 
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diernis  temporibus,  sapientissime  ab  Ecclesia  perniissa 
cst  moderata  nsura  (un  interet  raisonnable),  saltem  wsm- 
ralegalis  (rinteret  legal),  proindeque  hic  jam  non  ha- 
bet  locum  antiquata  de  usura  Ecclesiaj  doctrina. 

Manet  tamen  inconcussa  maximeque  tcnenda  Benedlcti 
XIV  doctrina,  scilicet  : 

«  Neminem  latere  potest,  quod  multis  in  casibus  tenetur 
«  homo  simplici  ac  nudo  mutiio  alteri  sitccurrere,  ipso 
«  pra;sertim  Christo  Domino  docente  :  Volenti  mutuari 
«  ate,  ne  avertaris  (Matth.  v.  42),  et  quod  similiter  multis 
«  in  circumstantiis,  praster  unum  mutiium,  alteri  nulli 
«  vero  justoque  contractui  locus  esse  possit.  » 

Hac  servatis  diligentia  Ecclesiaj  ie  simplici  miituo  sen- 
tentiis,  licita  nunc  viuetur  omnibus  theologis  moderata 
iisura,  aut  saltem  usura  leg,alis,  pro  pccunia  non  rite 
dicam  mutuata,  sed  pnestita  vel  locata  ut  lucrum  faciat 
accipientis  et  dantis.  Multoties  summi  Pontifices  Pius 
VIII  et  Gregorius  XVI  responderunt  «  non  esse  inquie- 
tandos  »  confessarios  aut  penitentes  qui  hanc  doctrinam 
tenent.  Attamen  litem,  inter  theologos  ortam  de  titulo 
hujus  usura;,  dirimere  nolentes,  semper  observaverunt : 
«  dummodo  parati  sint  stare  mandatis  Sanctoe  Sedis.  » 

Damnata propositio  ab  Innocentio  XI{i6jg)  : 

«  Probabile  est  non  peccaremortaliter,  qui  imponit  falsum 
crimen  alicui,  ut  suam  justitiam  et  honorem  defendat. 
Et  si  hoc  non  sit  probabile.  vix  uUa  erit  opinio  proba- 
bilis  in  theologia.  » 


DE  SOCIETATE 


Legibus  obteni- 
perare  prcecipi- 
tur. 

Rebellio  prohibc- 
tur. 


Ecclesicv  bona  in- 
tegra  sunt. 


Peccatum  non  au- 
fert  jus  domi- 
nii. 


Damnata  ab  Alexandro  VII  (166S)  : 

«  Populus    non  peccat,  ctiamsi  absque   ulla   causa   non 

recipiat  legem  a  principc  promulgatam,    » 
Damnatce  Joannis  Wicleff  propositiones  in  concili  Cons- 

tantiensi,  a  Martino  V  {141S} : 
«  Populares  possunt  ad    suum    arbitrium  dominos  delin- 

quentes  corrigere. 
«  Domini  temporales  possunt  ad  arbitrium   suum  auferre 

bona   temporalia    ab  Ecclesia,   possessionatis  (ceux  qui 

possedent)  habitualiter  delinquentibus,  id  est  ex   habitu. 

non  solum  actu  delinquentibus.   » 
B  Nullus  est  Dominus  civilis,  nullus  est  Pra^Iatus,   nullus 

est  Episcopus,  dum  cst  in  pcccato  mortali.   » 
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Defendimtur  Fra- 
tres  mendican- 
tes. 


Potestati  Sivcula' 

ri  sunt  limiles. 

Utilis  est   Kccle- 

sia  Societati. 
Non  inferior. 

Aliquodjushabet 
in  scholas  pu- 
blicas. 


Ecclesia  et  status 
non  sejungen- 
da. 

Auxilium  mu-' 
tuum  inter  sta- 
tus,  insinuatur . 

Prohibetur  rebel- 
lio. 

Amor  patrice  non 
infringat  Dei 
legem. 


Rejiciturcultuum 
libertas. 


M  Fratrcs  (les  religieux)  tencntur  pcr  laborem  manuum 
victum  acquircrc.  ct  non  pcr  mcndicitatcm.  » 

«  Omnes  ordincs  mcndicantium  sunt  haerctici,  et  dantcs 
cis  clcmosynas  sunt  excommunicati.  » 

Propositiones  damnatce, e  Pii IXSyllabo{i ^64) excerptce: 

39.  «  Rcipublicaj  status,  utpotc  omnium  jurium  origo  et 
fons,  jure  quodam  poUcl  nullis  circumscripto  limitibus.» 

40.  «  Catholica;  Ecclcsia}  doctrina  humanx  socictatis  bo- 
no  ct  commodis  advcrsatur.  » 

42.  «  In  conflictu  lcgum  utriusquc  potestatis,  jus  civile 
prasvalct.  » 

45.  a  Totum  scholarum  publicarum  regimen,  in  quihus 
juventus  christianit  alicujus  Rcipublica;  instituitur,  cpi- 
scopalibus  dumtaxat  seminariis  aliqua  ratione  exceptis, 
potcst  ac  debet  attribui  auctoritati  civili,  et  ita  quidem 
attribui,  ut  nuUum  alii  cuicumquc  auctoritati  recogno- 
scatur  jus  immiscendi  se  in  disciplina  scholarum,  in  rc- 
gimine  studiorum,  in  graduum  collatione,  in  delcctu 
aut  approbatione  magistrorum.  » 
55.  «  Ecclesia  a  Statu,  Statusque  ab  Ecclesia  sejungen- 
dus  est. 

62.  «  Proclamandum  est  et  observandum  principium 
quod  vocant  de  non  interventu  (le  principe  de  nominter- 
vention) . 

63.  «  Legitimis  principibusobedientiam  detrectare,  immo 
et  rebellare  licet.  » 

64.  8  Tum  cujusque  sanctissimi  juramenti  violatio,  tum 
qucelibet  scelesta  flagitiosaque  actio  sempiternas  legi 
repugnans,  non  solum  haud  est  improbanda,  verum 
etiam  omnino  licita  ,  summisque  laudibus  efferenda, 
quando  id  pro  patriae  amore  agatur.  » 

Errores  qiii  ad  liberalismum  hodiernum  referuntur. 

77.  «  yEtate  hac  nostra  non  amplius  expedit  religionem 
catholicam  haberi  tanquam  unicam  status  religionem, 
ceteris  quibuscumque  cultibus  exclusis.  » 

78.  «  Hinc  laudabiliter  in  quibusdam  catholici  nominis 
regionibus  lege  cautum  est,  ut  hominibus  illuc  immigran- 
tibus  liceat  publicum  proprii  cujusque  cultus  exercitium 
habere.  » 

79.  0  Enimvero  falsum  est,  civilem  cujusque  cultus  liber- 
tatem,  itemque  plenam  potestatem  omnibus  attributam 
quaslibet  opiniones  cogitationesque  palam  publiceque 
manifestandi,  conducere  ad  populorum  mores  animos- 
que  facilius  corrumpendos,  ac  indifferentismi  pestem 
propagandam.  » 


D.  THOMiE  Phil. 
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Liberalismus  hu- 
jusque  mentitus 
progressus  re- 
jiciuntur. 


PHILOSOPHIA 

80.  a  Romanus  Pontifex  potest  ac  debet  cum  progressu, 
cum  liberalismo  et  cum  recenti  civilitate  sese  reconci- 
liare  et  componere.  » 


RAl  lONALISMUS  MODERATUS 


Fides  supra  ra- 
tionem  est. 


Philosophia  au- 
ctoritati  submit- 
tenda. 

EcclesicE  jura  in 
philosophiam. 


LibercB  manent 
scientice  sub 
Ecclesioe  regi- 
mine. 

Scholastica  theo- 
logia  hodie  se- 
quenda  manet. 

Revereatur  phi- 
losophiafidem. 


Propositiones  excerptce  e  Syllabo  Pii  IX. 

8.  «  Quum  ratio  humana  ipsi  religioni  aequiparetur,  id- 
circo  theologicae  disciplinae  perinde  ac  philosophicas 
tractandge  sunt.  » 

9.  a  Omnia  indiscriminatim  dogmata  religionis  Christianae 
sunt  objectum  naturalis  scientise  seu  philosophias  ;  et 
humana  ratio  historice  tantum  exculta  potest  ex  suis 
naturalibus  viribus  et  principiis  ad  veram  de  omnibus 
etiam  reconditioribus  dogmatibus  scientiam  pervenire, 
modo  hasc  dogmata  ipsi  rationi  tanquam  objectum  pro- 
posita  fuerint.  » 

10.  «  Quum  aliud  sit  philosophus,  ahud  philosophia,  ille 
jus  et  officium  habet  se  submittendi  auctoritati,  quam 

veram  ipse   probaverit :  ut  philosophia   neque    potest, 
neque  debet  ulli  sese  submittere  auctoritati.  » 

11.  «  Ecclesia  non  solum  non  debet  in  philosophiam  un- 
quam  animadvertere,  verum  etiam  debet  ipsius  philoso- 
phias  tolerare  errores^  eique  relinquere  ut  ipsa  se  corri- 
gat.  » 

12.  «  Apostolicae  sedis,  Romanarumque  Congregationum 
decreta  liberum  scientiae  progressum  impediunt.  » 


i3.  «  Methodus  et  principia,  quibus  antiqui  doctores 
scholastici  Theologiam  excoluerunt,  temporum  nostro- 
rum  necessitatibus  scientiarumque  progressui  minime 
congruunt .   » 

14.  «  Philosophia  tractanda  est,  nulla  supernaturalis  reve* 
lationis  habita  ratione.  » 


INDIFFERENTISMUS,    LATITUDINARISMUS 


Propositiones  excerptae  e  Syllabo  Pii  IX. 

Religioveraobli-     i5.  «  Liberum  cuique  homini  est  eam  amplecti  ac  pro« 

gat,  fiteri  religionem,  quam  rationis  lumine  quis  ductu  ve- 

ram  putaverit.  » 

Solaque  salvat.        16.  «  Homines  in  cujusvis  rcligionis  cultu  viam   ajternae 

salutis  reperire  seternamque  salutem  assequi  possunt.  » 
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Imo  sola  Christi     17.   «  Saltcm  bcnc  spcrandum  cst  dc  tXtcrna  illorum  om- 

Ecclesia.  nium  salutc,    qui   in  vcra  Christi  Ecclesia  nequaquam 

versantur.  » 

18.  «  Protcstantismus  non  aliud  cst  quam  diversa  ejusdem 

Christiance   religionis  forma,  in  qua  tequc  in    Ecclesia 

catholica  Deo  placcrc  datum  est.  » 


PHILOSOPHIA  D.  THOM^ 

LOGICA 


PR^LECTIO 

In  hoc  quod  primum  ponimus  opusculo,  S.  Doctor  abbreviat  et  explicat 
Aristotelis  Logicam,  non  integram  quidem,  sed  pro  parte  majori. 

Et  quidem  Aristoteles  sex  opuscula  scripsit  connexa,  nec  ipse  nomen  Logicas 
vel  etiam  Organi  imposuit,  sed  ejus  discipuli  graeci  hoc  demonstrandi  quasi 
instrumentum  "OpYavov  appellaverunt ;  dum  Latini  hos  libros,  quia  de  rebus 
logicis  tractabant,  Logica  (koy.y.a)  nominaverunt,  in  plurali  scilicet  numero, 
subaudientes  Ojpera:  quiaratiocinii  (tou  Aoyou)  elementa  etleges  exponunt.  Item 
alia  ejusdem  opera  pr^dicaverunt  Physica  (-fja[-/.a)  et  Metaphysica,  ([jLitasJatxa) 
quoniam  de  rebus  naturas  (vjcjioj;),  vel  de  rebus  ultra  naturam  ([xa-ra  xa  -fja-.za) 
disserunt.  Eodem  modo  nominat^  sunt :  Ars,  logica,  et  Scientia,  physica  vel 
metaphysica  ;  unde  nomina  adjectiva  concreta  in  plurali  numero,  quum  sub- 
stantive  sumuntur  in  abstracto,  sunt  in  numero  singulari  et  genere  feminino. 
Ita  nomen  accepit  Logica. 

Utrum  autem  hic  habitus  mentis,  scilicet  Logica,  ars  sit  an  scientia,  apud 
antiquos  et  recentes  diu  disputatum  est. 

Utrum  etiam  sit  philosophi^  pars,  an  non,  diuturna  lis  fuit. 

Temporibus  autem  Boetii,  Alcuini  et  Divi  ThomEe,  Logica  vulgo  habeba- 
tur  instrumentum  potius  philosophia^^  quam  hujus  universalis  scientige  pars. 
Nam  inter  liberales  discipUnas  locum  habebat.  Erant  autem  liberales  disci- 
plinas,  quasi  prEeambula  ad  Philosophiam  ;  quae,  septem  numero,  dicebantur 
septem  Artes,  seu  septem  Disciplin£e,  sive  etiam  septem  Gradus  disciplinae, 
ut  ea  nominat  Alcuinus. 

Hi  septem  gradus  dividebantur  sic  : 

Trivium,  Grammatica,  Rhetorica,  Dialectica, 

QuADRiviUM,  Arithmetica,  Musica,  Geometria,  Astronomia,  quam  etiam 
Astrologiam  vocabant. 


Hic  de  horum  temporum  Grammatica,  nos,  Alcuinum  sequentes,  pauca  ex* 
ponere  non  vacuum  erit,  ne  saspe  stepius.  in  decursu  hujus  libri,  quasdam 
Divi  Thomas  voces  nos  oporteat  interpretari. 

Ea  tantum  qute  apud  nos  mutata  sunt  vel  etiam  quse  apud  eos  diversis  so- 
nant  vocibus  exponemus. 

Est  ergo  Oratio  {la  parole),  voce  prolata. 

Vox  autem  dupliciter  dicitur,  scilicet : 
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Vox  (la  voix)  instrumcntum  orationis,  quod  ct  verbum  nomcn  habct. 

Voces  (lcs  mots),  clcmcnta  orationis  proxima. 

Hajc  autcm  ctiam  Verba,  vcl  Dictiones  appcllantur. 

Litterce  autcm  vcl  Elementa  (lcs  lcttres)  sunt  vocum  partcs,  ct  orationis 
clemcnta  rcmota. 

«  Littcra  dicitur  pars  minima  vocis  articulatae.  » 

Individua  cst,  hoc  cst  indivisibilis. 

Dividuntur  iittcrae :  vocales  (les  voyclles)  ct  consonantes  (les  consonnes). 
Qua)  uhimaj  distinguuntur :  semivocales  et  mutas. 

«  Semivocales  a  vocalibus  incipiunt  et  in  scdesinunt  '.  » 

€  Mutce  a  se  incipiunt  et  desinunt  in  vocales.  » 

Accedunt  litteris  tria:  nomcn{leur  nom),  figura  (leur  forme)^potestas  (\leur 
valeur) . 

Syllaba  est  vox.  litteralis  sub  uno  accentu  et  uno  spiritu  prolata. 

Accedunt  syllabae  quatuor  :  tenor  seu  accentus,  spiritus,  tempus,  numcrus. 

Accentus  (Vaccent),  acqtus,  gravis,  circumflexus. 

Spiritus  (resprit,  Taspiration),  asper  vel  lenis. 

Tempus  (le  temps,  hi  quantite),  unum  vel  duo. 

Numerus  iyoviXrQ,  laplace),  numericus  ordo, 

Tempora  habent  longa  duo,  brevis  unum  ;  quod  fit  natura  et  positione  ; 
communes,  unum  vel  duo  ad  libitum  scribentis  versus. 

Grammatica  est  litteralis  scientia,  et  est  custos  recte  loquendi  etscribendi. 

Constat  natura,  ratione,  auctoritate,  consuetudine. 

Dividituret  in  ea  tractantur. 

Dictio  (le  mot),  pars  minima  vocis  construct^,  plenum  sensum  habens. 

Oratio  (la  proposition,  la  phrase),  ordinatio  dictionum,  sententiam  perfc- 
ctam  demonstrans. 

Definitio  (la  delinition),  brevis  oratio,rem  propria  significatione  concludens. 

Pes  (le  pied),  syllabarum  compositio  ettemporum  certa  dimensio. 

Accentus  (raccent)  certa  lexetregula  adlevandam  et  comprimendam  sylla- 
bam. 

PositurcE  (la  ponctuation,  et  les  accents  sur  les  voyellesj  puncti,  ad  distin- 
guendos  sensus, 

Notce,    figuroe,  ad  brevianda  verba,   vel  sensus  exprimendos  :    v.  g.  obe- 
lus  — r  astericus  *. 

Partes  orationis  sunt  octo :    Nomen,    Pronomen,   Verbum,    Adverbium, 
Participium,  Conjunctio,  Prcepositio,  Interjectio. 

Nomen  est  vox  significativa  secundum   placitum,  sine   tempore,  definitum 
aliquid  significans  in  nominativo. 

Dividitur  nomen  :  substantivum  (le  Nom  proprement  dit,  ou  le  Substantif) , 
et  adjectivum  (VAdjectif). 

Dividuntur  nomina  substantiva :  propria  {les  noms  propres)  et  appellativa 
(les  noms  communs). 


1  Alcuin  parle  ici  des  lettres  f,  1.  m,  n,  r,  s,  x,  qui  dans  leur  nom  et  dans  leur  pro- 
nonciation  prenaient  d'abord  un  e:  eff,  ell,  emm,  enn,  err,  ess,  ix.  11  fallait  ignorer 
la  philologie  pour  essayer  de  nommer  ces  lettres /e,  le,  me,  ne,  etc. 


5.4  PHILOSOPHIA 

Accedunt  nomini ;  qualitas  (d'etre  substantif  ou  adjectif)^  comparatio  (les 
degres  de  comparaison),  genus  (le  genre),  numerus(/e  nom&re),  figura  [lafor- 
me  speciale  qui  le  place  dans  telle  ou  telle  ddclinaison),  casus  (les  cas). 

Proprium  est  nominis  significare  :  substantiam,  quantitatem,  qualitatem. 

(Les  mots  que  nous  appelons  adjectifs  determinatifs  etaient  tantot  adjectifs, 
tantot  pronons.  L'adjectif  demonstratif  etait  appele'  articulus,  quand  il  rem- 
plissait  les  fonctions  de  notre  article.) 

Pronominis  proprium  est  poni  pro  nomine  proprio  et  certassignificare  per- 
sonas.  (On  voit  qu'il  n'est  question  ici  que  du  pronom  personnel.  Le  pronom 
personnel  ne  remplacait  pas  exclusivement  les  noms  propres,  mais  c'etait  son 
emploi  le  plus  frequent  en  latin.) 

Verbum  est  vox  significativa  secundum  placitum  (par  convention)^  cum 
tempore,  definitum  aliquid  significans  et  accidens. 

(Aristote  n'avait  defini  que  lenom  et  le  verbe,  et  Alcuin  donneces  deuxdefi- 
nitions  ;  pour  les  autres  il  est  moins  philosophique.) 

Verbi  proprium  est  actionem,  vel  passionem,  cum.  modis  et  temporibus  si- 
gnificare. 

Adverbii  proprium  est  cum  verbo  poni,  et  sine  eo  perfectam  significationem 
non  habere. 

Participii  proprium  est  tempus  habere  et  casus. 

Conjunctionis  proprium  cst  cum  omnibus  poni  partibus  et  conjungerepartes 
—  Prajponitur  vel  postponitur. 

Prcepositionis  proprium  est  anteponi  casualibus  semper  separatim. 

Interjectionis  proprium  est  aff^ectum  exprimere,  absque  determinato  sensu. 


TOTIUS     LOGlCi^ 

ARISTOTELIS  SUMMA 

SEU  DE  PRiEDICABILIBUS,  DE  PRiEDICAMENTIS,   DE  ENUNTIATIONE, 
DE  SYLLOGISMIS  ET  DE  DEMONSTRATIONE 

(D.    THOM.E    OPUSCULUM    INTEGRUM) 


.    PROOEMIUM 

Omnes  homines  naiura  scirc  desiderant.  Scire  autem  est  effectus 
demonstrationis  ;  est  enim  demonstratio  syllogismus  apodicon  ' , 
idest  faciens  scire. 

Ad  hoc  autem  quod  tale  desiderium  naturale  compleatur  in  homine, 
necessaria  est  demonstratio  :  non  cnim  potest  esse  effectus,  in  quantum 
hujusmodi,  sine  causa,  Et  quia,  ut  dictum  est,  demonstratio  est  syllo- 
gismus,  ad  cognoscendum  eam,  jiecesseest prcecognoscere  syllogismum 
Syllogismus  autem,  cum  sit  quoddam  totum  aggregatum  ex  partibus, 
cognosci  non  poterit  partibus  ignoratis.  Ad  cognoscendum  ergo  syllo- 
gismum  oportct  primo  cognoscere  partes  ejus.  Partium  autem  syllo- 
gismi  qucedam  snm  propinqu<^.,  at  propositiones  et  conclusio  qus  om- 
nes  enuntiationes  dicuntur  :  qu(^dam  vero  sunt  remotce,  ut  termini  qui 
sunt  partes  enuntiationis;  ideo  ista  oportet  tractare,  scilicet  de  enuntia* 
tione  et  de  terminis  ;  antequam  de  syllogismo  tractetur.  Quilibet  autem 
terminus,  qui  sine  complexione  dicitur,  signiiicat  substantiam,  aut 
quantitatem,  aut  qualitatem,  aut  aliquid  aliorum  praedicamentorum  ^  ; 
et  ideo  antequam  de  enuntiatione  tractetur,  oportet  determinare  de 
prcedicamentis.  Y.i<\Miai  prcedicamentum,M\.  hic  sumitur,  nihil  aliud  est 
quam  ordinatio  prcedicabilium  in  ordine prcedicamentali ;  ideo  ad  co- 
gnoscendum  prffidicamenta,  oportet  praecognoscere  prcedicabilia  ^. 

Ad  hoc  ergo  utperveniamus  ad  ipsum  scire  ab  omnibus  naturaliter 
desideratum,  iste  debet  esse  ordo  quem  cum  auxilio  Deitenebimus  :  ut 


'.    'AJtoSetxTixov.ddmonstratif,  du  verbe  a-ooEi/.vjii;,  je  d^montre. 

-.  U  s'agit  ici  des  Categories  d'Aristote,  dont  il  sera  <questioa  plus  loin,  Cest  la 
classification  des  attributs  que  Ton  peut  donner  k  un  sujet. 

3.  Cest  le  point  de  vue  auquel  on  consid^re  un  sujet  pour  lui  donner  tel  ou  te 
attribut. 
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primo  tractetur  de  quinque  prcedicabilibus  :  secundo,  de  decem  prcedi- 
camentis  :  ienio,  de  enuntiatione:  qaano,  de  syllogismo  simpliciter: 
quinto,  de  syllogismo  applicato  ad  materiam  demonstrativam,  seu  de 
demonstratione. 

De  syllogismo  vero  applicato  ad  materiam  probabilem,  qui  pertinet 
ad  partem  logicae  quae  dialectica  dicitur,  de  quo  tractatur  in  libro  To- 
picorum,  et  de  syllogismo  applicato  ad  materiam  sophisticam,  qui  op- 
ponitur  syllogismo  dialectico,  de  quo  tractatur  in  libro  Elenchorum, 
non  intendo  nie  ad  prcesens  introtnittere. 


TRACTATUS  1 

DE  QUINQUE  UNIVERSALIBUS    SECUNDUM    REM    ET   SECUNDUM    IN- 
TENTIONEM    LOGICAM  ,      SEU     DE     PiEDICABILIBUS. 

GAPUT    I 
QuiD  siT  Universale,  et  quomodo  originetur 


Ad  cognoscendum  quinque  UNIVERSALIA.,  seu  pr/edicabilia,  quae 
Porphyrius  ponit,  sciendumest  quod  quia  intellectus  noster est  separa- 
tus  a  materia  (non  enim  est  potentia  aftixa  organo  corporali  seu  materia- 
li) ,  et  omne  quod  recipitur  in  aliquo^recipitur  per  jjiodum  recipientis;  ideo 
illud  quod  objective  in  actu  recto  intellectui  reprcesentatur,  oportet 
esse  denudatum  a  materia,  et  a  conditionibus  materice  quae  sunt  hic  et 
nunc  ^  Et  dico  hic  denudatum  a  materia,  non  simpliciter  ab  omni  ma- 
teria,  sed  a  materia  signata  ^  :  res  enim  naturales  intelliguntur  cum 
materia  :  et  propter  hoc  dictum  est  quod  debet  esse  denudatum  a  con- 
ditionibus  materice.  Verbi  gratia,  in  nostra  phantasia  ^  est  phantasma  ■* 
seu  forma  repraesentans  hunc  hominem,  secundum  quod  fuit  in  ali- 
quo  sensu  exteriori  :  quaj  forma  virtute  intellectus  agentis  ^  agit  in 
intellectum  possibilem*',  sicut  coloresvirtute  luminis  agunt  in  poten- 
tiam  visivam  ^ :  et  causatur  tunc  in  intellectu  possibili  quaedam  forma 


I.  Le  lieu  et  le  temps  determin^s.  •'.  L'intelligence    active,    rattention    qui 
2-  Une  matiere  d^terninee.  abstrait. 

3.  Limagination.  o.  L'intelligence  passive,  la  perception. 

*.  Une  repr^sentation.  ^.  La  facult^  de  voir,  la  vue. 


DE    UNIVERSALIBUS  Sj 

quae  dicitur  specics  intelligibilis  ',  vcl  secundum  alios  actus  inicUi- 
gendi  nomen,  vel  vcrbum  :  quoe  forma  rcpricscntat  hominem,  non 
tamcn  ut  cst  hic  ct  nunc,  scd  abstractum  a  talibus  conditionibus  :  ct 
hoc  dicitur  esse  univcrsale. 

Undc  in  liomine  sic  intellccto  est  duo  considerare:  scilicet  ipsam  na- 
turam  humauayn,  scu  habens  eam,  cupsamuniversalitatem^scxx  ohsxvdi- 
ctionem  adictisconditionibusmatcriije.  — '  Quantumadj?r/w2z^m«homo)> 
dicit  rcm  ;  quantum  vero  ad  secundum  dicit  intentionem  :  non  cnim 
in  rc  invcnitur  homo  qui  non  sit  hic  ct  nunc.  Et  ipsa  natura,  ut  sic, 
dicitur  csse  prima  intentio  ^.  —  Sed  quia  intcllectus  rcHcctitur  supra 
se  ipsum,  et  supra  ea  quaj  in  eo  sunt  sive  subjective  sive  objcctive, 
considcrat  iterum  homincm  sic  a  se  intellectum  sine  conditionibus  ma- 
teri»  :  ct  videt  quod  talis  naiura  cum  tali  univcrsalitate  seu  abstra- 
ctioneintellecta  potest  attribui  huic  et  illi  individuo,  et  quod  realitcrest 
in  hoc  et  illo  individuo  :  ideo  format  secundam  intentionem  dc  tali  na- 
tura,  ct  hanc  vocat  universale,  sqm  prcedicabile  vel  hujusmodi. 

Sccundum  crgo  praedicta,  res  ut  cst  intellecta  dicitur  universalis  ; 
secundum  autem  quod  intellcctus  tamcn  univcrsalitatem  considerat, 
secundum  hoc  attribuit  sibi  aliquid,  scilicet  esse  in  pluribus,  vcl  dici 
de  pluribus  :  et  sic  dicitur  secunda  intentio  ^. 

Dc  quibus  secundis  intentionibus  nunc  dicemus  :  scilicct,  de  quin- 
que  univcrsalibus,seu  prcedicabilibus.  Quas  universalia  dicuntur  prout 
intcUcctus  attribuit  eis  esse  in  pluribus  :  pra^dicabilia  vero  dicuntur 
prout  intellectus  attribuit  eis  dici  de  pluribus. 

Sunt  autem  ha^c :  Genus,  Species,  Differentia^  Proprium  et  Accidens. 

CAPUT  II 

QUID  SIT  GeNUS,   ET  UNDE  ORIGINEM  HABE.IT. 


Genus,  ut  hicsumitur,  cst  quod prcedicatur  de  pluribus  differentibus 
specie  in  eo  quod  quid. 

Ad  vidcndum  autem  particulas  hujus  descriptionis,  sciendum  est, 
quod  genus  dicitur  proedicari  de  pluribus  speciebus,  seu  dividitur  in 
plures  species.  Et  cum  non  sit  unum  re,  sed  solum  secundum  ratio- 
nem,  ideo  non  dividitur  secundum  retn.  Ei  quia  genusnon  est  iinum  re, 
ideo  partes  subjectivse,  seu  species  in  quas  dividitur,  sunt   realiter  di- 


1.  La  conception,  rid(Je  de  la  c  ose. 

-.  Le  premier  objet  de  rattention,  la  simple  abstraction  de  la  nature  de  l'objet. 
*.  La  nature  de  robjet  en  gcneral :  Vhumanite,  en  tant  qu'elle  se  trouve  dans  cha- 
que  homme. 
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versce  et  distinctae  inter  se;  ideo  oportet  quod  aliquod  reale  habeantin 
se,  per  quod  reale  una  sit  diversa  ab  alia. 

Ubi  nota  quod  una  et  eadem  res  per  suam  essentiam  cum  essentia 
alterius  rei  habet  aliquam  conformitatem  seu  convenientiam,  et  ali- 
quam  difformitatem  ^  realem :  quae  conformitas  vel  difformitas  po- 
test  esse  major  vel  minor  per  comparationem  ad  diversas  res.  Verbi 
gratia,  Socrates  par  essentiam  suam  quae  est  ex  hac  anima  et  hoc  cor- 
pore,  conformatiir  Platoni,et  Jiuic  equo,  et  huic  plantce:  Socrates  enim 
per  suam  essentiam  est  rationalis,  sensibilis  et  vivus:  in  omnibus  his 
tribus  est  conformis  Platoni :  huic  autem  equo  est  conformis  in  duobus, 
scilicet  in  sensibili  et  in  vivo,  et  in  uno  est  difformis  quia,  in  eo  est  rea- 
liter  rationale,  quod  non  est  in  hoc  equo :  huic  vero  plantae  conformis 
estin  uno,  scilicet,  in  vivo. 

Quia  vero  intellectus  noster  ea  quae  in  re  sunt  conjuncta  potest  dis- 
tinguere,  quando  unum  eorum  non  cadit  in  ratione  alterius ;  et  cum 
rationale  in  se  consideratum  non  sit  de  ratione  sensibilis,nec  sensibile 
de  ratione  vivi,  ideo  ea  in  Socrate  separatim  accipit,  ut  dictum  est,  per 
respectum  ad  diversa.  Quando  ergo  intellectus  considerat  in  re  illud  in 
quo  convenit  cum  aliis  rebus,  illi  rei  conceptsattribuit  intentionem  uni- 
versalitatis. 

Et  quia  in  qualibet  re  singulari  est  considerare  aliquid  quod  est  pro- 
prium  illius  rei  in  quantum  est  haec  res,  sicut  in  Socrate  est  conside- 
rare  aliquid  quod  est  ita  proprium  Socratis  in  quantum  est  hic  homo, 
quod  nuUi  aiii  convenit,  rei  ergo  sic  conceptae  attribuit  intellectus  in- 
tentionem  singularitatis,  et  vocat  illud  singulare  vel  individuum  :  et 
hae  secundce  intentiones  sum,  scilicet  universalitas  et  singularitas. 

Unde,  licet  supra  dictum  fuerit  quod  intentiones  iiuntab  intellectu, 
tamen  oportet  quod  aliquod  fundamentum  habeant  in  re  extra  ^.  Nam 
intentioni  singularitatisrespondent  exfra  illud  quod  est  proprium  So- 
cratis  in  quantum  est  hic  homo;  intentioni  vero  universalitatis  res- 
pondet  extra.,  ut  fundamentum,  illud  in  quo  Socrates'  est  conformis 
cum  aliis  rebus. 

Cum  igitur  ea  quce  in  uno  conformantur  et  in  alio  sunt  difformia, 
dummodo  talis  difformitas  sit  secundum  formam,  et  non  secundum 
materiatnsignalam.,  vel  secundum  illud  quod  est  proprium  huic  indi- 
viduo  in  quantum  hujusmodi,  illi  uni  in  qua  talia  conveniunt,  attri- 
buit  intellectus  intentionem  generis,  et  vocat  genus. 

Ubi  nota  secundum  Avicennam  quod  duplex  est  forma  :  qucedam 
est  quae  Qstpars  compositi  sicut  anima  est  forma   hominis :    ex  anima 


'.  Diff6rence. 

2.  En  dehors  de  la  pens6e,  dans  la  chose  menie. 
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cnim  ct  corporc  componiuir  homo  ;  qucedam  auicm  sequitur  tiitum 
coiupositum,  ui  humanitas,  quic  etiam  cst  forma  hominis  :  ct  isto  mcxlo 
sumpta  forma  dichur  quidditas  •,  ct  est  illud  quod  intellcctusintclligit 
de  re.  Quando  crgo  intcllectus  intelligit  pncdictam /ormaw  scu  quid- 
ditatcm  ut  est  determinata  ad  lianc  materiam,  puta  humanitatem  ut  est 
in  hac  materia  signata,  sjilicet  in  his  carnibus  ct  in  his  ossibus  ct  hu- 
jusmodi;  tunc  faciendo  concretum,  puta  hunc  hominem,  intelligit 
singulare,  ct  huic  attribuit  intentionem  sin^ularitatis.  Si  vcro  dictam 
formam  intcUigit  nonui  cst  determinata  ad  hanc materiam,  quia  omnis 
talis  forma  dc  se  pluriticabilis  est  ad  hanc  ct  ad  iUam  materiam;  ha- 
benti  talem  formam  intellectus  attribuit  intentionem  universalitatis, 
unde  homo  est  universale. 

Et  si  ea  quae  in  hac  forma  conveniunt  non  habent  inter  sc  difformi- 
tatcm  pertinentcm  ad  dictam  formam,  sed  solum  sunt  difformia  per 
materiam  signatam  istius  vel  illius,  in  qua  dicta  forma  determinata  est 
in  isto  vel  in  illo,  secundum  modum  qui  dicetur  in  tractatu  de  specie, 
illa  dicuntur  solum  differre  numero;  et  concretum  substantivum  ^  hu- 
jusmodi  formai  acccptic  ut  pluriticari  potest,  puta  homo,  Aidxnv  species 
specialissima.  —  Si  vero  ea  quge  conveniunt  in  aliqua  forma  pluritica- 
bili,  ut  dictum  est,  sunt  inter  se  difformia  non  solum  quantum  ad  ma- 
tcriam  signatam,  ut  dictum  est,  sed  quantum  ad  difformitatem  speciji- 
cam;  puta,  quod  talis  forma  est  animalitas,  in  qua  conveniunt  Socra- 
tes  et  hic  equus,  qui  inter  se  nonsolum  sunt  ditformes  quantum  ad  has 
carnes  et  haec  ossa,  sed  in  hoc  quia  hic  homo  habet  formam  humanita- 
tis,  et  ille  equinitatis;  talia  dicimtur  differre  specie:  et  talis  forma  in 
qua  conveniunt  in  concreto  sumpta,  puta,  animal,  est  genus.  Et  quia, 
ut  dictum  est,  talis  natura  sumpta  in  concreto,  de  pluribus  formaliter 
differentibus,  quse  sunt  in  diversis  speciebus,  dici  potest ;  hinc  est 
quod  tali  naturae  intentio  generis  potest  attribui :  ideo  dicitur  quod  ge- 
nusprcedicatur,  idest  praedicabile  est  de  pluribus  differentibus  specie, 
seu  dicitur  dividi  in  plures  species. —  Et  hoc  quod  dictum  est  «  in  con- 
creto  sumptum  »  intelligitur  solum  in  prcedicamento  substantice :  in 
a///^  vero  praedicamentis,  etmaximein  absolutis,  sumitur  genus  et  spe- 
cies  inabstracto. 

Dicitur  autem  genus  prsedicari  in  eoquodquid  est,  idest,  substantive 
secundum  grammaticos;  ut  animal  quod  de  homineet  de  equo  praedi- 
catur,  est  substantivum  et  non  adjectivum.  Sensibile  enim  quod  de 
animali  praedicatur,  quamvis  sit  de  essentia  animalis,  non  tamen  di- 
citur  praedicari  in  quid,  sed  in  quale;  et  causa  cst  quia  est  adjectivum. 


1.  La  quiddit^  de  la  chose,  ce  qu'est  la  chose,  son  essence,  qui  r^pond  a  la  ques- 
tion  quid. 

'.  Le  nom  concret  le  substantif  qui  d^signe  cette  forme,  et  aussi  Tid^e  qu'il  ex- 
prime . 
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Sciendum  est  autemquod  ejuia  ea  qus  in  quid  prasdicantur  sunt  de 
essentia  seu  quidditate  eorum  de  quibus  prasdicantur ;  ideo  pradicari 
in  qiiid  non  solum  potest  dicere  modum  significandi,  ut  dictum  est ; 
sed  etiam  dicit  quidditatem  ipsius  de  quo  prcedicatur.  Et  patet  quid 
sit  genus, 

CAPUT  III 

QUID    SIT     SpECIES,    ET    UNDE     SUMAT     ORIGINEM. 

Species  est  quce prcedicatur  de  pluribus  differentibus  numero  in  eo 
quod  quid.  Licet  autem  hoec  praedicta  descriptio  speciei  ex  dictis  possit 
intelligi ;  tamen  ad  majorem  declarationem  '  aliquorum  quae  supra 
dicta  sunt,  sciendum  est  quod  licet  principium  individuationis  pro- 
prium  sit  a  materia  signata,  utsupra  dictum  est ;  non  tamen  est  intel- 
ligendumquod  aliqualiter  non  sit  aforma. 

Ubi  nota  quod  aliquid  distingui  ab  aliquo  per  formam,  dupliciter 
potest  esse.  —  Uno  modo  quod  talis  distinctio  sit  per  formam  ratione 
formce.,  secundum  quod  in  fofmis  diversi  gradus  inveniuntur :  et  quae 
sic  distinguuntur  necesse  est  ut  differaiit  specie,  ut  supra  dictum  est.  — 
Alio  modo  potest  aliquid  distingui  ab  alio  per  formam,  non  secundum 
absolutam  rationem  formae,  sed  secundum  quod  est  hcec  forma :  et  sic 
differunt  numero  duae  quantitates  separatae,  sive  sint  separatce  per  in- 
tellectum  ^  ut  in  mathematicis  :  sive  sint  separatce  a  materia  secundum 
rem  ^  virtute  divina,  ut  quantitas  duarum  hostiarum  consecratarum : 
quantitas  enim  quaedam  forma  est.  Et  sic  etiam  differunt  animae  sepa- 
ratae  numero  :  non  enim  differunt  par  materiam  quam  non  habent,  nec 
ei  conjunguntur;  nec  per  relationem  ad  materiam  cui  conjungibiles 
sunt,  cum  relatio  sit  posterior  ipsi  relato. 

Ubi  nota  quod  oinnis  forma  sub  se  habens  multa,  id  est,  quce  univer- 
saliter  sumitur,  habet  quamdam  latitudinem  :  nam  invenitur  in  pluri- 
bus  et  dicitur  de  pluribus. 

Duplex  autem  potest  esse  latitudo  ^  in  formis.  —  Una  secundum 
gradusformales.1  quorum  unus  secundum  se  nobiiior  et  perfectior  cst 
altero  ;  et  haec,  ut  dictum  est,  latitudo  generis  est,  sub  quo  sunt  diversi 
gradus  formales  specifice  differentes.  —  Alia  latitudo  est  secundum 
plurificationem  numeralem  in  eodem  gradu.  Et  quia  ista  latitudo  non 
est  secundum  absolutam   rationem  forma^   oportet   quod  forma.    in 


4.  Eclaircissement. 

2.  Des  quantit^s  abstraites. 

3.  Des  qualit^s  n^eiles  sans  substances. 

*.  L'extension,  le  plus  ou  moias  grand  nombrc  de  sujets  qui  ont  la  mcmc  torme. 
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qua  cst  talis  latitiidci,  importct  in  sua  viwxoncaliquid  pcr  quod  convc- 
niat  sibi  talis  latitucio,  qiiod  sit  aliiid  ab  absoluta  ratione  fdrmcc. 

Et  si  loquamur  dc  \\\aforma  quce  estpars  compositi,  puta  dc  anima 
rationali;  illud  propicr  quod  sibi  talis  latitudo  convcnit,  cst  impcrfc- 
ctio  quiudam :  sccundum,  scilicct,  quod  nata  cstliabcrc  raiioncm  partis 
alicujus  totius:  non  solum  quod  sit  pars  secundum  rationcm  quia 
ctiam  formag  speciftcoe  sunt  partcs  sccundum  rationcm;  scd  quod  sit 
pars  sccundum  rcm:  nam  anima  rationalis  cst  pars  rcalis  liominis;  et 
nlbcdo  est  pars  rcalis  iiominis  albi. 

Undc  ad  hoc  quod  talcs  formce  multiplicentur  sub  spccie^  oportet 
quod  habcant  illam potentialitatem  quce  facit  partes  j^ealcs:  et  secun- 
dum  hoc  illa  potcntialitas  per  quam  anima  rationalis  per  essentiam 
suam  nata  est  esse  pars  compositi,  dat  ei  quamdam  latitudinem  multi- 
plicationis  secundum  eumdem  gradum,  non  obstantc  quodsiiseparata, 
et  actu  non  informct  materiam.  Et  quia  talis  potentialitas  non  compe- 
tit  essentias  Angelorum;  idco  Angeli  non  dilferunt  inter  se  numcro, 
sed  quilibet  Angelus  facit  speciem  perse:  non  enim  cst  apta  nata  na- 
tura  seu  essentia  Angeli  csse  pars  compositi,  ex  qua  compositione  con- 
sequatur  speciem,  sicut  anima  liumana, 

Potentialitas  ergo  formce  quam  forma  habet,  scilicct  ut  jungatur 
mQXQvxdc,  facit  sub  ea  multiplicari  individua  :  et  sicdebet  intelligi  quod 
supra  dictum  est,  quod  scilicet  humanitas  quae  estforma  sequens  to- 
tum  compositutn,  si  consideretur  ut  est  determinata  ad  hanc  mate- 
riam  signaxam,  facit  singulare:  humanitas  enim,  ut  dictum  est,  dicit 
animam  et  corpus:  unde  dicendd  hoc  corpus  et  hanc  animam,  dicit 
singulare. 

Et  quia  anima  in  eodem  gradu  existens  non  posset  dividi  in  plura, 
ut  dictum  est,  nisi  propter  potentialitatem  quam  habct  ut  uniatur  ma- 
teriffi  signatje;  ideo  dicendum  est  quod  materiasignata  est  principium 
individuationis,  forma  autem  non  nisi  per  materiam  ad  quam  habet 
naturalem  potentiam  ut  sibi  uniatur.  Et  sic  patet  quid  est  species. 

Sciendum  tamen  est  quod  licet  forma  specifica,  ut  dictum  est,  de  se 
plurificabilis  sit  propter  potentialitaiem  quam  habet  ut  materiae  unia- 
tur,  tamen  aliquando  talis  plurificatio  accidentaliter  impeditur;  puta 
si  omncs  homines  morerentur,  et  unus  solus  remaneret,  tunc  humani- 
tas  non  esset  in  pluribus  materiis.  Vel  potest  impediri  propter  condi- 
tionem  materias;  sicut  modo  est  unus  tantum  sol;  non  quod  repugnet 
naturae  solari  esse  in  pluribus,  sccundum  considerationem  formae,  sed 
quia  est  alia  materia  non  susceptiva  talis  formas  ;  unde  sol  est  species 
in  uno  individuo. 
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CAPUT    IV 
De  origine  Differenti^  ;  et  quid  sit  secundum  rem  et  intentionem. 

DiFFERENTiA,  ut  hic  sumitur,  dupliciter  describitur.  Primo  sic.  Dif- 
ferentia  est  quce  prcedicatur  de  pluribus  differentibus  specie  in  eo  quod 
quale.  Secundo  sic.  Differentia  est  qua  species  abundat  a  genere. 

Ad  videndum  autem  primam  descriptionem  sciendum  est  quod,  ut 
supra  dictum  est,  in  aliquibus  formis  potest  esse  latitudo  in  eadem 
forma  secundum  gradus  formales,  quorum  unus  secundum  se  est  no- 
bilior  et  perfectior  alio :  et  ab  hac  forma  sumitur  genus. 

Ubi  nota  quod  in  entibus  sunt  diversi  gradus  essendi,  sive  sint  gra- 
dus  substantiales,  sive  accidentales :  qui  gradus  licet  in  aliquibus  enti- 
bus  sint  dispersi,  tamen  aliquando  invenitur  aliquod  unum  plures 
gradus  perfectionis  substantiales  velaccidentalescomprehendens.  Verbi 
gratja,  vegetabile,  sensibile,  rationale,  sunt  gradiis  entium  subs- 
tantiales:  planta  enim  substantialiter  est  vegetabilis  :  canis  vero 
substantialiter  est  sensibilis  :  et  homo  subtantialiter  est  rationalis  ; 
et  isti  gradus  dispersi  in  multis,  aliquando  inveniuntur  in  uno 
solo,  puta  in  homine  :  homo  namque  per  suam  formam  sub- 
stantialem  quae  est  una,  habet  omnes  istas  tres  perfectiones :  nam 
est  vegetabilis,  et  est  sensibilis,  et  est  rationabilis  :  unde  Socrates 
per  unam  suam  essentiam  confor  atur  plantae,  et  cani,  et  Platoni,  ut 
supra  dictum  esl. 

Hcec  autem  conformitas  quae  «.st  Socratis  ad  plantam,  potest  esse 
una  duorum :  sicut  enim  similitudo  duorum  nigrorum  est  una  ambo- 
rum,  quia  unius  ut  subjecti,  et  alterius  ut  termini ;  sic  talis  conformi- 
tasest  Socraiis  ut  subjecti,  et  illius  plantae  ut  termini.  Nec  propter 
hoc  dico  quod  talis  conformitas  sit  relatio  secundum  esse;  sed  est 
relatio  secundum  dici,  ut  fundamentum  relationis  secundum  esse. 
Talis  autem  conformitas  quse  realiter  una  est,  ut  dictum  est,  movet 
intellectum  nostrum  ad  unum  conceptum,  puta  vivum,  a  quo  con- 
ceptu  sumitur  genus,  vel  aliquando  species,  ut  ex  supradictis  haberi 
potest.  Unde  talis  conformitas  se  habet  ad  genus  ut  fundamentum  re- 
motum.  Conceptus  vero  vivi  ad  quem  talis  conformitas  movet  intelle- 
ctum,  se  habet  ad  genns  mfundamentum  p}'opinquum:  et  sic  licetuni- 
tas  generis  sit  unitas  rationis,  tamen  aliquo  modo  habet  fundari  in  uno 
secundum  rem.  —  Difformitas  vero  quae  est  inter  Socratem  et  plan- 
tam,  est,  quia  Socrates  sentit,  non  autem  planta :  a  qiia  diffoi-mitate 
sumitur  differentia,  quoe  dividit  vivum  quod  commune  est  homini  et 
plantae. 

Unde  per  hanc  differentiam  ostenditur  quod  vivum  invenitur  in  ha- 
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bente  aliquamaliaim  pcrfcctionem,  quac  non  cst  in  planta.  Et  quia  in 
tali  pcrfcctionc,  puta  scnsibili,  convcnit  Socratcs  cum  canc  ;  similiicr 
intercos  cst  una  conformiias  movcns  ad  unum  conccptum ;  a  quo,  si 
siimatur  inconcretn  siibstantive,  ita  quod  talc  concrctum  de  suo  signi- 
ficato  dicat  cxplicitc  ct  vivum  ct  sensibilc,  siimitur  aliud  genus,  scili- 
cct  animal.  Si  vcro  sumatur  in  concreto  adjective,  iia  quod  de  suo 
signiticato  dicat  solam  illam  perfcctioncm  cxplicitc,  scilicei  sensibilc, 
sumitur  diffcrcntia,  puta  in  quantum  dicatur  sensibile:  et  sic  de  aliis 
usque  ad  ultimam  ditferentlam  specificam,  infra  quam  non  est  perfe- 
ctio  formalis. 

'  Gum  ergo  de  tot  possit  dici  sensibile  de  quot  dicitur  animal :  sed 
animal  quod  est  genus,  prcedicatur  de  pluribus  differentibus  specie  : 
similiter  ct  sensibilc  quod  est  differentia  prcedicatur  de pluribus  diffe- 
rentibus  specie. 

Notandum  quod /orma  substantialis  habet  duplex  esse.  Unum  est 
objective  in  intellectu;  et  secundum  h.oc  esse  intellectus  attribuit  sibi 
nomen  abstractum:  considerat  enim  cam  intellectus  non  considerando 
materiam  in  qua  est;  et  propterea  dat  sibi  nomen  abstractum,  ut  hu- 
manitas.  Aliud  esse  habet  in  materia:  ad  quam  habet  duplicem  habi- 
tudinem.  Una  est,  guia  inhceret  ei  tamquam  salvata  in  ipsa;  et  sic  ali- 
quo  modo  habet  modum  accidentis :  et  sic  dat  ei  intellectus  nomen 
concretum  adjectivum^  quale  est  nomen  accidentis,  ut  humanum. 
Secunda  comparatio  quam  habet  ad  materiam,  ut  complens et perficiens 
ipsam;  et  sic  non  habet  modum  accidentis,  sed  modum  substantia^  : 
et  sic  dat  ei  intellectus,  nomen  concretum  siibstantivum^  ut  ho- 
mo.  Notandum  quod  animal  differt  a  sensibili :  quia  animal  di- 
citur  ab  anima  sensibili;  sensibile  autem  dicitur  a  scnsibilitate.  Et 
quia  anima  ad  sensibilitatem  se  habet  sicut  potentia  ad  actum :  ideo 
differentia  magis  est  actualis  quam  id  cujus  est  ditferentia,  licet  tan- 
tum  ambiant  ambo. 

Dicitur  autem  ditferentia  praedicari  in  quale,  idest  adjective :  hujus 
ratio  est.  Ut  enim  dictum  est,  differentia  divisiva  alicujus  generis  su- 
mitur  a  perfectione  quam  non  habent  omnia  quce  sunt  sub  genere:  qua? 
perfectio  comparata  ad  illud  unde  sumitur  genus,  se  habet  ut  quod- 
dam  perfectum,  et  per  consequens  ut  formale.  Et  quia  adjectiva  com- 
muniter  a  formis  sumuntur,  qua^  formas  habent  adjacere,  ideo  ad 
designandum  quod  defferentia  sumitur  a  solo  formali.,  et  illud  solum 
dicit  explicite,  perfecta  est  differentia  per  modum  adjectivum  in  sui 
praedicatione. 

Ad  videndum  autem  secundam  definitionem  differentiae,  sciendum 
quod  impossibile  est partem  de  toto pi^cedicari;  sed  quidquid  dealio  vere 
prcedicatur,  oportet  quod  dicat  totum.  Cum  autcm  de  Socrate  pra^di- 
cetur  homo  et  animal  et  rationale,  oportet  quod  homo  dicat  totum  for- 


64  LOGICyE    ARISTOTELIS    SUMMA 

male  quod  est  in  Petro :  et  dico  formale,  ioquendo  de  forma  quae  sequi- 
tur  tjLani  compositum.  Similiter  oportet  quod  animal  dicat  totum  for- 
male  et  similiter  rationale  dicat  totum  formale;  sed  diversimode  :  nam 
rationale  dicit  totum  illud  quod  dicit  homo  non  tamen  explicite,  «sed 
implicite  rationale  enim  dicit  habens  rationem.  Unde  de  suo  princi- 
pali  signiticato  docet  solum  rationem.  Sed  quia  dicit  «  habens  »  intel- 
ligitur  implicite  liomo  quicumque  sit  ille  :  et  sic  dicit  totum  quod 
dicit  homo  ;  aliquid  tamen  explicite,  et'aliquid  implicite.  Similiter 
etiam  animal  dicit  totum  quod  dicit  homo  non  tamen  explicite  ;  dicit 
enim  animal  habens  vitam  et  sensum  ;  unde  de  suo  principali  signi- 
ficato  solum  dicit  vitam  et  sensum  :  sed  in  hoc  quod  dicit  «  habens  » 
implicite  intelligitur  homo.  Homo  vero  dicit  explicite  totum  formale 
quod  est  in  Socrate :  nam  dicit  habens  humanitatem  :  qnse  humanita- 
tas  dicit  explicite  motum  et  sensum,  quod  dicit  animal,  et  rationem 
quam  dicit  rationale.  Unde  homo  de  suo  principali  significato  dicit 
animal  rationale  :  comparando  enim  significata  istorum  explicite,  cum 
genus  efdifferentia,  ut  dictum  est,  non  significent  quodlibet  eorum 
nisi  partem,  species  vero  explicite  significet  illud  quod  significat ; 
utrumque  ergo  significatum  explicitum  speciei  excedit  significatum 
explicitum  generis  in  significato  explicito  ditferentiae.  Similiter  etiam 
excedit  significatum  differentias  in  significato  generis.  Bene  ergo  dici- 
tur  in  prcedicata  descriptione,  quod  differentia  est  qua  species  abiindat 
agenere :  qiiia  species  abundat  idest  excedit  in siio signijicato etiam  il- 
liid  qiiod  explicite  significat  differentia.  Et  sic  patet  quid  est  differen- 
tia  secundum  sui  rationem. 


CAPUT    V 

De  GENERE  GENERALISSIMO  ET  SUBALTERNO  :  ET  QUOD  ENS  NON  POTEST 

ESSE  GENUS 


Dividitur  autem  genus  m gemis generalissimum  et  genus  subalternum. 
Genus  generalissimum  est  illud  supra  quod  non  est  aliud  superveniens 
geniis  :  quod  sic  debet  intelligi.  Ut  enim  dictum  est,  genus  sumitur  a 
conceptu  conformitatis  aliquorum  quas  in  aliquibus  aliis  perfectioni- 
bus  formalibus  sunt  difformia  a  quibus  perfectionibus  formalibus  su- 
muntur  differentice.  Sicut  animal  est  genus,  quia  dicit  motum  et  sen- 
sum,  in  quibus  homo  et  equus  conformantur,  qui  tamen  sunt  difformes 
in  aliquibus  aliis  perfectionibus  :  puta  quia  in  homine  est  ratio  quae 
non  est  in  equo  ;  a  quo  sumitur  differentia  scilicet  rationale.  Confor- 
matur  etiam  homo  cum  planta  in  vivo  ;  ex  qua  conformitate  sumitur 
aliud  genus  scilicet  animatum  corpus :  et  haec  est  minor  conformitas 


OE    UNIVERSALIBUS 

quani  piima.  Kt  quia  ad  j^lura  sc  cxtcndit animaium  corpus  quam  ani- 
mal,  idco  hoc  cst  supcriiis  ^^cniis.  Cum  lapidc  vcro  conformatur  in 
corporcitatc,  a  qua  sumitur  aliiid g-cnus  supcrius,  scilicct  corpus.  Cum 
Angclo  vcro  conformatur  in  substantia,  quae  adhuc  cst  remotior  con- 
formitas,  a  qua  sumitur  aliud  gcnus,  scilicct  substantia.  Si  vero  esset 
homo  ditVormis  alicui  rci  in  substantia,  nulla  cis  conformitas  remane- 
rct,  nisi  cntitas.  Cumautcm  cns  non  possit  cssc  genus,  ut  dicctur ;  re- 
stat  quod  substantia  sit  f^cnus  gcncralissimum:  reliqua  vcrogencraquae 
sub  substantia  diximus,  scilicct  corpus,  animatumcorpus,  et  animal, 
sunt  genera  subaltcrna,  qux  aliquando  ponuntur  esse  genera,  et  ali- 
quando  species  :  quodlibct  cnim  corum  est  species  respectu  superioris 
gcncris :  et  est  genus  respcctu  infcrioris  spcciei  ' . 

Ex  his  potest  patere  quomodo  una  et  eadem  diffcrentia  est  divisiva 
et  constitutiva.  Si  enim  animatum  quod  est  differentia  addatur  corpori, 
cum  illud  quod  signiticat  corpus  inveniatur  in  non  habentibus  hanc 
perfectionem  qua  est  animatum,  haec  differentia  dividit  corpus,  quod 
modo  est  genus,  et  constituit  unam  speciem,  scilicet  animatum  corpus. 
Unde  hasc  differentia  «  animatum  »  modo  est  divisa  generis  et 
constitutiva  spccici :  et  sic  est  accipere  in  aliis  generibus,  usque  ad  spe- 
cies  specialissimas,  quorum  non  sunt  differentiae  divisivae.  Quae  autem 
sint  species  specialissitnce,  ex  dictis  haberi  potest. 

Qz/ocf  autem  ens  non  possit  esse  genus,  sic  patet.  Ut  enim  dictum  est, 
illud  est  genus,  quod  ita  se  habet  ad  suam  differeniiam  divisivam, 
quod  differentia  significat  ipsum  genus.  licet  implicite  ambo  totum  di- 
cant  :  unde  genus  est  cxtra  intcllectum  differentiarum.  Et  datur  exem- 
plum  in  rebus  compositis  ex  materia  et  forma  :  ignis  enim  et  aqua 
conveniunt  in  materia  prima,  ditferunt  autem  in  forma  ;  quia  alia  est 
forma  substantialis  ignis,  et  alia  aquaj.  Unde  ignis  et  aqua  sic  conve- 
niunt  in  materia  quod  materia  est  pars  essentialis  eorum  :  forma  vero 
ignis  etaqua?  conveniunt  in  materia  sicut  in  quodam  diverso  ab  essen- 
tia  eorum,  determinabili  tamen  per  ipsas.  Sic  suo  modo  species  aliter 
conveniunt  rn  genere  quam  differenticp  :  nam  species  conveniimt  in  ge- 
nere  sicut  in  eo  quod  inciuditur  in  ratione  ipsarum  et  in  earum  princi- 
pali  sigaiticato  :  in  ratione  enim  hominis  et  in  ejus  principali  signih- 
cato  inciuaitur  animal.  Scd  differentice  conveniimt  in  genere  sicut  in 
quodam  determinabili  secundum  rationem  per  eas,  quod  est  extra  in- 
tellectum  :  sicut  rationale  ct  irrationale  conveniunt  in  animali.    Cum 


1.  Patet  inde  quid  sit  latitudo,  seu  ambitus  vocis  universalis,  et  praesertimgene- 
ris  vel  speciei,  quam  latitudinem  recentiores,  post  Cartesium,  vocaverunt  extensio- 
nem  [Vextension  d'une  idee),  nec  non  et  quod  dicitur  complexus,  sive  apud  recen- 
tiores  comprehensio  {la  cotnprehension  d'une  idee).  Sed  haec  fusius  postea. 
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ergo  nihil  possit  inveniri  extra  cujus  intellectum  sit  ens ;  nihil  poterit 
esse  differentia  entis,  nec  per  con^equens  ens  poterit  esse  genus.  Assi- 
gnatur  etiam  alia  ratio  quare  ens  non  sit  genus  :  quia  7ion  potest  esse 
univocum  ^  ad  substantiam  et  accidens. 

Notandum  quod  in  prsedicto  exemplo  aliter  sumitur  materia  quam 
sumebatur  primo,  quando  dictum  est,  quod  individua  distinguuntur 
per  materiam,  et  quod  materia  est  principium  individuationis.  Est 
enim  materia prima,  et  materia  signata,  seu  haec,  qute  vidclicet  quan- 
titate  signatur,  et  aliis  accidentibus  individuantibus.  Dicitur  autem 
materia  prima  illud  quod  est  inpotentia  ad  omnes  formas  substantia- 
les  quae  consideratur  solum  in  sua  nuda  potentialitate  ;  qaae  dicitur 
una  per  remotionem  omnium  formarum,  in  quantum  consideratur 
una  quidem  natura  potentialis  perfectibilisperformas  absque  hocquod 
actu  perfecta  sit :  et  de  ista  materia  loquebamur  in  exemplo  suprapo- 
sito.  MateriaYQxo  signata,  seu  hasc,  dicitur prout  habet  esse  cum  hac 
quantitateethac  qualitate,  et  in  aliis  accidentibus:  etsic  consideraianon 
est  una  omnium,  sed  per  quaelibet  individua  est  divisa,  sicut  divisa 
sunt  proedicta  accidentia  uniuscujusque  individui.  Et  quia  omnia  in- 
dividua,  et  quodlibet  eorum  habet  partem  primas  materiag,considerando 
illam  partem  non  ut  est  signata  ex  his  vel  his  accidentibus,  dicitur  ignis 
et  aqua  convenire  in  una  materia,  ut  in  dicto  exemplo  dictum  est. 

Patet  ergo  de  tribus  prcedicabilibus  essentialibus  quae  concurrunt  ad 
ordinandum  praedicamentum,  scilicet  de  genere  et  specie  et  differen- 
tia  :  quas  dicuntur  essentialia,  quia  sunt  de  essentia  eorum,  de  quibus 
praedicantur. 

CAPUT  VI 

De  origine  Proprii;  et  quomodo  inest  omni  individuo  speciei, 

et   semper. 


Nunc  dicendum  est  de  duobus  prcedicabilibus  accidentalibus,sci\\cex 
de  proprio  et  accidente.  Dicuntur  autem  accidentalia,  quia  non  sunt 
de  substantia  sive  de  essentia  subjectorum  de  quibus  praedicantur. 
Notandum  quod  ens  reale  dividitur  insubstantiam  etaccidens;  unde  sic 
sumendo  accidens  prout  dividitur  contra  substantiam,  proprium  est 
accidens,  et  inter  accidentia  computatur  :  non  enim  est  de  substantia 


1.  Ce  mot  sera  expliqu^  au  chapitre  i"  du  2«  trait6.  S,  Thomas  veut  dire  ici  que 
rcire  de  raccident  n'est  pas  le  raemc  que  celui  dc  la  substance. 
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cjus  cujus  est  proprium,  ncc  potcst  cssc  in  pryedicamcnto  subsiantiit-. 
Alio  mihii)  siimitiir  accidens,  non  ut  divielitur  contra  substantiam,  sed 
ut  est  uniim  dc  quinquc  prcvdicabilibus  :  ct  sic  proprium  non  ens  acci- 
dens,  immo  contra  illud  dividitur  '. 

Describitur  autcm  proprium  sic.  Proprium  e^iquod  incst  omni,  soli 
et  sempcr,  ct  convcrsim  pra,'dicatur  dc  rc.  Ad  vidcndum  autcm  particiv 
las  hujus  detinitionis,quia  valde  cst  nobis  neccssarium  scire proprium, 
quod  PhWosophns  propriam passioncm  vocat,  quia  in  demonstratione 
nihil  aliud  concluditur  nisi  propria  passiode  subjecto,  sciendum  quod 
aliquid  dc  aiiquo  dici  scu  pnedicari  contingit  dupliciter:  scilicet  per 
se  et  pcr  accidcns. 

Prcedicatio  pcr  accidens  potest  tieri  tripliciter.  Uno  modo  quando 
accidens  prcedicatur  de  subjecto,  ut:  ii  homo  est  albus  ».  Alio  modo 
quando  subjectum prcedicatiir  de  accidcnte,  ut  :  «  album  cst  homo  ». 
Tertio  modo  quando  accidens  prcedicatur  de  accidente,  ut  :  «  album 
est  musicum  ». 

Prcedicatio  vero  per  sehxmultipliciter,  ut  patebit  in  tractatu  derfe- 
monstratione.  Quorum  secundus  modus  dicendi  per  se  est,  quando 
propriiim  prcedicatur  de  eo  cujus  est  proprium,  ut:  «  homo  est  risibi- 
»  lis  » . 

G um  ergo /^ro^rzwm  prasdicatur  de  subjecto,  quia  non  prcedicatur 
per  accidens,  sicut  dictum  est  de  accidentibus  respectu  suorum  sub- 
jectorum  sed per  se,  aliam  habitudinem  ^  habet  ad  subjectum  suum 
quam  habent  accidentia  communia.  IUa  namque  nullamhabitudinem 
habent  ad  sua  subjecta,  nisi  ut  ad  causam  materialem  ;  sumendo  hic 
materiam  pro  subjecto  quod  est  in  potentia  ad  accidentia,  sicut  ad 
quosdam  actus  sibi  inhasrentes. 

Unde  si  proprium  solam  hanc  habitudinem  haberetad  subjectum,  ut 
scilicet  subjectum  solummodo  csset  passivum  et  receptivumejus;  tunc, 
cum  illud  quod  est  receptivum  tantum  alicujus  non  imponat  necessita- 
tem  essendi  ci  respectu  cujus  est  tale,  sequitur  quod  proprium  non  de 
necessitate sequatur  subjectum,  nec^Qv  consequens^^r  se posset prcedi- 
cari.  Et  tamen  videmus  oppositum  :  nam  in  rebus  naturalibus  videmus 
quasdara  operationes  quae  conveniunt  semper  omnibus  quce  sunt  ejus- 
dem  specici ;  sicut  attrahere  ferrum,  semper  convenit  omni  magneti. 
Undc  opportet  quod  tales  operationes  sequantur  aliquod  principium 
intrinsecum  permanens  in  illis  corporibus.  Hoc  tamen  principium  di- 
QiXxxr  potentia  sive  virtus,  quia  virtus  est  potentia  quae  fertur  ad  ultimum 


1.  Le  propre  est  un  termect  raccident  un  autre,  d'uneinSme  division.  Ils  sont  donc 
opposes  dans  la  division. 

2.  Relaiion  avec  tendance. 
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quod  lieri  potest.  Tale  ergo principiiim  necessitatem  essendi  habet  a 
forma  specifica  illiiis  rei.  Nec  potest  dici  quod  tali  virtuti  subjectum 
non  imponat  necessitatem  essendi,  sed  generans  :  quia  si  subjectum 
nuUam  liabeat  necessariam  habitudinem  ad  tale  proprium,  quantum- 
cumque  generans  semper  generet  subjectum  cum  tali  passione,  tamen 
talis  propria  passio  ^  per  respectum  ad  subjectum  esset  per  accidens, 
et  non  per  se;  et  sic  non  posset  demonstrari :  cujus  oppositum  infra 
patebit.  Restat  ergo  quod  subjectum  habeat  ad  suum  proprium  habitu- 
dinem  causce  efficientis  :  quod  sic  potest  patere.  Nam  proprice  quali- 
tates  agunt  ut  instrumenta  formarum  substantialium,  agunt  enim  ad 
productionem  formarum  substantialium  :  sictit  calor  ignis  agit  in  ligna 
ad  generandumignem  :  quod  non  possetfacere,  nisi  esset  instrumentum 
forma^  substantialis  hujus  agentis.  Hoc  ergo  est,  quia  recipiunt  virtu- 
tem  a  formis  substantialibus  agendi  hoc.  Nec  recipiunt  tales  qualitates 
a  formis  subsiantialihus  aliquam  virtutem  differentem  ab  eis.  Nihil 
ergo  aliud  recipiunt  nisi  seipsas.  Formce  Qvgo  siibstantiales  subjectorum 
sunt  causa  effectiva  suorum  propriorum. 

Verum  circa  hoc  videtur  niagnum  dubiuyn  :  nam  sequitur  quod  idem 
subjectum  sit,  secundum  idem,  agens  et  patiens,  et  quod  idem  sixcausa 
agendi  et  patiendi  respectu  ejusdem  ad  minus  in  substantiis  separatis, 
qu3e  non  habent  partem  extra  partem.  Unde  eadem  substantia  Angeli 
secundum  idem,  quia  indivisibilis  est,  essetcausa  effectiva  propriaepas- 
sionis,  et  receptiva:  quod  videtur  inconveniens.  Ad  quod  intelligendum, 
sciendum  est  quod  sicutse  habet  res  in  patiendo,  sic  suo  modo  se  habet  in 
agendo.  In  patiendo  autem  nonsolum  dicitur  passive  se  habereillud  quod 
recipit  aliud,  sed  etiam  illud  quod  illud  disponit  ad  hoc  recipiendum. 
Verbi  gratia  :  cera  quae  recipit  hguram,  dicitur  passive  se  habere  ad  fi- 
guram  :  et  non  solum  ipsa  cera  passive  sc  habet  respectu  figuras,  sed 
etiam  mollities  disponens  ceram  ad  talem  receptionem  passive  se  habet 
respectu  figurie.  Licet  enim  moUities  non  sit  in  quo  recipiatur  figura 
sicut  in  eo  quod  est  ratio  recipiendi ;  est  tamenaliquomodo  dispositio 
ratio  suscipiendi.  Sic  etiam  suo  modo  principium  originans  aliquid, 
quodam  ordine  etquadam  necessaria  connexione,  mediante  aliquoalio, 
aliquid producit :  etiam  illud  quod  producit  respectu  illius  quod  produ- 
citur  se  habet  active.  Sicut  clavus  infixus  trabi,  si  semper  motus  daretur 
trabi  mcdiantc  clavo,  quamvis  totus  motus  effective  esset  ab  homine 
movente  utrumque.  scilicet  trabem  etclavum,  tamen  clavus  ad  motum 
sc  haberet  active  respcctu  trabis.  Sic  suo  modo  se  habet  de  subjecto 
respectu  siice  proprice passionis :  nam  subjectum  est  sicut  clavus,  passio 
sicut  trabs,  generans  sicut  movens  utrumquc,  et  dans  esse  utrique,  sci- 


1  Modification . 
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licet  subjccto  et  passioni,  sicui  motus  in  clavo  et  trabe  causatur   i  mo- 
vente.  Et  sic  salvatur  utraqueopinio,  ct  omne  dubium  removetur. 

Ex  dictis  crgo  possunt  patere  dnx  particulx' delinitionis  proprii  :  sci- 
iicei,  quod  proprium  incst  omnict  sempcr.  Si  en\m  proprium  necessa- 
riam  et  naturalem  conncxioncm  habctad  formam  spccificam,  ut  dictum 
est;  oportct  quod  invcn'atur  in  omnibus  in  quibus  cst  forma  spccifica. 
Sed  torma  spccitica  invenitur  in  omnibus !  individuis  ejusdem  speciei. 
Er^o  propriumcompctit^omni  contcnto  sub  spccic,  ct  scmper  sibi  con- 
venit,  quamdiu  tormam  illam  speciticam  participabit.  Et  sic  patent 
duae  particulae  detinitionis  proprii. 

Porphyrius  distinguit  quatuor  propria: 

1°  Quod  coavenit  uni  soli,  sed  non  omni  speciei  ;  ut  homini  esse  geometram,  vel 
medicum. 
1°  Quod  convenit  omni,  sed  non  soli ,  ut  homini  esse  bipedem. 
3°  Qaod  convenit  soli  et  omni,  scJ  non  semper  ;  ut  homini  canescere. 
4°  Quod  inest  soli  et  omni  etsemper;  ut  homini  natum  esse  ad  risum. 


GAPUT  VII 

QUOD  PROPRIUAI  INEST  SOLI  SPECIEI,    ET  CONVERSIM  DE  IPSA  PR/EDICATUR. 


Ad  videndum  autem  aliam  particulam  detinitionis  proprii,  scilicet, 
quomodo  convenit  uni  soli  speciei ;  sciendum  quod,  ut  supra  dictum 
est,  diversi  sunt  gradus  perfectionis  in  entibus :  quos  Philosophus, 
VIII  Metaph.,  comparat  numeris:  unde  dicit  quod  species  rerum  sunt 
sicut  numeri.  Et  idco  sicut  numeri  respectu  unitatis  diversos  habent 
gradus  formales,  sicut  alius  est  gradus  quaternarii  quam  quinarii,  et 
sic  de  aliis  ;  ita  diversi  sunt  gradus  formales  specierum  rerum  per 
respcctum  ad  quodcumquc  primum  principium  incompositum  :  nec  est 
invenire  duas  species  in  codem  gradu,  sicut  nec  duos  numeros  specie 
ditferentes.  In  qualibet  ergo  specie  est  una  forma  specitica  nuUo  modo 
existens  in  gradu  essendi  vel  operandi  formce  speciticae  alterius  speciei. 
Cum  autem,  ut  dictum  est,  proprium  sequatur  propria  principia 
speciei,  nec  potest  esse  nisi  in  una  specie  ;  propter  hoc  in  definiiione 
dicitur  quod  inest  uni.  Sciendum  cst  autem  quod  licet  proprium  stricto 
modo  sumpium,  solum  conveniat  uni  speciei  specialissimce  :  tamen 
largo  modo  nihil prohibet proprium  etiam  convenire  speciei  subaltemcPy 
quoe  videlicetpotest  esse^e;7Z«.  Dicimus  enim  quod  proprium  trian- 
guli  est  habere  tres  angulos  oequales  duobusrectis;  et  tamen  triangulus 
multas  continet  sub  se  species. 

Ex  dictis  patet  illud  quod  dicit  Porphyrius,  quod  proprium  prius 
convenit  speciei,  et  posterius  individuis :  quod  oppositum  autcm  est  de 
accidente  communi.    Si  enim  proprium  respicit  individua  in  quantum 
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participant  formam  speciticam,  per  prius  ergo  verificatur  de  specic, 
quam  primo  respicit,  quam  deindividuis  et  per  consequens  individuis 
convenit,  qiiiaconveiiit  speciei.  Accidens  autem  cum  non  respiciat  sub- 
jectum  nisi  ratione  inhaerentiae;  ei^er  priiis  convenit  substare  indivi- 
duis  quam  secundis  substantiis,  ut  infra  dicetur  :  accidens  ergo  convenit 
speciei  ratione  individui. 

Deinde  in  definitione  proprii  ponitur  ista  particula,  quod  scilicet 
conversim  prcedicatur  de  re.  Ubi  nota  quod,  ut  infra  dicetur,  differt 
dXiqno  moA.o  prcedicari  per  se,  et  pra^dicari  primo.  Ea  emm  per  se 
prcedicantur,  quce  necessariam  habent  connexionem  ad  subjecta  de  qui- 
bus  prcedicantur ;  sed  ea  prcedicantur  primo  quae  praedicantur  dicto 
modo,  et  tantum  ambit  prasdicatum  quantum  subjectum.  Unde  licet 
risibileper  scpriBdicetur  de  Socrate,  non  tamenprimo.  Quia  proprium, 
ut  dictum  est,  per  prius  respicit  speciem  quam  individua;  et  cum 
tanti  ambitus  sit  proprium  quanti  sunt  species,  ideo  dicitur  prcedi- 
cari  primo,  seu  conversim  de  specie, 

Notandum,  quod  licet  proprium  uni  speciei  conveniat,  tamen  nihil 
prohibet  proprium  unius  speciei  participatione  multis  aliis  speciebus 
convenire:  sicut  proprium  est  igni  quod  sit  calidus;  et  tamen  multis 
aliis  speciebus  iioc  convenit,  in  quantum  hoc  participant  ab  igne. 

Sciendum  est  etiam,  quod proprium  alicujus  speciei  aliquando  sumi- 
tur  sub  uno  nomine  et  uno  signijicato  ut  risibile  est  proprium  hominis: 
aliquando  vero  sub  duobus  oppositis  cum  disjiinctione,  ut  proprium  est 
numeri,  quod  sit  par  vel  impar.  Et  sic  patet  de  proprio. 


GAPUT  VIII. 
De  origine  AccidentiS;,  et  descriptione  ipsius. 


Accidens  vero  est  quod  co)itingit  eidem  inesse  et  nonprceter  subjecti 
cori~uptionem.  Ad  quodintelligendum,  sciendum  est  quod  unum potest 
dependere  ab  alio  dupliciter.  Uno  modo,  sicut  ab  eo  quod  est  prius  eo., 
ad  minus  natura.  Et  isto  modo  ima  res dependet  ab  alia  quatuor  modis 
secundum  quod  quaiuor  sunt  causa^ :  dependet  enim  inhominecorpus 
ab  aniina  sicut  aforma,  et  anima  a  corpore  sicuta  materia.,  et  homo  a 
Deo  sicut  a  causa  ejjiciente,  et  a  beatitudine  sicut  a  causafinali.  Alio 
modo  potest  esse  dependentia  alicujus  rei  ab  aiia  sicut  ab  eo  quod  se 
habet  ad  ipsam  consecutive  :  sicut  corpus  dependet  a  figura,  et  linea  a 
rectitudine  vel  curvitate  :  non  enim  potest  inveniri  corpus  in  quo  non 
sit  figura ;  vel  linea  in  qua  non  sit  rectitudo  vel  curvitas :  et  isto  modo 
dependet  omne  subjectum  a  propria  passione.  Unde  quaecumque  depen- 
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dentia  sh  in  rebus,  sivc  caiisalis,  sive  consecutiva\  et  una  res  ita  de- 
pendet  ab  altcra,  quod  esse  suum  nec  actu  nec  aptitudine  sinc  tali  rc 
possit  conservari ;  ccrtum  est  quod  illa  sine  illa  a  qua  sic  dcpendet, 
non  potcst  intelligi  esse :  non  enim  possct  intclligi  materia  esse  sinc 
forma. 

Ubi  nota  quod  intclligere  aliquam  7'cm  sine  alia  potest  dupliciter 
contingere.  Uno  modo  in  prima  operatione  intellectus  \  in  qua  sci- 
licct  intcllcctus  intelligit  solum  signilicatuni  termini.  Alio  modo  in 
secunda  operatione  intellectus  ',  in  qua  intelligit  componendo  vel 
dividcndo  pcr  esse  vel  per  non  csse;  sicut  cum  intclligo  Pctrum  csse 
vel  non  essc  album. — In  prima  autcm  intellectione  possum  intclli- 
gere  corpus  sine  ligura,  ci  omne  subjectum  sinc  propria  passione  :  non 
enim  tigura  est  de  essentia  corporis,  cum  corpus  sit  in  genere  quanti- 
tatis,  figura  vero  in  generc  qualitatis.  Et  ideo  intellectus  potest  intelli- 
gere  corpus  non  intellecta  tigura  ;  non  tamen  posset  intelligere  corpus 
isto  modo  non  intcUecto  continuo,  quia  continuum  est  de  essentia 
corporis.  —  In  secunda  vcro  operatione  intellectus  non  possum  intcl- 
ligcrc  corpus  essc  sine  tigura ;  quia  corpus  nunquam  potcst  csse  sine 
figura,  nec  subjectum  sine  propria  passione,  ut  dictum  est.  —  Gum 
autem  subjectum  non  habeat  talem  dependentiam  ab  accidente  com- 
muni,  ^  (non  enim  necessario  sequitur  subjectum,  sicut  figura  sequitur 
principia  essentialia  corporis;  nam  si  corpus  est,  necessario  habet  po- 
sitionem  partium  in  toto,  ut  infra  dicetur,  quia  positio  est  differentia 
quantitatis;  ad  hanc  autem  necessario  sequitur  figura:  quod  non 
contingit  de  accidente  communi  respectu  sui  subjecti) :  ergo  subjectum 
potest  intelligi  non  intellecto  accidente  communi.,  et  potest  intelligi  esse 
non  intellecto  accidente  communi.  Sine  accidente  vero  proprio  non  po- 
test  intelligi  esse,  cum  sine  accidente  proprio  esse  non  possit ;  nam 
ablata  figura  non  erit  situatio  partium,  et  per  consequens  non  erit 
corpus.  Ergo  non  poterit  intelligi  esse  sine  eo.  Potest  ergo  accidens 
inesse  et  non  inesse  prceter  subjecti  corruptionem^  cum  esse  subjecti 
non  dependeat  aliquo  modo  ab  esse  suo,  ut  dictum  est.  Et  sic  patet 
praedicta  descriptio  accidentis. 

Sciendum  tamen  est,  quod  aliquod  accidens  commune  potestinveniri, 
quod  respectu  hujus  subjecti  singularis  ita  se  habet,  quod  causatur  ex 
principiis  essentialibus  ejus ;  puta  nigredo  corvi,  quae  causatur  ab  hac 
sive  ex  hac  materia  signata  corvi  necessario.  Loquendo  igitur  de  tali 


'.  Dans  la  simple  conception  cl'une  chose. 
2.  Dans  le  jugement  qui  unit  ou  sf pare  le  sujet  et  ratlribut. 

■^.  L'accideat  cominun  est  celui  qui  convient  a  plusieurs  eapeces  ou  genres;  Tacci- 
dent  propre  neconvient  qu'a  une  seule  espece. 
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accidcnte,  dico  quod  non  posset  intelligi  hoc  subjectum  esse  sine  eo. 
Et  lioc  dicitur  accidens  inseparabile,  quod  ita  se  habet  ad  priiicipium 
singulare,  sicut  accidens proprium  ad  principium  speciei.  Et  quia  ma- 
teria  signata  est  extra  intellectum  speciei  (de  intellectu  cnim  hominis 
est  habens  humanitatem  ;  et  non  plus:  utrum  autem  tale  habens  sit 
hoc  signatum,  vel  illud,  non  est  de  intellectu  explicato  liominis,  sicut 
differentias  sunt  extra  intellectum  generis,  ut  supra  dictum  est),  ideo 
potest  intelligi  corvus  sive  species  corvi  esse  sine  nigredine,  vel  etiam 
cum  albedine.  Et  propter  hoc,  accidens  inseparabile  collocatur  cum 
accidente  communi,  et  non  cum  proprio :  licet  aliquo  modo  conveniat 
cum  utroque,  ut  dictum  est.  Sic  ergo  accidens  quoddam  est  insepara- 
bile^  &X  quoddam  est  separabile.  Accidenti  inseparabili  convenit  prce- 
dicta  dejinitio  accidentis,  scilicet  quod  subjectum  potest  intelligi  esse 
sine   eo,  si   sumatur  subjectum  pro  specie,  et  non  pro  singulari. 

Sciendum  est  autem  quod  licet  subjectum  possit  separari  ab  alio  ac- 
cidente,  ut  dictum  est ;  non  tamen  accidens  potest  separari  a  subjecto 
actu  vel  aptitudine.  Et  dico  aptitudine :  nam  licet  Deus  posset  aliquod 
accidens  separare  a  subjecto,  ut  communiter  tenetur  de  accidenti- 
bus  hostije  consecratas  ;  tamen  quod  illa  accidentia  non  habeant 
aptitudinem  ad  subjectum,  hoc  est  impossibile.  Quod  enim  est 
de  ratione  propria  alicujus,  ab  eo  separari  non  potest.  Sed  inesse 
actu  vel  aptitudine  subjecto,  est  de  ratione  propria  accidentis,  quia 
accidentis  esse  est  inesse.  Ergo  ab  eo  separari  non  potest.  Hoc  autem 
potest  patere  ex  his  quae  supra  dicta  sunt  de  specie.  Gum  enim  acciden- 
tia  et  omnes  formse  substantiales  non  sint  actus  purus,  qui  de  se  plu- 
riticabilis  non  est;  si  ipsa  pluriiicentur  numero,  hoc  est  propter  poten- 
tialitatemquam  habent  essentialiter,  ut  scilicet  sint  pars  realis  alicujus 
compositi,  sive  substantialis  sive  accidentalis.  Unde  sicut  materia  et 
forma  sunt  partes  rei  substantiales,  ita  accidentia  sunt  partes  rei  acci- 
dentales:  sicut  albedo  quas  est  pars  liujus  compositi,  quod  est  homo 
albus.  Gum  autem  omnia  accidentia  sint  talia,  ergo  neccessario  oportet 
quod  insint  subjecto  actu  vel  aptitudine.  Et  sic  patet  de  accidente,  et  de 
quinque  prasdicabilibus. 

SCHOLIA 


Idem  tractatus  de  Universahbus,  a  Porphyrio  juxta  Aristotelis  mentcm 
primo  exaratus,  varie  apud  antiquos  inscribitur,  scilicet  Isagogas  (EUayojyai), 
Introductiones,  Gategorcmata  (KaTrjYopr^j.aia)^  Prasdicabilia,  vel  ctiam  Quin- 
quc  voces.  (Sic  Porphyrius  ipse,  et  Alcuinus,  Boetius  et  alii). 

Divisio  autcm  universahum  prorsus  una  apud  omnes,  nisi  quod  quidam 
Differentiam  ponunt  in  secundo  loco  :  Ordo  rationi  meHor,  sed  inteUigen- 
tias  minus  aptus. 
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rtenus  spccics  ditVercntia  proprium  accidcns 

le  f^enrc  Vespdce  la  diffdrence         le  prnpre  Vaccident. 

Horum  quinque  vocum  dertnitiones,  variis  aliquando  terminis  ,  idem 
docent.  Alias  tamcn  quidam  addunt  dclinitiones  ;  nam  ct  ipse  Porphyrius, 
prtetcr  eas  quas  exposuit  Doctor  Angelicus,  sequentes  suppeditat. 

Ge«M5  appellatur,  id  cui  subjicitur  specics. 

Species  vocatur,  quod  subest  generi. 

Differentia  est  id,  quo  vim  habet  (genus)  ad  ca  secernenda  quae  subjccta 
sunt  sub  idem  genus.  —  Vel  etiam  id  quo  quidquc  distinguitur. 

Proprium  non  definiunt  Porphyrius  ncc  Boetius.  Sed  quatuor  propria  dis- 
tinguunt,  ut  in  suo  loco  notavimus. 

Accidens  est  quod  nec  genus  est,  nec  ditTerentia,  nec  species,  nec  pro- 
prium,  semperque  in  subjecta  re  inhaeret. 

Subdit  etiam  Alcuinus : 

Differentia  est  quas,  quale  sit  hoc  vel  illud,  ostendit. 

Proprium  est  quando  unaquaelibet  species  naturaliter  aliquo  certo  addita- 
mento  designari  potest^  et  ab  omni  aliarum  specierum  communione  separari. 

Accidentia  sunt  quas  sic  accedunt  ut  penitus  non  recedant. 

Hic  etiam  juxta  Porphyrium  et  Boetium  adnotare  placet. 
CoMMUNE  EST  QuiNQUE  vociBus,  dc  multis  dici.  —  Sed  genus  et  differentia 
dicuntur  de  formis  et  individuis  sibi  subjectis,  —  species  de  suis  individuis, 

—  proprium  de  specie  cujus  est  proprium  et  de  individuis  qucc  speciei  sunt 
subjecta,  —  accidens  de  formis  et  de  individuis. 

COMMUNIA  SUNT  GENERl  ET    DIFFERENT1.E  : 

1°  Formarum  complexio,  scilicet  quod  utrumque  habet  sub  se  species,  etsi 
non  easdern,  et  plures  genus  quam  ditTerentia. 

2°  Quod  ipsis  sublatis,  tolluntur  et  eorum  subjecta. 

At  genus  de  pluribus  dicitur  quam  ditTerentia  et  cuncta  alia  prasdicamenta  ; 

—  continet  difFerentias  nec  ab  eis  continetur  ;  —  prior  est  difFerentia  ;  —  prae- 
dicatur  in  quid,  diflferentia  autem  in  quale  ;  —  comparatur  materias,  difFeren- 
tia  vero  formae. 

COMMUNIA  SUNT  GENERI  ET  SPECIEI  : 

1°  In  multis  dici  ;  2"  esse  priora  subjectis. 

Sed  genus  species  complectitur,  species  continentur,   —   prius  est  specie ; 

—  tollit  eam  nec  tollitur  ea  sublata  ;  —  dicitur  de  omnibus  formis  subjectis, 
forma  autem  speciei  non  dicitur  de  genere  ;  —  genera  superant  formas.  quia 
eas  complectuntur,  dum  formse  superant  genera  in  eo  quod  proprias  differen- 
tias  habent ;  —  nec  species  summum,  nec  genus  intimum  locum  habere  potest. 

COMMUNIA   SUNT  GENERI  ET  PROPRIO  : 

1°  Quod  species  sequuntur  ;  20  quod  dicuntur  de  individuis  subjectis  ; 
30  quod  una  ratione  de  subjecto  dicuntur. 

At  contra,  genus  est  prius  proprio  ;  —  de  multis  formis  dicitur,  proprium 
de  una  ;  —  proprium  dicitur  vicissim  non  autem  genus  ;  —  proprium  inest 
toti  et  soli  speciei,  et  semper  ;  genus  autcm  toti  et  semper,  sed  non  soli,  — 
sublato  proprio  non  tollitur  genus,  quo  sublato  tolluntur  et  proprium  et 
subjecta. 
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CoMMUNE  EST  GENERi  ET  ACCiDENTi,  dici  dc  multis.  Scd  gcnus  prior  est  forma, 
accidens  posterior.  —  Accidens  inhaeret  primo  individuis,  deinde  speciei  ; 
genus  et  species  sunt  priora  individuis  ;  —  genus  praedicatur  in  quid,  accidens 
in  quale ;  —  ceque  genus  participant  subjecta  ;  accidens  vero  non  eeque. 

COMMUNIA  SUNT  SPECIEI  ET  DIFFERENTI^  : 

1°  iEque  participari  a  subjectis  iisdem, 
2°  Semper  adesse  subjectis  convenientibus. 

At  differentia  prasdicatur  in  quale,  species,  in  quid.  —  Differentiae  plures 
conjunguntur ;  non  species. 

COMMUNIA  SUNT  DIFFERENTI^  ET  PROTRIO  : 

1°  iEque  participari  a  subjectis. 
2°  Convenire  semper  et  omnibus  subjectis. 

Sed  differentia  continetur  in  multis  formis  ;  proprium,  in  una  specie  ;  — 
proprium  reciprocatur  cum  subjecto  ;  non  differentia. 

COMMUNIA  SUNT  DIFFERENTI^  ET  ACCIDENTI   : 

1°  Quod  de  multis  dicuntur;  2°  (Pro  accidente  inseparabili  tantum)  semper 
et  omnibus  convenire. 

At  e  contra  differentia  continet  formas,  nec  continetur ;  accidens  quodam- 
modo  continetur  a  formis  et  quodammodo  eas  complectitur  ;  —  diffe- 
rentia  non  intenditur  nec  remittitur;  accidens  vero  plus  et  minus  accipit ;  — 
differentife  contrariee  non  conjunguntur  in  uno ;  dum  accidentia  contraria 
SEepe  conjunguntur. 

COMMUNIA  SUNT  PROPRIO  ET  SPECIEI  : 

1°  Quod  inter  se  reciprocantur  ; 

2°  Quod  seque  conveniunt  subjecto. 

Sed  species  aliorum  potest  esse  genus ;  dum  proprium  non  potest  esse 
aliorum  proprium  ;  —  species  prascedit  proprium  ;  proprium  speciei  innas- 
citur  ;  species  subjecto  semper  inest  actu  ;  proprium  autem  interdum  in  po- 
tentia,  scilicet  adesse  potest. 

COMMUNIA   SUNT  SPECIEI  ET  ACCIDENTI  : 

1°  Dici  de  multis;  2°  (raro  tamen)  quod  differunt  cum  subjecto. 

At  species  dicitur  in  eo  quod  quid  est ;  accidens  vero,  in  eo  quod  quale  ; 
—  species  una  participatur  ab  uno  ;  accidentia  a  multis.  —  Species  prior  est 
accidente  (et  subjecto) ;  accidens  autem  est  posterior  specie.  —  Species  aeque 
communicatur  suis  subjectis;  non  autem  accidentia. 

COMMUNIA  SUNT   PROPRII  ET  ACCIDENTIS. 

Cum  accidente  inseparabili,  quod  non  sunt  sine  subjecto  (vi  et  lege  naturje). 

Ai  proprium  convenit  uni^  accidentia  multis  ;  —  proprium  et  subjectum  re- 
ciprocantur;  accidentia,  non  ;  —  propriorum  ^qua  est  communicatio;  acci- 
dentium,  major  et  minor. 

COMPLEXUS  ET  AMBITUS  FORMARUM    PER  UNIVERSALIA  DETERMINANTUR. 

Genus  generalissimum  non  aliam  complectitur  'formam  nisi  suam.  Indivi- 
dua  vero  foimamhabent  speciei.  Species  autem  et  genera  subalterna  plures 
in  una  complectuntur  formas,  scilicet  formas  generum  superiorum,  et  diffe- 
rentias  proprias.  Sic  homo  est  animal,  rationale,  mortale.  Habet  ergo  in  se 
formam  animalis,  rationalis  et  mortalis. 

Hic  formarum  complexus  dicitur  apud  recentiores  comprehensio  (la  com- 
prehension). 
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Item  lorma;  qua;  liabcnt  sub  sc  spccics  vcl  ctiam  f^cncra  subaltcrna,  ca 
contincnt  in  sua  latiludine  scu  in  suo  ambitu,  qui  hodic  vocatur  exlensio 
(rcxtcnsion).  Ut,  vcrbi  gratia.in  ambitu  gcncris  animalis  contincntur  ut  spc- 
cics  hoino  ct  bruta;,  scilicct  rationalia  ct  irrationalia. 

—  II  faut  noter  ici  quc  lcs  modcrncs  attribuent  lacomprchcnsion  ct  Tcxtcn- 
sion  aux  idees,  aux  notions  des  choses,  tandis  que  lcs  anciens  lcs  attribucnt 
aux  formes  elles-memes,   prises  ct  con^ues  par  Tcsprit  en  secondc  intcntion. 

DlFFlNITlO  ET  DIVISIO  SUNT  UNIVERSALIUM  ET   PER  EA  FIU.NT. 

Unaquivque  forma  determinatur  et  ab  omnibus  aliis  distinguitur  per  suum 
complexum  :  nuUa  enimalia  forma  nisi  ipsa  easdem  gencre  ct  numeroformas 
complectitur.  Qua;  complexus  dcterminatio  vocatur  definitio  vcl,  ut  plurcs 
et  antiquiores,  diffinitio. 

Gum  autem  ejusdem  uniuscujusque  formaj  detcrminatur  ambitus  sive  lati- 
tudo,  dividitur  forma  in  suas  species,  et  fit  divisio. 

De  his  loquitur  Aristoteles  in  suis  Topicis,  et  fusius  ;  sed,  quoniam  omnium 
qux  considerat,  sanctus  Doctor  exponit  diirmitionem  ct  divisionem,  utile 
visum  est  has  breviter  exponere,  quamprimum  potuimus,  id  est  statim  ut 
nota  sunt  diffinitionis  ct  divisionis  principia,  scilicet  Universalia. 

Est  ergo  Diffinitio  (juxta  Boctium,  qui  Ciceronem  in  hac  parte  sequitur^\ 
Oratio  qua;  id  quod  definit  explicat  quid  sit. 

Juxta  Alcuinum .Diffinitio  est  oratio  brevis  et  lucida  ejus  rei,  de  qua  quceri^ 
tur,  naturam  ab  aliis  rebus  divisam  propria  significatione  concludens . 

Juxta  recentiorcs  autem,  Diffinitio  est  expositio  comprehensionis  alicujus 
rei  vel  nominis. 

—  Les  modernes  disent :  «  La  Definition  est  rexplication  du  sens  d'un  mot 
ou  de  la  nature  d'une  chose.  » 

Ou  encore  :  «  La  De'finition  est  une  proposition  doni  I'attribut  developpe 
la  comprehension  du  sujet.  » 

Ut  cognoscatur  de  re  quid  sit,  sive  cjus  formae  complexus,  necesse  est  indi- 
care  hujus  formfe  genus  proximum,  et  differentiam,  qua  dividitur  seu  secer- 
nitur  ab  aliis  ejusdem  generis  speciebus.  Unde  hgec  regula  :  «  Definitio 
constet  genere  proximo  et  differentia  specifica. 

Notandum  tamen  quod^  si  genus  proximum,  ut  ait  Boetius,  nomen  non 
habeat,  necesse  est  a  superiore  incipere  et  proximi  indicare  differentiam  ;  si 
autem  nuUurn  ex  subalternorum  genus  nomen  habeat,  diffinitio  fiet  incipien- 
do  a  genere  supremo,  omnesque  ex  ordine  differentias  exponet  usque  ad  diffe- 
rentiam  specificam  Unde  dicit  Alcuinus  :  «  Diffinitio,  a  genere  incipiens, 
depulsa  paulatim  generalitate  verborum  ad  proprium  demonstrandce  rei  cu- 
bile  tendit  accedere.  Ut,  exempli  gratia,  Bos  est  animal  irrationale,  terrenum, 
quadrupeSj  cornua  habens,  ampliori  corpore. 

Propterea,  secundum  Aristotelem,  diffinitio  constat  ex  genere  et  differen- 
tiis. 

Cavendum  est  ne  Diffinitio  sit  amplius  vel  minus  complexa  quam  defini- 
tum.  Hinc  regula:  Conveniat  soli  et  toti  definito. 

Duplex  haec  conditio  obtinebitur  si  conversim  prcedicetur  diffinitio  de 
subjecto,  et  subjectum  de  diffinitione. 
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Divisio  est, apud  recentcs,expositio extcnsionis  subjecti. Qviodpdtct  ex  dictis, 

Apud  antiquos  non  diffinitur  sed  multiplex  habetur  ;  scilicet  : 

1°  Divisio  generis  in  species. 

20      —       totius  in  proprias  partes. 

3"      -—       vocis  in  diversos  sensus. 

4°      —       per  accidens. 

isubjectum  in  accidentia. 
accidens  in  subjecta. 
accidens  in  accidentia. 

Notandum  quod  individua  non  dividuntur,  prima  divisioae,  quia  non  ha- 
bent  differentias  formales,  sicut  genus  generalissimum  non  definitur  quia  non 
habet  genus  superius. 

Haec  omnia    fusius  et  lucidius  alias. 

Observation.  Toutes  ces  questions  des  universaux  sont  apeu  pres  oubliees 
dans  les  ecoles  modernes  et  les  termes  eux-memes  ont  change  de  sens. 

Le  sens  purement  logique  des  mots  genre  et  espdce,  d'apres  lequel  lesgen- 
res  subalternes  sont  des  especes  pour  les  genres  superieurs,  et  des  genres 
pour  les  especes  inferieures,  tend  de  plus  en  plusa  disparaitre  denotre  langue. 

De  plus  ces  mots  ne  s'appliquent  plus  aux  memes  universaux.  On  dit  indif- 
feremment  «  le  genre  humain  »  ou  «  Tespece  humaine  ».  Mais  on  ne  dit  plus: 
le  genre  animal.  On  dit:  le  rdgne  animal,  V embranchement  des  vertebres,  la 
classe  des  mammiferes,  Vordre  des  ruminants,  \c  genre  mouton,  la  race  me- 
rinos  (le  genre  mouton  n'a  qu'une  seule  espece).  jEt  pour  les  plantes,  on 
dit  :  le  rdgne  ve'getal,  Vembranchement  des  dicotyledonees,  la  classe  des  hypo- 
pe'talees,  la  famille  des  rosacees^  la  tribu  des  rosees,  \e  genre  rosa  (rosier),  \'es- 
pdce  simplicifolia,  la  varietd  berberifolia . 

Cest  une  difference  qu'il  faut  noter,  si  Ton  veut  comprendre  les  anciens  et 
etre  compris  des  modernes. 

On  fait  encore  quelquefois  allusion  aux  universaux.pour  parler  de  la  longue 
querelledontilsfurentrobjet  au  moyen-age,etdanslaquelleIesrealistesdisaient 
que  les  universaux  existent  reellement  eta  part  dans  leur  universalite,  et  que 
les  individus  n'en  sont  que  les  images  ;  les  nominalistes  pretendaient  au  con- 
traire  que  ce  sont  des  mots  sans  fondement  dans  les  choses  ;  les  conceptua- 
listes  que  ce  ne  sont  ni  des  mots,  ni  des  choses  ,  mais  des  idees  ;  et  St  Tho- 
mas,  d'accord  avec  Boece,  que  ce  sont  des  conceptions  universelles,  dont  la 
realite  se  trouve  dans  chaque  individu  de  Tcspece  ou  du  genre.  Cette  ques- 
tion  reviendra  en  son  lieu. 

EX  ANTONIO  GOUDIN 

Lemovicensi,  ordinis  Prcedicatorum,  qui,  sceculo  XVII,  Avenione 
philosophiam  exponebat. 

DE        UNIVERSALIBU  S 

Tractatus  univcrsalium  mscnhl  so\Qt  Isagoge  Porphyrii,  eo  quod  primus 
illum  prasmiserit  Porphyrius  per  modum  introductionis  seu  isagoges  ad  pr»- 
dicamenta  Aristotelis.  Fuit  autem  Porphyrius  natione  Phoenix:  religione  pri- 
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mo  quidem  christianus,  scd  dcindc  apostata  ;  profcssionc  philosophus  ;  sccta 
Platonicus,  Orij^cnis  condiscipulus.  Vixit  sub  Dioclctiano,  circa  annum  280. 
Multa  scripsit,  qu.xdam  impic  contra  fidcm,  quam  cjuravcrat,  qua;dam  super- 
stitiosc  dc  magia,  aliqua  tamcn  cruditc  dc  Philosophia.  Intcr  alia  vcro  edidit 
Tractatum  dc  Universalibus. 

Universalk  cst  unum  rcspicicns  multa. 

Quod  triplicitcf  esse  potcst  :  ut  causa,  ut  repriusentatio,  ut  natura  ipsis 
communis.  Hoc  ultimum  est  universalcin  esscndo. 

Universale  in  essendo  est  unum  aptum  inessc  mullis,  ct  proindc  aptum  prce- 
dicari  de  multis. 

Circa  naturam  tmiversalium  triplcx  fuit  opinio,  scilicet  :  Nominalium^  qui- 
bus  univcrsalia  suiit_'tantum  voces,  sine  re  ;  Realium,  qui  Platonem  sequuntur, 
tenent  universalia  existere  in  se,  separata  a  rebussingularibus;  Thomistarum, 
qui  docent  Universalia  csse  non  tantum  voces  communes,  sed  etiam  naturas 
rcaliter  existentes,  non  in  se  quidcm,  sed  in  omnil)us  cjusdcm  speciei  vel  ge- 
neris  singularibus  rcbus. 

Hiecultima  doctrina  sola  vera  est.  Nam  nomina  quidem  communia  pra;di- 
camus  dc  multis,  ct  in  hoc  omnium  hominum  sensus  est  naturam  etiam  esse 
communemomnibus  singularibus,  quas  nomine  communi  appellantur.  Praste- 
rea  scientia  cst  de  universalibus,  id  est  de  natura  rerum,  nonautem  de  singulis 
rebus  in  individuo ;  absurdumquc  videtur  scientiam  esse  tantum  de  no- 
minibus. 

Ipse  autem  Plato,  juxta  plures,  et  graves  quidem,  universales  posuit  esse 
separatim,  non  res,  sed  ideas,  in  mente  divina,  quasi  prima  rerum  exempla- 
ria,  sive  archetypa,  ut  aiebat,  et  proinde  tripliciter  habentesse  naturae  :  1°  esse 
superuniversale  et  supersingulare  in  mente  divina  ,•  2°  esse  singulare  in  re- 
bus  ;  3°  esse  universale  in  mcnte  humana. 

Natura  rerum,  formaliter  singularis  in  rebus,  ct  nialcrlam  tantum  prajbens 
universalitatis,  fit  formaliter  universalis^  per  intellectum. 

Universale  <ii'\.cix.MV  metaphysicum,  uxwim  ahslTacinm  a  multis,  seu  natura 
sine  individuis  considerata. 

Universale  autem  logicum  dicitur,  unum  respiciens  multa,  seu  natura  com- 
munis  variis  speciebusaut  multis  individuis. 

Efficiunt  ergo  in  mente  humana,  universale  metaphysicum  operatio  intel- 
lectus  agentis,  quas  dicitur  Abstractio ;  universale  autem  logicum,  alia  mcntis 
operatio  qute  vocatur  Comparatio,  et  quidem  comparatio  universalis  meta- 
physici  ad  res  quibus  inest,  ut  ad  inferiora. 

Quinque  sunt  Universalia,  scilicet  :  Genus,  Species,  Difterentia,  Proprium 
et  Accidens. 

Genus  definitur  :  unum  aptum  inesse  multisspecie  diiferentibus,  et  praedi- 
cari  de  illis  in  quid  incomplete. 

Differentia:  unnm  aptum  inesse  multis,  et  predicari  de  illis  in  quale  quid. 
Speci es :  nnum  aptum  inesse  multis  numero  difllerentibus,  et  praedicari  de 
illis  in  quid  complete. 

Proprium  :  unum  aptum  inesse  multis  et  prasdicari  de  illis  in  quale  neces- 
sario. 

Accidens:  unum  aptum  inesse  multis,  et  praedicari  de  illis  in  quale  contin- 
genter. 


jS  SCH0LIA 

Prjedicatur  in  quid.  quod  pragdicatur  essentialiter  et  substantive,  ut  :  homo, 
bestia,  ;  -;,.i. 

Prsedicatur  in  quale,  quod  prasdicatur  accidentaliter  et  adjective,  ut  :  do- 
ctus,  loquens,  sedens,  dicuntur  de  homine. 

Pceedicatur  in  quale  quid,  quod  praedicatur  simul  essentialiter  et  adjective, 
ut  :  rationale,  mortale. 

Prsedicatur  necessario,  quod  non  potest  non  inesse  subjecto,  data  ejus 
essentia. 

Pr:edicatar  contingenter,  quod  potest  inesse  vel  non  inesse  subjecto. 

Co}nplete  SiUtem  prajdicatur  natura  rei,  qualis  esl  in  rebus,  cum  suis  dotibus  ; 
incomplete  vero,  eadem  natura,  in  confuso,  et  prout  nata  est  variari  per  alias 
dotes. 

Unde  colliges,  Genus  esse  unum  essentiale  multis,  sed  perfectibile,  id  est 
suscipere  dotes  supervenientes,  indeque  contrahibile  ad  talem  yel  talem  spe- 
ciem,  et  potentiale,  id  est  in  potentia  ad  suscipiendas  differentias,  quibus 
species  ejus  determinantur,  hocque  denominare  rem  substantive  sed  in  natura 
non  perfecte  determinata. 

Genus  praedicatur  de  specie  tanquam  totum  potentiale,  non  autem  ut  pars 
speciei. 

Ex  eo  enim  quod  genus  dicitur  prcedicari  incomplete,  non  sequitur  quod 
sit  pars  tantum  rei  de  qua  pr^dicatur  ;  et  quamvis  non  dicit  totam  essentiam, 
dicit  tamen  totam  rem. 

Differentia  convenit  cum  aliis  universalibus  in  eoquodinest  multis  et  pra^- 
dicatur  in  quale  quid.,quod  nulli  ex  aliis  universalibus  convenit. 

Differentia  alia  est  suprema^  alia  infima,  alia  media,  seu  subalterna,  quae 
divisio  etiam  applicatur  generibus  et  speciebus.  Suprema  dicitur  differentia, 
quee  dividit  genus  supremum  in  suas  primas  species  ;  infima  autem,  quae  ge- 
nus  infimum  di\  idit  in  species  specialissimas  ;  media  vero  est  quaevis  diffe- 
rentia  qua  species  dividitur  et  efformatur  alia  species,  iterum  dividenda  per 
alias  differentias. 

DifTerentia  est  universalis,  non  per  respectum  ad  ipsam  speciem  quam  de- 
terminat,  sed  per  rcspectum  ad  inferiora  hujus  speciei. 

Generis  et  difterentiee  duplex  est  origo  seu  causa  :  proxima  scilicet  et  remota 
seu  radicalis. 

Genus  et  differentia  sumuntur  proxime  a  tota  rei  entitate  :  genus  quidem  in 
eo  quod  est  commune,  potentiale,  determinabile  :  differentia  autem  in  eo 
quod  specificat,  actuat  et  determinat  genus. 

Sola  est  hcec,  in  rebus  spiritualibus,  origo  generis  et  differentiae.  In  rebus 
autem  compositis  ex  materia  et  forma,  sumitur  genus  radicaliter  a  materia, 
differentia  vero  a  forma.  Attamen,  in  accidentibus,  genus  desumitur  ex  modo 
quo  afihciunt  substantiam,  et  differentia  ex  habitudine  ad  propria  principia 
cujuslibet  accidentis  ;  scilicet,  ad  ejus  objectum,  subjectum,  terminum,  cau- 
sam,  vel  etiam  ex  partibus  quas  afficit  in  subjecto,  atque  stepius,  propter  no- 
stram  principiorum  ignorantiam,  ex  effectibus  ejus. 

Species  convenit  cum  aliis  universalibus  in  eo  quod  dicitur  de  multis;  difTert 
vero  ab  eis  in  eo  quod  pr^dicatur  in  quid  complete,  id  est  substantive  et  se- 
cundum  naturam  determinatam. 

Hoc  autem,  quod  dicitur  completum,  non  est  idem  in  omnibus  speciebus : 
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scilicct  minus  complctum,  in  specicbus  mcdiis  sivc  subalternis,  pcrfectc  au- 
tem  complctum  in  specie  spccialissima. 

Spccics  cst  universalis,  non  per  respcctum  ad  gcnus,  scd  pcr  respcctum  ad 
individua,  vel  ad  alias  species  sibi  inferiores.  Individiium  vocatur  quod  ultimo 
subjicitur  spccici,  ct  dicitur  tantuni  dc  uno.  Etsi  enim  individiium  rccipit  no- 
mcn  natura)  communis,  vel  ctiam  nomcn  proprium,  quod  ct  aliis  tribuitur 
etiam  proprie,  vel  ipsum  nomcn  individui,  quod  dc  unoquoque  individuo 
dicitur  attamen  ex  intentione  mcntis,  omnia  haec  noraina,  quum  huic  indi- 
viduo  tribuuntur,  de  hoc  uno  praedicantur.  Proprietates  autem  quai  indivi- 
duum  determinant  in  his  vcrsibus  exponuntur  : 

Forma,  figura,  locus,  tempus,  cum  nomine,  sanguis, 
Patria  sunt  septem,  quae  non  habet  unus  et  alter. 

Hic  autem  dicitur /orm^T,  complcxio  ;  figura,  vultus  lineamenta  ;  locus,  ea 
terrae  pars  ubi  quis  existit,  vel  natus  cst ;  tempus,  momentum  actualis  exi- 
stentios  vcl  nativitatis;  nomen^  proprium  cujusque  vocabulum;  sanguis,  familia 
et  parentes;  patria,  regio  in  qua  habitat  vel  natus  est.  Quje  oninia  simul  jun- 
cta  nonnisi  uni  competunt. 

Ratio  generis  non  salvatur  in  unica  specie ;  ratio  autem  speciei  salvatur 
in  uno  individuo. 

Species,  quae  in  uno  tantum  individuo  sistitur,  etsi  non  est  realiter  univer- 
salis,  concipitur  tamen  universalis  ratione. 

Proprium  vere  dicitur,  quod  convenit  omni  soli  et  semper.  Reliqua  niagis 
sunt  accidentia.. 

Constituitur  autem  Proprium  in  ratione  Universalis,  per  respectum  ad  infe- 
riora  speciei,  de  qua  praedicatur  in  quale  necessario. 

Accidens  potest  adesse  et  abesse  salva  reiessentia  :  pr^edicatur  enim  in  quale 
contingenter.  Prtesentia  autem  vei  absentia  accidentis  intelligitur  realis  vel 
logica.  Sunt  enim  accidentia  quas  realiter  non  removentur,  sed  possunt  conci- 
pi  remota  :  ut  nigredo  in  iEthiopibus.  Salva  rei  essentia  etiam  non  intelligitur 
de  existentia  rei  in  esse  physico,  sed  de  ejus  esse  metaphysico.  Mors  enim 
qua  perit  esse  physicum  animalis,  est  accidens  in  animali. 

Universale  in  communi  est  genus  per  respectum  ad  quinque  universalia. 
Sed  ejus  esse  in  multis  est  logicum,  non  autem  idem  in  re. 

Universalia  sunt  Eeterna,  non  quidem  secundum  esse  existentias,  sed  secun- 
dum  esse  essentiae  et  veritatis  ;  non  asternitate  positiva,  ita  ut  se  extendant  ad 
omnia  tempora,  sed  Eeternitate  negativa,  in  quantum  abstrahunt  ab  omni 
tempore. 

Ut  intelligatur  prasdicabilitas  universalium  nota  : 

1°  Praedicatio  triplex  est :  materialis  scilicet,  identicaet  formalis.  Materialis 
est  prasdicatio,  cum  subjectum  etpraedicatum  sunt  eadem  res  sed  duo  conceptus 
diversi.  Identica,  quum  res  una  simul  conceptus  unus  sunt  subjecium  et 
praedicatum.  Formalis,  quum  sunt  nec  formaliter  eadem,nec  formaliter  diversa, 
sed  subjectum  actu  continet  prsedicatum,  quod  in  potentia  includitsub- 
jectum. 

2°  Praedicatio  fit  inconcreto,  vel  in  abstracto. 

3"  In  accidentibus,  subjectum  non  includitur  inconceptu  accidentis  abstra- 
cti ;  dum  in  substantialibus,  suppositum  includitur  in  eorum  conceptu.  Unde 
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accidens  nbsTr.ictu;:.  habet  rationem  totius  completi  ;  dum  substantialis  natura 
in  ab:.ii..cio  cst  quid  incompletum. 

Genus  ergo  et  species  in  substantiis  debent  prcedicari  in  concreto.  In  acci- 
dentibus  autcm  debent  prsedicari  in  abstracto.  Differentia,  Proprium,  et  Ac- 
cidens  debent  priedicari  in  concreto.  Sic  ergo  dices  :  Homo  est  animal.  Albe- 
do  est  color.  Homo  est  rationalis.  Canis  est  latrabilis.  ^Ethiops  est  niger.  Non 
autem  dicere  licet  :  Humanitas  est  animaUtas  ;  nec  :  Albus  est  coloratus; 
nec  :  Humanitas  est  rationalitas,  etc. 


TRAGTATUS    II 

DE  PR^DICAMENTIS    QU^    GENERA  RERUM  DICUNTUR  !     ET   PRIMO 
DE  PRtEDICAMENTO    SUBSTANTI^. 

CAPUT  I 

De    DIVERSIS    MODIS    PRiEDICANDI. 

Nunc  dicendum  est  de  Pr/Edicamentis.  Et  quia  prcedicamentum  dicit 
qiicedam  prcedicabilia  ordinata  iti  ordine  prcedicamentali,  videndum 
est  quot  modis  Jit  prcedicatio.  Ubi  nota  quod  aliquid  de  aliquo  diciiur 
praedicari  tripliciter  :  id  est  univoce,  ceqiiivoce  et  denominative  <. 

Univoce  dicuntur  praedicari  quce  non  solum  conveniunt  his  de  quibus 
praedicantur  quantum  ad  nomen,  seJ  eiiam  quantum  ad  ratianem  -  es- 
sentiarum.  Et  dico  hic  rationem  illud  quod  per  definitionem  dicitur 
seu  signiticatur,  vel  per  aliquid  quod  sumatur  loco  deiinitionis.  Sicut 
animal  praedicatur  de  homine  et  de  bove  :  unde  non  solum  hoc  nomen 
animal  convenit  liomini  et  bovi,  sed  etiam  diffinitio  ejus  essentialis, 
qu3e  est  corpus  animatum  sensibile.  Non  solum  enim  vere  dicimus 
quod  homo  est  animal ;  sed  etiam  quod  homo  est  corpus  animatum 
sensibile  ;  et  similiter  est  de  bove. 

^quivoce  vero  dicuntur  praedicari  quce  de  pluribus  prcedicantur  se- 
cundum  idem  nomen,  non  tamen  secundum  eamdem  ratioriem  ;  et  isto 
modo  praedicatur  canis  do.  latrabili  et  de  jnarino  :  licet  enim  secundum 
idem  nomen  «  canis  »  de  utroque  pra^dicetur,  tamen  alia  ratione  con- 
venit  cani  latrabili  quam  marino  :  ratio  enim  latrabilis  est,  quod  est 
animal  gressibile  quadrupes,  quoe  non  convenit  marino. 


1.  C7mVo^«e,[ou  Synonyme,  dont  le  scns  est  le  meme.  I^quivoque,  quaiui  la  natUre 
des  deux  choses  n'est  pas  absolument  la  meme.  Nominal,  lorsque  le  nom  est  le  meme 
par  analogie. 

^.  La  raison  des  essences,  cequilesd^termine. 
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Sciendum  est  autcm  quod  sub  a'quivocis  cnmprchcndwiiur  analoga. 
Pra'dicantur  cnim  analoga  dc  pluribus,  in  quantnni  dicuntur  ad  tinum: 
ut  sanwn  dicitur  dc  animali primo  ct  proprie  :  cst  enim  sanum  adxqua- 
tum  in  humoribus,  quod  non  potcst  cssc  nisi  in  animali.  Dicitur  tamcn 
sanum  de  urina  ct  mcdicina  ;  nam  dicimus  :  hcec  urina  est  sana,  quia 
tst  signum  sani  quod  est  in  animali;  et :  ha;c  mcdicina  est  sana,  quia 
'jst  causa  sani,  quod  est  in  animali.  Undc  licet  hoc  nomen  «  sanum  » 
Je  animali  et  de  urina  dicatur,  tamen  ratio  '  sani  non  potcst  dici  de 
arina  :  non  enim  urina  est  adicquata  in  humoribus,  sed  cst  signum 
lalis  adaquationis.  Et  sic  prcedicatio  analoga  aliquo  modo  convcnit 
mm  cequivoca,  ut  dictum  est,  et  aliquo  modo  cum  univoca.  Licet  enim 
sanum  quod  de  urina  dicitur,  non  dicat  suam  rationem,  scilicet  adas- 
quationem  humorum  in  urina,  non  tamcn  dicit  aliam  rationcm,  scd 
eamdem  adaequationem  humorum  dicit,  cujus  urina  est  signum. 

Denominative  \ero  dicunturpra^dicari,  quce  concreta  sunt  adjective^, 
et  ab  aliquibus  accidentibus  abstractis  denominantur  seu  derivantur  : 
ut  albiim  de  homine  proedicatur,  et  de  equo  denominative  :  quia  album 
derivatur  ab  hoc  abstracto  quoe  cst  albedo  qu33  est  in  homine,  quce  sic 
in  abstracto  sumpta  de  homine  pr^dicari  non  posset :  nulla  enim  pars., 
ut  supra  dictum  est,  potest  de  toto  pra^dicari :  albedo  enim  est  quacdam 
pars  accidentalis  hominis  albi,  et  sic  de  eo  praedicari  non  posset.  Gon- 
cernitur  ^  autem  et  dicitur  album,  quod  idem  est  quod  habens  albe- 
dinem:  et  tale  potest  de  homine  praedicari. 

Ad  videndum  pr^dicamenta,  sciendum  est  quod  prcedicamentiim, 
seu  gcnus  generalissimum,  dupliciter  potest  accipi.  —  Uno  modo  pro 
ipsa  intcntione  proedicamentali,  seu  imiversalitatis.  —  Alio  modo  pro 
ipsa  re,  in  qua  talis  intentio  fundatur,  ut  dictum  est :  primo  modo 
pra^dicamentum  est  ens  rationis;  secundo  modo  est  ens  reale  ^. 

Ad  majorem  autem  notiticationem  horum  sciendum  est  quod  ens  in 
sua  maxima  universalitate  dividitur  (V.  Metaph.],  in  ens  per  accidens 
et  in  ens per  se.  —  In  ensper  accidens  tot  modis  dividitur,  qiiot  mo- 
dis  aliquid  prcedicatur per  accidens,  de  quibus  supra  dictum  cst.  —• 
Ens  pcr  se  dividitur,  quia  quoddam  est  in  anima,  et  quoddam  extra 
animam. 

Ad  sciendum  autem  quid  sit  ens  in  anima,  nota  quod  tripliciter 
aliquid  potCst  esse  in  anima.  —  Uno  modo  effective,  sicut  dicimus, 


1.  Ce  que  signifie  le  mot  Sanus. 

*.  Qui  sont  exprimes  par  un  adjectif. 

8.  On  confoit,  on  considere. 

*.  Remarquez  le  double  point  devue  logique  et  m^taphysique  auquel  se  placent  ici 
Aristote  et  S.  Thomas.  Les  categories  representent  tout  a  la  fois  des  idees  et  des 
r^lites  objectives. 

D.    TnOUJEf  PHILI 
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■quod  arca  est  in  mente  artificis  antequam  fiat.  Alio  modo  subjective, 
isicut  dicimus,  quod  scientia  est  in  anima,  vel  actus  intelligendi,  vel 
verbum,  quae  sunt  in  anima  sicut  accidens  in  subjecto. — Tertio  modo 
aliquid  dicitur  esse  in  anima  objective,  sicut  lignum  intellectum  dici- 
tur  esse  in  anima  objective. 

Duobus  primis  modis  ens  in  anima  est  ens  reale;  et  dico  reale,  non 
ut  hoc  nomen  «  res  »  dicitur  a  «  reor,  reris  »,  sed  ut  dicitur  a  «  ratus, 
rata,  ratum  »,  idest  firmum. 

Tertio  modo  sinnpto  ente,  scilicet  ut  est  ohjective  in  anima,  in  eo 
possumus  duo  considerare:  scilicet  f^  quod  est  objective  in  intellectu, 
puta  lignum;  et  istud  adhuc  est  res:  vel  illud  quod  convenit  ligno  so- 
lum  ut  est  objective  in  intellectu,  et  non  convenit  sibi  secundum  esse 
reale,  scilicet  esse  abstractum  ab  hoc  ligno  et  ab  illo :  et  hoc  modo  ens 
in  anima  non  est  res,  sed  intentio,  cui  et  nihil  extra  animam  respon- 
:det  nisi  pro  fundamento  remoto:  et  sic  attribuitur  esse  non  enti  :  dici- 
mus  enim  quod  caecitas  est  in  oculo.  Cum  autem  caecitas  sit  non  ens, 
quomodo  ergo  habet  esse,  quia  dicimus,  csecitas  est  ?  Gerte  solum  esse 
intcntionis,  quod  nihil  habet  facere  cum  ente  reali,  sed  ex  opposito  ab 
eo  dividitur.  Et  si  quceratur  de  tali  ente  ubi  sit  subjective,  dicitur  quod 
■est  nusquam:  si  enim  esset  in  aliquo  subjective,  esset  accidens,  et  pcr 
consequens  ens  reale,  sed  solum  habet  esse  objective. 

Ens  autem  reale  dividitur  in  decem  PRiEDicAMENXA,  quae  sunt  decem 
genera  rerum.  Et  quia  res  est  fundamentum  intentionis,  remotum 
tamen,  sccundum  istam  duplicem  divisioncm  possunt  dupliciter  accipi 
praedicamenta. 

Ad  sciendum  autem  praedicamenta  oportet  dividere  ens  reale.  Ubi 
nota  quod  licet  ens  non  possit  esse  genus,  quia  non  invenitur  diffe- 
rentia  c  ntrahens  illud,  tamen  contrahitur  per  modos  essendi. 

Modus  autem  essendi  alicujus  rei  potestaccipi  dupliciter.  Unomodo, 
ut  est  proprietas  realis  alicujus  realiter  differens  ab  eo,  sicut  dicimus 
ide  aliquo:  Iste  habet  bonum  modum,  quia  est  mansuetus  vel  concors. 
.Constat  autem  quod  mansuetudo  et  concordia  quas  dicimus  modos, 
■res  sunt  difierentes  ab  eo  cujus  sunt.  Secundo  modo  dicitur  modus  res 
concepta\  uno  modo  respectu  sui  ipsius  :  alio  viodo,  ut  est  concepta : 
qui  quidem  diversi  modi  considerandi  non  sumuntur  ex  diversis  in 
re  existentibus,  sed  ex  habitudine  ad  diversa,  sub  qua  habitudine  res 
intelligitur  :  verbi  gratia  :  Substantia  secundum  autem  quod  est  sub- 
jectum  accidentium,  significatur  *  per  modum  substantiae,  quia 
substantia  dicitur  a  substando  :  secundum  autem  quod  a  nuUo 
priori  dependet    cui    innititur,    significatur  ut  ens  per  se  :    et  isti 


^  Ect  ddsignfe. 
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modi  sunt  idipsum  quod  subsiantia,  ditVercntes  sola  rationc  anima; 
concipientis  ipsam  secundum  diversas  iiabitudines  :  quoe  ratio  non  est 
licta,  scdaccipitur  a  re,  ita  cnim  in  rc  est  :  nam  et  substantia  substat 
accidcntibus  ei  nuUi  innititur.  Tamen  istie  non  sunt  quae  res  distinctae, 
sed  distinctio  inter  ista  solum  est  ex  ratione. 

Unde  tales  modi  siint  cns  reale  scilicet  substantia  quce  ct  substatacci- 
dentibus  et  nulli  innititur  :    distinctio  tamen  corum  est  a  rationc. 

Contrahitur  autcm  ens per  modos  :  non  quod  modus  sit  aliquadiffe- 
rentia  contraiicns  ipsum  :  sed  quia  in  cntc  reali  communitersumpto 
inveniuntur  aliquaentialiabentia  inter  se  diversos  modos  essendi,qui- 
busnon  respondet  una  ct  cadem  rcs,  nisi  forte  ipsum  ensin  univcrsali. 
Primi  auiQm  mod\  quibuscontrahitur ens.suni  esse per  se,ei  esse  in  alio. 
Esseautem  perse  est  modus  prcedicamentisubstantice;  essevero  in  alio 
est  modus  aliorum  novem  prcedicamentorum.  Alio  modo  adhuc  contra- 
hitur  ens  per  duos  modos  :  quorum  unus  est  esse  ad  se  :  et  iste  mo- 
dus  comprehendit prcedicamenta  absoluta  ;  scilicct  substantiam,  quan- 
titatem  et  qualitatem.  Secundus  est  esse  ad  aliud ;  ct  iste  modus  com- 
prehendit  septem  prcedicamenta  respectiva,  scilicet  relationem,  actio* 
nem,  passionem,  quando,  ubi,  situm,  et  habere.  Quae  omnia  qualiter 
inter  sediffcrant,  dicetur  infra.  Notandum  est  autem  quod  divisio  en- 
tis  in  decem  prcedicamenta  non  est  divisio  imivoci,  sed  analogi :  ens 
enim  analogice  dicitur  de  eis  :  per  prius  enim  dicitur  de  substantia  in 
qua  maxime  salvatur  sua  realitas  ;  de  aliis  vero  dicitur  4n  quantum 
sunt  aliquid  ipsius  substantiaj :  quantitas  enim  est  materia  extcnsa,  vel 
extensio  substantiae  :  qualitas  vero  est  ejus  affectio,  id  est  dispositio  ;  et 
sic  de  aliis  ;  unde  de  eis  praedicatur  ens  sicut  sanum  praedicatur  de 
animali,  urina  et  medicina.  Divididur  ergo  ens  in  decem  prcedica- 
menta,  quag  sunt  substantia,  quatititas,  qualitas,  relatio,  actio,  pas- 
sio,  quando,  ubi,  situs  et  habere  seu  habitus,  de  quibus  singillatim  di- 
cendum  est,  etprimo  desubstantia. 

SCHOLIA 

Eadem  sic  exponit  Alcuinus,  pluribus  tamen  verbis,  Categorice  (v.jtTTjYop.^ac) 
graece,  latine  Prcedicamenta.  Dum  de  qualibet  re  loquor,  de  ea  prasdico.  — 
Quod  dupliciter  fit  :    de  substantia,  substantive  ;  de  accidentibus,  adjective. 

Siibstantia  est  unaquceque  natura  in  sua  proprietate. 

Accidentia.,  sive  quae  accedunt  substanti^e,  sunt  novem  in  corporalibus  na- 
turis  ;  scilicct :  Quantitas^ad  aliquid^  qualitas,  facere,  pati,  situs,  ubi,  quando, 
habere  (ordo  et  nomina  diversa,  sed  res  eadem  cum  S.  Doctore). 

Omonyma^  ('Oixfjjvju.il, latine  asquivoca,  suntunum  nomine,  ratione  diversa. 


'.  Sic  scribit  Alcuinus,  pro  Homonyma. 
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Synonyma  (auvwvu[jLa),  univoca,  nomine  et  ratione  junguntur. 
Polyonyma  (TroXunSvufAa)  ;  plurivoca  :  nomina  plura,  ratio  una. 
Heteronyma  (l-:cpwvj[j.a)  ;  nomina  plura,  res  una,  ratione  diversa. 
(Propri^  nominahominum  vel  locorum  sunt  eequivoca.) 
Omonyma  fiunt    voluntate  autfortuito. 
Ex  voluntate,    quatuor  modis  /  similitudine,  stxwv. 

1   pro  parte,  xat 'avaXoYtav . 

iab  uno,  a-^'lvds. 
ad  unum,  ::po?  ev. 

Substantia,  grasce  ouafa,  vel  u7:oy.£i:[i.£vov.  ' 

Accidens,         — -     au[j.6£6riy.d?,  vel  Evux:oy.£''[i.£vov. 
Dividundur  accidentia. 


/  quantitas. 


/   intra  substantiam  '  qualitas. 

l  /  situs. 

1  l  locus. 

Accidentia     /  extra  substantiam  ]  tempus. 

j  /  habere. 

I  /  relatio. 

[  communia  J  facere. 

(quae  sunt  duorum).         )  pati. 

Aliter  distinguntur  accidentia. 

/  in  solo  et  in  omni,  £v  (j.dvw  y<x\  zavtt.  i 

I  in  solo  et  non  in  omni,  sv  [jlovw  xa\  ou  ravrt. 
Acciuens        j  jj^  omni  et  non  in  solo,  £v  7:av:'.  xal  ou  [idvw. 

(  nec  in  solo,  nec  in  omni,  ou-'£v  [Ji.dvw,  ou't'£v  7:avTt. 

Quod  sic  intelligi  oportet.  Accidens  aliud  invenitur  in  tali  genere  solo,  et 
in  omnibus  hujus  generis  individuis;  aliud  in  solo  genere,  sed  non  in  omnibus 
generis  individuis;  et  sic  de  reliquis. 

H^ec  omnia  sumuntur  ex  Aristotele,  qui  tamen  aliter  exponit  et,  pro  parte, 
alia.  Quagdam  hic  ex  ipso  notanda  credimus. 

c  Homonyma  sunt  quorum  nomen  solum  commune  est,  definitio  autem 
naturce,  alia  atque  alia  :  ut,  animal  vivens  et  animal  pictum. 

«  Synonyma  sunt  quorum  et  nomen  commune  est  et  eadem  nomini  attri- 
buta  naturas  definitio  :  ut,  animal  dicuntur  et  homo  et  bruta. 

c  Paronyma  sunt  quas  orta  ab  uno  varie  commutantur  :  ut,  grammaticaet 
grammaticus. 

—  Verba  qu^  dicuntur  vel  sunt  simplicia^  ut  homo,  Ieo,bos;  vel  conjuncta, 
ut  bos  currit. 

—  Eorum  quse  sunt, 

Ide  subjecto  dicuntur,  nec  insunt  subjecto  (homo) ; 
in  subjecto  sunt,  sed  de  nullo  subjecto  dicuntur  (grammatica) ; 
de  subjecto  dicuntur  et  sunt  in  subjecto  (scientia)  ; 
nec  in  subjecto  sunt,  nec  de  subj.  dicuntur  (singulus  homo). 

—  «  Est  autem,  ut  populariter  dicam,  Substantia,  ut  homo,  equus;  —  Quan- 
titas,  ut  quod  duorum   cubitorum  est;  —  Qualitas,  ut  candor,   grammatica ; 


DE    PRyEDICAMENTIS 


85 


—  Ad  aliquid,  ut  duplum,  majus  ;  —  In  loco,  ut  in  foro,  in  Lycaco  ;  —  In  tem- 
pore,  ut  cras,  anno  supcriore;  —  Situs,  ut  jacere,  sederc ;  —  Habcre,  ut  ar- 
matum  esse,  vestitum  essc  ;  —  Facere  ut  secare,  urere ;  —  Pati,  ut  secari,  uri.  » 

Ita  brevi  enumeratione  prnedicamenta  enuntiat  Aristoteles,  exemplum  uni- 
cuique  subjungens. 

Ut  facilius  memoria  tenerentur  prnsdicamenta,  ea  duobus  versiculis  schola 
medii  ajvi,  per  exempla,  concludebat. 

Arbor  sex  servos  ardore  refrigerat  ustos, 
Ruri  cras  stabo  ;  sed  tunicatusero 

Ubi  arbor  est  cxcmplum  substantije,  sex  quantitatis,  servos  relationis,  ar- 
dore  qualitatis,  refrigerat  actionis,  ustos  passionis,  ruri  loci,  cras  temporis. 
stabo  situs,  et  tunicatus  habendi. 

En  denique  decem  prasdicamenta,  juxta  ordinem  quem  sequitur  Angelicus 
triplici  idiomate  expressa. 

Substantia, 

Quantitas, 

Qualitas, 

Ad  aliquid,  Relatio, 

Facere,  Agere,  Actio, 

Pati,  Passio, 

Quando,  Tempus, 

Ubi,  Locus, 

(Jacere),  Situs, 

Habere,  Habitus, 


I. 

7)  0'jota, 

2. 

t6  Ttdaov, 

3. 

to  nolov, 

4- 

Jtpo'5     tI; 

5. 

zouXv, 

6. 

r.ia-/j.iv, 

7- 

r.oxE., 

8. 

r.ou. 

9- 

xaaOai 

10. 

hm. 

lasubstance. 

la  quantitd. 

la  qualitd. 

la  relation . 

Vaction. 

la  passion . 

le  temps  (d'un  fait). 

le  lieu  (d'une  chose) . 

la  position. 

Vavoir . 


CAPUT  II 

QUID    SIT    SUBSTANTIA    SECUNDUM    INTENTIONEM    LOGICAM. 


Est  autem  Substantia  ensper  se  existens.  Ad  videndum  particulam 
hujus  descriptionis,  sciendum  quod  licet  de  enteplura  dicta  sint,  tamen 
ensest  qiiod  primo  occurrit  nostro  intellectui:  nosenim  sumus  rationa- 
les,  id  est  discursivi;  quicquid  enim  intelligimus  fere  cum  discursu  in- 
telligimus.  Occurrunt  autem  intellectui  nostro  printo  magis  confusa  : 
de  potentia  enim  reducimur  ad  actum  per  medium,  scilicet  per  actum 
imperfectum,  quo  intellectus  non  intelligit  determinatam  rem,  et  dis- 
currendo  determinat  se  ad  perfectionem  sicut  possibile  est  intelligi  rem, 
ut  ponit  Philosophus,  I  Pliys.,  exeinplum  in  sensibilibus  :  videndo 
enim  in  magna  distantia  aliquid,  primo  percipio  quod  sitcorpus,  dein- 
de  accedendo  video  quod  sit  animal,  deinde  cognosco  quod  sit  homo, 
deinde  quod  sit  Petrus.  Sic  intellig-endo  discurrit  intellectus  noster. 
Primo  enim  de  re  concipit  quod  sit  ens,  deinde,  quod  sit  substantia, 
deinde  quod  sit  corpus,  et  sic  usque  ad  speciem  specialissimam.  Con- 
fusius  autem  quod  intelligi    potest  est  ens.    Ens  ergo  est  iliud    quod 
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primo  occurrit   intellectui    nostro.    Et   sic  patet  qualiter   in  praedicta 
notificatione  substantiae  sumitur  ens. 

Sed  quia  dictum  est  quod  substantia  est  ens  pet' se^  notandum  est 
qnod  per  se  dividitur  contra  per  accidens  :  sicut  dicimus  quod  homo 
est  animal  per  se,  est  autem  albusper  accidens  ;  et  hoc  modo  nunc  su- 
mitur  \\\c  per  se:  nam  quantitas  et  qualitas  non  sunt  entia  per  accidens, 
sed  per  se  \  ut  dictum  est,  quia  ensper  se  dividitur  in  decem  praedica- 
menta.  Alio  modo  esse  j7e?"  ^e  dividitur  contra  esse  in  alio.  Secundo 
modo  solum  siibstantice  convenit  esseper  se,  et  iste  est  modus  proprius 
ejus. 

Vel  potest  dici  quod  substantia  est  ens  per  se  existens,  eo  quod  sibi 
proprie  convenit  existere  ;  aliis  vero  accidentibus  convenit  existere  per 
eam:  sicut  ignisper  se  est  calidus,  quia  omnia  sunt  calida  per  eum, 
est  enim  ejus  proprietas  esse  calidum.  Sciendum  tamen  est  quod  sub- 
stantia  dividitur  in  materiam,  formam  et  compositum :  materia  enim 
dicitur  proprie  esse  per  se,  cum  non  habeat  esse  nisi  per  formam:  si- 
militer  eiiam  forma  non  dicitur  esse  per  se,  cum  solum  habeat  esse  in 
materia.  Compositum  autem  proprie  dicitur  esse  per  se,  et  dico  com- 
positum,  scilicet  integratum  ex  suis  partibus.  Licet  enim  partes  inte- 
grales  sint  compositae,  non  tamen  dicuntur  proprie  esseper  se:  composi- 
tumenimdirecte  estinpraedicamento,ut  Boetiusin  comm.  Prcedicamen- 
torum  dicit.  Licet  etiam  possit  dici  quod  forma  et  materia  et  partes 
integrales  sint  per  se,  quia  non  sunt  in  alio,  sicut  accidens  in  subjecto. 
—  Notandum  quod  licet  hic  describatur  substantia  composita,  tamen 
dupliciter  potest  esse  substantia  composita  :  scilicet  natura  et  supposi- 
tum.  Dico  autem  hoc  naturam,  ut  est  humanitas  :  suppositum  autem 
non  sumo  hic  pro  singulari  in  genere  substantias,  sedpro  concreto  na- 
turae  ^  uthomo  :  humanitas  enim  licet  forma  dicatur,  est  tamen  com- 
posita  ex  materia  et  forma,  ut  supra  dictum  est:  dicit  enim  humanitas 
animam  et  corpus.  Ita  tamen  humanitas,  sive  qucecumque  natura,  dicit 
formam  substantialem  et  materiam,  quod  de  suo  principali  signiricato 
praescindit  omne  aliud  a  praedicata  forma  et  materia.  A^on  autem 5fc  est 
de  supposito.,  quod  est  homo  :  homo  enim  de  suo  principali  significa- 
to  dicit  habens  humanitatem,  seu  habens  talem  formam  et  materiam, 
quam  dicit  humanitas.  Et  quia  habens  humanitatem  potest  esse  sup- 
positum  non  humanum,  ut  patet  de  humanitate  Christi,  quae  supposi- 
tatur  supposito  divino,  vel  potest  habere  aliqua  alia,  puta  accidentia 
quae  humanitas  omnino  praescindit ;  ideo  in  creaturis  diferunt  suppo- 
situm  et  natura.  Et  quia  natura,  puta  humanitas,  est  quid  habitum 
existens  in    habente ;  licet  sit   composita,   tamen    sibi  non  proprie 

1.  Essentiellement. 

2.  Cette  dictinction  est  inconnue  a  la  philosophie  moderne.  La  notion  meme  de 
suppot  en  est  depuis  longtemps  oubli^e. 


I 
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convenit  csse  pev  se.  Proprie  ergo  ens  per  se  diciiur  snbstan- 
tia  composita  qiice  est  suppositum.  Et  haec  est  causa  quare  gene- 
ra  et  species  siibstantice  sumimtiir  in  concreto,  ct  non  in  abstracto, 
non  autem  aliorum  prasdicamentorum.  Forma  autem  siibstantialis 
qua:  est  pars  compos.'ni,  de  se  non  substat  accidentibus,  sed  composi» 
tum;  tbrma  vero  quae  est  natiira  seu  essentia  et  humanitas,  quamvis  sil 
composita  ex  materia  et  forma,  tamen  in  suo  signato  prcescindit  <  sub- 
stare  accidentibus.  Alia  vero  accidentia  ita  se  habent,  quod  eorum  ge- 
nera  et  species  sunt  formae,  cumtamenex  eiscum  subjectononsit  unum 
per  se. 

Dicitur  autem  postea  quod  existens.  Ubi  nota  quod  in  creaturis  esse 
essentice  Qiesse  actualis  existentice  differunt  realiter,  ut  duae  diversae 
res  :  quod  sic  patet.  Illud  enim  quod  est  extra  essentiam  alicui  differt 
realiter  ab  ea.  Esse  autem  actualis  existentiae  est  extra  essentiam  rei, 
nam  detinitio  indicat  totam  essentiam  rei.  Esse  autcm  actualis  existen- 
tiae  esfSxtra  essentiam  rei,  nam  definitio  indicat  totam  essentiam  rei. 
Esse  autem  actualis  existentias  est  extra  definitionem,  quia  in  defini- 
tione  ponitur  solum  genus  et  differentia,  et  nuUa  fit  mentio  utrum  res 
definita  existatvel  non  existat.  Apparet  etiam  hoc  manifeste.  Nam  im- 
possibile  est  posse  intelligere  aliquam  rem,  non  intelligendo  ea  quae 
sunt  de  essentia  ejus.  Tamen  constat  quod  ego  intelligo  rosam  non  in- 
telligendo  utrum  actu  sit,  vel  non.  Ergo  actu  esse,  vel  esse  actualis 
existentiae  differt  realiter  ab  essentia. 

Unde  circa  primum  in  quacumque  substantia  creata  est  compositio 
esse  et  essentice  ;  quae  non  est  compositio  materiae  et  formas,  sed  est 
compositio  duorum  principiorum  suppositi,  quorum  essentia  est  po- 
tentia,  et  esse  est  actus.  Unde  esse  respectu  essentiae  dicitur  accidens, 
quia  est  extra  essentiam  rei ;  et  dicitur  substantia,  quia  est  in  genere 
substantice  sicut  principium  suppositi  :  et  est  actus  simpliciter,  quia  in 
genere  substantiae,  licet  non  sit  forma,  quae  est  actus  materiae ;  et  est 
actus  secundum  quid,  quia  essentia  cui  advenit,  non  est  pura  potentia, 
sicut  est  pura  materia.  —  Sciendum  tamen  est  quod  esse  essentice  per 
prius  convenit  speciebus,  quia,  ut  supra  dictum  est,  sola  species  defini- 
tur,  et  definitio  significat  esse  essentice ;  ei  per  posterius  dicitur  de  in- 
dividuo,  seu  convenit  ei.  Esse  autem  existentice  per  prius  convenit 
individuis- :  ablato  enim  esse  individuorum  impossibile  est  aliquid 
aliud  remanere,  ut  Philosophus  dicit  libro  Prcedicamentorum,  poste- 
rius  autem  convenit  ipsis  speciebus.  Unde  existere  sic  de  genere  et 
specie  dicitur  sicut  accidentia  communia  :  sic  enim  dicitur  «  homo 
«  existit,  »  quia  Petrus  «  existit  »  sicut  «  homo  currit,  »  quia  Petrus 
«  currit.  » 


1.  Fait  abstraction,  ne  dit  pas  fonnelleineat  un  sujet  des  accidents. 
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GAPUT    III 

De  PRIMA  ET  SECUNDA  SUBSTANTIA,   QUID  SINT;    ET   DE   ORDINE    SUBSTANTIjE. 

DiviDiTUR  autem  substantia  in  primam  et  secundam.  Est  autem  prima 
substantia,  quce  proprie  principaliter,  et  maxime  dicitur  substare, 
quae  nec  in  subjecto  est,  Jiec  de  subjecto  dicitur.  Ad  videndum  autem 
praedictam  descriptionem,  sciendum  est  quod  substare  dicitur  duplici- 
ter  :  scilicet  pro  siibstare  accidentibus,  sicut  dicimus  quod  substantia 
substat  accidentibus  :  ei  pro  substaj-e  universalibus,  sicut  dicimus  quod 
minus  universale  substat  magis  universali  :  stat  enim  sub  eo  in  ordine 
prffidicamentali  :  unde  majus  universale  de  minus  universali  praedica- 
tur.  Si  substare  sumatur  primo  modo,  sic  prima  substantia  proprie 
substat  :  sicut  enim  supra  dictum  est,  illud  inest  alicui  proprie,  quod 
inest  per  se  ei,  non  per  aliud  ;  sicut  calor  proprieinestigni.  Sic  eodem 
modo  inest  primae  substantiae  substare  accidentibus  :  licet  enim  super- 
ficies  substet  colori,  et  linea  curvitati^  tale  substare  habent  non  per  se, 
sed  per  aliud,  scilicet  per  substantiam  primam  :  remota  enim  inhae- 
rentia  superficiei  et  lineae,  quam  habent  ad  primam  substantiam  actu  ' 
et  aptitudine,  -  non  erit  superficies  nec  linea.  Substant  igitur  acciden- 
tibus,  quia  substantia  prima  substat  eis.  Proprium  ergo  primce  subs- 
tantice  est  substare  accidentibus. 

Ex  quo  sequitur  quod  substare  accidentibus  insit  principaliter  et 
primo  substantiae  primae.  IUud  enim  primo  ■*  convenit  alicui,  quod 
convenit  sibi,  et  non  per  aliud  :  Petro  enim  non  convenit  primo  esse 
risibile,  quia  sibi  per  aliud,  scilicet  per  hominem  :  unde  homini  con- 
venit  primo  esserisibile.  Sic,  licet  substareaccidentibus  conveniat  sub- 
stantiae  primae  et  secundae,  tamen  secundis  substantiis,  scilicet  generi- 
bus  et  speciebus,  convenit  secundario,  quia  conveniteis  per  individua, 
quae  sunt  primae  substantiae  :  non  enim  homo  currit,  nisi  quia  Petrus 
vel  Socrates  currit.  Et  sic  patet  qualiter  pr-ima  substantia  substat  pro- 
prie  et  principaliter. 

Sed  dicitur  quod  substat  maxime ;  ei  sumitm  substare  secundo  modo, 
scilicet  pro  esse  sub  alio,  sicut  minus  universale  sub  magis  universali. 
Cum  autem  primae  substantiae  subjiciantur  omnibus  speciebus  et  gene- 
ribus,  quae  sunt  supra  se;  species  vero  et  genera  non  subsunttot ;  ergo 
primce  substantice  respectu  secundarum  isto  modo  maxime  dicuntur 
substare. 


1.  Actuellemcnt,  en  fait  existant. 

2.  En  disposition,  en  tendance. 

^.  En  raison  d'2tre  imm^diate  de  la  chose  qui  convient. 
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Dicitur  postea  quod  non  dicuntur  de  suhjccto,  quia  non  sunt  praedi- 
cabilia  dc  aliis  sicut  spccies  ct  gcner  1 ;  et  non  sunt  in  subjccto,  quia 
non  sunt  accidentia.  Sola  enim  accidentia  sunt  in  subjecto,  ut  hic  su- 
mitur  esse  in  subjecto.  Et  sic  patet  descriptio  primce  substantiie,  seu 
individui. 

Secundce  vero  substantice  dicuntur  species  et  genera,  quae  sunt  in 
prasdicamento  substantias.  Differentice  vero  quae  cadunt  ex  latere,  non 
proprie  dicuntiir  substanticc,  quia  non  proprie  dicuntur  esse  in  prsedi- 
camento,  nisi  fortc  reductive.  V>\c\inmv  Simtmsecundce  substantice,  quia 
secundo,  ut  dictum  est,  substant  accidentibus.  Intcr  scjundas  autem 
substantias  dicuntur  magis  substantice  species  quam  genera  :  non  quod 
substantia  suscipiat  magis  et  minus,  ut  infra  dicetur;  sed  quia  utroque 
modo  substandi  magis  substant  species  quam  genera,  ut  ex  dictis  haberi 
potest.  Species  vero  specLalissimce  dicuntur  cequaliter  substantice,  quia 
cequaliter  omnibus  substant.  Et  sic  patet  de  primis  et  secundis  subs- 
tantiis. 

Qualiter  autem  praedicamentum  substantiae  sit  ordinatum,  patet  in 
arbore  Porphyrii,  quam  gratia  exempli  ponimus  :  licet  non  in  toto 
reperiam  eam  veram  :  nam  rationale  animal  non  est  genus,  ut  ipse 
ponit,  nec  dii  sunt  rationales,  ut  ipse  dicit. 


ARBOR   PORPHYRII 
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Differentia 
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CAPUT  IV 

QUOD     SUBSTANTIA    NON    S[ISC1PIT     CONTRARIETATEM,     NEC    MAGIS    ET    MINUS  : 
UCET     SIT     SUBJECTUM     UTRIUSQUE     PER     SUI    MUTATIONEM. 


Restat  nunc  dicere  de  communitatibus  et  proprietatibus  substantice. 
Habet  amem  siibstantia  duo  cotmminia  ciim  aliquibus accidentibus :  sci- 
licet  quod  non  suscipit  contrarietatem  \  ei  quod  non  suscipit  magis  et 
minus^.  Ad  quae  intelligenda  sciendum  est  quod  qucedam  formce habent 
in  se  latitudinem,  qucedam  vero  non.  Et  quia  quasdam  formae  habent 
praedictam  latitudinem,  ideo  habent  contrarietatem  ;  licet  non  semper 
sit  verumin  omnibus.  Ad  sciendum  autem  praedictamlatitudinem,  nota 
quod  in  rebus  spiritualibus  augmentum  transfertur  a  quantitate  corpo- 
rali.  Diciturautem  in  quantitate  corporali  aliquid  magnum,  secundum 
quod  ab  debitam  perfectionem  quantitatis  perducitur:  unde  aliqua  quanti- 
tas  reputaturmagnainhomine,  quEenonreputatur  magna  in  elephante; 
sicetiam  in  formis  dicitur  aliquid  magnum  exhoc  quod  est  perfectum. 

Perfectio  autem  /br/;?^  dupliciter  potest  considerari :  vel  secundum 
ipsam  formam,  vel  secundum  participationem  subjecti.  —  Primo  modo 
dicitur  ipsa  iovmai parva  vel  magna,  ut  parvaalbedo.  —  Secundo  modo 
dicitur  jnagis  vel  minus :  ut  magis  vel  minus  album. 

ForyncE  ergo  quas  de  se  indete?'minatce  sunt,  ut  magis  vel  miniis  seu 
perfectius  et  imperfectius  sint  in  subjecto,  illae  formae  dicuntur  praedic- 
tam  habere  latitudinem,  et  prccdictos  gradiis  intensionis  et  remissionis. 

Ad  sciendum  autem  quce  sint  illae  formae,  nota  quod  in  forma  tria 
possumus  considerare.  —  Primo  si  agens potest  se  diversimode habere 
ad  eam.  —  Secundo  si  subjectum  eam  recipiens,  aliquando  sit  magis 
vel  minus  dispositum  adipsam.  —  Tertio  qualiter  ipsaforma  partici- 
patur  a  subjecto. 

Unde  in  WWs  formis  in  quibus  agens  non  se  habet  diversimode,  nec 
aliquando  subjectum  est  magis,  et  aliquando  ininus  dispositum,  illas 
formae  non  habebunt  prasdictam  latitudinem:  sed  inultima  perfectione 
suas  speciei,  semper  recipiuntur  in  subjecto.  Verbi  gratia  :  si  enim  aer 
esset  semper  eodem  modo  dispositus  ad  recipiendum  lucem,  et  illu- 
minans  aerem  eodem  modo  semper  se  haberet,  nunquam  lumen  inaere 
reciperetur  magis  nec  minus,  nec  aer  esset  magis  nec  minus  illumina- 
tus  :  sed  quia  aliquod  istorum  variatur,  ideo  aliter  se  habet  de  lumine. 


1.  EUe  n'admst  pas  dans  son  genre  des  especes  contraires;  tandis  que,  par  exem- 
plc,  le  blanc  et  le  noir  soni  deux  especes  contraires  du  genre  couleur. 
^.  Elle  n'est  pas  plus  ou  moins  substance. 
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Cum  autem  in  formis  substantialibus  semper  eodem  modo  se  habeat 
agens,  et  subjectum  quod  est  materiaprima  sit  semperceque  dispositum, 
forma  ergo  substantialis  non  habebit  latitudinem  praedictam.  —  Quod 
ipsa  materia  primasit  semper  aeque  disposita,  non  oportet  probare,  quia 
clarum  est.  —  De  agente  vero  seu  producente  formam  substantialem 
patet.  Licet  enim  tale  agens  diversimode  se  habeat  abjiciendo  disposi- 
tiones  contrarias  ab  ipsa  materia,  et  hoc  faciat  virtute  formarum  acci- 
dentalium,  seu  qualitatum,  tamen  formam  substantialem  introducit 
virtute  suas  form^e  substantialis  quce  uniformiter  se  habet  in  omnibus 
generabilibus  ejusdem  speciei.  Et  idem  et  eodem  modo  potest  concludi 
de propriis passionibus  quaesimul  cum  subjecto  producuntur,  et  subjec- 
tum  respectu  earum  aliquo  modo  se  habet  active,  ut  supra  dictum  est. 
Tam  ighur  formce  substantiales  quam  proprice passio7ies,  et  quia  agens 
ad  eas  producendas  non  se  habet  diversimode,  et  quia  subjectum  eas 
recipiens  semper  eodem  modo  est  dispositum,  ideo  non  suscipiunt  ma- 
gis  nec  minus. 

Si  vero  subjectum  non  esset  eodem  modo  dispositum  ad  formam,  vel 
agens  adhuc  diversimode  se  haberet,  oportet  considerare  tertium  quod 
dictum  est :  scilicet  qualiter  ipsa  forma  participatur  a  subjecto.  Nam 
si  participatur  secundum  rationem  indivisibilitatis,  talis  forma  non  sus- 
cipiet  magis  Jiec  minus  :  sicut  patet  de  speciebus  numeri,  quae  consis- 
tunt  in  indivisibili  unitate  ;  et  de  speciebus  quantitatis  continuae  se- 
cundum  numeros,  ut  bicubitum,  tricubitum  ;  et  dealiquibus  relationi- 
bus,  ut  duplum  et  dimidium  ;  et  de  hguris,  uttrigonum  et  tetragonum. 
Et  quia  omnes  quantitates  et  figurae  sic  recipiuntur  in  subjectis,  ideo 
quantitas  et  figura  et  hce  relationes  non  suscipiunt  magis  nec  minus. 
Non  solum  autem  de  quantitatibus  sic  consideratis,  sed  simpliciter  lo- 
quendo  de  quantitate,  ut  linea,  superficies  et  corpus,  verum  est  quod 
non  suscipit  magis  nec  minus.  Cujus  ratio  est,  quia  perfectioet  imper- 
tectio  quantitatis  est  secundum  majorem  vel  minorem  extensionem, 
secundum  quam  aliquid  dicitur  majus  aut  minus.  Non  autem  major  vel 
minor  extensio  est  causa  sufficiens  quod  aliquid  dicatur  magis  vel  minus : 
quia  non  dicitur  esse  secundum  extensionem  ;  ut  patet  in  aliis  formis 
in  quibus  est  extensio  et  non  intensio,  sicut  in  formis  inanimatorum  et 
brutorum :  quorum  formae  sunt  extensag,  et  non  dicuntur  secundum 
magis  et  minus. 

Patet  ergo  quse  formas  suscipiunt  magis  et  minus,  et  quae  non.  Quia 
yideVicet  habentes prcedictam  latitudinem,  suscipiunt  magiset  minus.  Ex 
his  scitur  statim,  quae  formae  recipiunt  contrarietatem,  et  quae  non. 
Nulla  enimformaquce  non  recipit  magis  et  minus,  recipit  contrarieta- 
tem.  Ubi  nota,quod  formae  quaehabent  latitudinem  praedictam,  quaedam 
habent  eam  solum  servando  eamdem  speciem,  quaedam  vero  in  genere 
etin  specie:  nam  tales  gradus  latitudinis  suntusque  ad  ultimum  in  quo 
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salvatur  specics  illa:  qucm  gradum  si  iranscat  torma,  variabii  spccicm 
et  rcmanebit  sibi  idem  gcnus  :  ct  in  ista  sccunda  specie,  habct  ctiam 
gradum  quamdiu  pcrvcniat  ad  ultimum  :  qucm  si  transccndcret,  non 
esset  in  eadem  specie.  Vcrbi  gratia  :  croceum  habet  gradus,  ci  tit  magis 
croceum  quamdiu  vcniat  ct  tiai  rubcum  :  ct  licet  rubedo  sit  alia  spccies 
quam  croceitas,  suntiamcn  cjusdcm  gcncris  ;  convcniunt  enim  in  hoc 
quod  est  participare  luccm  incorporatam.  Et  de  rubeo  venitur  ad  ni- 
grum  usque  ad  ultimum  gradum  nigri,  qui  in  eodem  gencre  transcendi 
nonpotest.  Si  etiam  croccitas  remittatur,  tit  palliditas  et  postea  albedo: 
et  istae  formse  istorum  duorum  graduum,  scilicet  albcdo  et  nigredo, 
sunt  contrariae. 

Nota,  quod  multi  moderni  tencnt  quod  duo  gradus  faciunt  unam 
contrarietatem,  sicut  albedo  et  rubedo,  albus  et  magis  albus :  et 
apud  ipsos  duplex  est  contrarietas,  scilicet  completa  et  incompleta. 
—  Prima  est  inter  extrema  maxime  distantia,  scilicet  inter  albedinem 
summam  et  nigredinem  summam.  — Seciindaestinter  gradiis  medios; 
quia  duo  gradus  distincti  numero,  non  compatiuntur  se  ad  invicem  et 
denominative  in  eadem  parte  subjecti,  sicut  gradus  ut  duo  et  gradus  ut 
tria,  et  sic  de  singulis. 

Unde  talis  latitudo,  scilicet  perfectius  et  imperfectius  participari  a 
subjecto,  seqiiitur  formas^  aut  ratione/ormce,  aut  ratione  siibjecti.  — 
Rationeformce.,  ut  patet  in  coloribus  :  nam  lux  incorporata  magis  vel 
minus  participata  causat  species  contrarias:  nam  species  quae  perfectius 
participat  de  taH  luce,  puta  albedo,  est  contraria  speciei  quae  imperfec- 
tius  talem  lucem  participat,  puta  nigredo  :  et  in  talibus  invenitur  con- 
trarietas.  —  Quando  vero  tali  latitudine  non  participat  ratione  formas, 
sed  solum  ratione  subjecti,  ut  patet  de  magis  vel  minus  illuminato, 
tunc  talis  forma,  licet  recipiat  magis  vel  minus,  tamen  non  habet  con- 
trarium  :  lumini  enim  nihil  est  contrarium  ;  et  tamen  constat  quod  aer 
est  aliquando  magis  illuminatus,  et  aliquando  minus.  Ubicumque 
enim  est  contrarietas,  ibi  et  magis  et  minus,  et  latitudo  praedicta 
in  formis.  Ubicumque  vero  talis  latitudo  7ton  est,  ibi  non  est  vera  con- 
trarietas.  Et  dico  vera  contrarietas;  quia  qucedam  dicuntur  contraria^ 
quae  opponuntur  secundum  habitum  et  privationem,  sicut  rationale 
et  irrationale,  par  et  impar,  sicut  dicimus:  et  in  unoquoque  ge- 
nere  est  una  prima  contrarietas,  quce  non  est  vere  contrarietas,  sed 
magis  est  habitus  et  privatio.  Et  hoc  idem  dico  de  omnibus  contrariis 
immediatis :  scilicet  quod  non  opponuntur  vere  contrarie,  licet  sint 
habitus  etprivatio:  sanitas  enim  et  aegritudo  sic  opponuntur:  nam  si 
sanitas  est  humorum  aequalitas,  et  cegritudo  inaequalitas.  Et  quia 
aequale  et  inaequale  opponuntur  privative,  melius  diceretur  quod  sa- 
nitas  et  aegritudo  opponuntur  per  modum  habitus  et  privationis  quam 
contrarie;  et   est  causa  quare  non  dicuntur  habere  medium. 
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Sciendum  est  autem  quod  licet,  ut  dictum  est,  in  aliquibus  invenia- 
tur  In''  :  !  et  gradus,  non  tamen  est  intelligendum,  quod,  cum  una 
forma  intenditur,  augeatur  per  additionem  gradus  ad  gradum,  itaquod 
sint  ibi  duo  gradus  distincti,  quorum  unus  addatur  alteri,  et  posset 
ab  eo  distincte  signari.  Sed  ht  tale  augmentum  in  quantum  forma  im- 
perfecta  fit  perfecta:  ita  quod  ipsa  perfecta  habet  plusquam  prius,  non 
secundum  partes  signabiles  diversas,  sed  virtute :  ita  quod  primus  gra- 
dus  continetur  in  secunda  virtute,  sicut  imperfectum  continetur  in 
gradu  perfecto.  Ex  istis  patet,  quod  qiiia  substantianon  suscipit  magis 
vel  minus^  ut  dictum  est,  quod  substantice  nihil  est  contrarium.  Et  sic 
patent  communitates  substanti». 

Proprium  autem  substantice  est,  quod  secundum  sui  mutationem  sit 
susceptibilis  contrariorum.  Dicitur  autem  hoc  esse  proprium  substan- 
tice,  quia  sibi  soliper  se  convenit :  et  si  aliqua  dicuntur  suscipere  con- 
traria,  sicutlinea  dicitur  recta  vel  curva;  tamen  linea  non  suscipit  ista 
nisi  ratione  substantiae.  Daturetiam  instantia  de  oratione  et  opinione, 
quae  eadem  manens,  aliquando  est  vera,  aliquando  est  falsa.  Ad  quam 
respondet  Philosophus,  quod  hoc  non  fitsecundum  mutationem  oratio- 
nis  vel  opinionis:  non  enim  mutatur  oratio  vel  opinio,  dum  Socrates 
sedet,  eo  surgente,  sed  mutatur  res:  non  enim  per  sui  mutationem,  ora- 
tio  vel  opinio  dicitur  esse  susceptibilis  contrariorum,  sed  per  muta- 
tionem  rei  significatae.  Soli  ergo  substantice  hujusmodi  convenit :  et  si 
aliis  convenit  hujus  modi,  est  ratione  substantice  in  qua  habent  esse  : 
ut  patet  de  superficie  quae  est  susceptibilis  albedinis  et  nigredinis,  de 
cujus  ratione  est  actu  vel  aptitudine  esse  in  substantia,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Et  sic  patet  de  praedicamento  sUbstantiae. 


TRACTATUS   III 

DE    PILEDICAMENTO   QUANTITATIS 

CAPUT   I 

De    Numero   qui   est    quantitas  discreta. 


QuANTiTAs  dividitur  in  continuam  et  discretam.  Dicitur  autem  dis- 
creta  quantitas,  cujus  partes  inter  se  ita  se  habent,  quod  sunt  sepa- 
ratce,  et  ad  unum  communem  terminum  non  copulantur  :  partes  enim 
hujus  numeri  qui  est  decem  ad  nullum  communem  terminum  co- 
pulantur:  non  enim  in  numero  qui  est  decem  invenitur  aliqua  parti- 
culaadquam  copulentur  aliae  particulae,  cum  omnes  particulae  ejus 
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sint  separat»  una  ab  alia.  Continua  vcro  quantitas  dicitur,  cujiis  par- 
tes  ad  unum  coiwmincm  tcrmimim  copulantur ^  c[m:\  omncs   sunt  con- ' 
junctoe,  ct  non  suni  aciu  scparatcv,  scd  sunt  scparabilcs,  ut  infra  di- 
cetur. 

Dividitur  autcm  quantitas  discrcta  in  numcrum  ct  orationcm.  Est 
autcm  NUMKRUs  multitudo  cx  unitatibus  aggregata.  Alitcr  autcm  defi- 
nitur  numerus  sic  :  numcrus  cst  multitudo  mensurata  per  unum. 

Ad  vidcndum  autcm  privdictasdcfinitioncs,  scicndum  cst  quod  unum 
convertitur  cum  cnte,  ct  unum  cst  principium  numcri.  Unum  autcm 
primo  modo  sumptum,  nihil  aliud  est  quam  ens  indivisiim.  Addit  au- 
tem  unum  supra  cns  negationcm  seu  privationem  divisionis.  Et  quia 
omne  enscst  unum  isto  modo  sumptum,  ideo  unum  sicsumptum  non 
solum  est  in  genere  quantitatis,  sed  in  omnibus  generibus  sicut  et  cns; 
et  ideo  unum  est  de  transcendcntibus,  et  multitudo  causata  per  unum 
isto  modo  sumptum,  non  est  numerus  qui  cst  species  quantitatis  ;  sed' 
est  de  transcendcntibus  :  dicimus  cnim  esse  quatuor  Angelos  vel  tres 
personas  in  divinis,  et  tamen  ncc  in  Angelis  nec  in  Deo  est  quantitas. 
—  Unum  autem  quod  est  principium  mimeri  addit  super  unum  quod 
convertitur  cum  ente  non  rem  aliquam,  scd  concernit  illud  addcndo 
sibi  duas  rationes  :  scilicet  quia  dicit  non  omnem  indivisionem,  idest 
non  dicit  omne  ens  in  quantum  est  indivisum,  sed  dicit  ens  indivisum 
quantitatis  continuce,  et  dicit  rationem  mensurce  discretce.  Quia  cnim 
numerus,  qui  cst  spccies  quantitatis,  causatur  ex  divisione  continui ; 
supponatur  quod  divideremus  unam  lineam  in  multas  partes  :  cum 
quoelibet  pars  lineae  qua^  sic  dividitur  sit  indivisa,  et  linea  sic  conside- 
rata  est  unum  :  unde  imum  nihil  aliud  est  quam  continuum  indivisum. 

Unum  ergo  quod  convertitur  cum  ente,  dicit  ens  indivisum,  quod- 
cumque  sit  illud.  Unum  autem  quod  cst  principium  numeri  dicit  ens 
continuum  indivisum  :  et  numerus  ex  talibus  unitatibus  aggregatur, 
ubi  sunt  multa  continua  divisa  ab  invicem,  et  in  se  indivisa. 

Secunda  ratio  quam  addit  unum  quod  est  principium  numeri  supra 
unum  quod  convcrtitur  cum  ente,  est  ratio  metisurce  discretce.  Ubi! 
nota  quod  mensurari  discreto  potest  sumi  dupliciter.  —  Uno  modo, 
ut  idem  sit  quod  certificari  apud  intellectum,  quot  sunt  aliquae  res,  in 
quantum  aliquis  per  unum  aliquoties  rcplicatum  certificaturde  numero 
illorum  quas  numerat ;  et  isto  modo  sumpta  mensura  est  proprietasl 
accidcntalis  ipsius  numeri,  et  convenit  etiam  uni  quod  convertitur  cumj 
ente.  —  Alio  modo  sumitur  mensurare  pro  eo  quod  est  facere  tot  res" 
formaliter  sicut  albedo  formaliter  facit  album  ;  et  talis  mensura  est  de 
ratione  unius  vel  numeri.  Habemus  ergo  quid  est  unum  cx  cujus  ag- 
gregatione  fit  numerus,  et  qualiter  sit  mensura  essentialiter  vel  acci-: 
dcntaliter. 

Ad  videndum  autem  quid  sit  multitudo,  "sciendum  quod,  ut  supra 
dictum  csx,  primum  quod  intellectus  noster  intelligit  est  ens.  —  Secundo 
vero  intelligit  ne^ationem  entis,  prout  intelligitur  aliud  non  esse  hoc 


g6  LOGICiE   ARISTOTELIS    SUMMA 

ens,  Ex  his  duobus  statim  intelligit  divisionem  ;  unde  divisio  cst  dis- 
tinctio  per  ens  et  non  ens.  —  Tertio  intelligit  unum,  quod  privat  divi- 
sionem  :  est  enim  unum  ens  in  quo  non  est  prcedicta  divisio ;  et  sic  in. 
tellectus  unius  posterior  est  intellectu  divisionis,  sicut  intellectus  pri- 
vationis  posterior  est  intellectu  habitus  quem  privat.  —  Qiiarto  intel- 
ligit  multitudinem,  quae  dicit  duas  negationes  :  quarum  una  est,  quod 
hoc  non  sit  illud  :  altera  est,  quod  quodlibet  eorum  non  sit  divisum, 
et  per  consequens  sit  unum.  Et  propterea  multitudo  definitur  jjer  unum; 
quia  nunquam  dicuntur  multa,  nisi  quodlibet  eorum  sit  unum,  seu 
ens  indivisum.  Et  sicut  modo  sumpsimus  ens  et  divisionem,  ct  unum 
et  muhitudinem  in  transcendentibus,  sic  sumatur  in  quantitate ;  ita 
quod  sicut  sumebatur  ens,  ita  hic  sumatur  continuum,  licet  aliqua 
differentia  sit  inter  ea,  ut  supra  dictum  est. 

Sciendum  quod  ha^c  multitudo  quce  est  in  quantitate,  estmu  hacon- 
tinua,  quorum  unum  non  est  aliud,  et  quodlibet  eorum  est  indivisum 
in  se,  sive  unum,  quod  idem  est.  Et  sic  patet  prima  definitio  numeri, 
scilicet  :  Numerus  est  multitudo  ex  unitatibus  aggregata.  Patet  etiam 
secunda  definitio,  scilioet,  Numerus  est  multitudo  mensurata jjer  unum: 
nam  quia  unum  muhoties  replicatum  causat  muhitudinem,  per  hoc 
certificamur  de  muhitudine  quanta  sit  discrete,  et  sic  unura  est  men- 
sura  muhitudinis,  et  patet  de  numero. 


CAPUT  II 

De    SECUNDA    SPECIE    QUANTITATIS   DISCRETiE,    SCILICET   DE    OrATIONE. 


Oratio  est  vox  aggregata  ex  distinctis  syllabis  eam  mensurantibus, 
et  in  partibus  suis  non  habens permanentiam.  Ad  intelhgendum  autem 
praedictam  definitionem,  sciendum  quod  vox  non  ponitur  hic  pro  qua- 
litate  :  est  enim  vox  in  tertia  specie  qualitatis,  ut  infra  patebit;  sed  pro 
aliquo  quod  Jluit  in  voce  :  quia  in  tali  voce  sunt  muhae  dictiones  et 
syllabcB,  quee  licet  indivisibiles  sint,  tamen  sunt  successiva^  :  nam  una 
succedit  alteri.  Unde  in  talibus  syllabis  est  duo  considerare  :  scilicet 
indivisibitatem  carum,  et  successionem,  Talis  autem  indivisibilitas 
non  est  indivisibilitas  unitatis,  alioquin  oratio  esset  numerus  :  sed  est 
indivisibilitas  mensurans  durationem,  secundum  quod  tales  plures  syl- 
labae  indivisibiles  plus  durant  quam  una.  Unde  si  in  oratione  conside- 
ramus  indivisibilitatem  syllabarum,  per  hoc  convenit  cum  numero.  Si 
vero  ibi  consideratur  mensura  durabilitatis,  quaj  tamen  non  est  semper 
stans,  scd  cst  successiva ;  in  hoc  convenit  cum  tempore,  quod  cst  mcn- 
sura  successiva  et  successivorum,  ut  infra  patebit.  Non  tamen  oratio 
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est  numerns  simplicitcr,  sed  est  mimenis  pertinens  ad  mensuram  dura' 
tionis  :  ncc  est  tcmpiis  coniiiiuum,  quod  nihil  aliud  est  quam  succes- 
sio  continuata  sempcr  divisibilis  ;  sed  est  successio  aliquorum  indivi- 
sibilium,  puta  syllabariim. 

Scicndum  cst  autcm  quod  Philosophus  libro  Prcedicamentorum  di- 
cit  quod  oratio  mensuratur  syllaba  brevi  et  longa.  Alius  tcxtus  habet 
quod  syllaba  brevis  et  longa  mensuratur  oratione.  Mensuratur  autem 
oratio  syllaba  co  modo,  sicut  dictum  est,  quod  numcrus  mensuratur 
unitatc  quiie  indivisibilis  cst,  in  quantum  hujusmodi  :  similitcr  etiam 
oratio  mcnsuratur  sylhiba,  quas  ut  dictum  est,  indivisibilis  est.  In  hoc 
autem  quod  dicitur,  talis  syllaba  brevis  est  vel  longa.,  non  est  intelli- 
gendum  quod  talis  brevitas  vel  longitudo  pertinet  ad  tempus  conti- 
nuum,  ita  videlicet  quod  oratio  sit  aggregata  ex  multis  temporibus 
continuis  :  alioquin  non  esset  alia  species  a  temporc  :  partes  enim  tem- 
poris  non  faciunt  aliam  speciem  a  tempore.  Sed  indivisibili  durationi 
syllaba^  aliquando  coexistit,  tempus  continuum,  seu  simul  cum  eoexis- 
tit  quod  tenipus  aliquando  est  breve,  et  aliquando  longum  :  unde  tem- 
pus  continuum  est  mensura  successivorum  quae  sunt  in  motu.  Syllaba^ 
vero  existunt  in  quodam  indivisibili,  et  sine  motu,  licet  sint  cum  mu- 
tatione  et  successione,  sub  aliqua  tamen  mensura,  ut  dictum  est.  Unde 
mensura  quae  est  tempus,  et  mensura  quae  est  ipsius  syllabae,  licet  sint 
diversae  mensurae  durationum  seu  durabilium,  tamen  possunt  simul 
existere.  Et  sic  syllaba  dicetur  brevis  vel  longa,  non  ex  longitiidine  vel 
brevitate  continua  quae  sit  in  ea,  cum  ipsa  sit  indivisibilis ;  sedQyilon- 
gitudine  et  brevitate  temporis  continui,  quod  ci  coexistit. 

Aliqui  tamendicunt,  quod  licet  syllabae  non  sint  motus,  tamen  fiunt 
per  motum.  Cum  autem  omnis  motus  mensaretur  tempore  continuo, 
propter  hoc  syllabas  dicuntur  longas  vel  breves,  ex  longitudine  vel  bre- 
vitate  temporis  continui  mensurantis  motus  per  quos  syllabae  fiunt. 

Alii  dicunt  aliter  de  oratione.  Secundum  enim  eos  cum  numerus 
causetur  ex  divisione  continui,  et  nihil  addat  supra  continuum  nisi 
divisionem  in  qua  quodlibet  est  indivisum,  et  tamen  est  alia  species 
quantitatis  quam  continua  ;  ita  accidit  de  oratione  respectu  temporis  : 
nam  oratio  est  multa  tempora  divisa,  quorum  quodlibet  est  indivisum; 
et  tamen  est  alia  species  a  tempore.   Et  sic  patet  de  quantitate  discreta. 

CAPUT  III 

De  quantitate  continua  in  communi  secundum   logicam  intentionem. 

CoNTiNUA  vero  quantitas  est  cujus  partes  ad  unum  communem  ter- 
minum  copulantur.  Notandum  quod  aliqui  sic  intelligunt  hoc,  scili- 
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cet  quod  partes  contimii  copulentur  ad  unum  terminum  communem  : 
nam  partes  lineae  terminantur  ad  unum  punctum  quod  actu  eam 
terminat,  non  ad  punctum  in  potentia:  similiter  superficiei  par- 
tes  copulantur  ad  lineam  quse  actu  eam  terminat,  et  partes  corpo- 
ris  ad  superliciem  terminantem  illud.  Ad  quod  intelligendum,  scien- 
dum  est  quod  nos  debemiis  imaginari  punctiim,  quod  est  indivisi- 
bile  in  linea,  moveri,  et  motu  suo  causare  lineam,  et  lineam  motam 
ca.VL%\TQ  superficiem,  ex  superficiem  moiam  ca\jLsa.re  corpus\  et  Ntinc 
moium  causare  tempus.  Quibus  sic  causatis  et  imaginatis,  licet 
Jion  ita  sit  realiter,  intelligimus  praedictam  definitionem :  si  enim 
punctum  motum  causat  lineam,  omnes  partes  lineae  per  punctum  copu- 
lantur.  Et  quia  in  qualibet  parte  linea^  est  imaginari  secundum  istam 
viam  punciLini  ad  quod  se  continue  habet  alia  particula  sine  alia  de- 
cisione,  ideo  dicitur  linea  esse  continua.  Eodem  modo  se  habet  de 
superticie  respectu  lineae,  a  qua  mota,  ut  dictum  est,  imaginamur 
eam  causari :  nam  partes  ejus  per  lineam  et  ad  lineam  continuantur : 
similiter  etiam  se  habet  de  corpore  respectu  superficiei.  Et  quia  locus 
superficiei  qucedam  est,  eodem  modo  habet  terminum  communem 
suarum  particularum,  sicut  superficies. 

Sciendum  tamen  est  quod  Philosophus,  libro  Prcedicamentorum, 
dicit  quod  partes  loci  copulantur  ad  eumdem  teryninum  ad  quem  copu- 
lantur  partes  corporis :  quod  non  bene  intelligitur,  si  locus  est  su- 
perficies  corporis  continentis.  Cum  cnim  terminus  communis  partium 
corporis  sit  superficies,  sequitur  quod  terminus  loci  sit  superficies;  et 
sic  superficies  erit  terminus  superficiei.  Ubi  nota  quod  locus  potest  du- 
pliciter  considerari.  Uno  modo,  pro  superficie  corporis  continentis\  et 
tuncterminus  partium  ejus  dicitur  linea,  ut  dictum  est:  alio  modo  su- 
mitur  locus  pro  toto  corpore  locante  ^,  sicut  aer  dicitur  esse  locus  aquae, 
et  ignis  locus  aeris ;  et  modo  dicit  Philosophus,  qnodpartes  /ocf  copu- 
lantur  ad  eum.dem  terminum  ?d  quem  copulantur  partes  corporis. 
Partes  autem  temporis  copulantur  ad  Nunc.  Et  sic  patet  de  definitione 
quantitatis  continuae. 


'.  Le  volume. 

2,  Ici  S.  Thomas  a  de  la  peineja  expriraer  la  pensde  d'Aristote,  qui  nous  semble 
avoir  en  vue,  non  le  lieu  tel  que  nous  le  verrons  defini  et  expliqu^  plus  loin  par 
S.  Tliomas,  mais  le  lieu  tel  que  nous  Tentendons  aujourd'hui.  En  effet,  dans  nos 
id^es  modernes  le  lieu  d'un  corps  n'est  pas  seulement  autour  du  corps,  mais  comp^- 
n^tre  le  corps  tout  entier. 
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CAPUT    IV 

De    QUANTITATE    HABENTF     POSITIONEM    ET  DT,   REQmSITIS   AD  IPSAM. 


Habet  autem  quantitas  continua  positionem,  iicet  non  omnis.  No- 
tandum  (^xioA  positio  idem  est  quod  ordo  partiiim  in  toco,  ct  haec  est 
unum  de  deccm  prasdicamentis,  quoc  etiam  dicitur  situs,  de  quo  infra 
dicitur.  Alio  modo  dicitur  Positio  ordo  partium  in  toto :  et  sic  positio 
est  ditferentia  quantitatis. 

Ad  tioc  autem  quod  quantitas  habeat  positionem,  requiruntiir  tria. 
—  Primo,  quod  habeai  partes  suas  continuas  signabiles,  et  non  signa- 
tas.  —  Secundo  quod  sccundum  hanc  signabilitatem  habeat  partes  in- 
ter  se  ordinatas,  unam  videlicot  post  aliam.  —  Tcrtio  quod  partes  il- 
lae  habeant  permanentiam.  Ratione  primi.  numerus  qui  habet  partes 
suas  non  signabiles  sed  signatas,  quantumcumque  habeat  eas  ordina- 
tas,  puta  duo  post  unum,  et  tria  post  duo,  et  sic  de  aliis,  non  habet 
positionem.  Ratione  tertii,  licet  tempus  habet  partes  continuas  si- 
gnabiles  et  non  signatas  et  ordinatas;  quia  tamen  non  habet  easj^er- 
manentes,  ideo  non  habent  inter  se  positionem.  Oratio  vero  partes 
suas  ncgue  continuas  habet,  nec  etiam  permanentes,  ut  dictum 
est :  ideo  non  habet  positionem  in  partibus  suis.  Species  ergo  quan- 
TiTATis  habentes  positionem,  sunt  linea,  superjicies,  corpus,  locus. 
Et  licet  punctus  non  sit  quantitas,  quia  est  quid  indivisibile,  et 
principium  lineae ;  quia  tamen  habet  ordinem  ad  partes  lineae,  dici- 
tur  habere  positionem:  nam  communiter  d::itur,  ^mwc^m^  est  indi- 
visibile  habens  positionem,  cum  sit  tinis  prioris  partis,  et  initium 
posterioris.  Unitas  vero  est  indivisibile.,  non  u.ibens  positionem  :  et  sic 
patet  quae  quantitas  habetpositionem,  et  quae  non. 

CAPUT      V 

De    5PECIEBUS    QUANTITATIS  CONTINU^  ;     ET    PRIMO    DE    LlNEA,  SuPERFICIE, 

ET  GORPORE. 

Nunc  dicendum  est  de  praedictis  speciebus  quantitatis  continuae ;  et 
primo  de  linea.  Est  autem  Linea  longitudo  sine  latitudine  et  profun- 
ditate,  cujus  extrema  sunt  duo  puncta.  Ad  quod  intelligendum,  scien- 
dum  est  quod  cum  quantitas  sit  mensura  sive  extensio  substantice, 
ut  supra  dictum  est,  substantia  corporea  in  quantum  hujusmodi 
tripliciter  meyisurari  seu  extendi  potest,  secundum  quod  tripli' 
citer  diametri  in  angulis  rectis  possunt  se  intersecare,  et  non  pluries  ; 
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si  enim  unus  diameter  debet  intersecare  alium  in  angulis  rectis,  opor- 
tet  quod  sit  ad  modum  crucis  sic. 

Ubi  sunt  duo  anguli  recti  ex  parte  superiori,  et 
duo  exparte  inferiori.  Dicitur  autem  angulusrectus 
qui  causatur  ex  ductu  linese  perpendiculariter  ca- 
dentis  super  lineam  rectam  sic. 

Unde  si  talis  linea  cadit  in  medio,  causat  duos 
angulos  rectos,  ut  dictum  est.  Habemus  ergo  duos 
diametros,  se  in  angulis  rectis  in  cruce  supposita 
iniersecantes.  Si  vero  tertius  diameter  debet  proe- 
dictos  duos  diametros  intersecare  in  angulis  rec- 
tis,  oportet  quod  transeat  per  punctum  ubi  quatuor 
anguli  recti  junguntur.  Nec  potest  quartus  diameter 
praedictos  tres  diametros  intersecare  ,  qui  causet 
angulum  rectum. 
Unus  ergo  diameter  dictarum  trium  dicitur  longitudo,  secundus  la- 
titiido,  tertius  vero  pro/unditas,  quee  dicuntur  tres  dimensiones.  Unde 
si  consideretur  longitudo  sine  aliis  duabus  dimensionibus,  dicitur  linea. 
Ext7~ema  vero  linece^  si  habet  extrema,  quod  dico  propter  lineam 
circularem,  quee  non  habet  extrema,  sunt  duo  pimcta :  terminant  enim 
lineam  ad  indivisibile  ^  secundum  illam  dimensionem.  Si  enim  sem- 
per  esset  dare  divisibile  secundum  illam  dimensionem,  cum  hujus- 
modi  dimensio  sit  linea,  ut  dictum  est,  tunc  linea  numquam  termina- 
tur.  SuPERFiciES  vero  continet  duas  dimensiones  de  praedictis,  scilicet 
longitudinem  et  latitudinem,  cujus  extrema  sunt  duce  linece.,  vel  una : 
quod  dico  propter  superficiem  circularem,  qus  una  linea  terminatur. 
Sicut  enim  dictum  est,  ad  hoc  quod  linea  terminetur  ad  indivisibile 
secundum  illam  dimensionem,  sic  oportet  quod  superficies  terminetur 
ad  indivisibile  ^  secundum  latitudinem,  et  haec  est  linea.  Gorpus  ^ 
autem  continet  omnes  praedictas  tres  dimensiones,  seu  ipsum  corpus 
estlipsa  trina  dimensio^  sicut  superjicies  est  duplex  dimensio,  et  linea, 
una.  Tenninatur  autem  corpus  ad  superficiem  quae  indivisibilis  est 
secundum  profunditatem,  vel  ad  lineam  quas  indivisibilis  est  secun- 
dum  latitudinem. 

Notandum  quod  licet  corpus  sit  trina  dimensio,  scilicet  longitudo, 
latitudo  et  profunditas;  tamen  ratio  corporis  perficitur  ex  sola  pro- 
funditate.  Similiter  etiam  licet  superficies  contineat  duas  dimensiones, 


1.  Par  quelque  chose  d'indivisible.  Le  terme  d'une  ligne  est  indivisible  comme 
terrae.  Cest  pour  cela  que  le  point  cst  indivisible.  Autrement  il  faudrait  dire  en 
quel  pointdu  point  se  termine  la  ligne. 

'■*.  Le  lerme  de  la  surtace  est  une  ligne,  indivisible  en  largeur.  Autrcment  il  tau- 
drait  dire  en  quelle  ligne  de  sa  ligne  de  limite  se  termine  la  surlace. 

3.  Le  volume. 

tjf         ST.    I.:iCHAEL'8      ^'^ 
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scilicet  longitudincm  ct  laiiuulincm  ;  tamcn  ratio  ejus  spccirica  om- 
plctur  cx  sola  latitudinc :  sicut  raiio  spccirica  hominis  compiciur  cx 
rationali,  quamvis  liomo  sit  scnsibilis  ci  vivus.  Ratio  vcro  bruii  cx 
sensibili  complctur,  licci  eiiam  cum  hoc  sii  vivum.  Lincce  vcro  ralio 
spccijica  pcrficitur  cx  sola  lonf;itiidinc.  Et  quia  quantitas  continua 
hoc  habct  quod  sctnpcr  sit  divisibilis ;  si  cor/7iW  in  quantum  corpus 
tcrminari  dcbct  n.l  indivisibile,  terminabitur  ad  siiperjiciem,  quee  licet 
sit  divisibilis,  non  tamcn  secundum  profunditatcm  in  qua  consistit 
ratio  specilica  corporis,  ut  dictum  est:  et  similitcr  dc  supcrficie  rcs- 
pectu  linea^.  Et  sic  patet  de  tribus  spcciebus  quantitatis  continux". 


CAPUT   VI 
De   Loco,  QUI  est  species   quantitatis  continu^. 

Sequitur  de  loco.  Est  autem  Locus  superficies  cojyoris  '  continentis 
immobilis.  Licet  enim  locus  sit  superficies,  non  tamen  sequitur  quod 
locus  sit  in  gencre  superriciei  ^;  sed  est  aliud  genus  quantitatis  prop- 
ter  aliam  differentiam  specificam  superadditam,  qua;  non  convenit 
superriciei  in  quantum  superlicies  est,  nec  sibi  disconvenit,  scilicet  im- 
mobilis.% 

Sciendum  quod  cum  non  sit  dare  vacuum  in  natura  ^,  oportet  omne 
corpus  alio  corpore  circumdari.  (Dimittamus  inodo  de  ultima  sphaera.) 
Unde  superricies  corporis  circumdantis  illam,  quas  contigua  est  cor- 
pori  circumdato,  dicitur  csse  locus.  Nec  propter  hoc  talis  superficies 
dicitur  locus,  quia  circumdat ;  alioquin  navis  quce  vadit  cum  fiumine, 
cum  semper  sit  circumdata  superficieejusdem  aquae,  eo  quod  ipsa  sem- 
per  descendit  sicut  aqua  descendit,  diceretur  esse  in  eodem  loco  quod 
tamenfalsum  est :  similiter  etiam  navisligata  adripam  fluminis,  cuin  pro- 


'.  Le  mot  corporis  est  pris  ici  dans  un  sens  particulier,  qui  va  etre  expliqu^. 

2.  C'est-a-dire  quc  le  lieu  enveloppe  le  corps  dans  toute  sa  surface  et  ne  laisse  pas  de 
distance  entre  elle  et  lui,  il  est  donc  comnne  une  surface.  Mais  il  n'cst  pas  pour  ccla 
la  surface  qui  n'a  que  deux  dimensions;  et  surtout  c'est  une  surface  immobile  que  le 
corps  quitte  pour  en  prendre  une  autre  :  c'est  comme  la  surface  iniorne  de  Tair  qui 
enveloppe  le  corps, 

^.  St  Thomas  dit  ici  qu'il  n'y  a  pas  de  vide  dans  la  nature.  Ne  pas  confondre  avec 
la  fameuse  horreur  du  vide  iont  Pascai  et  les  siens  se  sont  tant  moque's.  La  tin  de 
ce  chapitre  prouve  que  St  Thomas  en  nommaat  le  lieu,  un  corps,  ne  parle  pas  d'un 
corps  physique  et  reeL  mais  d'un  volume,  qui  n'en  reste  pas  moins  le  meme  lieu,  dans 
le  vide.  La  seule  difference  que  nous  remarquons  entre  cette  doctrine  et  la  theorie 
moderne  du  lieu,  c'est  qu'ici  eile  est  seulement  renveioppe  du  corps,  tandis  que 
pour  les  modernes  !e  lieu  compdneire  le  corps  et  sedit  aussi  bien  de  la  place  occu- 
pee  par  chaque  molecule  inierne,  que  de  la  plac^  de  Tensemble  consid^r^  dans  ses 
surfaces. 
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pter  fluxum  aquae  semper  mutet  superficiem,  tunc  semper  mutaret 
locum:  quod  etiam  falsum  est.  Non  ergo  ratio  loci  est  ratio  super- 
ficiei,  nec  e  converso ;  sed  ratio  loci  consistit  in  hoc  qiiod  est  immobilis^ 
scilicet,  secundum  situm  universi.  Unde  dato  quod  mundus  esset  va- 
cuus,  et  esset  solum  coelum  continens  vacuum,  et  unus  lapis  esset  in 
centro,  quantumcumque  non  circumdaretur  superlicie  corporis  conti- 
nentis,  tamen  adiiuc  esset  in  loco,  quia  esset  in  parte,  quae  per  respe- 
ctum  ad  situm  ur^versi,  seu  coeli,  esset  immobilis.  Et  sic  patet  de 
loco. 

GAPUT    VII 
De  Tempore,   quomodo  est  quantitas  successiva. 

Tempus  autem  est  numerus  motus  primi  mobilis  secundum  prius  et 
posterius.  Ad  intelligendum  autem  prcedictam  definitionem,  sciendum 
quod  duplex  est  numerus  :  scilicet  quo  numeramus,  ut  duo,  tria  et  hu- 
jusmodi ;  et  ista  est  prima  species  quantitatis  discretae,  de  qua  dictum 
est.  Alius  est  numerus  numeratus,  scilicet  istoe  res,  quibus  nos  istum 
numerum  applicamus,  in  quantum  numerantur,  ut  duo  canes,  vel  tres 
lineae  ;  et  isto  modo  sumitur  hic  numerus. 

Sciendum  quod  in  omni  motu  est  quantitas  successiva  faciens  ipsum 

formaliter  quantum  quantitate  successiva,  quee  quantitas  successiva 

non  est  motus,  sed  accidens  ejus.   Moxus  SLUiQm  primi  mobilis,  scilicet 

ultimi  coeli  ',  quia  est  regularissimus  et  simplicissimus  omnium  mo- 

tuum,  ideo  quantitas  ejus  successiva  est  regularissima  et  simplicissima 

omnium  aliarumquantitatum  successivarum.  Et  ideo  applicando  illam 

ad  omnes  alios  motus,  qui,  ut  dictum  est,  successivi  sunt,  certificamur 

de  duratione  ipsorum  ;  et  hoc  est  mensurari,  ut  supra  dictum  est.  Quia 

vero  anima  in  illa  successione  motus  primi  mobilis  considerat  prius  et 

posterius,  illa  successio  sic  numeraia  vel  mensurata  ab  anima  per 

prius  et  posterius  dicitur  esse  tempus  :  sicut  diem  vocamus  successio- 

nem  unius  partis  motus  primi  mobilis,  prout  scilicet  partes  ejus  mo- 

ventur  ab  oriente  in  occidentem.  Unde  tale  prius  in  successione,  prout 

scilicet  pars  primi  mobilis  movebatur  in  oriente,  et  tale  posterius,  prout 

scilicet  pars  movebatur  in  occidente,  considerata  ab  anima  faciunt  dic- 

tum  tempus,  puta  diem,  et  sic  de  aliis ;  et  hoc  tempus,  ut  dictum  est, 


'  et  '.  St  Thomas  raisonne  ici  d'apres  rhypothfese  ancienne  que  le  ciel  tourne 
autour  de  la  terre.  Mais  son  exposition  de  ridde  du  temps  reste  vraie,  en  changeant 
les  termes,  pour  le  systeme  moderne.  Nous,  aussi  nous  mesurons  le  temps  par  la 
dur^e  du  jour,  c'est-a-dire,  par  le  mouvement  de  rensemble  des  corps  celestes,  y 
compris  la  terre. 
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applicando  ad  omnia  succcssiva,  dc  cis  certilicamur  quantum  ad  ipso* 
rum  durationcm  in  tali  successione.  Patetcrgo  qualitcr  tempus  cst  nu' 
nwrns  motiis  secundnm  priiis  ct  postcrius.  Notandum  quod  ^///a,  ut 
dictum  cst,  tempus  est  subjcctivc  in  motu  primi  mobilis.,  sicut  cst  passio 
in  suo  subjecto  ;  secundum  ea  quce  sunt  in  illo  motu,  dicimus  aliqua 
cssc  in  tcmporc.  Undc  in  motu  cst  considcrare  mobile,  ct  indivisibile 
ipsius  moius,  quod  dicitur  mutatum  esse,  quod  se  habct  ad  motum  sicut 
punctum  ad  lineam.  Et  sicut  in  qualibet  partc  lineaj  est  imaginari  punc- 
tum,  sic  in  qualibct  partc  motus  est  considcrare  mutatum  esse  ;  omnis 
enim  motus  si  terminabilis  est,  terminatur  ad  mutatum  esse  sicut  ad 
terminum  intraneum,  sicut  linea  ad  punctum.  Unde  illi  motui  f-e.fpon' 
det  tcmpus  dupliciter  :  quia  et  sicut  ejus  passio,  quia  est  successio  ejus, 
ut  dictum  est ;  et  sicut  ejus  mensura  :  non  enim  tempus  solum  mensu- 
rat  alios  motus,  sed  etiam  partes  motus  primi  mobilis  :  dicimus  enim 
quod  una  circulatio  facta  est  in  una  die.  Ip-^i  vero  mutato  esse.,  quod 
est  indivisibile  in  motu,  respondet  in  tempore  niinc,  quod  est  indivisi- 
bile  temporis,  vel  est  idem  re,  licet  posset  ratione  ditferrc  :  et  iti  omni 
tempore  est  signare  nunc,  sicut  in  linea  punctum;  et  si  tempus  tcrmi- 
naretur,  utique  ad  nunc  terminaretur.  Patet  ergo  de  tempore. 


GAPUT   VIII 

QUOD  QUANTITAS  NON  SUSCIPIT  MAGIS  NEC  MINUS,  NEC  H.\BET  CONTRA- 
RIETATEM  ;  SED  SECUNDUM  EAM  ALIQUID  DICITUR  ^QUALE  VEL  IN^QUALE 
ALTERI. 

Commune  est  autem  omni  quantitati,  non  suscipere  magis  et  minus, 
nec  suscipere  contrarietatcm  ^.  Quod  qualiter  intelligatur,  supra  de 
prcedicamento  substantia^  dictum  est.  Sciendum  autem  quod  a  Philo- 
sopiio,  lib.  Prcedicam.,  ponitur  instantia  de  magno  et  parvo,  quce  \\- 
dentur  esse  in  quantitate,  et  videntur  esse  contraria.  Et  respondet  pri- 
mo  quod  jjiagnum  et  parvum  non  sunt  in  genere  quantitatis,  licet  sint 
passiones  ipsius  quantitatis ;  sed  sunt  in  genere  relationis  :  non  enim 
magnum  dicitur  aliquid  absolute  :  alioquin  non  diceretur  milium  ma- 
gnum  et  mons  parvus,  nisi  per  respectum  ad  aliud  milium,  vel  per  res- 
pectum  ad  montem  magnum.  Secundo  respondet  quod  dato  quod  ma- 
gnumet  parvum  csse:it  in  genere  quantitatis,  non  tamcn  essent  contra- 
ria  :  idem  enim  non  potest  esse  contrarium  sibiipsi  :  et  tamen  una  et 


Voir  note  precedente. 

'.  Scilicet  alius  numerus  non  est  magis    numerus  quam  alius,   nec  tempus  magis 
tempus,  nec  quantum  magis  quamtum.  Et  haec  omnia  contrarium  non  habent. 
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eadem  quantitas  dicitur  magna  per  respectum  ad  minorem,  et  parva 
per  respectum  ad  majorem. 

Propriiim  autem  quantitatis  est  secundum  eam  cequale  vel  incequale 
dici.  Ad  quod  intelligendum,  sciendum  est  quod  quantitas  dupliciter 
potest  sumi.  Uno  modo  pro  magnitudine  molis;  alio  modo pro  magni- 
tudine  perfectionis .  Primo  modo  quantitas  j?er?me?  ad  hoc  prcedica- 
mentum,  quia  ista  est  prior  etnotior  acceptio  quantitatis.  Secundomodo 
quantitas  est  de  transcendentibus^  quia  in  multis  generibus  invenitur, 
sicut  et  perfectum  :  dicimus  enim,  iste  est  magnus  medicus,  idest  per- 
fectus  :  et,  ista  est  magna  similitudo  :  et  secundum  quantitatem  utro- 
que  modo  sumptam  dicitur  aequale  et  inajquale  :  dicimus  enim  duas 
Mneas  esse  aequales,  et  duas  albedines  similiter. 

Et  quia  quantitas  primo  modo  est  notior  et  magis  propria,  secundo 
autem  modo  dicitur  transsumptive  <  ab  illa,  ideo  cequale  vel  incequale 
dicitur  proprie  secundum  quantitatem  primo  modo  sumptam. 

Notandum  quod  unum  convertitur  cum  ente  ;  et  sic  quicquid  est  ens, 
est  unum.  Gum  autem  substantia,  quantitas  et  qualitas  sint  entia,  opor- 
tet  quodlibet  eorum  esse  unum.  Et  cum  in  substantia,  quantitate  et 
qualitate  possint  esse  plura  entia,  ergo  in  eis  possunt  esse  plura  quo- 
rum  quodlibet  est  unum,  quae  sunt  multa.  In  quolibet  ergo  istorum 
prcedicamentorum  est  unum  et  multa.  In  uno  autem  in  substantia  fun- 
datur  relatio  quae  dicitur  identitas ;  in  uno  vero  in  quantitate  fundatur 
relatio  quae  dicitur  cequalitas  :  in  uno  in  qualitate,  fundatur  relatio  quas 
dicitur  similitudo;  diversimode  tamen.  Nam  unum  dicitur  tripliciter  : 
scilicet  unum  numero,  ut  Socrates  vel  Plato  :  quilibet  enim  per  se  est 
unus  numero  ;  aliud  est  unum  specie,  ut  Socrates  et  Plato  sunt  unum 
in  homine ;  aliud  est  wium  genere,  ut  homo  et  equus  sunt  unum  in 
animali.  Identitas  autem  quae  fundatur  in  uno  in  substantia  non  funda- 
tur  in  uno  in  genere,  nec  in  uno  in  specie,  sed  in  uno  numero,  ac  si 
essent  duae  substantiae.  Unum  vero  numero  est  idem  sibiipsi^  prout 
nunc  sumitur  idem  :  licet  etiam  in  substantia  possit  dici  idem  specie 
et  idem  genere,  tamen  non  sic  modo  sumitur  identitas  :  unde  talis 
identitas  non  est  relatio  realis,  sed  rationis,  ut  infra  dicetur.  JEquale 
vero  et  simile,  non  fundatur  in  uno  secundum  numerum,  quia  nihil 
est  aequale  vel  simile  sibiipsi,  sQd/undatur  in  uno  secundum  speciem  : 
nam  duas  lineas  dicimus  aequales,  et  duas  albedines  similes. 

Notandum  quod  cequale  et  simile  sumuntur  communiter  ^,  scilicet 
pro  utroque  fundamento  aequalitatis,  et  utroque  ejus  termino  ;  aequali- 
tas  enim  est  duorum,  unius  fundamentaliter,  et  alterius  ut  termini,  et 


1.  Dans  un  sens  trascendental. 

2.  Chacun  des  deux  termes  compaies  est  Tegal  de  son  egal,  en  sorte  que  chacun  des 
deux  peutetre  le  compap^  ou  le  terme  de  comparaison. 
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c  convcrso  :  similitudo  autem  est  multa  tcrminis  :  nam  ad  similitudi- 
ncm  suiHcit  participatio  qualitatis  sccundum  camdcm  speciem  :  quai 
cnim  sunt  alba,  sunt  similia,  ci  qu;c  participani  divcrsas  qualitatcs 
quanium  ad  specicm,  suni  dissimiiia,  ut  album  ct  nigrum.  Non  cst  au- 
tcm  sic  de  icqualitatc  :  non  cnim  sufficit  ad  ceqiialitatem,  quod  sint 
duiv  quantitates  ejusdcm  specici  :  alioquin  omncs  linece  qua;  sunt  ejus- 
dcm  spccici,  essent  a;quales,  quod  tamen  falsum  est ;  sed  reguiritur, 
quod  sint  duce  quantitatcs  ejusdem  speciei  cum  privatione  majoris  et 
minoris,  ut  scilicet  una  omnino  non  sit  major,  nec  minor  altera.  Incs- 
quale  vero  non  sumiiur  secundum  diversas  spccics  quantiiatis,  ut  di- 
ctum  est  de  simili  in  qualitate,  sed  in  eis  quce  sunt  ejusdem  speciei  sine 
privatione  majoris  et  minoris.  Et  sic  patet  quid  sit  idem,  quid  a;quale, 
quid  simile. 

Sciendum  quod  licct  fundamcntum  identitatis  sit  substantia,  ut  di- 
ctum  est,  tamen  potesf  dici  de  aliis  prsedicamentis,  ct  in  cis  fundari  : 
dicimus  enim  quod  hoec  albedo  est  eadem  sibiipsi,  et  ha^c  linea  est  ea- 
dem  sibiipsi.  Et  ideo  non  est  proprium  substantice  secundum  eam  dici 
idem  vel  diversum,  cum  ha^  conveniant  aliis  praedicamcntis,  licet  con- 
veniat  substantiae  principaliter.  Proprium  autem  quantitatis  est  secun- 
dum  eam  dici  cequale  vel  incequale,  quia  nihil  dicitur  aiquale  vel  inae- 
quale  nisi  secundum  quantitatem.  Proprium  vero  qualitatis  est  secun- 
dum  eam  dici  simile  vel  dissimile.  Et  sic  patet  de  praedicamento  quan- 
titatis. 


TRACTATUS  IV 

DE    PR^DICAMENTO    QUALITATI5 

GAPUT    I 

QUID   SIT  QUALITAS    IN  GENERE. 


Nunc  dicendum  est  de  praedicamento  qualitatis.  Describitur  autem 
qualitas  sic  :  Qualitas  est  secundum  quam  quales  dicimur.  Sciendum 
quod  prcedicamenta  definiri  non  possimt.  Cum  enini  in  dchnitione 
ponatur  genus  et  ditferentia  detiniti  ;  genera  autem  generalissima,  cu- 
jusmodi  sunt  substantia,  quantitas,  qualitas  et  hujusmodi,  non  habeant 
genus  supra  se,  ut  supra  dictum  cst;  ergo  detiniri  nonpossunt.  Possunt 
autem  per  aliqua  nobis  magis  nota  describi  seu  notiricari. 

Notandum,  quod  ut  ex   supradictis  colligi  potest,  intellectus  noster 
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non  solum  abstrahit  universale  a  particidaribus,  sed  exiam  fonnam  ab 
habente  talem  formam:  intelligit  enim  humanitatem  praecise  non  intel- 
ligendo  cum  ea  habentem  humanitatem,  scilicet  hominem,  in  quo  non 
solum  est  humanitas,  sed  etiam  multa  alia  entia,  scilicet  albedo,  et  hu- 
jusmodi ;  eodem  modo  intelligit  albedinem  abstrahendo  ab  habente 
ipsam,  quod  vocamus  album.  Unde  licet  albedo  non  inveniatur  sine 
subjecto,  tamen  intellectus  eam  intelligit  abstrahendo  a  subjecto,  eo 
videlicet  non  intellecto  :  et  secundum  hoc  magis  pertinet  ad  intellec- 
tum  accidens  in  abstracto,  qiiam  in  concreto.  Et  quia  cognitio  nostra 
ortum  habet  a  sensu  ;  tninus  sensibilia  sunt  nobis  minus  nota.  Abstracta 
autem,  ut  dictum  est,  sunt  minus  sensibilia.  Ergo  convenienter  noti- 
ficantur  per  concreta,  sicut  per  prius  nota.  Bene  ergo  data  fuit  notifi- 
catio  qualitatis,  quae  est  abstracta,  per  quale,  quod  est  concretum,  di- 
cendo  :  Qualitas  est  secundum  quam  quales  dicimur. 

Sciendum  est,  quod  est  differentia  inter  quantitatem  et  alia  acciden- 
tia:  nam  f;z  ea  prcedicatur  concretum  de  abstracto  :  dicimus  enim  : 
Haec  linea  est  quanta  :  quod  non  contingit  in  aliis  prcedicamentis  acci- 
dentium :  non  enim  potest  dici  quod  hcec  albedo  est  qualis.  Et  inde 
est,  quod  quantitas  in  abstracto  non  definitur  seu  describitur^er  con- 
cretum.  Si  enim  unum  de  alio  praedicatur  conversim,  ita  erit  male  no- 
tum  unum  sicut  reliquum,  et  sic  patet  de  descriptione  qualitatis. 

GAPUT  II 

De  prima  specie  qualitatis  qu^  est  Habitus  et  Dispositio. 

Sunl  a.\ixem  quatuor  species  qualitatis,  quae  sunt  genera  subalterna. 
Prima  est  Habitus,  seu  dispositio.  Ubi  sciendum  est  quod  dispositio  est 
gcnus  ad  habitum.  Omnis  enim  habitus  est  dispositio,  7ion  tamen  omnis 
dispositio  est  habitus :  nam  qualitas  facile  mobilis  est  dispositio,  non 
tamen  est  habirus.  Unde  si  sumatur  dispositio  pro  qualitate  quae  est 
facilemobilis,  tunc  est  una  species  qualitatis  condivisa  habitui;  si  vero 
sumatur  dispositio  prout  dicitur  tani  de  qualitate  facile  mobili  quam 
de  difficile  mobili,  tunc  est  genus  ad  habitum  et  dispositionem,  quae 
habitui  condividitur.  Definitur  autemhabitus(V  Afief^jpA.),  sic:  Habitus 
est  dispositio  qua  aliquis  disponitur  bene  vel  male,  sive  secundum  se, 
sive  ad  aliud. 

Ad  quam  definitionem  intelligendam  sciendum  cst  quod  Dispositio 
est  ordo  rei  habentis  partes  :  non  solum  partes  quantitativas  ;  sed  etiam 
essentiales  vel  potentiales.  Unde  ordo  istarum  partium  intcr  se  vel  ad 
aliquid  aliud,dicitur  dispositio.  Ad  rationem  qnxdem  habitus  requirun- 
tur  plura,  sive  sintpartes,  sive  potentiie  vel  actus,  qua^  sint  ad  invicem 
commensurabilia  diversis  modis,  ita  quod  in  eis  possit  invcniri  aliquis 
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modus  mcdius  commcnsuraiionis  ;  ct  talismodusdicitur  habiius.  Vcrbi 
gratia:  sanitas  csi  dcbita  commcnsuraiio  humorum  diversimodc  ad  in- 
vicem  commcnsurabilium,  qua;  tamen  reducuntur  ad  sanitatem,  sicut 
addcterminatummodum  commensurationis;  et  ideo  sanitas  esthabitus. 
Nam  quia  qualitatcs  elementalcs  in  ipsis  elcmcntis  sccundum  unum 
modum  mcnsurantur,  ct  non  divcrsimode,  idco  in  cis  non  est  habitus. 
Bene  ergo  dicitur  quod  habitus  est  dispositio  scu  ordo  partiwn  diver- 
simode  commcnsurabiliiim  bcnc  vel  malc,  idcst,  sccundum  modum  me- 
dium  determinatum.  Scd  quia  dichur  sivc sccundum  sc,sivc  ad  aliquid 
aliud,  sciendum  quod  duplex  habitus  invenitur.  Unus  dispositio  rei  se- 
cundum  modum  ct  naturam  rci  intra,  prout  partes  naturales  ad  invicom 
secundum  unum  modum  medium  commensurantur,  ut  dictum  est  de 
sanitate,  quae  est  debita  commensuratio  quatuor  humorum  :  similitcr 
pulchritudo,  qua^  cst  debita  commensuratio  membrorum  :  et  hoc  est 
quod  dicitur  in  detinitioue  habitus,  scilicet  sccundum  se.  Alius  modus 
habitus  est  qui  est  dispositio  rei  in  ordine  adjincm.  Et  quia  finis  po- 
tcntiarum  sunt  operationes,  medius  modus  determinatur  secundum 
quod  ad  suas  operationes  bene  vcl  male  ordinantur,  sicut  sunt  virtutes 
et  vitia.  Et  propter  hoc  in  detinitione  habitus  dicitur  «  sive  ad  aliud  » 
scilicet  ad  Jinem:  Et  tales  habitus  sunt  dijyicile  mobiles':  qnia.  enim 
habitus  virtuosus  ex  multis  actibus  iteratis  generatur,  ideo  non  est 
ita  de  facili  mobilis.  Qui  vero  ex  paucis  actibus  incipcret  vel  disponi 
vel  habituari  ad  virtutem,  ille  diceretur  habere  dispositionem  quae 
facile  mobilis  est,  loquendo  de  dispositione  non  prout  est  genus  ad 
habitum,  sed  ut  cst  species  sibi  condivisa.  Et  sic  patet  de  prima  specie 
qualitatis. 

CAPUT  III 

De  SECUNDA  SPECIE  QUALITATIS  QU.€   EST  NATURALIS  PoTENTIA  VEL 

Impotentia. 


Sccunda  species  qualitatis  est  naturalis  potentia  lel  impotentia  ali- 
quid  facilefaciendi  vel  patiendi.  Ad  intelligendum  autem  hanc  speciem 
qualitatis,  sciendum  quod  potentia  potest  sumi  dupliciter.  Uno  modo 
ut  est  de  transcendentibus :  potentia  enim  et  actus  dividunt  omne  ens, 
ut  patet  V  Metaphysicorum  :  et  in  eo  gencre  in  quo  est  actus,  estetiam 
potentia  :  nam  si  linea  in  actu  est  in  genere  quantitatis,  sic  et  linea  in 
potentia  est  in  eodem  genere.  De  tali  autem  potentia  non  loquimur 
modo.  Alio  modo  sumimr  potentiaj  prout  est principium  transmutandi 
aliud  in  quantum  aliud  ;  vel  quod  est  principiumtransmutandi  abalio. 
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inquantum  aliud.  Notandumquodsicut  agens  artificiale  requirit  instru- 
menium  per  quod  agat,  et  propter  limitationem  suas  virtutis  non  potest 
habere  simul  illud  quod  est  in  ipso  et  in  instrumento  necessarium  ad  agen- 
dum,ita  Qimilla  substantia  creata potest  esseper  se  sufficiens principium 
ad  agendum  et  essefidum  :  unde  requiritur  aliud  principium  inea,  quod 
immediate  se  liabeat  ad  operationem  :  et  hoc  principium  dicimus  po- 
tentiam.  Quod  quidcm.y/  activum  est,  sicut  sunt  potentiae  nutritivae  in 
animato,  dicitur  potentia  activa,  quse  est  principium  transmutandi 
aliud  in  quantum  est  aliud.  Et  dico  «  in  quantum  aliud  «,  quia  nihil 
simul  potest  esse  activum  et  passivum  respectu  ejusdem.  Unde  si  po- 
tentia  activa  est  principium  transmutandi,  non  erit  principium  trans- 
mutandi  se,  sed  aliud  in  quantum  aliud.  Si  vero  tale  principium  sit 
passivum  ut  sunt  potentiae  sensitivee  in  animali,  tunc  est  principium 
transmutandi  ab  alio  in  quantum  est  aliud :  et  ad  hanc  speciem  qua- 
litatis  pertinet  durum  et  molle,  pugillator  et  cursor,  et  hujusmodi ;  ita 
quod  nonsumitur  pugillator  ab  arte  pugillandi,  quia  sic  essetin  prima 
specie  qualitatis,  sed  pro  potentia  naturali.  Et  sic  patet  de  secunda 
speciequalitatis. 


CAPUT    IV 
De  tertia  specie  qualitatis,  qu^  est  Passio  vel  Passibilis  qualitas. 


Tertia  vero  species  qualitatis  dicitur  Passio  vel  passibilis  qualitas. 
Notandum  quod  passio,  ut  est  in  motu,  est  unum  de  decem  pr^dica- 
mentis,  et  sic  non  sumitur  hic  passio.  Sed  dicitur  passio  vel  passibilis 
qualitas,  quia  infertur  per  aliquam  passionem  primo  modo  sumptam, 
vel  quia  infert  aliquam  passionem.  Verbi  gratia  :  calor  et  frigus  dicun- 
tur  passibiles  qualitates,  eo  quod  inferunt  sensui  tactus  aliquam  pas- 
sionem  ;  sed  albedo  et  nigredo  dicuntur  passibiles  qualitates,  quia  ge- 
nerantur  ex  aliquibus  passionibus  illatis  :  propter  enim  magnum  aes- 
tum  agentem  in  corpora  ^thiopum,  ^Tlthiopes  sunt  nigri,  Germani 
sunt  albi  propter  frigus.  Licet  etiam  albedoetnigredo  possint  dici  pas- 
sibiles  qualitates.  eo  quod  inferunt  passionem  sensui  visus  :  videre 
enim  est  quoddam  pati. 

Ubi  nota  quod  licet  quaedam  entia  absoluta  non  habeant  speciem  ab 
aliquo  extrinseco,  quod  non  est  de  essentia  corum,  et  quod  distin- 
guantur  se  ipsis  ut  patet  insimplicibus  (albedo  enim  se  ipsa  distinguitur 
realiter  a  nigredine,  vel  ab  aliqua  parte  intrinseca  sui,  sicut  homo  dis- 
tinguitur  ab  equo,  et  e  contrario,  per  formas  eorum  :  nihil  enim  ex- 
trinsccum  quod  non  est  de  essentia  rei  constiiuit  vel  distinguit  aliud 
ab  alio  specitice),  tamen   nihil prohibet  quin  aliquando   aliqua   dis- 
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tinguantiir  causis  cxtrinsecis,  scilicet  tinali  ct  ethciente  :  sicut  di- 
cimus  quod  potentice  distinguuntur  per  actiis  tamquam  per  tines, 
et  actiis  distinguuntur  per  objecta,  tamquam  per  causas  cfficientes. 
Et  licet  hoc  modo  cxtrinseca  distinguentia  non  sint  dc  essentia  dis- 
tinctorum,  tamen  pcr  lales  distinctiones  cognoscitur  ratio  specihca 
eorum  :  per  actus  enim  dehnitur  potentia,  quia  est  principium  trans- 
mutandi,  ut  dicium  est,  sicut  per  manifestationem  suae  rationis  speci- 
ficae;  et  per  objecta  dehniuntur  actus,  sicut  dicimus  quod  viderc  est 
vlsum  moveri  a  colore.  Sic  cst  in  proposito.  Licet  emm  passio  et  pas- 
sibilis  qualitas,  ut  formas  simplices,  e.x  se  ipsis  sint  in  esse  specifico  ; 
tamen  qucedam  definiiintur  per  actus  sicut  per  fines,  quia  scilicet  ha- 
bent  causare  passionem  in  sensu  :  quandoque  vero  per  causas  efficien- 
tes,  quia  scilicet  habent  causari  ex  passionibus.  Differunt  amem passio 
et  passibilis  qualitas,  quia  passio  cito  transit ;  sicut  rubedo  qua?  sic 
ex  verecundia,  et  palliditas  quae  ht  ex  timore,  dicuntur  passiones,  quia 
cito  transeunt :  nec  per  talem  rubedinem  vel  palliditatem  in  lingua 
graeca  denominantur  rubei  vel  pallidi  ^,  licet  forte  non  sit  in  lingua 
nostra,  sed  pro  nunc  denominatur  verecundans  rubeus,  et  timens 
pallidus.  Et  quia  ira,  amor  et  odium  et  hujusmodi,  quae  omnia  Phi- 
losophus  II  Ethic,  passiones  vocat,  fiunt  cum  aliqua  passione  et 
transmutatione  corporis,  et  parumdurant,  siib  istis  passionibus  compu- 
tantur.  Passibilis  vero  qualitas  dicitur  quae  non  cito  transit,  sicut  dic- 
tum  est  de  frigore  et  calore.  Si  vero  ira,  amor  odlum  et  haec  quae  hic 
Philosophus  passiones  secundum  animam  vocat,  diu  durarent,  passi- 
biles  qualitates  dicerentur. 


CAPUT  V 

De  quarta   specie   qualitatis,   qu.€   est  Forma,    VEL  CIRCA   ALIQUID 

CONSTANS    FlGURA. 


Quarta  vero  species  qualitatis  est  Forma,  vel  circa  aliquid  constans 
figura.  Sciendum  quod  formapotest  sumi  diipliciter.  Uno  mo do  ut 
est  actus  quidam,  et  sic  est  de  transcendentibus,  quia  in  pluribus  praedi- 
camentis  invenitur;  ideo  etiam  forma  est  de  transcendentibus,  quia 
invenitur  in  praedicamento  substantiae,  quantitatis  et  qualitatis  et 
hujusmodi.  Et  isto  modo  non  sumitur  forma  hic. 

Ad  videndum  quid  importatur  hic  per  formam,  primo  videamus  de 


Atux."^^^'?  (verecundans),  ^oorJGci;  (tremetactu»). 
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figura^  quae  est  nobis  magis  nota.  Unde  sciendum,  quod,  ut  supra 
dictum  est,  proprium  totius  praedicamenti  quantitatis  est  secun- 
dum  eam  aequale  vel  inaequale  dici  :  unde  ipsa  primo  vel  secun- 
dario  omnis  res  quanta  est.  Ratio  est,  quia  illud  dicitur  esse  pro- 
priumalicujus,  quod  immediate  causatur  n  ^^'-incipiissuas  essentiae.  Sed 
positisduabusquantitatibus  ejusdem  speciei,  statim  sequiturquod  sunt 
aequales  vel  inaequales,  hoc  statim  sequitur  tanquam  immediate  causa- 
tum  ex  principiis  essentialibus  quantitatis.  Ergo  cequale  et  incequale 
quantumcuynque  sint  in  genere  relationis,  tamen  sunt  proprium  quanti- 
tatis.  Sic  ergo  se  Iiabet  figura  respectu  quantitatis  continuce  habentis 
positionem,  cujusmodi  sunt  linea,  superficies  et  corpus  et  locus.  Nam 
ad  lineam  sequitur  rectum  vel  curvum.  Ad  superficiem  sequitur  trian- 
gulareet  quadrangulare  et  hujusmodi:  ad  corpus  sequitur  pyramidale, 
cubicum  et  hujusmodi  :  ad  locum  materialiter  sumptum  sequitur  va- 
riatio  figurae  secundum  variationem  contenti.  Omnia  autem  praedicta 
figurae  sunt,  quae  sunt  in  quarta  specie  qualitatis  :  non  enim  figura  est 
quantitas.,  sed  qualitas  immediate  causata  a  prcedictis  speciebus  quan- 
titatis.  Et  inde  est  -|uod  tigura  magis  ducit  nos  in  cognitionem  sub- 
stantiae  tam  individualis  quam  specificae,  quam  aliquod  aliud  accidens. 
Qiiantitas  autem  licet  sit  fundamentum  aliorum  accidentium,  tamen 
sequitur  materiam.  Et  quia  materiade  se  non  est  causacognitionis,  sed 
sola  forma ;  ideo  quantitas  non  bene  ducit  nos  in  cognitionem  sub- 
stantiae  in  qua  est.  Sed  <\\x\d.figura  est  tanquam  quid/ormale,  et  forma 
absolute  se  habet  immediate  ad  quantitatem,  a  qua  non  potest  absolvi 
quantitas  ;  ut  dictum  estquod  non  est  sic  de  aliis  speciebus  quantitatis, 
ideofigwa  perfiectius  ducit  in  cognitionem  substantice  :  ut  clare  patet 
de  figuris  animalium  vel  hominum  sculptis.  Et  sic  patet  de  figura. 

Foryna  autem,  ut  hic  sumitur,  differt  a  figura.,  licet  ad  idem  genus 
reducantur  :  figura  enim,  ut  dictum  est,  sequitur  quantitatem  conti- 
nuam  habentem  positionem  ;  forma  vero  sequitur  atiimam  habentem 
aliqua  sacramenta  *  :  character  enim  impressus  est  in  essentia  animas 
ex  receptione  aliquorum  sacramentorum,  quod  est  signum  distinctio- 
num  inter  habentesillud  sacramentum  etnon  habentes;  sxc/orma  quce 
est  in  quarta  specie  qualitatis,  non  posset  dici  figura^  quia  ibi  non 
est  quantitas  continua  :  licet  aliqui  dicant  quod  omnis  figura  etiam  for- 
ma  dici  possit,  et  quod  sint  sicut  synonyma. 


i.  HicdicJtSacramentUm  quasi  signum  rei  sacrtu,  vel  secretae.  Videtur/ormflm  hanc 
intelligere  de  eo  quod  estsacerdos,  magistratus,  miies,  et  hujusmodi.  Aliter  tamen 
Alcuinus,  juxta  quem  figura  tribuitur  inanimatis, /orma  vero  animalibus. 
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CAPUT  VI 

DE  QUALt  KT  CONDITIONIBUS  EJUSDEM  EX  TRIBUS  MODIS  EJUS. 


Quale  autcm  sumitiir  a  qualitate.  Ad  quod  intelligendum  sciendum 
est  quod  omnium  prcedicaynentonim  duplex  est  modus  inteliigendi  vcl 
significandi ;  scilicet  abstractiis  ct  concretus.  Omnc  enim  quod  intcl- 
ligimus  vel  cognosciinus  ut  quo  cst,  cst  habitum  :  vel  ut  quod  est,  est 
habens  :  humanitas  enim  intelligitur  ut  quo  est  aliquid  ;  humanitate 
enim  homo  est  homo  :  similiter  se  habet  de  albedine  :  albcdine  enim 
aliquid  estalbum.  Homo  vero  et  album  intelligitur  ut  quod  est,  ct  ut 
habens  humanitatem,  et  ut  habens  albedinem. 

Describitur  autem  quale  sic.  Quale  est  quod  secundiim  qualitatem 
denominatur.  Secundum  enim  logicum  <,  album  denominatur  ab  albe- 
dine,  et  non  e  convorso ;  nam  vere  denominativa  tria  debent  habere. 
Primo  quod  conveniant  in  voce  cum  eo  a  quo  dominantur,  scilicet  in 
principio  ^.  Secimdo  quod  dijfferant  injine^.  Tertio  quod  idemsigni- 
ficent  ■* :  unum  tamcn  ut  quo  aliquid  est,  et  alterum  ut  quod  est,  et  ut 
habens  :  sicut  se  habet  de  albedine  et  albo.  Gonveniunt  enim  albedo  et 
album  in  principio  quantum  ad  vocem,  et  differunt  in  fine  vocis,  et  si- 
gnificant  idem,  licet  diversis  modis.  Sciendum  quod  qucedam  suntqua- 
lia,  quce  omnia  ista  tria  perfecte  habent,  ut  album  :  qucedamvero  sunt 
qualia,  qua^  diffcrunt  ab  his  a  quibus  denominantur  in  significatione, 
sicut  cursor  et  pugillator,  prout  sunt  in  secunda  specie  qualitatis :  cur- 
sor  enim  et  pugillator  denominantur  ab  arte  currcndi  et  pugillandi,  ct 
non  a  potentia,  quia  non  est  noinen  impositum  tali  potentiae.  Vel  di- 
cuntur  denominative  a  cursu  et  pugna,  quae  non  sunt  in  sccunda  specie 
qualitatis,  et  ideo  non  conveniunt  in  signilicatione  cum  his  a  quibus 
denominantur.  Aliqua  vero  qualia  dicuntur  denominativa,  quoe  cum 
his  a  quibus  denominantur,  nullo  modo  conveniunt,  nec  in  voce,  nec  in 
principio,  nec  in  fine,  nec  in  significatione,  ut  a  virtute  dicitur  studio- 
sus.  Et  sic  praedicti  duo  ultimi  modi  qualis  diminute  dicuntur,  quia 
non  dicuntur  perfecte  denominative.  Et  sic  patet  de  qualitate. 


I 


1.  En  effet  gramraaticalemeni  c'est  le  coniraire  :  albedo  derive  de  albus. 
*.  Dans  le  radical. 
3.  Dans  la  terminaison. 

*.  Que  la  racine  soit  prise  dans  le  meme  sens ;  ce  qui  n'a  pas  lieu,  par  exemplej  datrs 
porte  etporteur,  mai«  se  vdrifie  dans  porte  et  portier. 
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GAPUT   VII 
De  communitatibus  et  proprietatibus  qualitatis. 


Inest  autem  qiialitati  contrarietas^  licet  non  omni.  Quod  qualiter 
intelligatur  dictum  est  m  prcedicamento  substantice.  Dicit  autem  Phi- 
losophus,  quod  dubitatur  utrumqualitas  suscipiat  magis  et  tninus,  non 
autem  dubitatur  de  quali :  nam  dubitatur  utrum  justitia  sit  magis  vel 
minus,  non  autem  utrum  justus,  quia  dicitur  justior,  seu  magis  justus  : 
quod  qualiter  intelligatur,  ibidem  dictum  est.  Proprium  vero  qualitatis 
est  secundum  eam  simile  vel  dissimile  dici,  quod  in  prcedicamento 
quantitatis  declaratum  est.  Et  sic  patet  de  praedicamento  qualitatis. 


TRAGTATUS   V 

DE    PRiEDICAMENTO    ff    AD   ALIQUID    ». 

CAPUT    I 
QUID  SIT  «  Ad  aliquid  »  secundum  intentionem  logicam. 


Dicto  de  praedicamentis  absolutis,  dicendum  est  de  respectivis  :  et 
primo  DE  Relatione.  Notandum  quod  quia  relatio  parum  habet  de  en- 
titate ;  ideo  de  ipsa  non  tractat  Philosophus,  sed  solum  derelativis  quae 
propter  concretionem  magis  a  nobis  possuntcognosci :  vocat  enim  re- 
lativa  «  Ad  aliquid,  »  et  definit  ea  sic  :  Ad  aliquid  talia  dicuntur,  quce- 
cumque  hoc  ipsum  quod  sunt,  aliorum  dicuntur.,  vel  quomodolibet  aliter 
ad  aliud. 

Ad  intelligentiam  hujus  definitionit.  sciendum  quod  qucedam  sunt 
relativa  secundum  dici,  qucedam  secundumesse  :  quaedam  sunt  relativa 
realia,  quaedam  vero  secundum  rationem.  Relativa  secundum  dici  ea 
dicuntur,  quae  de  suo  principali  significato  dicunt  rem  alterius  prae- 
dicamenti,  secundario  autem  dicunt  relationem,  seu  dicunt  respec- 
tum:  sicut  scientia  de  suo  principali  significato  dicet  habitum 
animae,  et  sic  est  in  prima  specie  qualitatis ;  secundario  autem  dicit 
respectum  ad  scibile,  et  sensus  ad  sensibile,  quae  est  quaedam  potentia 
et  secunda  species  qualitatis,  et  talia  sunt  relativa  secundum  dici. 
Relativa  vero  secundum  esse  sunt  quce  de  suo  principali  signijicato 
signijicant  respectum  ad  alium.   Relativa  realia  sunt  quae  habent  re- 
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lerri  rcalitcr,  circumscripio  omni  aciu  intellcctus,  ut  patcr  ct  Hlius  : 
circumscripto  cnim  omni  actu  intcllectus,  pater  refertur  ad  filium, 
ct  lilius  ad  paircm;  quia  rcaliicr  patcr  gcnuii  lilium,  ct  iilius  a  patre 
fuit  gcniius. 

Notandum  quod  ad  hoc  ut  rclatio  sit  rcalis^  quinqiie  requiruntiir : 
duo  ex  partc  subjccti,  duo  cx  parie  tcrmini,  ct  unum  ex  parte  relato- 
rum.  —  Primum  cx  parte  subjecti  est  quod  relatio  supponat  aliquod 
fundamentum  reale  in  eo  cujus  est  iit  subjecti :  unde  non  entis  non 
potest  esse  rclatio  realis.  —  Sccundum  cx  parte  subjecti  cst  quod  in 
eosit  ratiofundamcntalis  quare  re/crtur :  ut  videlicet  illud  secundum 
quod  dicitur  referri  includat  aliquod  reale,  sicut  movens  in  eo  quod 
movet  includit  potentiamactivam  secundum  quam  potest  agere.  Unde 
propter  defectum  hujus  conditionis  res  intellecta  non  refertur  realiter 
ad  intelligentem,  quia  res  intellecta,  in  eo  quod  hujusmodi,  denomi- 
natur  ab  actu  intelligeridi,  qui  nihil  secundum  rem  ponit  in  re  in- 
tellecta,  sed  solum  in  intelligente.  —  Tertium  quod  requiritur,  et  cst 
primum  ex  parte  termini,  est,  quod  terminus  ad  quem  cst  relatio^  sit 
res  qucedam.  —  Qiiartum  est,  quod  terminus  sit  diversus  realiter  ab 
alio  correlativo,  quia'ejusdem  ad  se  ipsum  non  est  relatio  realis.  — 
Qiiintum  autem,  quod  requiritur  ex  parte  correlativorum  est  quod  sint 
ejusdem  ordinis  ;  ita  videlicet  quod  ambo  sint  limitata  ad  genus 
et  speciem,  vel  ainbo  sint  cxtra  genus,  ita  quod  ex  aequo  respon- 
deat  eis  ratio  generis  aut  speciei.  Qiiacumque  autem  harum  condi- 
tionum  non  existente  in  quocwnque  relativo,  nonerit  relativum  reale, 
sed  secundum  rationem.  Unde  Dei  ad  creaturam  non  est  relatio  rea- 
lis,  quia  quicquid  est  in  Deo  non  est  in  genere  relationis.  Unde  licet 
Deus  realiter  sit  Dominus  creaturae,  et  creatura  realiter  serva,  tamen 
Dominus  non  est  in  Deo  relativum  reale,  quia  illud  dominium  non 
est  in  genere  relationis  ex  asquo  ut  opposita  species  servituti  creatu- 
Yx  correspondens.  De  aliis  quatuor  conditionibus  jam  exampliticatum 
est.  Notandum  quod  dominium  ex  parte  Dei  est  quid  intinitum,  cui 
non  ad^quaiur  ut  possit  correspondere  servitus  creaturaj  quas  est  hnita. 
Infinitum  non  correspondet  finito,  quia  plus  habet.  Dominium  ergo 
Dei  est  relatio  rationis,  servitus  vero  creaturas  est  relatio  realis. 

Ex  his  patet  descriptio  relativorum  supra  posita:  nam  ipsa  compre- 
hendit  omnia  relativa,  tam  secundum  dici  quam  secundum  esse,  tam 
relativa  realia  quam  relativa  rationis :  omnia  namque  dicuntur  ad  alia, 
scilicet  ad  correlativa,  vel  in  habitudine  casus  genitivi,  propter  quod 
dicit  «  aliorum  dicuntur  »,  ut  pater  filii  pater  ;  sive  «  quomodolibet  ali- 
ter  »,  idestin  habitudine  cu)uscumque  casus,  sive  dativi  ^,  ut  similis 
simili  similis,  sive  accusativi,  ut  mons  magnus  ad  parvum  montem, 
sive  ablativi,  ut  majus  minore  majus.  Et  sic  patet  prima  definitio. 

D.  Thovlm,  Phil.  10 
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CAPUT    II 
De  secunda  definitione  relativorum,  qu^  convenit  relativis  secundum 

ESSE,    ET    REALIBUS. 

Definitiir  secundo  Ad  aliquid  sic  :  Ad  aliquid  sunt,  qiiibus  hoc  ip- 
sum  est  esse,  ad  aliud  quodammodo  se  habere.  Hcec  definitio  convenit 
soliim  relativis  secundum  esse,  et  realibus ;  eorum  namque  esse  est  ad 
aliud  se  habere.  Notandum  quod  ad  constitutionem  relationis  duo  re- 
quirimtur  :  unum  ntfundamentum,  aliud  uxterminus:  sine  quibus  re- 
latio  non  solum  non  posset  esse,  sed  etiam  non  posset  intelligi.  Verbi 
gratia,  similitudo  requirit  duo  alba  realia,  quorum  unum  est  funda- 
mentum,  alterum  terminus  :  similitudo  enim  Socratis  albi  ad  Plato- 
nem  album,  in  albedine  Socraiis  est  ut  in  fundamento ;  in  albedine 
vero  Platonis  est  ut  in  termino.  E  converso  se  liabet  de  similitudine 
Platonis  ad  Socratem  :  semper  enim  in  duobus  similibus  sunt  duae 
similitudines  :  una  unius  ut  fundamentum  et  alterius  ut  terminus ;  et 
alia  est  e  converso.  Gum  autem  dico  quod  similitudo  Socratis  habet 
albedinem  ejus  ut  fundamentum,  non  est  intelligendum  quod  similitudo 
Socratis  sit  aliqua  res  in  Socrate  alia  ab  ipsa  albedine  ;  sed  solum  est 
ipsa  albedo,  ut  se  habet  ad  albedinem  Platonis  ut  ad  terminum.  Si 
enim  similitudo  adderet  supra  albedinem  Socratis  aliquam  rem  nullo 
modo  posset  aliquis  alicui  fieri  similis  sine  sui  mutatione.  Fit  autem 
homo  similis  alicui  sine  sui  mutatione,  ut  patet :  nam  si  quis  in  India 
fieret  modo  albus,  fieret  similis  mihi,  et  ego  sibi,  nulla  in  me  facta  mu- 
tatione  :  similitudo  enimin  me  nullam  remaddit  supra  albedinem,  quae 
realiter  sit  in  me,  ut  patet. 

CAPUT  III 
QUOD  RELATIO  differt  A   suo   FUNDAMENTO  REALITATE  extrinseca  solum. 

Sed  hic  oritur  dubium.  Cum  enim  decem  praedicamenta  sint  decem 
genera  rerum  inter  se  realiter  differentia  :  si  relatio  nullam  rem  addit 
supra  fundamentum,  ergo  non  erit  alia  res  a  fundamcnto,  et  sic  non 
erit  in  alio  genere  similitudo  quam  albedo  :  qnod  omnino  falsum  est. 
Dicendum,  quod  divisio  entis  in  decem  prcedicamenta  est  divisio  in 
decem  diversa  secimdum  rem,  vel  quantum  ab  hoc  quod  dicunt  diver- 
sas  res  intrinsece  et  realiter,  sicut  substantia,  quantitas  et  qualitas, 
quffi  comparata  ad  invicem,  sunt  diversas  res  :  vcl  in  quantum  dicunt 
rf2m'5rt5  re5e.r??'m5<?C(?,  quia  unum  imporiat  aliquam  rem   diversam, 
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quam  non  importat  rcliquum  ;  ct  sic  rclatio  differt  a  suo  ftindat7icnto, 
qiiia  imporlat  oppositum  rclativi :  sicut  cnim  dicimus  quod  lotum 
differt  a  sua  parte,  non  sicut  res  a  rc,  sed  sicut  illud  quod  importat  plus 
quam  pars  (homo  cnim  differt  ab  anima,  quia  importat  materiam, 
quam  non  importat  anima)  :  sic  relatio  differt  a  suo  fimdamento,  quia 
rclatio  dicit  rcmfimdamenti,  et  oppositum  terminum  quem  non  dicit 
fundamcntum.  Ex  his  patct  sccunda  dcfinitio  relativorum.  Si  cnim  vc- 
rum  cssc  rchiiivorum  in  hoc  consistit,  scilicet  quod  importat  aliquid  ut 
fundamcntum,  et  aliquid  uhra,  scilicet  terminum  ;  esse  crgo  corumest 
ad  aliud  sc  habere. 

GAPUT  IV 

Relativorum  fundamenta  tria. 


Et  quia  cniitas  relativorum  quasi  tota  est  a  fandamentis,  ideo  viden- 
dum  est  in  quibus  possit  relatiofundari.  Notandum,  quod  ut  commu- 
niter  dicitur,  relativa  fundantur  in  tribus  :  sciiicet  fn  actione  ct  pas- 
sionc,  in  mcnsura  ct  mcnsurato,  et  in  imo.  Nihil  tamen  obstat  quin 
relatio  non  possit  fundari  immediate  in  substantia,  cum  materia  secun- 
dumsuamcssentiam,nonper  aliquid  sibi  additum  referaturad  formam, 
et  creatura  similiter  ad  creatorem.  Sed  communiter  relatio  in  tribus 
proedictis  fundatur.  Fiindamentum  enim  paternitatis  est  actio,  scilicet 
generatio  qua  quis  genuit  filium  :  et  fundamentum  filiationis  est passio, 
scilicet  generatio  passiva,  qua  quis  genitus  est :  et  similiter  se  habet  de 
domino  et  servo.  Duplum  vero  etdimidium,  et  triplum  et  subtriplum 
et  hujusmodi  fundantur  in  mensura  et  mensurato  :  similiter  et  relatio 
quce  est  inter  sensum  et  sensibile,  et  scientiam  et  scibile,  fundatur 
super  mensura  etmensurato:  scibile  enim  ad  scicntiam,  et  sensibile  ad 
sensum,  se  habent  utmensura  ad  mensuratum.  In  uno  vero  in  substantia 
fundatur  identitas  :  in  imo  in  quantitate  cequalitas;  in  uno  incequali- 
tate,  similitudo,  ut  supra  dictum  est  :  unde  secundum  illa  diversa  fun- 
damenta  possunt  sumi  diversae  species  relativorum.  Possunt  et  assi- 
gnari  alitereorum  species:  scilicet  superpositionem,  ut  pater  et  domi'- 
nus  :  subpositionem,  ut  filius  et  servus  :  et  (equiparantiam,  ut  «qualis 
et  similis,  etc. 

CAPUT   V  * 

De  communitatibus  et  proprietatibus  relativorum. 

Qiice  autem  relativa  suscipiunt  ynagis  et  minus  et  contrarietatem,  et 
quce  non  ?  Sciendum  quod  cum  relativa  c\nor\im.fundamenta  et  tcrmini 
suscipiimt  magis  c^  minus  et  contrarictatem,  ipsa  etiam  suscipiunt  ma- 
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gis  et  minus  et  contrarietatem  :  quorum  vero  fimdamenta  et  termini 
non  siiscipiiint  magis  et  minus  nec  contrarietatem,  nec  et  ipsa  siisci- 
piunt. 

Notandum  quod  qucedam  relativa  quae  fundantur  in  uno.i  quantum- 
cumque  non  suscipiant  ipsorum  fundamenta  magis  nec  minus.,  ipsa  ta- 
men  suscipiunt  magis  vel  minus,  ut  inaequalia,  ut  dictum  est ;  et  ita 
fundantur  in  uno  secundum  speciem,  et  cum  iioc  addatur  cum  priva- 
tione  majoris  et  minoris.  Et  quia  talis  privatio  non  consistit  in  indivi- 
sibili,  sed  potest  intendi  et  remitti,  inde  est  quod  aequale  suscipit  ma- 
gis  et  minus,  et  sic  de  aliis. 

Dicuntur  autem  omnia  relativa  ad  convertentiam  ^,  ut  pater  tilii  pa- 
ter,  et  tilius  patris  iilius  :  et  hoc  convenit  omnibus  relativis.  Nec  opor- 
tet  quod  convertentia  tiat  semper  in  omnibus  casibus  similibus  :  dicitur 
enim  scientia  scibilis  scientia,  et  scibile  scientia  scibile,  et  non  dicitur 
scientiae.  Ad  lioc  autem  quod  talis  convertentia  liat,  oportet  <\\xoAfiat 
ad  aliud,  et  secimdum  nomen,  secundum  quod  ad  aliud  dicitur  :  non 
enim  dicitur  secundum  convertentiam  caput  ad  animal  :  si  enim  dici- 
tur  caput  animalis  caput,  non  tamen  potest  dici  animal  capitis  animal; 
quia  non  refertur  caput  ad  animal,  secundum  hoc  nomen  quod  est  ani- 
mal,  sed  secundum  aliud  nomen,  scilicet  capitatum  :  unde  iiaec  dicun- 
tur  ad  convertentiam,  caput  capitati  caput,  et  capitatum  capite  capita- 
tum.  Et  ideo  si  aliquando  tale  nomen  non  invenitur,  licet  illud  tin- 
gere  :  ut  remus  non  dicitur  navisremus;  sed  fingamus  nomen  et  dica- 
mus  remus  rei  remitae  remus  ;  et  sic  omnia  relativa  dicuntur  ad  con- 
vertentiam. 

Sunt  autem  omnia  vere  relativa  simul  natura  :  si  enim  esse  relativi 
est  ad  aliud  se  habere,  ut  dictum  est,  posito  uno  relativo,  statim  poni- 
tur  suum  correlativum ;  et  ideo  posita  se  ponunt,  et  perempta  se  peri- 
munt. 

Propriimi  autem  relativorum  est,  ut  qui  definite  novit  imum,  defi- 
nite  noscat  et  reliquum.  Si  enim  detinitio  est  oratio  quid  est  esse  rei 
significans ;  ad  esse  autem  unius  relativi  requiritur  necessario  correla- 
tivum  ;  qui  ergo  cognoscit  esse  unius  relativi,  oportet  quod  cognoscat 
esse  sui  correlativi.  Et  sic  patet  de  praedicamento  ad  aliquid. 


l,  Avec  r^ciprocit^. 
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CAPUT    VI 
De  sex  aliis  pr.«:dicamentis  et  eorum  pr^dicatione  in  communi. 


Nunc  diccndum  est  de  aliis  sex  pt-cvdicamentis  qux  scx  principia  di- 
cuniur.  Notandum  quod  quia  privdicamonta  sunt  ordinationcs  prx'di- 
cabilium,  ut  supra  dictum  est,  ideo  per  preedicari  seu  dcnominare  co- 
gnoscuniur.  Dupliciter  a.M\cm  potest  aliqiiid  de  alio prcudicari  denomi- 
native,  sive  illud  denominare.  Uno  modo  quod  talis  priedicatio  seu 
denominatio^cif  ab  aliqiio  quodsit  intrinsecum  ei  de  quo  lit  talis  pniu- 
dicatio  scu  denominatio,  quod  videlicet  ipsum  perticiat  sive  per  iden- 
titatem,  sive  per  inhcerentiam.  Et  hoc  adhuc  contingit  ditpliciter.  Uno 
modo,  quod  talis  denominatio  fiat  absolute  et  in  se ;  et  sic  denominant 
tria  prcedicamenta  absoluta,  scilicet  substantia,  quantitas  et  qualitas  ; 
unde  dicimus  :  Socrates  est  substantia  per  identitatem,  vel  est  quantus 
et  qualis  per  inhairentiam.  Alio  modo,  quod  talis  denominatio  sit  ab 
intrinseco,  importando  tamen  aliquid  extrinsecum  ut  terminum,  ad 
quem  se  habet  illud  quod  denominatur  ;  et  isto  modo  denominat  rela* 
Tio,  ut  cum  dicimus  :  Socrates  est  aequalis  vel  similis  Platoni.  Secundo 
modo  tit  denominatio  ab  extrinseco,  scilicet  ab  eo  quod  non  est  in  de- 
nominato  formali,  sed  est  aliquod  absolutum  extrinsecum,  a  quo  tit 
talis  denominatio  ;  ut  cum  dicitur  :  Socrates  est  agens,  talis  denomi- 
natio  est  ab  ipsa  forma  tiuente  quoe  in  passo  acquiritur.  Calor  namque 
causatus  in  passo  ad  hoc  quod  denominet  aliquid  calidum,  quas  deno- 
minatio  est  intrinseca,  nihil  aliud  requirit  ut  sic  denominetur  per  ip- 
sum,  nisi  subjectum  in  quo  est.  Sed  ad  hoc  ut  denominetur  tale  ali- 
quid,  puta  calefaciens,  de  necessitate  requirit  aliam  rem  a  subjecto, 
scilicet  causam  effectivam  caloris,  quia  requirit  passum  in  quo  est  talis 
calefactio.  Similiter  est  etiam  de  loco  qui  est  superticies  quaedam ;  su- 
perticies  enim  ad  hoc  ut  denominet  illud  cujus  est  superticies,  non 
requirit  nisi  subjectum  in  quo  est,  scilicet  corpus  continens  :  sed  ad 
hoc  ut  denominet  aliud  sicut  locus  locatum,  requirit  aliud  a  subjecto 
superticiei  :  et  isto  modo  denominant  illa  sex  pr^dicamenta.  Et  talia 
sic  denominantia  denominatione  extrinseca  important  aliam  realita- 
tem  quam  rem  denominatam,  quam  non  important  alia  praedicamenta 
quce  intrinsece  denominant,  licet  ipsae  res  a  quibus  accipitur  talis 
denominatio  sint  eaedein  ;  et  talis  diversitas  sufjicit  ad  distinguendum 
prcedicamenta. 

Et  isto  modo  ista  sex  prajdicamenta  a  primis  quatuor  distinguuntur, 
scilicet  per  res  extrinsecas  quas  denominant,  quod  non  faciunt  illa 
quatuor. 

Sciendum  est  autem  quod  denominatio  ab  extrinseco  requirit  ali- 
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quem  per  se  respectum  inter  extrinsecum  denominans  et  denominatum 
ab  eo  ;  quia  oportet  quod  per  se  et  ex  conditione  rerum  talis  modus 
denominandi  consequatur  res  ;  et  ideo  oportet  qiiod  illud  a  quo  fit  talis 
denominatio  sit  fundamentum  per  se  alicujus  habitudinis.  Et  quia 
habitudo  rerum  non  est  per  se  fundamentum  habitudinis,  alioquin 
iretur  in  infinitum  :  ideo  talis  denominatio  non  fit  a  respectu  ^ .  Ha- 
bere  enim  aliquid  a  se  productum,  quod  pertinet  ad  actionem,  dicit 
quemdam  respectum,  et  habere  locum,  et  sic  de  aliis.  Ista  tamen  prce- 
dicamenta  non  dicunt  hos  respectus,  quia  iste  respectus  pertinet  ad 
genus  relationis ;  sed  pra^dicta  praedicamenta  solum  dicunt  absolutum, 
ut  denominans  extrinsece  :  calefactio  enim  quae  est  actio,  dicitcalorem 
qui  est  forma  absoluta,  et  denominat  causam  efticientem,  scilicet  cale- 
facientem,  et  sic  de  aliis. 

Alii  vero  aliter  dicimt.  Secundum  enim  eos,  respectus  est  de  trans- 
cendentibus  :  et  non  omnis  respectus  est  in  genere  relationis,  sed  dici- 
tur  respectus  de  septem  prcedicamentis,  scilicet  de  relatione,  et  de  sex 
principiis  ^.  Hasc  est  autem  differentia  inter  respectum  qui  est  in  rela- 
tivis,  et  in  sex  principiis  :  nam  in  relativis  omnis  respectus  coexigit  in 
termino  ad  quem  ^  alium  respectum  sibi  correspondentem  ;  et  dico  in 
veris  relativis  :  sed  in  sex  principiis  respectus  7ion  requirit  in  termino 
ad  quem  aliquem  respectum  sibi  correspondetitem.  Actio  enim  prout 
est  unum  dc  sex  principiis  dicit  respectum  in  motu  ad  agens  :  unde 
illud  quod  fit  inter  agens  et  patiens,  scilicet  motus,  respectu  agentis 
dicitur  actio  ;  respectu  vero  patientis  dicitur  passio.  Tamen  nec  in 
agente  nec  in  patiente  est  respectus  ad  motum  prcedictum,  licet  sit  res- 
pectus  agentis  ad  patiens,  et  e  converso  ;  qui  respectus  non  sunt  actio 
et  passio,  sed  duae  relationes,  scilicet  activi  et  passivi.  Similiter  etiam 
quando  dicit  respectum  temporis  ad  rem  temporalem,  et  sic  de  aliis, 
ut  patet. 

CAPUT    VII 

QUID    SIT    ACTIO    SECUNDUM  RATIONEM  PR^DICAMENTALEM,    JUXTA  UTRAMQUE 

OPINIONEM. 


AcTio  e?>\forma  secundum  quam  in  id  quod  subjiciiur  agere  dici- 
mur.  Ad  quod  intelligendum  sciendum  quod  duplex  est  actio  :  una 
qua,^  vocatur  actio  immanens.,  ut  calere;  alia  qua;  diciter  transiens,  ut 


1.  Ne  vient  pas  d'un  rappoiirt. 

2.  Ultima  sex  praedicamenta  vocantur  sex  principia. 

•"•.  Sumalur  a  ad  quem  »  quasi  adjectivum,  denominat  enim  adjcclive  terrainuni)  ad 
quem  sc  habet  relativum. 
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calefaccrc.  Actio  immanens  non  cst  causa  cfTcctiva  rei  ut  sii  in  actu, 
sed  est  idcm  qitod  cssc  in  actu  :  calerc  cnim  idem  cst  quod  csse  in  actu 
caloris  :  et  secundum  talem  actioncm  dicitur  agcrc  aliquid  quod  cst 
formaliter  tale,  sicut  calor  facit  seu  agit  formaliter  calidum  illud  in  quo 
est  :  calcre  cnim  comparatur  ad  calorem  sicut  actus  secundus  ad  pri- 
mum. 

Notandum  quod  actiis  primus  et  secundus  potest  dici  tripliciter.  — 
Uno  modo  sic  quod  acius  primus  sit  forma  aliqua,  ct  actus  secundus 
sit  actio  transiens,  dilTcrcns  rcaliter  ab  ea;  sicut  sc  habct  calor  ignis  et 
ejus  calefactio,  ct  isto  modo  calere  non  cst  actus  secundus  caloris.  — 
Secundo  modo  dicitur  actus  primus  forma  qua^  subditur,  ct  actus  ei 
inhoerens  dicitur  actus  secundus,  ut  sunt  superticies  etcalor  :  nec  etiam 
isto  modo  calere  est  actus  secundus  caloris.  —  Tertio  modo  dicitur 
actus  primus  et  secundus,  secundum  quod  unus  et  idem  actus  potest 
accipi  ut  considcratur  in  se,  ct  prout  considcratur  ut  alicujus  habentis 
ipsum  actualiter  :  sicut  consideratur  calor  ut  est  quaedam  forma  in  se; 
calcre  vero  importat  eamdem  formamin  habitudine  ad  aliquod  habens, 
quia  calere  est  habere  calorem  vel  esse  in  actu  caloris.  Similitcr  intel- 
ligcre  et  sentire  sunt  actiones  immanentes,  quia  dicunt  actum  intelli- 
gendi  vel  sentiendi  esse  actu  in  intelligente  vel  senticnte.  Haec  autcm 
actio  immanens  non  est  directe  in  prcedicamento  actionis,  ideo  de  ipsa 
satis  dictum  sit. 

Secunda  vero  rtc^/o,  quae  dicitur  transiens, /acit  prcedicamento  ac- 
tionis.  Notandum  quod,  ut  habetur  III.  Physicorum.,  actio  et  passio 
et  motussunt  unaet  eadem  res ;  unde  calefactio  nihil  aliud  est  quam 
calor  ut  est  in  fluxu,  prout  scilicet  est  actus  existentis  in  potentia, 
quod  idem  est  quod  motus.  Verbi  gratia,  dato  quod  aqua  caletierct  ab 
ignc,  certum  cst  quod  in  ea  esset  aliquis  calor  causatus  a  calore  ignis  : 
qui  calor  quantum  ad  esse  suum  consideratus,  est  forma  quae  est  qua- 
litas  in  tertia  speciequalitatis;  secundum  autem  quod  est  in  fiuxu,  sci- 
licet  quia  magis  et  magis  participatur  in  aqua,  dicitur  motus;  secun- 
dum  autem  quod  denominat  ignem  calefacientem,  dicitur  actio:  nam 
ignis  secundum  eum  dicitur  calefaciens  juxta  primam  opinionem  \ 
Et  secundum  quod  habet  respectum  ad  ignem  ut  ad  causam  efticien- 
tem,  cst  actio  justa  secundam  opinionem,  et  dicitur  calefactio  actio. 
Galefactio  vero  passio  dicitur,  ut  denominat  vel  importat  respectum  ad 
aliquod  recipiens  in  comparatione  ad  id  a  quo  recipit ;  unde  ratio  ac- 
tionis  prout  est prccdicamentum.,  consistit  in  hoc  quod  actio  dicit  for- 
mam  in  motu  vel  mutatione.,  ut  est  a  causa  efficiente.  Unde  causa  effi- 
ciens  quam  denominat,  vel  ad  quam  habet  respectum,  est  de  ratione 
actionis. 


1.  Vid.  cap.  VI. 
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Nec  propter  hoc  sequitur  quod  aciio,  quamvis  sit  eadem  fundamen- 
taliter  cum  calore,  quod  sit  in  eodem  prsedicamenio  cum  calefactione 
ut  est  passio.  Sicut  etiam  supradictum  est  in  prasdicamento  relationis, 
licet  similitudo  sit  eadem  res  cum  albedine;  tamen  quia  similitudo  im- 
portat  aliquid  aliud  quod  non  importat  albedo,  scilicet  terminum  ad 
quem,  est  in  alio  praedicamento  quam  sit  albedo.  Sic  in  proposito,  li- 
cet  calefactio  ut  est  actio,  dicat  calorem  in  motu,  quia  tamen  dicitur 
actio  utdenominat  agens,  juxta  primam  opinionem,  vel  dicitrespectum 
adagens,  juxta  secundam  opinionem,  ad  quod  nonhabet  respectum  ca- 
lor,  nec  calefactio  ut  est  passio;  ideo  calefactio  actio  est  in  alio prcedi- 
camento  qiiamcdXor  weXcdlQid^cnopassio.  Ex  his  patet  descriptio  actio- 
nis  supraposita,  scilicei :  Actio  est  fonna  secundum  quam  in  id 
quod  subjicitur  agere  dicimur.  Est  enim  forma  quce  est  in  motu  seu 
in  mutatione,  secundum  quam  dicimur  seu  denominamur  agentes, 
juxta  primam  opinionem,  vel  quce  habet  respectum  ad  nos  qui  agim.us, 
sicut  adcausam  efticientem,  scilicet  quia  agimus  inremquce  subjicitur, 
id  est,  in  rem  quas  patitur,  juxta  secundam  opinionem.  Et  sic  patet 
quid  estactio. 

Sciendum  quod  auctor  Sex  principorwn  quasdam  dicit  de  actione 
corporea  vel  incorporea,  quae  vel  simpliciter  reputo  falsa  vel  extorta 
indigent  expositione.  Dicit  enim  quod  actio  corporea  necessario  est 
cum  motu  agentis :  quod  non  reputo  verum  in  omnibus  actionibus 
corporum :  magnes  enim  non  mota  ullo  genere  motus  attrahit  ferrum  ; 
et  de  multis  aliis  agentibus  posset  hoc  inveniri :  ideo  omnia  talia  quas 
ille  ibi  ponit  praetermitto  '. 


CAPUT    VIII 

QU^  .\CTIO  SUSCIPIT   MAGIS  ET  MINUS  ET  CONTRARIETATEM,  ET  QU^  NON. 


Recipit  autem  actio  magis  et  minus  et  contrarietatetn,  non  tamen 
omnis.  Not^ndum  quod  actio  vcl  dicit  formam  quae  est  in  motu,  ut 
calefactio,  quae  solum  dicit  calorcm  in  motu  ut  denominat  agens,  vel 
ut  habet  respectum  ad  aliud  :  vel  dicit  formam  quae  est  in  mutatione  et 
non  in  motu,  ut  generatio  substantii\3  ct  creatio.  Et  quia,  ut  dictum 
est,  actio  supra  formam  quam  dicit  nihil  addit  nisi  quia  denominat, 


•.  II  est  reconnu  aujourd'hui  que  raction  magnetique,  de  meme  quc  celle  de  la 
chaleur  ct  dc  la  lumicrc,  nc  sc  fait  pas  sans  un  mouvement  corporel,  molecuiaire  ou 
atoniiquc,  du  corps  lui-memc  qui  cclaire,  qui  chauflc  ou  qui  attire  un  autre  corps.  II 
est  u  croirc  que,  si  saint  Thomaseut  pu  connaitre  ccs  faits,  il  ne  se  serait  pas  inscrit 
en  faux  contrcla  thcoric  de  Gilbert  de  la  Poree,  auteur  dcs  Six principes. 


\ 
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juxia  primam  opinioncm,  vcl  dicit  rcspccium  ad  agcns,  juxui  sccun- 
dam  opinioncm  :  siforma  quam  dicit  cst  in  motii,  dicctur  actio  susci- 
pcrc  maf^is  vel  minus^  vel  ipsum  agcns  quod  cst  concrctum.  Sicui  in 
pritdicamcnio  qualitatis  dictum  cst,  quod  abstracta  non  suscipiunt  ma- 
gis  et  minus,  scd  concreta ;  ita  in  isto  dicitur  aliquid,  scilicct  calcfa- 
ccrc,  suscipcrc  magis  vcl  minus,  quia  cst  magis  vel  minus  calcfacicns. 
Si  \cro  forma  quam  dicit  actio,  nonsit  in  motu,  sed  in  sola  mutatione ; 
cum  talis  forma  non  sit  apta  susciperc  magis  vel  minus  ncc  per  conse- 
qucns  contrariatatcm,  sumcndo  contrarietatcm  propric :  ;zec  ctiam  ta- 
lis  actio  suscipit  maf^is  vel  minus,  nec  per  consequens  contrarietatem 
sumendo  contrarictaiem  propric.  Unde  gcncrans  vel  crcans  non  dici- 
turmagis  vcl  minus  generans  vcl  crcaiis.  Et  sic  patct. 


CAPUT  IX 

QUOD  PROPIUUM  .\CTIONIS  EST  EX  SE   INFERRE  PASSIONEM. 

Est  ainempropriumactionisexseinferrepassionem.  Notandumquod 
licet  actio  et  passio  ct  forma  qua  aliquid  movctur,  sint  una  rcs;  tamen 
proptcr  diversam  denominationemquam  important,  vel  proptcr  diver- 
sum  recpectum  importatum,  sunt  diversa  prasdicamenta.  Habent  autem 
seactio  ctpassioinhocordine:  nam  ad  omnem  actionem  egredicntcm  ad 
extra  sequitur  passio:  si  enim  agere  iiihil  aliud  est  quam  causarc  for- 
mam  in  passo  cum  motu,  et  pati  nihil  aliud  est  quam  talem  formam 
recipere,  necessario  sequitur:  quod  ad  omnem  actionem  sequitur  pas- 
sio,  ad  omne  agcre  sequitur  pati.  Benc  ergo  dictum  est  quod  proprium 
est  actionis  causare  passionem  inpasso ;  et  sic  patet  de  actionc. 

CAPUT  X 

QuiD  siT  Passio  formaliter,  ut  est  pr^dicamentum. 


Passio  est  effectus  illatioque  actionis.  Notandum  quod  actio  et  pas- 
sio  sunt  unJi  res  et  eadem,  scilicetforma  qua^  est  in  fluxu  vel  tieri.  Unde 
non  videtur  quod  passio  sit  effcctus  actionis.  Si  enim  considerantur 
in  quantum  sunt  una  forma  tunc,  cum  idem  non  possit  esse  causa  et 
effectus  sui  i^imSjpassio  non  erit  effcctus  actionis ;  si  vero  consideren- 
tur  in  quantum  stmt  diio,  quia  actio  denominat  agens,  et  passio  patiens, 
nec  adhuc  sequitur  quod  passio  sit  effectus  ipsius  agentis.  Non  ergo 
passio  est  effectus  ipsius  actionis. 

Sciendum  quod  aliquid potest  dici  effectus  alicujus  dupliciter.  Uno 
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modo  proprie  ,  prout  scilicet  causatur  vel  causatum  est  ab  eo;  et  isto 
modo  passio  non  est  effectus  actionis.  Alio  modo  quia  quando  utrum~ 
que  fit,  ixafiunt  simul.i  quod  unum  necessaria  connexione  intelligitur 
esse  post  aliud.  Unde  primum  dicitur  esse  quodam  modo  causa  effi- 
ciens  respectu  secundi.  Quemadmodum  in  tractatu  de  Proprio  dictum 
est  de  clavo  et  ligno  cui  infigitur,  qualiter  se  habeant  ad  motum,  sic 
suo  modo  se  habet  depassione  respectu  actionis:  nam  actio  et  passio 
sunt  ab  ipso  agenxe  ordine  qiiodam  necessario.  Prius  enim  intelligitur 
agens  agere,  quam  aliquid  a  se  pati ;  et  sic  passio  dicitur  effectus  ac~ 
tionis. 

CAPUT   XI 

QUOD    DENOMINATIO    PASSIONIS    EST    FORMALITER   AB     INTRINSECO. 


Dubium  autem  oritur  contra  ea  quae  dicta  sunt,  videlicet  quod  ista 
sex  principia  denominant  substantiam  extrinsece.  Dictum  est  enim 
quod  actio  quas  subjective  est  in  patiente  denominat  agens,  Hoc  enim 
non  videtur  esse  verum  de  passione:  nam  ipsa  denominat  passum  in 
quo  est  formaliter  et  subjective. 

Dicendum  (\\jiod  forma  ifi  fiuxu,  quae  est  ipse  motus,  secundum  se 
accepta,  est  in  prcedicamento  absoluto:  puta  calor  qui  causatur  in  aqua 
prout  est  in  flexu,  est  in  praedicamento  qualitatis,  quia  motus  est 
in  praedicamento  termini  ad  quem  est ;  prout  autem  est  in  fluxu, 
dicitur  motus ;  prout  vero  liabens  talem  calorem,  scilicet  aequa 
quse  calefit,  transmutatur  ab  igne  calefaciente,  talis  denominatio 
pertinet  ad  passionem  prout  est  prcedicamentum:  non  enim  aqua 
dicitur  calefieri  quia  in  ea  est  calor,  sed  quia  talis  calor  est  a  ca- 
lefaciente :  unde  si  non  esset  calefaciens,  quantumcumque  calor  esset 
in  aqua,  non  propter  hoc  diceretur  calefieri  vel  pati ;  sed  dicitur  calefieri 
et  pati  in  quantum  talis  calor  est  a  calefaciente.  Talis  ergo  denominatio 
vel  respectus  passi  est  formaliter  ab  extrittseco,  ex  quo  importat  agens 
quod  est  extrinsecum.  Sic  ergo  passio  txtrinsece  denominat  subjectum, 
vel  dicit  respectum  ab  extrinseco. 

Recipit  Simempassio  magis  vel  minus  et  contrarietatem  eodem  modo 
quo  dictum  est  de  actione:  quod  intelligitur  sicut  supra  de  actione 
expositum  est.  Et  sic  patet  de  praedicamento  passionis. 


I 
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CAPUT  XII 

De  IMt.tDICAMENTO  QUANDO,  QUID  SIT  ?  —  QuiA  EST  TKMPUS,  UT  DENOMINAT 
TEMPORALE,  SEU  RESPECTUS  TEMPORIS  AD  TEMPORALIA  QU.€   MENSURAT. 

QuANDO  cst  quod  ex  adjacentia  temporis  relinquitur.  Vocatur  autem 
hic  aLl)acentia  temporis  mcnsura  cjus,  prout  scilicet  ipsum  tcmpus  est 
mensura  temporalium.  Ad  sciendum  autem  particulas  praedictje  descrip* 
tionis,  ct  quid  est  Quando,  notandum  quod  de  ratione  mensurce  est 
quod  applicata  per  intellectum  ad  mensurata  certificet  nos  de  ipsorum 
quantitate.  Et  quia  duplex  est  quantitas,  scilicet  extensionis  et perfeC' 
tionis,  ideo  utrobique  invenitur  mensura.  Dicimus  enim  quod  men- 
sura  omnium  colorum  est  albedo.  Quia  enim  albedo  plus  continet  de 
perfectione  et  participatione  lucis  quam  alii  colores  *,  applicando  ip- 
sam  ad  alios  colores  per  intellcctum,  certiticamur  de  quantitate  perfec- 
tionis  ipsorum,  non  tamen  de  quantitate  extcnsionis  :  similiter  per 
lineam  bicubitalem  applicatam  ad  pannum,  certificamur  de  quantitate 
suos  extensionis. 

Cum  autem  tempus  nihil  aliud  sit  quam  quantitas  succcssiva  ipsius 
motus,  secundum  hoc  tempuspotcst  accipi  dupliciter.  Uno  modo  large, 
scilicct^^ro  omni  quantitate  successiva  motiis,  etiamaccipiendo  tempus, 
quot  sunt  motus,  tot  sunt  tempora.  Quia  omnis  motus  habet  quantita- 
tem  succcssivam  facientem  ipsum  formaliter  quantum  quantitate 
successiva.  Et  talis  quantitas  non  est  motus,  sed  accidens  ejus  fa- 
ciens  ipsum  esse  quantum  formaliter.  Vel  est  accidens  ipsius  mobilis 
inexistens  ei  mcdiante  motu,  sicut  qualitas  aliqua,  scilicet  color.  inest 
substanticX  mcdiante  superficie,  ut  supra  dictum  est.  Et  propter  hanc 
successionem  Philosophus,  V.  cap.  Metaphysic.  posuit  motum  in  ge- 
nere  quantitatis.  Unde  motus  non  est  in  aliis  generibus.,  nisi  forte  ra- 
tione  termini  motus,  prout  dicimus  quod  augmentum  et  decrementum 
sunt  in  quantitate  non  ratione  qua  motus  sunt,  sed  ratione  termini  ad 
quem  sunt.  Sed  ejus  successio  dicitur  tempus,  large  sumpto  tempore : 
et  tali  tempore  sicut  mensura  intrinsecahabet  omnis  motus  mensurari ; 
quia  tantus  est  motus,  quantum  ejus  successio  nos  certificat  de  ejus 
quantitate.  Et  quia  aliquando  talis  successio  est  nobis  magis  nota,  ideo 
per  eam  mensuramus  successionem  primi  mobilis,  ut  Philosophus  IV 
Physicorum  dicit.  Mensuramus  enim  tempus  per  nostras  actiones,  ut 


'.  St  Thomas  ne  connaissait  pas  et  ne  pouvait  connattre  la  theorie  modcrne  des 
couleurs,  et  pourtant  il  ne  dit  jamais  rien  qui  ne  puisse  concorder  avec  cette  theorie. 
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per  tamtam  viam  ivimus,  ergo  tot  temporis  horae  transierunt.  Alio 
modo  tempiis striae  et  magis proprie  dicitur  qiiantitas  successiva  primi 
motus,  seu  motus  primi  mobilis,  quas  successio  est  uniformissima  et 
simplicissima,  et  per  consequens  est  apta  nata  nos  certiticare  de  aliis 
quantitatibus  successivis  applicata  ad  eas,  juxta  quod  dicimus,  quod 
duravit  per  horam  vel  per  diem.  Et  quia  talis  successio  est  una  nu- 
mcro,  ideo  est  unum  numero  tempus  omnium  temporalium,  per  quod 
mensurantur,  sicut  mensura  extrinseca,  omnes  alii  motus,  ut  successivi 
sunt.  Sciendum  quod  prjedicta  successione  primi  motus  mensuran- 
tur  omnes  alii  motus,  ut  mensura  extrinseca,  et  mensurantur  partes 
motus  primi  mobilis,  ut  scilicet  pars  illius  motus  mensuretur  parte 
temporis  mensura  intrinseca;  sicut  dicimus :  haec  circulatio  coeli  fuit 
in  ista  die;  et  illa  fuit  in  illa  die;  sicut  est  de  aliis  motibus  qui  men- 
surantur  suis  successionibus  mensura  intrinseca. 

Sciendum  quod  mensura  uniuscujusque  potest  considerari  duplici- 
ter:uno  modo  absolute,  scilicet  prout  applicabilis  est ;  alio  modo, 
prout  applicatur  ad  ipsium  mensurabile.  Gum  autem  tempus  sit  quae- 
dam  mensura,  poterit  his  duobus  modis  considerari ;  uno  modo  abso- 
lute,  et  sic  dicitur  tempus  ;  alio  modo  applicata  ad  motus  successiovos, 
sive  sint  partes  motus  primi  mobilis,  sive  sint  alii  motus;  vel  ad  mo- 
biliain  quantummobilia  sunt.  Et  quia  taliaut  sic  mensurataatempore 
sic  mensurante  denominantur,  sicut  dicimus  ambulationem  hodier- 
nam,  ideo  a  tali  absoluto.  scilicet  tempore  sic  denominante,  sumitur 
prcedicamentum  Quando,  juxta  primam  opinionem. 

Juxta  vero  secundam  opinionem,  Quando  est  respectus  temporis  ut 
mensurantis  ad  ipsum  temporale. 

Prasterea  dicitur  quod  Quando  est  quod  relinquitur  ex  adjacentia 
seu  mensura  temporis.  Tempus  enim  ut  mensurat  temporale  denomi- 
nat  illud  denominatione  extrinseca,  et  hoc  relinquit,  et  hoc  dicitur 
Quando,  juxta  primam  opinionem.  Juxta  vero  secundam,  Quando 
relinquitur  ex  adjacentia  temporis,  quia  ex  mensuratione  quae  est  a 
tempore,  relinquitur  respectus  temporis  mensurantis  ad  mensuratum, 
quod  dicitur  Quando  :  et  sicut  suht  partes  ipsius  temporis,  scilicet 
prcesens,  prceteritum,  et  futurum,  sic  etiam  sunt  partes  Quando,  quia 
ab  omnibus  talibus  partibus  denominantur  temporalia  :  dicimus  enim 
ha^c  est  operatio  hodierna  vel  crastina  vel  hesterna.  Et  sic  patet  quid 
est  Quando :  quia  nihil  aliud  est  quam  forma  absoluta,  qux  est  tem- 
pus,  prout  denominat  temporale.  Vel  juxta  secundam  opinionem, 
Quando  nihil  aliud  est  quam  respectus  p?-cedictce  formce  absolutce  ad 
temporalia  quce  mensurat. 
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GAPUT    XIII 


QUOD    QUANDO    NON    EST    RESPECTUS    REI     MENSURAT.E      AD     TEMPUS, 
SED    E     CONVERSO. 

Sciendum  quod  aliqiii  diciint  quod  Quando  non  est  respectus  tem- 
poris  mensurantis  ad  res  lemporalcs,  sed  c  convcrso  est  respcctus  rei 
mensuratce  ad  ipsumtcmpus.  Hoc  non  reputo  verum,  quia  secundum 
islos,  Quando  non  csset  denominatio  extrinseca,  sed  intrinscca  :  ct  sic 
non  essetunum  de  sex  principiis  qui\i  extrincese  dcnominant,  ut  supra 
dictumest.Etsequeretur  juxta  secundam  opinionem  quod  Quando  esset 
relatio,  quia  esset  respectus  ab  intrinseco,  quod  talsum  est. 

Sciendum  quod  successio  primi  motus  quui  tempus  diciiur  potest 
esse  mensura  partium  motus  primi  mobilis ;  et  isto  modo  est  mensura 
intrinseca,  et  ex  tali  mensura  lit  denominatio  quae  periinet  ad  proedica- 
mentum  Quando:  sicut  dicimus  quod  haec  circulatio  cst  hodierna  vel 
fuit  hesterna.  Et  isto  modo,  in  quo  est  tempus,  in  eo  etiam  Quando  : 
quia  in  motu  primi  mobilis  est  tempus  subjective.  Et  ideo  talis  deno- 
minatio  est  in  partibus  ejus  quae  denominantur  a  partibus  motus,  ut 
dictum  est.  —  Vel  juxta  secundam  opinionein  in  primo  motus  est 
tempus,  quod  est /imdamentum  respectus  qui  est  Quando.  Etiam  in 
eo  est  terminus  ipsius  respectus,  partes  scilicet  motus  mensuratas  quoe 
sunt  terminus  talis  respectus;  et  hoc  est  quod  dicit  auctor  sex  princi- 
piorum,  c]uod  i?i  quo  est  tempus,  in  eo  est  etiam  Quando. 

Alio  modo  tempus  potest  esse  inensura  aliorum  motuum  extrinseca, 
ex  quo  tunc  tit  denominatio  qu32  pertinet  ad  pra^dicamentum  Quando, 
sic  ut  dicimus  :  hxc  ambulaiio  fuit  hesierna;  et  sic  Quando  nonestin 
eoin  quo  est  tempus,  quia  tempus  est  subjective  in  motu  primi  mo- 
bilis,  et  denominatio  facta  ab  eo  est  in  ambulatione.  —  Vel  juxta 
secundam  opinionem,  Quando  est  respectusfundatus  in  tempore,  cujus 
tamen  terminus  est  ambulatio  :  et  sic  aliquo  modo  non  est  in  eo  in  quo 
est  tempus,  etc. 

CAPUT  XIV 

QUOD  QUANDO  NON  SUSCIPIT  MAGIS     NEC  MTNUS,  NEC  HABET  CONTRARIUM,    ET 
QUOD    QUANDO  EST    IN     OMNI  EO  QUOD   INCIPIT  ESSE. 

Non  suscipit  autem  Quando  magis  velminus,  nec  etiam  ipsi  Quan- 
do  est  aliquid  contrarium.  Nam  hoc  praedicamentum  sumitur  a  forma 
absoluta  denominainp,  vel  est  respectus  talis  formaj.  Et  quia  tempus  a 
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quo  sumitur  Quando  non  suscipit  magis  vel  minus,  nechabet  contra- 
rium;  igitur  nec  Quando  ista  suscipiet. 

Est  SLUtQm  jjropriuf7i  Qiiando  esse  in  omni  eo  quod  incipit  esse.  No- 
randum  quod  res  quadrupliciter  incipit  esse.  Quaedam  enim  incipit 
per  motum  solum,  ut  calor  in  aqua  quae  calelit  incipit  esse  per  motum 
calefactionis  :  immo  motus  ponitur  in  genere  talium  :  alteratio  enim 
est  in  genere  qualitatis,  in  qua  alteratio  invenitur,  Quaedam  vero  inci- 
pit  esse  per  mutationem  sequentem  motum  necessario  ;  sicut  forma 
substantialis  inducitur  in  materiam  per  generationem  sequentem  alte- 
rationem,  cujus  ipsa  est  terminus  saltem  extrinsecus.  Quaedam  autem 
incipit  esse  per  mutationeni  sequentem  motum,  sed  non  ex  necessi- 
tate  ;  sicut  illuminatio  nostri  hemisphaerii  de  mane,  quam  illumina- 
tionem  praecedit  motus  localis  solis,  per  quem  nobis  praesens  fit.  Ta- 
lem  autem  mutationem  non  ex  necessitate  praecedit  motus  :  quia  in 
primo  instanti  quando  creatus  est  sol,  nullo  praecedentemotu  solis  fuit 
aer  illuminatus  a  sole.  QuEedam  autem  incipit  esse  per  siynplicem 
emanationem,  etnonper  motum  7iec  per  tnutationem^  sicut  illa  quas 
creantur. 

Sciendum  est  autem  quod  tempus,  sive  sit  continuum  sive  discretum, 
et  cevum.,  sunt  quaedem  mensurae,  secundum  quas  actus  quidam  narti 
sunt  niensurari,  quia  scilicet  habent  durare  tantum  vel  tantum. 

Qiiidam  autem  actus  est  in  quo  imo  jiwttero  existente  est  successio, 
et  ejus  duratio  consistit  in  accipiendo  partem  post  partem,  sicut  sunt 
ea  de  quibus  dictam  est  quod  incipiunt  esse  solum  per  motum.  Et 
tales  actus  (\mndo  fiunt,  sive  quando  facti  sunt,  cum  scilicet  sunt  in 
quiete,  mensurantur  tempore  continuo.  Eorum  enim  fieri  est  motus, 
et  factumesse  est  quies.  Motus  autem  ct  quies  mensurantur  tempore 
continuo.  In  omni  autem  tali  actu  est  Quando,  sicut  in  tempore,  ut 
dictum  est.  Et  hoc  est  proprium  Quando,  esse  in  omni  tali  actu  qui  sic 
incipit  esse  :  talis  enim  actus  quia  proprie  tempore  mensuratur,  pro- 
prie  etiam  sumitur  denominatio  a  tempore,  ut  dicatur  de  ambulatione 
hodierna  vel  hesterna  ;  et  hoc  est  Quando,  ut  dictum  est. 

Vel  juxta  secundam  opinionem,  tempus  ut  metisurans  proprie  habet 
respectum  ad actus  tales,et  hic  respectus  est  Quando.  Proprium  ergo 
Quando  est  esse  in  omni  tali  actu  qui  sic  incipit  esse  ut  in  termino,  ut 
dictum  est. 

Aliquis  vero  actus  est,  cujus  duratio  non  consistit  in  accipiendo  suc- 
cessive  partempost  partem;  sed  consistit  in  hoc  quod  idem  indivisibile 
manens  stat.  Et  iste  actus  est  duplex. 

Quidamcmm  est  actus  indivisibilis,  in  quo  nulla  est  successio,  tamen 
natus  est  ei  alius  actus  succedere,  et  ipse  natus  est  succedere  alteri, 
sicut  formae  substantiales  corruptibiles,  cogitationeset  volitiones  suc- 
cessiva^  Angeloruni  :  horum  enira  actum  unusquisquc  est  indivisibilis, 
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ct  unus  succcdit  alteri.  Una  namquc  forma  socccdit  alteri  in  maicria 
prinia  :  ct  tamen  cssc  talis  formix,'  in  indivisibili  cst ;  ct  sic  est  do  dictis 
cogitationibus  et  volitionibus  Angelorum.  Unde  tales  actusmensuran- 
tur  temporc  discreto  ;  unusqmsquc  cnim  talium  actuum  mcnsuratur 
nunc  '  tcmporis  discrcti ;  et  successio  quceest  inter  tales  actus  mensuratur 
TEMPORE  DiscRETO.  Tcmpus  autcm  discretum  est  in  illo  genere  quanti- 
tatis  discretcc  in  quo ponitur  oratio  :  non  enim  oratio  ibi  ponitur  pro 
sono,  cum  sonus  sit  qualitas ;  nec  pro  numero  syllabarum,  quia  sic 
non  cssct  alia  species  a  numero  :  nec  pro  pluribus  temporibus  conti- 
nuissyllabarum,  quia  sic  non  esset  alia  species  a  tcmpore  continuo  ; 
plures  enim  partes  temporis  non  faciunt  aliam  speciem  a  temporc,  ut 
supra  dictum  est ;  sed  ponitur  pro  mcnsura  prolationis  ilius  soni :  ibi 
non  solum  est  dare  plura,  sed  est  dare  plus  durare,  secundum  quod 
talia  plura  indivisibilia  plus  durant  quam  unum  :  ideo  oportet  ibi  po- 
nere  aliquem  numerum  pertinentemad  mensuram  alicujus  durationis  : 
hoc  autem  est  discretum.  I?i  talibus,  quce  sic  incipiiint  esse  et  quce  sic 
liabent  esse  non  est  Quando,  secundum  quod  hic  sumitur  Quando, 
prout  relinquitur  ex  adjaccntia  temporis  continui  :  et  si  in  eis  esset 
Quando  ex  adjacentia  ipsius  nunctemporis  discreti,  esset  alterius  ratio- 
nis  quam  Quando  de  quo  nunc  agitur. 

Alius  vero  actus  indivisibilis  est  qui  non  est  aptus  natus  succedere 
alteriy  nec  alius  sibi;  sicut  est  actus  essendi  Angelorum,  et  animce  ra- 
tionalis,  et  corporum  coelestium,  et  intellectio  Angeli,  quia  videlicet 
intelligit  se,  quae  non  est  successiva,  et  beata  visio  Angelorum  ct  ani- 
marum  :  et  tales  actus  mensurantur  .«vo,  quod  est  totum  simul.  Unde, 
licet  talisactus  incoeperit  esse  per  simplicem  emanationem,  tamen  in 
eis  non  est  Qiiando;  non  enim  habent  mensurari  tempore. 

Possumus  autem  dicere  quod  in  omnibus  dictis  actibus  sit  Qiiando 
per  quamdam  coexistentiam  quam  habet  tempus  continuum  cum  dura- 
tionibus  eorum  :  dicimus  enim  :  Quando  fuit  Angelus?  et  respondetur  : 
heri  vel  hodie  ;  non  tamen  quod  Angelus  quantum  ad  suum  esse  men- 
suretur  die  hesterno  vel  liodierno  :  sed  quia  dies  hesterna  vel  hodierna 
simul  fuit  cum  dicta  duratione  Angeli,  scilicetcum  suo  aevo,  vel  aevum 
suum  simul  coexistit  tempori  hesterno  vel  hodierno,  et  sic  de  aliis.  Et 
patet  de  Quando. 

GAPUT  XV 
De  pr.edicamento  Ubi;  quid  sit  formaliter,  et  in  quo  sit  subjective? 

Ubi  qsx  circumscriptio  corporis  a  loci  circumscriptione  proveniens. 
Ad  intelligendam  prasdictam  descriptionera,  et  quid  est  Ubi,  scicndum 

1.  L'instant  presen«. 
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quod  lociis  est  suverjicies  corpo7'is  continentis  immobilis.  Dupliciter 
autem  potest  aliquid  esse  in  loco  :  scilicet  dejinitive  et  descriptive. 

Definitive  sunt  in  loco  ea  quce  licet  quanta  Jion  sint,  nec  per  se  nec 
per  acddens.,  tamen  nonsunt  ubique  ;  sed  ita  sunt  in  una  parte  mundi 
quod  non  sunt  in  alia,  sicut  sunt  Angeli,  et  animas  separatae  ;  unde  di- 
cuntur  esse  in  loco  detinitive,  idest  determinative,  quia  ita  deter- 
minata:  sunt  in  una  parte  mundi,  quod  tunc  non  sunt  in  alia. 
Et  de  talibus  non  potest  proprie  dici  esse  in  Ubi  :  nam  ea  quas  sunt 
in  Ubi  continentur  in  loco.  Sed  hujusmodi  magis  continent  locum 
quam  contineantur  a  loco  ;  non  ergo  proprie  sunt  in  Ubi. 

Circumscriptive  vero  dicuntur  esse  in  loco  omnia  quanta.  Dimitta- 
mus  modo  de  ultima  sphaera  quaiiter  sit  in  loco.  Unde  quantitas,  quae 
formaliter  facit  subjectummateriam  quantam,  efficienter/acff  eamesse 
in  loco :  unde  corpus  locatum  per  suam  superficiem  tangit  superticiem 
corporis  locantis :  et  sicut  est  signata  superficies  corporis  locati,  ita  et 
superficies  locantis.  Supei'Jicies  autem  corporis  locantis  potest  dupli- 
citer  considerari.  Uno  modo  iit  est  in  corpore  locante  et  denominat  il- 
lud  ;  et  sic  est  quantitas  ^.  Alio  modo  ut  denominat  corpus  locatum ;  et 
sic  iSiCW  prcedicamentum  Ubi^  quod  nihil  aliud  est  secundum  rem, 
quam  locus,  ut  denominat  locatum  denominatione  extrinseca,  sicut  di- 
citur  civis  a  civitate,  et  pragensis  a  Praga. 

Vel  juxta  secundam  opinionem,  prcedicamentum  Ubi  est  respectus 
circumscribentis  locatum. 

Ex  praedictis  patet  quod  motus  localis  non  est  in  loco  in  quantum 
hujusmodi,  sed  est  in  prcedicamento  Ubi :  motus  autem  subjective  est 
in  eo  quod  movetur,  seu  in  mobili. 

Dicitur  autem  motus  esse  in genereformce  quae  acquiritur  per  motum, 
quce  est  terminus  motus.  Non  autem  movetur  locus,  cum  sit  terminus 
continentis  immobilis,  movetur  autem  locatum.  Locus  autem.  in  quan- 
tum  hujusmodi,  non  est  forma  quas  acquiritur  in  locato,  sed  est  for- 
7na  locantis.  Nihil  ergo  acquiritur  in  re  ynobili  nisi  Ubi,  quod  est 
respectus  loci  ad  locatum,  ut  circumscribit  illud.  Vel  est  denominatio 
supponens  praedictum  respectum,  juxta  secundam  opinionem.  Sic  au- 
tem  respectus  terminative  est  in  ipso  locato,  et  secundum  extensionem 
loci  cujus  est  talis  respectus  ut  fundamentum,  acquiritur  in  re  quce 
movetur  ad  aliud  et  aliud  Ubi,  usque  ad  terminum  motus. 

Ex  his  patet  quod  in  aliis  speciebus  motus  in  ipso  mobili  acquiritur 
forma  intrinseca.  Nam  in  aheratione  quae  fit  de  frigore  ad  calorem, 
acquiritur  calor,  qui  est  forma  intrinseca  inhaerens  ipsi  calefacto  :  et 
in  augmento  et  decremento  acquiritur  certa    quantitas,  quae  etiam   est 


1.  In  gencre  ;  sed  in  hac  specie  dicitur  locus. 
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torma  inhxrcns  intrinsecc.  Sed  in  motii  locali  acquiritur  Ubi,  quod 
denominat  extrinsece.  Vel  juxta  secundam  opinionem  est  respectus 
extrinsecusfundatus  in  locante  :  et  terminatus  in  locato,  ut  dictum 
est. 

Patet  ergo  descriptio  ipsius  Ubiy  scilicet  quod  est  circumscriptio  cor- 
poris,  id  est  denominatio  corporis  locati  circumscripti  proveniens  a 
circumscriptione  loci,  idest  ab  ipso  loco  circumscribente.  Vel  juxta  sc- 
cundam  opinionem,  est  circumscriptio  corporis  locati,  idest  respcctus 
terminatus  in  corpore  circumscripto,  proveniens  a  circumscriptione  loci, 
idest  fundatusin  loco  prout  circumscribit  locatum. 


CAPUT  XVI 

QuoD  Ubi  non  suscipit  magis  nec  minus,  nec  habet  contrarietatem;  et 

QUOD  EST  IN  OMNI  CORPORE  TERMINATO  SUPERFICIE. 


Ubi  vero  non  suscipit  magis  nec  minus,  et  non  suscipit  contrarieta- 
tem.  Ut  enim  dictum  est,  Ubi  nihil  aliud  estquam  locus,  ut  denomi- 
nansrem  locatam  quam  circumscribit.  Vel  juxta  sscuiidarn  opinionem, 
est  respectus  extrinsecus  fundatus  in  loco  circumscrihentc  etterminatus 
in  re  locata  :  qui  rcspectus  nihil  reale  addit  supra  fundamentum,  nisi 
terminum  ad  qucm,  ut  supra  de  relatione  dictum  est.  Unde  nullam  rem 
dicit  diversam  a  loco.  Sed  locus  non  recipit  tnagis  vel  minus,  nec  loco 
aliquid  est  contrarium^  ut  supra  dictum  est.  Ergo  nec  Ubi  suscipit  ma- 
gis  vel  minus  nec  contrarietatem. 

Proprium  autem  Ubi  *  est  esse  in  omni  corpore  terminato  ^  vel  de- 
nominative,  vel  juxta  secundam  opinionem  terminative :  licet  enim 
quaedam  alia  accidentia  sint  in  corpore,ut  calor,  dulcedo  ethujusmodi; 
et  quidam  etiam  respectus  terminentur  ad  corpus,  ut  asqualitas  et  inae- 
qualitas,  tamen  non  ita  proprie  conveniunt  corpori,  sicut  Ubi :  corpus 
enim  est  quod  superficie  vel  superficiebus  terminatur ;  et  hoc  est  de 
ratione  corporis  in  quantum  est  corpus.  Sed  quia  natura  non  sustinet 
vacuum,  oportet  quod  statim  sibi  conjungatur  alia  superiicies,  quie,  ut 
immobilisest,  locus  dicitur  et  circumscribit  illud,  et  hocestUbi:  unde 
proprie  Ubi  est  in  corpore.,  quia  immediate  sequitur  ipsum  corpus  in 
quantum  hujusmodi  —  Et  dico  o^nod proprium  est  Ubi  esse  in  omni 
corpore,  supple:  et  non  in  alio,  quia  indivisibili    in   quantum  hujus- 
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modi  non  debetur  locus:  si  enim  locus  est  qiiantitas  contimia^  oportet 
qtiod  sit  divisibilis.  Locatum  autem  et  locus  adsequantur.  Unde  si  ali- 
cujus  indivisibilis  esset  locus,  sequeretur  quod  locus  ille  esset  indivi- 
sibilis.  Notandum  quod  indivisibile  dupliciter  potest  sumi.  Uno  modo 
mathematice;  et  sic  solus  punctus  est  indivisibilis,  cui,  ut  dictum  est, 
non  debetur  proprie  locus.  Alio  modo  sumitur  indivisibile  naturaliter: 
est  enim  devenire  ad  minimam  carnem,  quae  si  dividitur,  non  erit  am- 
plius  caro.  Hoc  tamen  indivisibile  est  quantum  et  non  punctus ;  et 
nullus  prohibet  tale  indivisibile  esse  in  loco.  Igitur  in  eo  est  Ubi. 
—  Dico  etiam,  quod  Ubi  est  m  corpore  terminato  :  si  enim  esset  cor- 
pus  infinitum,  ut  ponebant  primi  Philosophi  esse  extra  coelum  tale 
corpus,  non  esset  in  Ubi.  Et  sic  patet  de  Ubi. 


GAPUT  XVII 

De    PRiEDICAMENTO    SlTUS  ;    AN  SIT  ALIQUID  SECUNDUM  RATIONEM  FORMALEM. 


PosiTio  est  ordo  seu  ordinatio/^ar^/iwz  in  loco.  Ad  intelligendum  au- 
tem  praedictam  descriptionem,  sciendum  est  quod  pars  miiltipliciter 
dicitur,  sicut  et  totum.  Est  enim  triplex  totum  :  scilicet  universale^ 
potentiale  et  integrale.  Et  si  aliud  totum  dicatur,  ut  totum  in  quanti- 
tate,  totum  in  tempore,  totum  in  loco,  ad  ista  tria  reducuntur. 

Dicitur  autem  totum  imiversale  genus,  cujus  partes  subjectivae  sunt 
species.  Totum  yero potentiale  dicitur  aliquid  in  quo  sunt potentice,  qu£e 
nec  partes  integrales  dici  possunt,  nec  partes  subjectivag  :  sicut  anima 
respectu  suarum  potentiarum  est  totum  potentiale,   et  quaelibet  ejus 
potentia  dicitur  vis  potentialis.  Totum  vero  integrale  est  duplex.  Unum 
est  quod  constituitur  ex  partibus  integrantibus  essentiam  rei  composi- 
tce  :  quarum  partium  unaquEeque  per  se  accepta  non  est  nata  esse 
naturaliter  sine  alia,  sicut  sunt  forma  et  materia.  Aliud  vero  totum  in^ 
tegrale  est,  cujus  partes  sunt  natce,  divisce  a  toto,  qucelibet  per  se  esse; 
sicut  diviso  ligno  toto  in  duo  ligna,  unaquaeque  partium  potest  per  se 
esse  :  et  haec  est  passio  quanti,  in  eo  quod  quantum  est,  ut  diciturquinto 
Metaphysicce.  —  Et  quia  tales  partes  sicut  sunt  divisibiles,  ita  per  in- 
tellectum  signari  possunt,  quamvis  non  sint  divisas ;  et  quia  in  secon- 
sideratcB  inter  se  habent  aliquem  ordinem  in  toto  (quia  una  considera- 
tur  proprie  esse  centrum  totius  :  et  alia  post  aliam,  et  sic  de  aliis);  talis 
ordo  dicitur  potentia  quffi  est  differentia  quantitatis,  ut  supra  dictum 
est.  Nec  tamen  est  credendum  quod  talis  ordo  qui  dicitur  potentia,  sit 
relatio  :  quia  differentia  quantitatis  non  potest  esse  in  alio  praedica- 
mento  a  quantitate.  Sed  potest  esse  relatio  secundum  dici ;  sicut  dici- 
mus,  quod  scientia  est  relatio  vel  relatum  secundum  dici  :  est  enim 
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scieniia  in  prima  spccic  qualitatis  pcr  prius,  sccundario  autcm  dicit 
quemdam  respcctum  ad  scibile.  —  Alio  modo  possunt  considerari  prac- 
diciM  partcs  integralcs,  iit  cumparantur  ad  locum;  proul  scilicct,  cui- 
libct  parti  sic  ordinate  in  toto  correspondet  pars  loci ;  ct  talis  ordo  scu 
drdinatio^ar/fz^m  in  loco  dicitur  positio,  quae  estpraedicamcntum  Situs. 

Notandum  quod  manente  codem  toto  locato  ct  eodem  toto  loco,  pos- 
sunt  paries  diversx  locati  divcrsis  partibus  loci  applicari ;  et  ideo  c.st 
aliqua  diversitas  inter  comparationem  totius  locati  ad  totum  locum,  et 
inter  comparationem  partium  ad  partes  :  et  sic  potcntia  quae  dicit  or- 
dinem  partium  locati  ad  divcrsas  partes  loci  cst  aliud  praedicamentum 
quam  praedicamcntum  Ubi,  quod  dicitcircumscriptionemiocati  a  loco. 

Notandum  quod  superlicies  corporis  continentis  quae  locus  dicitur, 
et  superticies  corporis  contenti,  sunt  simul  ^;  et  secundum  quod  est 
figura  corporis  contenti,  sic  est  tigura  loci,  seu  supcrliciei  continentis. 
Et  idco  secundum  situationem  partium  et  ejus  diversitatem  in  corpore 
locato,  necesse  est  locum  diversatn  habitudinem  habere  ad  locatum. 
Unde  a  prasdicto  loco  sic  diversimode  locante^^zr^e^ /ocf  (ienowmaw^ 
ipsum  locatum  ratione  suarum  partium. 

Dicitur  prcedicamentum  situs  seu  positionis,  sicut  dicitur  homo  se- 
dens,  quia partes  loci  sic  circumscribunt partes  locati.  Vel  juxta  secun- 
dam  opinionem,  respectus  fundatus  in  loco  ratione  suarum  partium, 
et  terminatus  in  locato  ratione  suarum  partium,  est  positio  seu  situs. 
Patet  ergo  quid  est  situs  seu  positio. 


CAPUT  xv;ii 

QUOD    POSITIO    EST    DENOMINATIO    SEU    RESPECTUS    SUMPTUS    A    PARTIBUS 
LOCI    RATIONE    PARTIUM    LOCATI. 


Sciendum  est  quod  quidam  dicunt  quod  situs  seu  positio  non  est  de- 
nominatio  sive  respectus  sumptus  apartibus  loci  rationepartium  locati, 
sed  potius  est  respectus  sumptus  a  partibus  locati  ad  partes  loci.  Et  si 
objiciatur  eis  quod  si  hocesset,  sequcretur  quod  talis  denominatio  non 
esset  ab  extrinseco,  quia  respectus  fundatus  in  partibus  locati  juxta 
secundam  opinionem  (ad  quem  sequitur  talis  denominatio,  juxta  pri- 
mam  opinionem,  quae  est  pr£edicamentum  situs),  non  est  extra  totum 
locatum;  unde  sequitur  quod  situs  esset  relatio.  Ad  hoc  respondent 
quod  de  situ  accidit  sicut  de  passione  supradictum  est;  quae,  licet  sit 
subjective  in  passo,  tamen  ab  ea  denominatur  patiens  denominatione 


^  N'occupent  qu'un  seul  et  meme  lieu. 
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extrinseca,  quia  non  denominat  illud  nisi  ratione  agentis  quod  est  ex- 
tra.  Et  sic  dicunt  quod  partes  locati  sic  ordinatse  non  denominant  to- 
tum  in  praedicamento  isto,  nisi  ratione  partium  loci  ad  quas  liabent 
respectum.  Et  quia,  ut  supra  dictum  est,  ista  prcedicamejita  nonfecit 
Aristoteles ;  et  ille  qui  fecit,  non  fuit  tantae  auctoritatis,  nec  liabuit 
aliquem  expositorem  alicujus  auctoritatis,  ideo  de  eis  quilibet  moder- 
noriim  dicit  sicut  sibi  videtur.  Utraque  xamen  opinio  posset  salvari  : 
sed  prima  magis  stat  ad  salvandum  quodhoc  prcsdicamentum  dicatfor- 
mam  extrinsecus  advenientem.  Secimda  vero  videtur  magis  stare  cum 
significato  dictionum  quce  important  positionem  :  nam  sessio  et  cubatio 
magis  videntur  dicere  dispositionem  partium  locati  per  respectum  ad 
partes  loci,  quam  e  converso.  Et  similiter  se  habet  de  aspero  et  leni  : 
asperum  enim  est  cujus  partes  non  porriguntur  aequaliter ;  lene  vero 
cujus  partes  squaliter  porriguntur.  Quae  autem  istarum  opinionum  sit 
probabilior,  legentis  judicio  relinquo. 

CAPUT  XIX 

QUOC    SITUS  NON   SUSCIPIT   MAGIS   NEC  MINUS,   NEC  HABET  CONTRARIETATEM  .* 
ET   QUOD   PROPRIUM   EJUS    EST    PROXIME    ASSISTERE    SUBSTANTIiE. 

Situs  autem  seu  positio  non  recipit  magis  nec  minus,  sive  sit  respec- 
tus  partium  loci  ad  partes  locati,  sive  e  converso  :  quia  nec  partes  loci 
nec  partes  corporis  locati  suscipiunt  magis  vel  minus,  ideo  nec  situs 
suscipit  magis  vel  minus  :  similiter  nec  recipit  contrarietatem,  ut  ex 
supradictis  potest  patere. 

Est  autem  proprium  situs  proxime  assistere  substantic^  materiali. 
Ad  quod  intelligendum,  sciendum  est  quod  assistere,  ut  hic  sumitur, 
est  esse  respectivum  '.  Notandum  qiiod  quantitas  afficit  rem  materia- 
lem  prius  quam  aliquod  accidens  :  unde  primam  materiam  prius  na- 
tura  informat  forma  substantialis  quae  dat  sibi  esse  :  ad  quam  infor- 
mationem  prius  natura  sequitur  quantitas  quam  aliquod  aliud  accidens. 
Ut  autem  supradictum  est,  propria  passio  quantitatis  est  quod  sitdivi- 
sibilisin  partes  integrales.  Et  ideo,  V  Metaphys..,  a  Philosopho  sicdes- 
cribitur  :  Quantwn  est  quod  est  divisibile  in  semper  divisibilia.  Ad  quas 
partes  integrales  terminatur  situs,  qui  est  respectus  quidam,  licet  fun- 
detur  in  loco.  Vel  secundum  alios,  fundatur  in  partibus  quantis,  et 
terminatur  ad  partes  loci,  ad  quem  respectum  sequitur  denominatio 
quae  facit  prsedicamentum  situs,  juxta  primam  opinionem.  Proximus 
ergo  respectus  substantice  materialis  sive  terminative  sive  fundamen- 
taliter  est  situs  sive  positio. 

'.  Cest  Stre  en  relation  avec,  et  c'est  une  relation. 
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CAPUT    XX 

De    HaBITU    SECUNDUM   QUOD   KST    PK.EDICAMENTUM  ;    QUID   SIT  KORMALITER. 

Habitus  cst  corporum  et  eorum  qucc  circa  corpus  sunt  adjacentia  '. 
Ad  intelligendum  autcm  prccdictam  dcscriptioncm,  scicndum  quod 
haberc  aliquid  dicit  quemdam  respectum.  —  Qiicedam  enim  dicuntur 
haberealiquasres,  scd  inter  habentem  et  res  habitas  est  soliis  respectus 
rationis  :  ut  cum  aliquid  dicitur  habcre  substantiam,  vel  partes  subs- 
tantiaj,  sicut  pedem  vel  manum  ;  vel  habere  quantitatem  vel  qualita- 
tem  :  et  tamen  inter  habens  et  res  habitas  nuUus  est  respectus  realis, 
scd  solum  rationis  :  unde  hoc  habere  pertinet  ad  prcedicamenta  absO' 
liita.  —  Qiicedam  vero  dicuntur  habere  aliquas  res,  ita  quod  inter  ha' 
bentem  et  res  habitas  est  respectus  realis  et  conversivus  :  sicut  pater 
dicitur  habcre  tilium,  ct  tilius  patrem,  et  dominus  servum  vel  posses- 
sionem,  et  servus  vel  possessio  dominum.  Patris  autem  ad  filiura  et 
filii  ad  patrem  est  respectus  realis  :  et  similiter  est  de  domino  et  servo  : 
et  istud  HXBEiKE  pertinet  ad  prcedicamentum  relationis.  —  Qiicedam  au- 
tem  dicuntur  habere  aliquas  res,  et  inter  habentia  et  res  habitas  est 
respectus  realis  sed  non  conversivus,  sed  est  respectus  habentis  ad  rem 
habitam  :  et  isto  modo  tempus  dicitur  habere  temporalia,  et  locus  loca- 
tum,  et  partes  loci  partes  locati,  et  continens  contentum  :  et  istud  hxbeke 
pertinet  ad  prcedicamenta  Quando  et  Ubi  et  Situs  :  nam  continens  ita 
dicitur  habere  contentum  quod  reducitur  ad  praedicamentum  Ubi,  si- 
cut  tempus  temporale  quod  reducitur  ad  prasdicamentum  Quando,  et 
situs  situatum  quod  pertinet  ad  prasdicamentum  Situs  :  nam  vas  est  lo« 
cus  mobilis,  et  locus  cst  vas  immobile,  ut  dicitur  IV  Physic.  —  Quce' 
dam  autem  dicuntur  habere  aliquas  res,  et  inter  habentia  et  reshabitas 
est  respectus  realis  non  conversivus ;  ita  videlicet  quod  respectus  talis 
cst  rei  habitce  ad  ipsum,  quod  habeat  eam,  sicut  liomo  dicitur  habere 
tunicam  et  rcspectus  est  tunic^  ad  ipsum  hominem  habentem,  et  non 
e  contrario  :  et  hoc  habere  pertinet  ad  istud  prcedicamentum,  scilicet 
Habitus. 

Notandum  quod,  ut  Philosophus  dicit  XV  de  Animalib.,  natura  pro« 
vidit  aliis  animalibus  de  vestimentis  et  de  armis.  Unde  quajdam  pro 
vestimento  habent  pilos,  quasdam  vero  corium  grossum  vel  corticem, 
velaliquid  hujusmodi :  similiter  etiam  aliquibus  pro  armis  dentes  de- 
dit,  aliis  cornua,  aliis  vcro  ungues,  et  hujusmodi :  homini  autem  nihil 


•.  Adjacentia  est  plus  que  le  voisinage.  Nous  disons  bien  les  cotes  adjacents  i  un 
angle  ;  mais  nous  n'avons  pas  le  nom  abstrait  de  cet  adjectif,  qui  serait  Vadjacence, 
D'ailleurs  ce  mot  est  ici  un  terme  de  grammaire.  V.  cap.  XXI, 
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horum  dedit,  sed  dedit  ei  intellectum  et  manus,  ut  per  eas  posset  sibi 
providere,  et  de  rebus  exterioribus  faceret  sibivestimentaetarma.  Unde 
in  aliis  animalibus  tam  vestimenta  quam  etiam  arma  sunt  partes  sub- 
stantiales  eorum;  et  inter  habentia  et  habita  non  est  aliquis  respectus 
realis,  sed  solum  rationis,'  ut  dictum  est :  unde  denominatio  quce  fit  in 
eis  vel  a  vestimentis  vel  ab  armis  eorum  naturalibiis  non  pe?'tinet  ad 
hoc  p7'csdicamentum.  Sed  inter  vestimenta  et  arma  nostra  et  nos  est 
respectus  realis.  Et  ideo  vestimerita  et  arma  proiit  denominant  nos  Jia- 
bentes  ea,  sunt  prcudicamentum  Habitus.  Vel  juxta  secundam  opinio- 
nem,  respectus  eorum  ad  ?ios  est  prcedicamejitum  Habitus.  Unde  hoc 
prcedicamentum  solum  convenit  hominibus.  Verum  est  autem  quod 
etiam  qusdam  animalia  vestimus  et  armamus  vestimentis  et  armis  ex- 
terioribus  :  vestimus  enim  simias  et  phaleramus  equos  ;  et  isto  modo 
hoc  praedicamentum  potest  ad  ea  pertinere.  Et  sic  patet. 


CAPUT  XXL 

QUOD  HABITUS  POTEST  IMMEDIATE  FUNDARI  IN  SUBSTANTIA  ET  ESSE  ACCIDENS. 

Videtur  autem  esse  dubium^  sive  hoc  praedicamentum  sit  denomi- 
natio  sequens  respectum,  sive  juxta  secundam  opinionem  sit  ipse  res- 
pectus^  quomodo  hoc  prcedicamentum pertinebit  ad  genera  accidentiiim. 
Constat  enim  quod  vestimenta  sive  arma  sunt  in  genere  substantiae. 
Denominatio  autem  sumpta  a  substantia  non  ponitur  in  alio  genere  a 
substantia.  Sive  juxta  secundam  opinionem  quomodo  fundabitur  res- 
pectus  immediate  in  substantia,  cum  respectus  nihil  reale  addat  supra 
fundamentum,  ut  supradictum  est?  Ideo  sequitur,  quod  substantia  vel 
erit  accidens,  vel  quod  Habitus  non  erit  accidens. 

Ad  quod  dicendum  quod  non  est  inconveniens  quod  respectus  realis 
in  substantia  fundetur.  Substantia  enim  creata,  in  quantum  hujus- 
modi,  realiter  refertur  ad  Creatorem ;  et  talis  respectus  immediate  in  ea 
fundatur:  nec  propter  hoc  substantia  estrespectus  vel  accidens.  —  No- 
tandum  quod  diffe7't  accidentalitas  quantitatis  et  qualitatis  quae  sunt 
accidentia  absolute,  ab  accidentalitate  aliorum  septem  prcedicamen- 
torum :  nam  accidentalitas  absolutorum  consisiit  m  hoc  quod  adve- 
niunt  enti  in  actu  per  inhcerentiam :  et  isto  modo  substantia  non  potest 
esse  accidens.  Accidentalitas  autem  aliomim  septem  praedicamentorum 
consistit  in  hoc  quod  accidit for-ynce  seu  subjecto  formx  habere  termi- 
num  ad  qiiem.  Et  quia  forma  substantialis  seu  substantia  composita  po- 
test  habere  talem  terminum,  isto  modo  non  est  inconveniens  quod  sit 
accidens,  idcst  ut  accidentaliter  alteri  adveniat:  unde  accidit  vestimento 
utadjaceat  corpori,  et  ut  talem  respectum  habeat  ad  ipsum.  Et  sic  sive 
sumatur  vestimentum  ut  denominans,  accidit  sibi  sic   denominare,  et 
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sic  cst  prnedicamcntum  Habitus  juxta  primam  opinioncm,  et  cst  acci- 
dcns.  Vcl  juxta  sccundam  opinioncm  accidit  vcstimcnto  habcrc  corpus 
pro  tcrmino,  ad  qucm  ut  adjaccns  habct  rcspcctum.  —  Vel  potcst  dici 
quod  non  ex  omni  substantia  inditfcrcntcr  tiunt  arma  et  vestimenta'; 
scd  arma  fiunt  ex  substantia  habcnte  aliquam  qualitatcm,  puta  duri- 
ticm  ct  hujusmodi:  similitcr  vcstimcnta  liunt  non  cx  qualibct  substan- 
tia  indiffcrentcr,  sed  ex  habente  talcm  qualitatcm,  puta  mollitiem  et 
plicabilitatem,  vel  hujusmodi;  et  supcr  his  qualitatibus  fundatur  res- 
pectus  qui  cst  habitus,  vcl  a  dictis  substantiis,  in  quantum  habent  tales 
qualitatcs. 

Est  ergo  Habitus  adjacentia  corporum,  et  eorum  guce  circa  corpiis 
siint;  quod  sic  intelligitur:  Habitus  est  adjacentia  *,  idest  denominatio 
corporum,  sicut  eorum  quse  denominantur,  et  eorum  quae  sunt  circa 
corpus  idest  eorum  a  quibus  fit  talis  denominatio ;  sicut  a  vestimentis 
quae  sunt  circa  corpus  dicitur  et  denominatur  homo  vestitus.  Vel  juxta 
secundam  opinionem,  Habitus  est  adjacentia,  id  est  respectus  corporum 
terminative.  Tamen  enim  respectus,  scilicet  vestimenti,  terminatur  ad 
corpus  vestitum,  et  est  eorum  quee  sunt  circa  corpus  fundamentaliter  : 
nam  fundamentum  talis  respectus  est  ipsum  vestimentum,  ut  dictum 
est.  Et  sic  patet  descriptio  Habitus. 

Notandum  quod  licet  talis  denominatio  sit  totius  habentis  talem  ha« 
bitum,  nam  homo  dicitur  vestitus  et  calceatus,  tamen  convenit  sibi  ra- 
tione  Habitus  qui  adjacet  parti.  Licei  cnim  homo  dicatur  calceatus, 
tamen  dicitur  ratione  calceamenti  quod  adjacet  pedi,  qui  est  pars  inte- 
gralis  hominis,  cum  totum  corpus  non  sit  vestitum,  sed  ratione  illius 
partis  cui  adjacet  vestimentum.  Patet  ergo  de  Habitu. 


CAPUT  xxn. 

QUOD.HABITUS  SUSCIPIT  MAGIS  ET  MINUS,  LICET  NON  OMNIS;   ET  QUOD  HABITUS 
NON  HABET  CONTRARIETATEM. 


Recipit  autem  Habitus  magis  et  minus,  licet  non  omnis.  Qualiter  au- 
tem  Habitus  recipit  magis  et  minus,  videtur  esse  dubium.  Si  enim  res- 
pectus  in  tantum  recipiunt  magis  et  minus,  in  quantum  fundamenta 
recipiunt  intensionem  et  remissionem,  et  secundum  istos  respectus  de- 
nominantur  termini  respectus  magis  vel  minus,  sicut  dicitur  magisvel 
minus  calefacicns  a  majori  vel  minori  calore  quem  efficit;cum  funda- 


1.  Q.uasi  quod  denominative  adjacct  rei,  per  nomen  adjectivum.  Inferius  vero  di- 
citur  quasi  quod  adjacet  rei  sicut  termino  respectus. 
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mentum  Habitus  sit  substantia,  ut  dictum  est  quce  non  suscipit  magis 
vel  minus;  ergo  necHabitus  suscipitmagis  vel  minus. 

Ad  quod  intelligendum  sciendum  est  quod,  ut  dictum  est,  ista  sex 
prcedicamenta  nihil  aliud  dicunt  nisi  absolutum,  ut  denominat  aliquid 
extrinsecum  ;  quce  denominatio  sequitur  aliquem  respectum  realem  q\ii 
est  inter  denominans  et  denominatum,  qui  tamen  respectus  est  in  ge- 
nere  relationis.  Veljuxta  secundam  opinionem,  dicimt  prcvdictum  res~ 
pectum  :  et  talis  respectus  est  communis  dictis  sex  principiis.  Unde 
tale  denominatum  dicitur  magis  vel  minus  ab  intensione  vel  remissione 
illius  absoluti  denominantis^  ut  dictum  est.  Aliquando  vero  denomi- 
natur  magis  vel  minus,  non  ab  intensione  vel  remissione  denominan- 
tis  :  sed  si  plura  fuerunt  denominativa  ejusdem  rationis  a  quibus  de- 
nominatum  secundum  unumquodque  quod  est  eo  denominatur,  sicut 
dicimus  quod  ignis  calefaciens  tria  ligna  magis  calefacit  quam  si  cale- 
faceret  duo  eodem  gradu  caloris.  Constat  enim  quod  omnes  istae  tres 
calefactiones  sunt  ejusdem  rationis,  quibus  respondet  ignis  secundum 
unam  potentiam  calefactivam  :  et  isto  modo  calefaciens  potest  dici 
magis  vel  minus,  licet  incalefactionibus  vel  in  quibuscumqueactioni- 
bus  non  sit  consuetum  dicere  isto  modo  magis  vel  minus.  Et  simile 
est  si  sumatur  Habitus  juxta  secundam  opinionem  :  quia  si  plures 
respectus  unius  rationis,  quibus  unus  respondet  terminus,  denominant 
terminum  magis,  pauciores  vero  minus. 

Habitus p?'imo  modo  non  suscipit  magis  vel  minus.  Ab  uno  enim 
vestimento  vel  calceamento,  scilicet  uno  numero,  nunquam  aliquis  di- 
cetur  magis  vel  minus  vestitus  calceatus.  Et  sic  intelligitur  quod  non 
omnis  Habitus  suscipit  magis  vel  miniis  ;  quia  nec  vestimentum  nec 
calceamentum  suscipit  intensionem  vel  remissionem.  —  Secundo  vero 
modo  Habitus  suscipit  magis  vel  minus  ;  quia  unus  et  idem  homo  a 
pluribus  vestimentis  potest  denominari  magisvestitus,  et  a  paucioribus 
minus  vestitus ;  et  sic  de  aliis. 

Hoc  autem  non  convenit  praedicamento  Quando,  cum  tempus  deno- 
minans  sit  unum  omniumtemporalium  :  nec  etiam  convenit  praedica- 
mento  Quando,  cum  tempus  denominans  sit  unum  omnium  tempora- 
lium  :  nec  etiam  convenit  praedicamento  Ubi,  cum  unius  corporis  unus 
tantum  sit  locus  :  nec  praedicamento  Situs,  cum  cuilibet  uni  parti  lo- 
cati  una  respondeat  pars  loci.  Potest  autem  convenire  iste  modus 
dicendi  magis  vel  minus  alicui  relativo,  et  alicui  agenti  vel  patienti. 
Et  sic  patet  qualiter  Habitus  suscipit  magis  vel  minus,  et  qualiter 
non. 

Veldicendum  quod  respectus  Habitus  non  immediate  fundatur  in 
substantia,  ut  supra  dictum  est,  nisi  mediante  aliqua  qualitate,  puta 
duritie  vel  mollitie  et  hujusmodi,  quee  qualitates  sunt  fundamentum 
talis  respectus :  cum  autem  dictae  qualitates  suscipiant  magis  et  minus, 
ergo  et  Habitus. 
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Non  tamcn  rccipit  Habitus  contrarietatem.  Ut  enim  supra  dictum 
cst,  ex  reccptione  magis  ct  minus  datur  contrarictas,  quando  magis  ct 
minus  cst  sccundum  gradum  intcnsionis  ct  rcmissionis  in  spccicbus 
unius  gencris,  ut  patct  dc  albo  ct  nigro.  Talis  autcm  intcntio  non  est 
in  Habitu,  ut  dictum  est.  Ergo  in  Habitu  non  cst  contrarictas. 

CAPUT   XXIH 
)uoD  PROPRiuM  Habitus  est  existere  tam  in  corpore  quam  in  his  qvje 

CIRCA  CORPUS  SUNT  SECUNDUM  DIVISIONEM  PARTIUM. 


Est  autem  sciendum  quod  proprium  Habitus  est  existere  tam  in  cor- 
pore  quam  in  his  quce  circa  corpus  sunt  in  pluribus  sccundum  divisio^ 
nem  partium.  Hoc  autem  qualiter  intelligaturdictum  est.  Denominatur 
enim  aliquid  ab  Habitu  secundum  quod  Habitus  adjacet  alicui  parti 
integrali  signatae  ;  sicut  dicitur  liomocalceatus^a  pedibus,  et  galeatus  a 
capite,  et  sic  de  aliis. 

Hoc  autem  nulli  aliorum  praedicamentorum  convenit:  licetenim  in 
praedicamento  situs  tiat  dcnominatio  totius  ratione  partium  quibus  adja- 
cent  partes  loci,  non  tamen  ratione  alicujus  partis  signataj,  sed  ratione 
omnium  quibus  adjacent  partes  loci  aliquando  uno  modo,  et  aliquan- 
do  alio. 

Sed  in  prcedicamento  Habitus  Jit  denominatio  totius  abluna  parte 
signata,  cui  adjacet  singularis  habitus.  Et  quia  sicut^  consideratur  in 
hoc  praedicamento  corpus  habcns  habitum  quantum  ad  suas  partcs  or- 
ganicas  signatas,  sic  habitus  partium  signatarum  sunt  diversi  etdivisi  : 
nam  inhabitu  unius  hominis  divisa  est  pars  vestimenti  a  calceamento, 
et  sic  de  singulis  ;  ideo  dicitur  esseproprium  Habitus  existere  secun^ 
dum  divisionem partium  corporis.,  scilicet  habentis,  et  secundum  divi~ 
sionem  earum  quce  sunt  circa  corpus  secundum  divisionem  habitus.  Et 
sic  patet  de  prsedicamento  Habitus,  et  de  omnibus  praedicamentis  hoc 
modo. 

Notandum  qnod prcedicamentapertinent  ad  primam  operationem  in- 
tellectus,  in  qua  nullafit  compositio  per  esse.*  Quae  autem  pertinent  ad 
talem  primam  operationem  possunt  dupliciter  considerari.  —  Uno  mo- 
do,  quantum  ad  res  intellectas  ;  et  sic  de  eis  jam  dictum  est :  omniaenim 
quas  sic  pertinent  ad  talem  primam  operationem  per  decem  praedica- 
menta  significantur,  ut  ex  dictis  patet.  —  Alio  modo  possunt  conside- 
rari  quantum  ad  modum  signiticandi,  in  quantum_scilicet  significan- 


'.  Dansla  premiere  operation  de  rintelligence,  qui  est  laconcepiion  ou  le  conce- 
voir,  il  n'y  a  pas  union  d'un  attribut  a  un  sujet  par  le  verbe  etre. 
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turper  nomina  et  per  verba,  et  per  alias  partes  orationis  :  et  de  his  di- 
cetur  immediate.  Propterea  logica  non  solum  est  scientia  rationalis^ 
ut  puta  de  syllogismo  qui  pertinet  ad  discursum  rationis,  sed  est  etiam 
scientia  sermocinalis :  tractat  enim  de  syllogismo  et  partibus  ejus 
quantum  ad  modum  significandi,  ponendo  quid  est  nomen,  etquidest 
verbum,  et  ponendo  signa  universalia  et  particularia,  quae  omnia  ad 
modum  significandi  pertinent^  de  quibus  omnibus  infra  dicetur. 


SYNOPSIS  TRACTATUS  DE  PR.EDICAMENTIS 

DE    SUBSTANTIA 


1.  SuBSTANTiA  est  ens  per  se  existens.  Dicitur  «  per  se  »  quasi  « in  se  »,  et 
non  in  alio.  Dividiturin  materiam^  formam  et  compositum.  Attamen  materia 
nunquam  sola  existit.  Unde  esse  per  se  convenit  primarie  composito. 
Forma  autem  et  materia,  non  sunt  ut  accidentia  in  subjecto,  se  per  se  inte- 
grant  compositum.  — «  Dupliciter  dicitur  substantia  composita,  natiira  scili- 
cet  et  suppositiim.  Cum  autem  natura  habeatur  a  supposito,  ens  perse  dicitur 
proprie  de  siipposito;  nam,  non  forma  sola,  ne  natura  quidem,  sed  supposi- 
tum    substat  accidentibus. 

2.  Dividitur  substantia :  j?n'm^,  qu^e  nec  in  subjecto  est,  nec  de  subjecto 
dicitur,  sciHcet  suppositum.  Secunda  autem  substantia  est  species,  vel  etiam 
genus,  non  vero  differentia. 

3.  Non  magis  vel  minus  participatur  substantia  a  subjecto,  quod  ipsum  est 
substantia  ;  nihilque  est  substantias  contrarium. 

Ipsa  tamen  mutatione  sui  contraria  suscipere  potest.  Atque  hoc  proprium 
habet. 

DE    QUANTITATE 

1 .  QuANTiTAs  non  definitur  hic  a  S.  Doctore,  sed  ipse  eam  sic  exponit  in 
opusculo  48  :  «  Quantitas  est  accidens  extensivum  substantias  in  varias  partes 
integrantes.  » 

Dividitur :  continua  et  discreta.  Continua  est  quantitas  cujus  partes  ad 
unum  terminum  copulantur;  discreta  autem  cujus  partes  sunt  separatae  nec 
ad  unum  communem  terminum  copulantur. 

Quantitates  discretae  sunt :  numerus  et  oratio. 

Nutnerus  est  multitudo  ex  unitatibus  aggregata.  Unum  dicitur  ens  indivi- 
sum,  sicque  est  de  transcendentibus.  Prout  vero  enti  indiviso  addit  rationem 
mensurse  discretge,  unimt  est  principium  numeri. 

2.  Ora/jo  est  vox  aggregata  ex  distinctis  syllabis,  quas  eam  mensurant,  et 
in  quibus  partibusnon  habet  permanentiam.  Partes  ejus  sunt  successivaj  sed 
indivisibiles.  Dicuntur  tamen  longte  vel  breves,  ex  tempore  quod  eis  coexistit. 

3.  Continua  quantitas  imaginari  potcst  quasi  punctum   indivisibile  viam 
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faciens  gencrct  lincam,  linea  vero  transverso  itincrc  mota  gcnerct  supcrfi- 
ciem,  supcrticies  autcm  mota  gcnerct  corpus,  et  a  Nunc  »  denique  analogice 
motum  gcncret  tcmpus. 

4.  Habct  quantitas  continua  positionem^  quns  est  ordo  partium  in  loco. 
Ilujusque  specics  sunt  linca,  superficies,  corpus  et  locus.  Ipsum  etiam  punc- 
tum  est  de  generc  quantitatis  continuae,  quia  cst  principium  lineie. 

5.  Mcra  longitudo  cst  linea;  longitudo  cum  latitudine  dicitur  5M;?er^c:e5; 
trcs  simul  dimensiones  sunt  corpus. 

6.  Locus  cst  superficiescorporiscontinentis  immobilis.  (Ici  comme  dans  la 
dtffinition  precedentc,  le  mot  corpus  signifie  volume;  mais  la  qualification 
d'immobile  lui  donne  ici  le  sensd'cspace.) 

7.  Tempus  est  numerus  motus  primi  mobilis,  secundum  prius  et  posterius. 
Distinguitur  numerus  :  numeranscX  numeratus ;  ct  secundo  modohic  sumitur. 
In  omni  tempore  est  signare  nunc^  sicut  et  in  linea  punctum. 

8.  Quantitas  de  toto  genere  suo  non  suscipit  magis  et  minus.  Magnum.  et 
parvum  sunt  in  genere  relationis.  Proprie  secundum  quantitatem  dicuntur 
res  aequales  vel  inKquales. 

DE    QUALITATE 


1 .  QuALiTAs  est  secundum  quam  quales  dicimur.  (Pra^dicamenta  definiri 
non  possunt,  quoniam  sunt  genera  generalissima.  Attamen  abstracta  per  con- 
crcta  notificantur.  Quod  in  quantitate  non  fit,  quia  ibi  prsedicatur  concre- 
tunn.  de  abstracto.) 

2.  Qiiatuor  sunt  species  (genera  subalterna)  qualitatis. 

1°  Dispositio  quas  est  ordo  habentis  partes  ;  cujus  species  est  habitus,  id 
est  dispositio  difficile  mobilis  qua  res  ordinatur  bene  vel  male,  in  se  vel  ad 
aliud. 

3.  2°  Naturalis  potentia,  vel  impotentia  transmutandi  aliud,  vel  trans- 
mutari  ab  alio. 

4.  3°  Passio,  et  passibilis  qualitas  quce  passionem  infert  vel  infertur  ab 
ea.  Passio  cito  transit ;  patibilis  qualitas  dintius  manet. 

5.  4°  Forma,  et  in  aliquibus  constans  Jigura.  Non  ea  de  transcendenti- 
bus,  sed  qualitas  immediate  causata  in  re :  sive  a  principiis  quantitatis  conti- 
nuae,  et  lunc  dacxxxiv  figura;  sive  ab  anima,  qu£e  sacramenta  quaedam  habet, 
ettunc  dicitur  forma. 

6.  Qiialitas  dicitur  in  abstracto,  quale  autem  in  concreto.  Sumitur  quale 
a  qualitate,  niutato  termino  in  fine  vocis,  servato  vero  cum  sua  significatione 
in  parte  anteriori. 

7.  Qualitas  suscipit  magis  et  minus  et  contrarium,  licet  non  omnis. 
Proprie  per  eam  dicitur  aliquid  simile  vel  dissimile. 

DE    RELATIVIS 

I.  Relativa  sive  ad  aliquid  dicuntur  ca  quai  id,  quod  sunt,  aliorum  di- 
cuntur. 
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Dividitur  relatio:  secundum  dici,  secundum  esse,  realis,  et  secundum  ra- 
tionem, 

2.  Ad  aliquid,  sive  relatio,  dicitur  e  converso  de  duobus,  scilicet  funda- 
mento,  et  termino.  Attamen  aliud  est  ab  utroque. 

3.  Fundantur  relativa  in  tribus,  scilicet : 

1°  In  actione  et  passione;  2°  in  mensura  et  mensurato  ;  3°  in  uno  ;  4°  etiam 
in  substantia. 

Unumautem  triplex  est,  scilicet :  unum  substantias,  quod  vocatur  identitas; 
unum  quantitatis,  quod  dicitur  cequalitas;  unum  qualitatis,  quod  est  simili' 
tudo . 

4.  Suscipiunt  relationes  magis  et  minus  et  contrarium,    sed  non  omnes. 
Omnia  vere  relativa  sunt  simul  natura,  invicem  se  ponunt  et   invicem  se 

perimunt. 

Proprium  est  relativorum  ut  definito  uno  definiatur  et  alterum  correlati- 
vorum. 


5.  Supra  enuntiata  praedicamenta  denominant  rem  ab  intrinseco  ;  sequen- 
tia  vero  ab  extrinseco.  Relatio  tamen  connotat  aliquid  extrinsecum. 

Alii  tamen  aliter  intelligunt,  dicuntque  septem  posteriora  genera  pracdi- 
care  respectum,  huncque  reciprocum  in  relatione,  non  autem  in  sex  ultimis. 
Ipsis  ergo  respectum  est  de  transcendentibus. 
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6.  AcTio  est  qua  dicimur  agere  in  id  quod  subjicitur.  Duplex  est  actio  : 
immanens  ettransiens.  Solaque  actio  transiens  facit  prasdicamentum  actionis, 
qua;   est  motus  agentis.^   vel  etiam  mutatio  patientis. 

7.  Recipiunt  actiones  magis  et  minus  et  contrarium ;  non  tamen  omnes. 
Scilicet  haec  recipit  actio  in  motu,  non  autem  actio  in  sola  mutatione. 

8.  Actio  et  passio  et  forma  qua  agens  mutat  passivum,  una  sunt  eademque 
res.  Differunt  tantum  respectu  diverso.  Unde  actionem  egredientem  sequitur 
extra  passio. 

Proprium  est  ergo  actionis  ex  se  inferre  passionem. 

g.  Passio  est  effectus  illatioque  actionis.  Cui  veritati  non  officit,  quod  ac- 
tio  et  passio  sunt  una  res.  Nam  passio  non  causatur  ab  actione,  sed  tantum 
eam  necessaria  connexione  consequitur.  Et  quidem  simul  sunt  tempore,  at- 
que  ratione  tantum  actio  passionem  pra^cedit. 

10.  Passio  denominat  extrinsece,  nam  importat  agentem  causam,  quje  ex- 
trinseca  est  patienti. 

Recipit  passio  magis  et  minus  ct  contrarium,  sicut  et  actio. 

11.  «  QuANDO  »  est  quod  ex  adjacentia  temporis  relinquitur.  Adjacet  enim 
tempus  rebus  temporalibus. 

Mensura  primi  motus  in  se  est  tempus,  in  genere  quantitatis.  Prout  autem 
denominat  temporalia  dicitur  quando :  quod  est  respectus  temporis  ad  rem 
temporatam;  etsic  efficit  prajdicamentum. 
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12.  B  QuanJo  1)  dividitiir,  sicut  tcmpus,  pr^teritum,  prcesens  cl  fiitunim, 
prout  tamcn  ha;c  denominant  res  in  concrcto. 

i3.  Non  suscipit  magis  ct  minus,  ncc  contrarium  :  quia  sumitur  cx  tem- 
pore. 

Proprium  cjus  cst:  csse  in  omni  quod  incipit  essc. 

Incipiunt  autem  res  :  1°  per  motum  solum,  2»  pcr  mutationem  necessario 
sequcntcm  motum,  3'  per  mutationem  contingenter  sequentem  motum,  4'si- 
ne  motu  et  mutationc,  scd  per  simpliccm  emanationem. 

Porro  tempus  et  a;vum  mcnsurant  actus  quosdam.  Actus  quidem  durantes 
successive  mensurantur  tempore  continuo  :  hiqueproprie  incipiunt  in  quando. 
Actus  \cro  durantes  in  indivisibili,  ettamennati  succedcre  aliis,  mcnsurantur 
tempore  discreto  :  in  hisque  proprie  nonest  aquando».  Actus  autem  indivisi- 
bilis  qui  non  natus  est  succedere  alteri,  nec  alius  sibi,mensuratur  cevo,  quod  est 
totum  simul  :  in  his  ergo  non  cst  proprie  «  quando  ».  In  illis  tamen  omnibus 
est  «quando»  per  coexistentiam  temporis  continui  ad  eorum  durationem. 

14.  «  Ubi  »  est  circumscriptio  corporis  a  loci  circumscriptionc  proveniens. 
Ea  qu£e  non  sunt  quanta,  nec  sunt  ubique,  sunt  in  loco  definitive.  De  his 
non  dicitur  proprie  Ubi.  Qua3  autem  sunt  quanta,  in  loco  sunt  circumscrip- 
tive,  De  his  propric  dicitur  Ubi :  Locus,  quod  est  de  prajdicamento  quantita- 
tis,  prout  denominat  corpus  locatum  facit  praidicamentum  Ubi. 

Motusergo  localis  non  est  in  loco,  sed  ubi.  Dum  enim,  in  aliis  motibus. 
subjectum  acquirit  aliquam  formam,  inmotu  locali,  nihil  acquirit  nisi  Ubi. 

i5.  Praedicamentum  Ubi  non  suscipit  magis  et  minus,  ncc  contrarium, 
quiasumitur  ex  loco. 

Proprium  hujus  est  prcedicamenti  esse  in  omni  corpore  terminato  denomi- 
native.  Punctum  tamen  indivisibile,  quia  est  principium  lineaeet  proinde  cor- 
poris,  habet  etiam  suum  Ubi.  Similiter  dicendum  de  indivisibili  naturale, 
quia  est  principium  quantitatis. 

16  PosiTio  seu  siTus  est  ordinatio  partium  in  loco.  Pars  multipliciter  dici- 
tur  sicut  et  totum.  Est  enim  totum  1°  universale,  quod  est  genus  :  cujus 
partes  sunt  species  ;  2*  potentiale,  ut  anima  circa  potentias  suas  ;  S»  inte* 
grale^  et  quidem  duplex,  scilicet  :  essentia  compositi,  cujus  partes,  materia, 
et  Jforma  non  sunt  natcE  esse  separatK ;  et  quantum,  cujus  partes  natge  sunt 
esse  per  se.  In  his  ergo  partibus,  est  ordo,  qui  est  potentia  quantitatis.  Idem 
vero  orJo  si  comparetur  ad  locum,  dicitur  jpo5/7/o  vel  situs.  In  hoc  differt  hoc 
praedicamentum  a  Loco  et  Ubi,  quod  iisdem  manentibus«his,  mutari  possunt 
partes  quoad  locum,  unde  mutatur  positio  corporis. 

17.  Praedicamentum  situs  non  est  respectus  partium  locati  ad  partes  loci, 
ita  enim  esset  mera  relatio,  sed  est  denominatio  locati  sumpta  ex  respectu 
partium  loci  ad  partes  ejus.  Est  tamen  duplex  circa  hoc  opinio,  quia  non 
exposuit  Aristoteles  ultima  prcedicamenta. 

18.  Situs,  seu  positio  non  recipit  magis  et  minus,  proinde  nec  contra- 
rium. 

Proprium  situs  est  proxime  assistere  substantiae  materiali.  Est  enim  pri- 
mum  accidens  hujus  substantite  quantitas  ;  cujus  proprium  est  esse  divisibilis 
inpartes  ;  partibus  autem  proprium  est  esse  in  situ. 

19.  Habitus,  sive  habere  est  corporumet  eorumqu»  circa  sunt  adjacentia. 
Est  quidam  in  preedicamentis  absolutis  respectus  rationis,  quod  diciturha- 
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bere.  Est  et  realis  respectus  in  relativis,  sed  conversivus ;  aliusque  realis  et 
non  conversivus,  ut  in  Quando,  Ubi  et  situ,  in  quo  res  denominata  habetur 
a  fundamento  denominationis  ;  atque  aliud  denique  realis  non  conversivus 
respectus,  inquo  res  denominans  habetura  denominata:  hoc  est  prasdicamen- 
tum  Habere.  Animal  enim  esse  pilosum,  cornutum,  est  respectus  rationis  : 
hasc  enim  habet  a  natura  ;  hominem  autem  esse  vestitum,  armatum,  est  res- 
pectus  realis  extrinsecus.  Unde  hoc  prsedicamenturo  primo  dicitur  de  homi- 
nibus. 

20.  Habitus  est  accidens.  Nam,  quamvis  vestimenta  et  arma  sintde  genere 
substantias,  fundari  potest  in  eorum  adjacentia  accidens  respectivum,  quod 
dicitur  habere.  Denominatio  ex  habitu  convenit  toti  ratione  partis. 

21.  Recipit  habitus  magis  et  minus,  sed  non  omnis.  Arma  enim  magis 
vel  minus  armant,  et  vestes  magis  vel  minus  vestiunt. 

Nontamen  recipit  Habitus  contrarietatem,  quia  in  eo,  magis  et  minus  non 
sunt  ex  intensione  et  remissione  specifica. 

22.  Proprium  est  habitus  existere,  tam  in  corpore  quam  in  his  quae  circa 
corpus  sunt,  in  pluribus  secundum  divisionem  partium. 


Praedicamenta  pertinent  ad  primam  intellectus  operationem,  in  qua  non 
sunt  compositio  et  divisio,  sed  verba  simplicia.  Hucusque  de  verbis  actum 
est,  in  quantum  significant  res  ipsas;  nunc  de  modo  significandi  agetur.  Nam 
Logica  est  scientia  simul  rationaliset  sermocinalis. 


GENERUM 

COMMUNIA  ET  PROPRIA,  UNO  CONSPECTU  COLLECTA. 

o  ,  .     j  non  magis,  nonminus,non  contrarium habet. 

I  proprie,  sui  mutatione  est  susceptibilis  contrariorum. 
\  non  magis,  non  minus,  non  contrarium  habet. 
\  proprie,  secundum  se  fundat  cequale  et  inaiquale. 

magis  et  minus  et  contrarium  suscipit  ;  sed  non  omnis.. 

dicitur  e  converso  de  suis  terminis. 

ejus  termini  sunt  simul. 
\  proprie,  definitouno  definitur  et  aher  terminus. 
p.     ,.  l  magis  et  minus  recipit  et  contrarium,  sed  non  omnis. 

(  proprie,  per  eam  dicitur  aliquid  simile,  vel  dissimile. 

imagis  et  minus  recipit  actio  in  motu ; 
non  autem,  actio  in  sola  mutatione. 
proprium  habet  causare  passionem. 
p     .  l  magis  et  minus  etcontrarium  suscipit. 

I  proprium  habet  causari  actione. 

Inon  magis,  non  minus,  non  contrarium  admittit. 
i  denominative. 
propne  est  momnicorporeterminato  <  ,  ^ 
*^    *^  *^  ?  terminative. 


Quantitas 


Relatio 


DE    PRyEDICAMENTIS  14^ 

^        ,  i  non  magis,  non  minus,  non  contrarium  habet. 

(  proprie,  est  m  omni  co  quou  mcipit  cssc. 
o-j  \  non  magis,  non  minus,  non  contrarium  suscipit. 

)  proprie,  proxime  assistit  substantia;  materiali. 
magis  ct  minus  recipit,    scd  non  omnis. 
HabJlus        )  non  contrarium  habet. 

proprie  existit,  tam  in  corpore  quam  in  his  qua;  sunt  circa  cor- 
pus,  juxta  divisionem  partium. 

ihabent :  relatio,  quaUtas,  passio,  actio,  habitus  :    hae  jdua^ 
non  omnes. 
non  habent  ;  substantia,  quantitas,  ubi,  quando,  situs. 
Contrarium  sola  recipiunt :  relatio,  passio,  qualitas  :  haecnon  omnis. 


SYNOPSIS     DECEM     GENERUM 

CUM  SUIS  DIVISIONIBUS. 


'mcorporea  =  Angeli,  Animahomims,  qu^,  sola,  incompletaest. 

(inanimatum :  petra,  ferrum,  aqua,  etc. 
/• 
(msensibile  =  planta 

covporea.^: Corpus  janimatum  =  vivens<sensibiIelirrationaIe. 
f  1  =animal  (rationale. 

inumerus:  unum,  multa. 
oratio :  non  vox,  nec  expressum  judicium,  sed  fluxus 
syllabarum. 

QuANTiTAS   (  /linea:  unica  dimensio        \ 

l  c  ■       u-      j-         ■  (quae    positionem, 

Isuperhcies:  bma  dimensioP       ,,  ' 

\  -.         j-          •        I         habent. 

icorpus  :^trma  dimensio      ./ 

lcontinua  (extensio)/locus,  —  superficies  corporis  continentis  im- 

j      mobilis. 

ftempus,  —  numerus  motus  primi  mobilis, 

l      secundum  prius  et  posterius. 

II  ^.        ..  \facile  mobilis  :  calor,  frigus,  morbus,  sanitas,  etc. 
l      ^  (difficile  mobilis  =  habitus :  scientia,  virtus,  etc. 

1    [naturalis  potentia     (faciendi  vel  patiendi :  durum,  molle, 
^               •    /  \naturalis  impotentia)      etc. 

QUALITAS        {  *  .     ,  •         X  Kj  r  •    •j 

\  ipassio  (transiens) :  calidum,  frigidum,  pallens,  erubescens, 

\      etc. 
vpassibilis  (vel  patibilis)  qualitas  (manens) :  album,  dulce^ 
(      etc. 
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llinea,   recta 

.  .       ,    ,         A      curva. 
•(inquantocontinuoposition.  habente)!  f^  ■ 

[^g-Mra|(vel,  juxta  Alcuinum,in  quanto  ina-<         i     • 
nimato.)  j    ^ 

QuALiTAs      (  ]  lcorpus,cuhi' 

\      cum. 
(in  anima,  ex  sacramento):  sacerdos^  miles,  magis- 

tratus. 
(vel,  juxta  Alcuinum,  in  quanto  animato):  aspectus 
canis. 
Secundum  dici,  quse  secundario  tantum  inveniuntur  in  aliis  ge- 
neribus. 

1°  fundetur  in  subjecto. 
realis,  cujus  quinqueU"  ratio  ejus  sit  realis  in  subjecto. 
sunt  conditiones    \  3°  terminus  ejus  sit  res. 


Relatio 


[formal 


Secundum] 


l^oterminus  sitalius  a  correlativo. 
^5°  sint  ambo  ejusdem  ordinis. 
\secundum  rationem  quze  pertinet  ad  transcendentia. 
/in  actione  et  passione:  generatio  filii  ex  patre. 

.      ,        un  mensura  et  mensurato :  major,  minor  duplex.  etc. 
—  iundatur<  .        ,  .      . ,  ^ 

j  /m  substantia:  idem. 

lin  uno  (quod  triplex  estjjin  quantitate:  sequale. 

(in  qualitate:  simile. 

Isuperpositio  :  pater,  domi- 
nus. 
subpositio:  filius,  servus. 
sequiparantia :    aequalis,   si- 
milis. 
/immanens,  quae  non  est  directe  in  hoc  prcedicamento. 
AcTio  Itransiens,  quse  est  causa  passionis  in  passivo. 

(  /in  motu  agentis  et  muta- 

et  haec  quidem  actio  fit       tione  objecti. 

(in  sola  mutatione  objecti. 
Passio.  Non  dividitur.  —  Creatus,  factus,  motus,  pressus,  etc. 
QuANDO.  Nunc,  Heri,  Hodie,  Cras,  Pridie,  etc.  —   Hodiernus,  hesternus. 
Ubi.  Hic,  Istic,  Illic,  Ibi,  etc. 
"    SiTUS.  Erectus,  Jacens,  Sedens,  Pronus,  Supinus,  etc. 
Habitus.  Vestitus,  armatus,  coronatus,  galeatus,  etc. 

Hic  pauca  ex  posterioribus  scholasticas  philosophiee  magistris  subjungere 
non  vacuum  erit. 
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non  tamen  de  verbo   ad  verbum. 


Substantia  sumitur  pro  essentia  et  pro  quodam  particulari  modo  essendi. 
In  hoc  secundo  sensu  est  praedicamentum. 
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Duplcx  cst  modus  csscndi:  in  se  ct  iti  alio.  Qufc  sunt  in  sc,  vocantur 
substauticv  ;  qua;  vcro  sunt  in  alio,  vocantur  accidentia. 

Substantia  habct  duplcx  munus:  i°  Subsistit  in  scipsa  ;  2o  Substat  accidcn- 
tibus. 

Esscntialiter  constituitur  substantia,  non  in  co  quod  substat  accidentibus, 
necco  quod  non  cst  in  alio,  sed  eo  quod  subs^stit  pcr  sc.  Ibi  quidem  infcrt 
auctor  ut  suae  opinionis  fautorem  D.  Thomam  (contra  Gent.,  caput  25)  qui 
tamen  (in  eo  ipso  capite)  dicit  hoc  o  per  se  »  nihil  aliud  signilicarc  nisi  «  non 
in  alio.  »  Ipse  vero  sibi  prudcns  scriptor  objicit  hajc  S.  Doctoris  verba  et 
rcspondct «  quod  licet  particula  «  per  se  »  non  videatur  «  importare  nisi  ne- 
«  gationemcssendi  in  alio;  attamen  esse  per  se  non  consistit  in  tali  negatione, 
«  sed  in  hoc,  quod  est  esse  modo  adeo  perfecto,  ut  non  indigeat  subjecto 
«  sustentante:  unde  substantia  consistit  in  illo  positivo  esse^  cui  convenit 
«  subsistere  non  in  alio,  sed  in  seipso.  » 

Duplex  est,  juxta  Aristotelem^  substantia  -.prima  scilicet  etsecunda.  Prima 
dicit  individiium  ;  secunda  vero  genera  et  species. 

Secundae  substantias  prtedicantur  de  primis  tanquam  de  subjecto.  Super 
quodnotandum  duplexesse  subjectum:  physicion  et  logicum.  Subjecto  physico 
inhjerent  physica  accidentia,ut  homini  statura,  color,  vel  scientia.  De  subjecto 
autem  logico  praedicantur  accidentia,sive  ipsi  inhasreant  sive  non.  Secundae 
ergo  substantiae  pr^edicantur  de  primis  tanquam  de  subjecto  mere  logico. 

Hic  fusius  probat  Antonius  Goudin  Deum  non  esse  nec  poni  posse  in 
pricdicamento  substantias.  Sed  hasc  alibi  exponet  ipse  Angelicus. 

Sub  nomine  proprietatum  enumerat  auctor  communia  et  propriasVih%la.n' 
tiae,  sex  numero.  Quas  proprietates^observat  non  esse  aliquid  realiter  distinc- 
tum  ab  ipsa  substantia,  sed  tantum  notiones,  qu^e  attribui  solent  substantije, 
Scilicet:  !<>  non  inhasre  subjecto,  2°  non  habere  contrarium,  3°  non  suscipere 
magis  et  minus,  4°  esse  subjectum  contrariorum,  5°  prcedicari  univoce  de  in- 
ferioribus,  6°  esse  hoc  aliquid,  et  exprimi  substantive. 

DE  QUANTITATE.  Substantia  quaslibet,  quantitate  afFecta  quinque  ha- 
bet :  1°  Distribuitur  in  varias  partes  integrantes,  2°  implet  spatium  aliquod, 
3°  expellit  alia  corpora  a  Icco  suo,  unde  dicitur  impenetrabilis,  4"  divisibilis 
est  in  partes,  5°  est  mensurabilis. 

Varie  opinantibus  philosophis  circa  essentiam  quantitatis,  dicit  auctor  opi- 
nionem  communem  sic  ponere  essentiam  hujus  generis. 

Essentiale  constitutivum  quantitatis  est  distributio  in  varias  partes  inte' 
grantes.  Unde  eam  definit  cum  Doctore  angelico  (opusc.  48):  Accidens 
extensivum,  seu  distributivum  substantice  in  varias  pariesintegrantes.  Quam 
opinionem  comprobat  ea  potissimum  ratione  quod  extensio  et  distributio 
partium  est  radix  omnium  aliorum  quce  quantitati  conveniunt. 

Duplex  est  quantitas:  dimensiva  scilicet,  sive  molis,  et  intentiva,  sive 
perfectionis.  Quas  ultima  tripliciter  attenditur :  in  prgsstantia  naturae,  in  du- 
ratione  essendi,  in  virtute  agendi,  Circa  vero  quantitatem  dimensivam^  va- 
riavit  ipse  Aristoteles,  speciesque  quasdam  exposuit  in  przedicamentis  quas 
rejecit  in  metaphysica : 

Quantitas  ergo  proedicamentalis  dividitur :  permanens  et  successiva.  Suc- 
CEssiv^  autem  sunt  tempus  et  oratio.  Permanens  autem   dividitur  :  contintia 
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et  discreta,  sive  molis  et  multitudinis.  Continuce  quidem  sunt  linea^  super- 
ficies  et  corpus.  Superficies  autem  distinguitur  simpliciter  dicta  et  conti- 
nens  qus  est  locus.  Discreta  autem  distinguitur  binaria,  ternaria,  etc,  et 
dicitur  numerus. 

Quidam  addunt  etiam  motum  in  quantitate  quamvis  nusquam  eum  posue- 
rit  Aristoteles  inhoc  praedicamento. 

Quantitas  autem  metaphysica  aliter  exponitur  ab  ipso  Aristotele  et  a  D. 
Thoma.  Et  primo  Locus  non  est  species  quantitatis  distincta  a  superficie, 
quia  nullam  addit  corpori  rationem  extensionis.  Deinde  Motiis  et  Tempns 
non  sunt  proprie  species  quantitatis.  Et  quidem  motus,  quia  est  ens  incom- 
pletum,  tempus  vero  quia,  cum  sit  mensura  motus,  non  est  nobilius  eo  in  ra» 
tione  quantitatis,  et  proinde  minus  est  quantitatis  quam  ipse  motus.  Alia 
etiam  ratione  probatur,  quod  tempus  et  motus  extenduntur  non  ratione  sui 
scd  per  accidens,  scilicet  eo  quod  rei  duratio  est  successiva,  vel  eo  quod  me- 
dius  terminus  inter  duo  extrema  motus  extenditur  in  tempore.  Sunt  enim 
motus  quidam  instantanei,  v.  g.  mutatio  formas  substantialis. 

Tertio  demum,  Oratio  non  est  proprie  species  quantitatis ;  non  enim  addit 
specialem  modum  extensionis.  Reducitur  enim  syllabarum  multitudo  ad  nu- 
merum,  earumque  duratio  ad  tempus. 

Quam  doctrinae  diversitatem  in  Aristotele  et  Divo  Thoma,  adscribit  auctor 
noster,  considerationi  minus  excutaj  in  Prgedicamentis.  Nobis  autem  adscri- 
benda  videtur  potius  ei  rationi,  quod,  in  Prasdicamentis  observatur  quanti- 
tas  denominative,  in  Metaphysica  vero  entitative. 

Ibi  etiam  Antonius  Goudin  vocat  proprietates  quantitatis,  notiones  attri- 
butales  quas  communia  et  propria  vocant  antiquiores. 

Deinde  exponit  divisionem  quantitatis  proprie  dictee  eodem  modo  quo  D. 
Thomas. 

DE  JRELATIONE.  Dantur  relationes  reales,  quamvis  negent  quidam.  Sunt 
enim  realiter  in  rebus  qusedam  quorum  esse  consistit  totum  in  eo  quod  ad 
aliud  se  habent  res. 

Dividitur  ergo  primo  relatio:  realis  etrationis.  Quarum  prima  in  rebus  est 
nemine  cogitante,  ut  relatio  patris  ad  filium;  secunda  vero  non  habet  esse 
nisi  in  cogitante,  ut  relatio  praedicati  ad  subjectum. 

Dividitur  secundo  relatio :  transcendentalis  et  prcedicamentalis.  Posterioris 
quidem  esse  totum  consistit  in  eo  quod  aliquid  ad  aliud  se  habet :  Pater 
enim  non  est  pater  nisi  sui  filii.  Prior  vero  esse  habet  absolutum  et  tamen 
refertur  ad  aliud,  sicut  partes  ad  totum.  Harum  duarum  relationis  specierum, 
prima  dicitur  etiam  relatio  secundum  dici,  posterior  vero  relatio  secundum 
esse.  Esse  enim  patris  est  relatio ad filium  ;  dum  esse  partium  est  quid  in  se,  sed 
nomen  quo  praedicantur  partes,  connotat  aliquid  ad  totum,  ipste  autcm  partes 
simul  sunt  ipsum  totum.  Sic  anima  refertur  ad  corpus,-  est  enim  ejus  corpo- 
ris  forma,  sed  ipsa  habet  suum  esse  per  se  et  est  cum  corpore  una  substantia. 
In  Deo  autem  quamvis  una  est  simplicissimaque  substantia,  reales  sunt  rela- 
tiones  personarum  secundum  esse,  nam  Pater  est  pater  sui  Filii,  et  Filius, 
filius  Patris,  non  tantum  secundum  dici,  sed  etiam  secundum  esse. 

Definitur  ergo  relatio  pr^dicamentalis  :  Accidens  reale,  cujus  toium  esse 
est  ad  aliud  sehabere.  Quaj  definitio  competit  tantum  relationibus  creatis, 
non  autem  relationibus  divinis,  quse  sunt  substantialcs,  non    accidentales. 
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Distinguuntuf  hnc  rclationes  :  secundum  rem  ct  secundum  rationem.  Non 
tamcn  ponuntur  \vx  posteriores  in  prajdicamentis,  dcfectu  realitatis. 

Quatuor  requirimtur  coMc/!7io«e5  ad  rclationem  prasdicamentalem  :  i»  ha- 
beatsubjcctum  rcale,  2°  fundamcntum  reale,  3»  tcrminum  realem,  4"  funda- 
mentum  et  tcrminus  rcaliter  distinguatur.  Ita  Doctor  angelicus. 

Relatio  prajdicamcntalis  rcaliter  distinguitur,  ct  est  aliquid,  non  substan- 
tivc  quidem,sed  accidcntaliter  reale,  distinctum  a52/o  subjecto  et  fundamento. 
Ita  D.  Thomas,  multis  in  locis,  et  aliunde  patet  ratione.  Nam  mancnte  sub- 
jecto  ct  fundamcnto,  pereunte  autem  termino,  perit  et  relatio  ;  pereunte  au- 
tem  subjecto,  mancntc  vcro  termino,  perit  ctiam  rclatio.  Et  nihil  intrinsecum 
assignari  potcst  quod  dcsinat  pcrcunterelationc,  vcl  quo  dcsinentcpereat  rela- 
tio.  Equidcni  nihil  physicum  supervenit  subjecto  relationis  ut  ha^c  inci- 
piat,  sed  aliquem  respectum  supervenire  nemonegare  potest. 

Hic  <ijV/ JjY  relationes,  secundum  quod  fundantur  in  convenientia  et  discon- 
venientia,  in  actioae  et  passione,  in  mensura  et  mensurato,  et  explicat  con- 
venientiam  sicut  D.  Thomas  exposuit  unum. 

Secundam  affert  divisionem  relationis  in  mutuam  et  non  mutuam,  id  est 
reciprocam  ct  non  reciprocam,  mutuamque  subdividit  in  relationem  ajquipa- 
ranti^  et  disquiparantize,  secundum  quod  idem  vel  diversum  nomen  habet  in 
utroque  termino. 

Relatio  terminatur  ad  aliquid  relativum,  v.  g.  paternitas  est  ad  filium 
prout  filius  est,  non  prout  est  homo.  Ita  Complutenses;  negant  autern  Sco- 
tistas.  In  relatione  autem  non  mutua,  terminus  est  relativus  extrinsece  tan- 
tum  et  terminative 

Rationem  specificam  relationis,  aliqui  ponunt  in  solo  fundamento,  qui- 
dam  vero  in  solo  termino,  plures  autem  in  fundamento  et  termino. 

QUALITAS  definitur  ;  accidens  secundum  quod  dicimury  quales.  Aliter 
ctiam  :  accidens  dispositionum  substantiae  in  se  ipsa. 

Quatuor  numerat  species  qualitaris,  ut  ipse  D.  Thomas.  Similiter  etiam 
exponit  hujus  prasdicamenti  communia  et  propria,  sub  nomine  proprie- 
tatis. 

Reliquasex  prsedicamenta,  tanquam  r3s  minimae  entitatis,  breviter  expo- 
nit,  etdicit  ea  esse  quid  reale  in  subjecto  sed  ab  extrinseco. 

Denique  exponit  juxta  Aristotelem  ea  quas  \ocat  postprcedicamenta .  Haec 
sunt  :  oppositio,  prioritas,  simultas,  motus  et  habere. 

Oppositio  de  qua  hic  agitur  est,  non  verborum,  sed  rerum.  Dividitur  rela- 
tiva,  contraria,  privativa  et  contradictoria, 

Prioritas  quintuplex  est,  juxta  Aristotelem:  scilicet  :  temporis,  consequen- 
tiaB  in  subsistendo,  ordinis^  dignitatis,  naturas. 

Simultalis  species  ejusdem  sunt  numeri  et  ordinis  ac  prioritas. 

Motus,  de  quo  fusius  in  Physica,  sextuplex  est  :  generatio,  corruptio,  mo- 
tus  localis,  alteratio,  augmentatio  et  diminutio. 

Habendi  quinque  sunt  modi:  per  inhaerentiam,  per  continentiam,  per  pos- 
sessionem,  per  relationem,  per  juxtapositionem. 
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TRACTATUS  VI 

DE  INTERPRETATIONE,  SEU  ENUNCIATIONE. 

CAPUT  I 

De  INomine  ;  quid  sit  secundum  intentionem  logicam. 


Dicto  de  his  quae  quantum  ad  rem  significatam  pertinent  ad  primam 
operationem  intellectus,  quae  est  indivisibilium  intelligentia,  ut  in  III 
de  Anima  dicitur,  quia  videlicet  res  cognoscitur  quantum  ad  suam 
quidditatem  ;  nunc  dicendum  est  de  his  quce  pertinent  ad  secundam 
operationem  intellectus,  quce  ibi  compositio  vel  divisio  nominatur  *,  qua 
scilicet  intellectus  noster  unam  rem  cum  alia  componit,  vel  ab  alia 
eam  dividit,  per  esse  scilicet  et  non  esse.  Et  dicitur  tractatus  iste  de 
ENUNCiATioNE  SEU  PROPOSiTioNE,  largc  sumpta  propositione.  Si  enim 
stricte  sumeretur,  tunc  enunciatio  esset  genus  ejus  :  propositio  enim 
solum  dicitur  de  praemissis  ipsius  syllogismi  ;  sed  enunciatio  dicitur 
tam  de  prsemissis  quam  de  conclusione. 

Ad  cognoscendum  autem  dictam  enunciationem  dicendum  estprimo 
cum  Aristotele  de  partibus  suis,  scilicet  de  nomine  et  verbo ;  et  de  ejus 
genere,  quod  est  oratio.  Nomen  est  vox  significativa  ad  placitum  sine 
tempore,  cujus  nulla  pars  significat  separata,  finita  et  recta.  In  ista 
nominis  definitioneponitur  voxpro  genere.  Notandum  quod  ut  Iiabetur 
II  Afe?a^/y^.s.,haBcestdifFerentiainter  definitionemsuppositorum  et  defi- 
nitionem  formarum  sive  substantialium  sive  accidentalium  :  nam  in 
definitione  suppositorum  nihil  ponitur  quodsit  extra  essentiam  definiti, 
sed  omnes  particulae  definitionis  sunt  de  essentia  definiti.  Formce  vero, 
quia  non  possunt  per  se  esse,  sed  in  alio,  scilicet  in  subjecto  vel  in 
materia,  in  sui  definitione  requirunt  subjectum  vel  materiam,  quae  ta- 
men  non  sunt  de  essentia  earum;  et  ideo  ipsarumdefinitionesdicuntur 
esse  per  additamenta.  Unde/orm^  accidentales  in  sui  definitione  re- 
quirunt  subjectum.  Haec  est  autem  differentia  inter  eas  definiendo  : 
nam  formae  abstractse  aliter  requirunt  subjectum  in  earum  dehnitioni- 
bus  quam  formee  sumptas  in  concreto.  Formce  abstractce  requit^unt 
subjectum  loco  dijfferentice  :  ut  cum  dicimus  :  crispitudo  est  contractio 


>.  Dans  la  deuxi^rae  op6ration  de  rintelligance,  qui  est  le  jugement,  il  ya  jonction 
ou  disjonction  d'un  attribut  et  d'un  sujet  par  le  verbe  etre.  Cest  raffirmation  et  la 
n^gation. 
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capillorum:  ubi  capilli  qui  sunt  subjcctum  crispitudinisponuntur  loco 
ditTcrentiai ;  in  concrcto  vcro  rcqiiirunt  subjcctum  loco  gencris;  ut  cum 
dicimus  :  crispum  est  capillus  contractus, 

Hoc  habito,  sciendum  est  quod  nomcn,  vcrbum,  et  oratio  sunt  quce- 
dam  artijicialia  ',  et  per  consequcns  acciJcntia  :  corum  autem  subjec- 
tum  est  vox  quac  est  quid  naturale :  ars  enim  in  voce  ut  in  subjccto 
format  nomina,  verba,  et  orationes ;  ct  ideo  in  eorum  definitionibus 
debetponi  vox  ut  subjcctum.  Et  quia  concreta  sunt,  ideo  in  eorumdc' 
finitionibus ponitur  vox  pro  genere.  Dicitur  autem  vox  significativa^ 
ad  ditferentiam  vocum  non  significativarum  quascumque  sint  illaj,  quaj 
videlicet  pro  nihilo  proferuntur.  Ad placitum  '  autem  dicitur  ad  diffe- 
rentiam  vocum  significativarum  naturaliter  :  ut  sunt  latratus  canum 
qui  significant  iram,  prout  natura  dictavit  eis,  quoniam  non  significant 
secundum  institutionem  humanam.  Sine  temporc  vero  dicitur  ad  diffe- 
rentiam  vcrbi  et  participii.  Ubi  nota,  quod  ut  supra  in  alio  tractatu 
dictum  est,  actio,  passio  et  motus  sunt  una  res.  Verbum  autem  signifi- 
cat  per  modum  actionis  vel  passionis,  et  per  consequens  per  modum 
motus  seu  mutationis.  Primum  autem  quod  habet  mensurari  tempore, 
est  motus.  Vcrbum  vero  significat  cum  tempore.  Sciendum  quod  actio 
ct  passio  dupliciter  possunt  significari:  \q\  per  modum  abstractum,  ut 
sunt  quaedam  res;  et  tunc  non  significantur  cum  tempore ;  significan- 
tur  enim  per  modum  habitus  et  quietis,  scilicet  sine  motu,  et  sic  signi* 
ficantur  a  nomine.  Alio  modo  significantur  per  modum  actionis  prout 
sunt  egredientes  a  subjecto,  et  sic  significanturutmotus  velmutationes, 
et  per  consequcns,  ut  mensurantur  tempore ;  et  sicsignificantur  a  ver- 
Bis  formaliter,  et  non  materialiter  sumptis  ;  et  etiatn  a  participiis,  non 
a  nomine.  Nomen  ergo  significat  sine  tempore.  Deinde  dicitur  quod 
nominis  nulla  pars  significat  separata,  ad  differentiam  orationis,  cujus 
partes  significant  separatce.  Ubi  nota  quod  significatio  se  liabet  ad 
nomen  ut  forma  ejus  :  littera  vero  et  syllabce  sunt  ut  materia  ejus,  seu 
ut  partes  integrales.  Cum  autem  nulla  pars  sit  quae  non  habeat  for- 
mam  totius  in  toto  ;  ideo  nulla  pars  separata  habebit  per  se  significa- 
tionem,  nisi  solum  illam  quam  habet  totum.  Undein  nominibuscom- 
positis,  ut  sunt  Terranova,  castrum  Joannis,  si  significatum  esset 
divisum,  puta  quod  intelligeretur  pro  terra  quae  esset  nova,  tunc  non 
esset  nomen,  sed  oratio  :  si  vero  significatum  suum  esset  una  res,  puta 
villa  vel  hujusmodi,  tunc  erunt  nomina.  Deinde  dicimr  finita,  ad  dif- 
ferentiam  nominum  infinitorum,  sicut  est  non  homo.  Ubi  nota  quod 
omne  nomen  accipiendo  etiam  pronomen  pro   nomine,   aut  significat 


1.  Quelque  chosed'arlificiel,  par  opposition  a  ce  qui  est  naturel. 

2.  Au  gr^  des  peuples,  par  une  sorte  di  convention  laciie,  et  noa  par  une  valeur 
naturelle. 
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determinatam  naturam  ut  homo,  aut  determinatam  personam  ut  ego  et  tu, 
aut  determinatam  naturam  et  personam,  ut  Socrates,  Plato;  cum  autem 
nomen  infinitum  nihil  liorum  significet,  non  vere  poterit  dici  nomen. 
Quod  autem  nihil  liorum  significet,  patet :  nam  nomen  quod  imponitur 
a  privatione^  ad  minus  requirit  subjectum  existens  :  non  enim  caecum 
dicitur  nomine  animalis,  sed  supponit  quod  illud  quod  est  cascum 
sit  aptum  natum  habere  oculos.  Nomen  autem  infinitum,  cum  a  nega- 
tione  imponatur,  7iihil  supponit ;  potest  enim  dici  de  ente,  sicut  denon 
ente  :  dicimus  enim  quod  chimcera  est  non  homo,  ut  equus  est  non 
homo.  Undetalia  signijicajit  solumperf7iodum  nominis,  quia  ad  mi- 
nus  est  suppositum  in  comprehensione.  Deinde  dicitur  recta,  ad  diffe- 
rentiam  casuum  obliquorum,  qui  cadunt  a  recto  seu  nominativo  per 
quamdam  originem  declinationis.  Solus  enim  nominativus  dicitur  no- 
men  principaliter,  quia  per  ipsum  facta  est  impositio  nominis  ad  aliud 
significandum.  Non  autem  pertinent  obliqui  directe  ad  logicum,  qui 
versatur  circa  verum  et  falsum  ;  quia  tales  casus,  scilicet  obliqui,  cum 
hoc  verbo  «  sum,  es,  est  »,  in  quod  omnia  verba  resolvuntur,  non  di- 
cunt  verum  vel  falsum.  Nihil  tamen  prohibet  eos  cum  aliquibus  verbis 
impersonalibus  jungi  et  significare  verum  vel  falsum,  ut,  taedet  me  lec- 
tionis.  Et  sic  patet  de  nomine. 


GAPUT  II 

De  Verbo;  quid  sit  formaliter  secundum  descriptionem  logicam. 


Verbum  est  vox  significativa  ad  placitum,  cum  tempore,  cujus  nulla 
pars  significat  separata,  finita  et  7'ecta;  et  se^nper  est  significativwfi 
eorumqucede  a/?ero  J7;'<ap<i/canf2/r.  In  ista  definitione,  «  voxsignificativa 
ad  «  placitum  cujusnullapars  significat  separata,  »  intelliguntur  eodem 
modo  quo  in  nomine  dicta  sunt.  —  Dicitur  sMXtmfi^tita  ad  diffe7~entiam 
verboru77t  infi^iitorum,  ut  sunt :  non  currit,  non  amat;  quae  non  proprie 
sunt  verba.  Ubi  nota  quod  propriu77i  est  verbi  significare  aliquid  per 
77todum  actiofiis  et  passionis,  ut  supra  dictum  est.  Prcedictce  autem  dic- 
tiones  hoc  nonfaciunt :  imo  removent  actionem  vel  passionem,  potius 
quam  aliquam  determinatam  actionem  vel  passionem  significent :  non 
ergo  p7'oprie  sunt  verba.  Sdendu.m  qnod  licet  hsec  proprie  non  sint 
verba,  tamen  aliqua  posita  in  definitione  verbi  eis  conveniunt  :  primo 
quia  significa7itcum  tempore:  sicut  enim  agere  et  pati  sunt  in  tempore, 
ita  etiam  privatio  eorum  :  unde  et  quies  tempore  mensuratur.  Dictio- 
nes  autem  praedictag  significant  privationem  actionis  et  passionis,  ut 
dictum  est.  —  Secundum  est,  quia  ponitur  in  definitione  verbi,  quod 
semper  po7iitur  ex parte  prcedicati,  quia  est  significativum  eorum  quae 
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dc  altcio  prajdicantur  :  quod  sic  intclligitur.  Quia  cnim  subjcctum 
cnunciationis  signillcatur  ut  id  cui  aliquid  inhajrct,  vcrbum  autcm 
signiiicat  actioncm  per  modum  actionis,  ut  dictum  est,  de  cujus  ratione 
esi  quod  inliujreat ;  ideo  scmper  ponitur  ex  parte  pracdicati,  etiam  quia 
in  omni  pra^dicatione  oportet  quod  sit  verbum,  cum  verbum  importet 
compositioncm  qua  prcvdicatum  componitur  subjecto.  Unde  sicat  ver- 
ba  signilicando  actioncm  vcl  passionem  significant  aliquid_*ut  in  alio 
existens,  propter  quod  sempcr  ponuntur  ex  parte  praedicati,  ita  etiam 
prcedicta  verba  infinita^  quia  significant  remotionem  actionis  vcl 
passionis,  scinpcr  ponuntur  cx  pai^te p)'a'dicati :  negatio  enim  redu- 
citur  ad  gcnus  allirmationis. 

Scicndum  quod  vcrba  infinitivi  modi  aliqiiandojpomintur  ex  parte 
subjccti,  ut  cum  dicimus:  «  currerc  est  moveri  »  ;  et  hoc   est  quia  ha- 
bent  vim  nominis  ' :  undc  Gracci  addunt  eis  articulos  sicut  nominibus: 
hoc  idem  facimus  nos   in   logica  vulgari :  nam  dicimus  «  el  correre 
mio  »  ^,  ubi  ly  ^  «  et  »  est  articulus.  Intellectus  cnim  noster  proccssum 
actionis  vel  passionis,  seu  inha;rcntiam  ejus  in   subjecto,  apprehendit 
et  significat  ut  cst  res  qua^dam,  et  sic  habet  vim  nominis.  —  Si  autcm 
vcrba  aliorum  modorum  aliquando  ponuntur  ex  partc  subjecti,  ut  cum 
dicimus  «  curro  est  verbum  »    tunc   non  sumitur  vcrbum   formaliter, 
sed  matcrialiter  secundum  quod  significatipsam  vocem,  quas  accipitur 
ut  res  quffidam :  unde  verba  et  orationes  et  Omnes  partes  orationis^ 
quando  sic  ponuntur   materialiter,   sumuntur  in  vi  nominis.  Deinde 
ponitur  in  definitione  «  recta  »,  ad  differentiam  verborum  obliquorum, 
scilicet  prasteriti  et  futuri  temporis,  quas  non  sunt  simpliciter  verba. 
Cum  enim  verba  proprie  dicta  significent  agere  vel  pati^  hoc  erit  pro- 
prie  verbum,  quod  significat  agere  vel   pati   in   actu;  quod   est  agere 
vel  pati  simpliciter.  Sic  autem   significant  verba  pragsentis   temporis  : 
agere  autem  vel  pati  in  prasterito  vel  in  futuro  est  secundum  quid.  Et 
ideo  verba  pra'tcriti  etfiuturi  temporis  non  sunt  simpliciter  verba,  sed 
secundum  quid.  Dicuntur  autem  casus  vei^bi  prcesentis  temporis,  quia 
aliquo  modo  significant  tempus  pra^sens:  praeteritum  enim  et  futurum 
tempus  dicuntur  per  respectum  ad  praesens  :  est  enim  praeteritum  tem- 
pus,  quod  fuit  prsesens  et  futurum  quod  erit  pragsens.   Et  similiter 
verba  aliorum  inodorum  quam  sit  verbum  indicativi  modi,  casus  verbi, 
dicuntur,  quia  carum  variatio  respicit  ipsam  actionem  vel  passionem, 
sicut  et  variatio  temporum.  Et  quia  variatio  verborum  in  numero  et 
persona  non  rcspicit  ipsam  actionem  vel  passionem,  sed  solum  sub' 
jectum  cui  actio  vel  passio  inhaeret ;  ideo  non  faciunt  casus  verbi. 


•.  Ils  sontpris  substantivement. 

2.  Expression  italienne  «  le  courir  mien  »  mon  courir,  raa  course. 

>.  Le  mot  ly  est  ranciennominatif  de  rarlide,  le.  —  Le  mot  el  estarticU. 
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CAPUT  III 

De  Oratione;  quid  sit,  et  de  speciebus  ejus. 


Oratio  est  vox  signijicativa  ad  placitum,  cujus  partes  significant  SC' 
paratce.  Qualiter  autem  hujus  definitionis  particulae  sint  intelligendae, 
dictum  est  in  definitione  nominis.  Dividitur  autem  oratio  in  imper- 
fectam  et perfectam.  Oratio  imperfecta  dicitur,  quce  impetfectum  sensum 
generat  inanimo  auditoris.Uhi  nota  quod,  ut  dicitur  V  Metaphys., 
perfectum  est  cui  nihil  deest  in  genere  suo.  Sensui  autem  quem  ge- 
nerat  oratio  imperfecta  in  animo  auditoris  aliquid  deest,  quia  deest 
sibi  compositio  vel  divisio :  si  enim  dico  «  homo  albus  »  quae  est  oratio 
imperfecta  nihil  dico  sibi  inesse  vel  non  inesse,  et  per  consequens 
sensus  hujus  orationis  facit  stare  animum  suspensum,  quia  sibi  aliquid 
deest,  ideo  est  imperfectus. 

Sciendum  tamen  quod  non  sine  causa  oratio  perfecta  et   imperfecta 

definitur  per  generare  sensum.  Ubi  nota  quod,  licet  oratio  et  qucelibet 

ejus  pars  sint  quaedam  res  artificiales  et  non  naturales,  nec  etiam  sint 

instrumenta  naturalia  virtutis  interpretativae,  ut  Plato  dicebat,  —  ejus 

namque  virtutis  instrumenta  naturalia  sunt  pulmo,  guttur,    palatum, 

lingua,  dentes  et  labia ;  sunt  tamen  instrumenta  ipsius  intellectus,  qui 

non  est  virtus  materialis  sed  supra  omnem    naturam    corpoream.   /n- 

strumentum  autem  definitur  ex  fine.,  qui   est  usus  ejus.   Usus   autem 

vocis  significativEe  est  significare  audienti   conceptum  intellectus  di- 

centis.  Bene  ergo  definitur  oratio peifecta  et  imperfecta  per  generare 

sensum,  seu  significare.  Unde  oratio  perfecta  dicitur,  quae  perfectum 

sensum  generat  in  animo  auditoris  propter  complexionem  quam  dicit. 

Orationum  autem  perfectarum  quinque  sunt  species :  scilicet   enun- 

tiativa,  interrogativa,  vocativa,  imperativa  et  deprecativa.  Sciendum 

quod  ratio  non  solum  concipit  ipsas  res,  sed  etiam  per  suum  concep- 

tum  alia  dirigit  et  ordinat;  concipiendo  autem  res  in  se  format  oratio- 

nem  indicativam  seu  enuntiativam:  ordinando  autem  alia,  iovmdiX  alias 

orationes.  Dirigitur  autemetordinaturaliquis  ab  aliquoad  tria.  Primo 

ad  mente  attendendum ;  QX  ad  hoc   pertinet  oratio  vocativa.  Secundo 

ad  voce  respondendum;  et  ad  hoc  pertinet  oratio  interrogativa.  Tertio 

ad  opus  exequendum ;  et  ad  hoc  periinet  quantum  ad  inferiores  oratio 

imperativa\  quantum  veroad  superiores  oratio  deprecativa,  ad  quam 

reducitur  oratio  optativa,  quia  respectu  superioris    homo  non  habet 

vim  innatam,  nisi   per  expressionem  sui  desiderii :  suppositiva  vero, 

idest  conditionalis  et   dubitativa   rxducuntur  ad  interrogativam.    Et 

quia  istce  quatuor  species  orationis  non  significant  verum  velfalsurn, 

sed  quemdam  ordinem   ad  ista  consequentem,   ideo  non  pertinent  ad 
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prcesens  negotiiim  qiiod  dirccte  ordinatur  in  scientiam  demonstrativam^ 
in  qua  auris  hominis  per  rationcm  adduciturad  considcrandum  vcrum 
ex  his  quae  sunt  propria  rci ;  sed  magis  pertinent  ad  rhetoricam  vcl  poe- 
ticam,  qUcX  inducunt  ad  asscntiendum  per  dispositioncm  audicntis. 
Sola  autcm  cniintiativa,  qiice  signijicat  veriim  velfalsiim,  ad  hoc  ne- 
gotium  spectat^  et  si  quac  alix  orationcs  ad   eam  reduci  possunt. 


CAPUT   IV 

De  Enunciatione,  quid  sit  ;  et  quid  est  Verum  et  Falsum. 


Enunciatio  est  oratio  verum  velfalsum  signifcans.  Ad  intelligen- 
dum  autem  hanc  delinitionem,  primo  videndum  est  quid  sit  verum  vel 
falsum :  secundo  videndum  est  quare  soli  enunciationi  convenit  signi- 
ficare  verum  vel  falsum. 

Quantumad  primum  sciendum  quod,  ut  communiter  dicitur,  veri- 
TAS  EST  AD^QUATio  REi  AD  iNTELLECTUM,  sccundum  Isaac,  vcrum  dicitur 
adcequatum,  falsum  vero  non  adcequatum.  Hcec  autem  adcequatio  seu 
conformitas  non  potest  esse  relatio  realis,  alioquin  verum  non  conver- 
teretur  cumente  :  quod  enim  est  in  uno  praedicamento  tantum,  non 
potest  esse  de  transcendentibus.  Est  ergo  relatio  rationis:  et  sic  verum 
estrelativum  secundum  rationem,  quod  nihil  prohibet  ipsum  esse  in 
plurlbus  praedicamentis  vel  in  omnibus. 

Quae  autem  sit  haec  conformitas  ?  —  Dico  quod  in  intellectu  qucedam 
sunt  subjective,m  speciesintelligibiles,  actus  intelligendi,  et  hujusmodi: 
qucedam  sunt  objective.,  ut  ea  quaeintellectus  intelligit.  Quando  ergo  res 
quas  estin  intellectu  objective  est  conformis  sibi  ipsi,  ut  est  in  rerum 
natura,  tunc  talis  conformitas  dicitur  veritas.  Unde  in  hoc  consistit  ve- 
ritas  quod  res  sic  apprehenditur  ab  intellectu  sicut  est  in  rerum  natura; 
et  per  oppositum  falsitas  est  in  difformitate  rei,  ut  apprehensa  est  ab 
intellectu,  adse  ipsam,  utest  in  natura  sua.  Et  propter  hoc  Philoso- 
phus,  IV  Metaph.,  dicit  quod  verum  est  esse  quod  est,  et  non  esse  quod 
nonest;  falsum  vero  cst  esse  quod  nonest,  et  non  esse  quod  est.  Unde 
quando  intellectus  intelligit  rem  sic  esse  sicut  est  in  rerum  natura, 
vel  non  esse  sicut  non  est,  talis  conformitas  dicitur  veritas  ;  quando 
vero  apprehendit  rem  esse  ut  non  est,  vel  non  esse  ut  est,  tuncfalsitas. 

Sciendum  quod  in  tali  conformitate  quce  veritas  dicitur  est  considc' 
rare  quatuor :  scilicet  rem  ut  est  intellecta,  seu  ut  est  in  intellectu  ob- 
jective  :  ct  ipsum  intellectum  eam  intelligentem  :  et  actum  intelligendi, 
qui  est  subjective  in  intellectu  :  ct  rem  ut  est  in  naturasua.  In  re  au- 
tem  ut  est  intellecta.,  seu  utest  objcctivein  intellectu,  est  per  prius  ve- 
ritas^  quam  sit  in  intellectu,  vel  quam  sit  in  actu  intelligendi,  vel  quam 
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sit  in  re  ut  est  in  sua  natura :  intellectus  enim  et  actus  intelligendi  non 
dicuntur  veri  nisi  quia  sunt  de  vero  objecto.  Intellectus  enim  dicitur 
quia  apprehendit  verum;  et  actus  intelligendi  dicitur  verus  quia 
est  apprehensio  alicujus  veri ;  et  res  in  natura  sua  dicitur  vera,  quia 
nata  est  apud  intellecium  causare  apprehensionem  conformem  entitati 
suse. 

Notandum  quod  talis  conformitas  rei,  ut  intellecta  est^  ad  seipsam 
ut  est  in  natiira  sua,  potest  esse  vel  in  intellectu practico,  vel  in  intel- 
lectu  speculativo.  In  intellectu  quidem  practico,  quando  scilicet  sic 
est  res  per  suam  formam^  sicut  apprehendit  eam  artifex  per  artem 
suam.  Cum  autem  omnes  res  naturales  per  formam  suam  sint  confor- 
mes  sibi  ipsis  ut  apprehensae  sunt  ab  arte  divina,  ideo  qucelibet  res 
secundum  quod  habet  propriam  formam  dicitur  vera;  et  sic  verum  et 
ens  convertuntur.  In  intellectu  vero  speculativo  est  talis  conformitas, 
quia  intellectus  intelligit  rem  sicut  est  :  non  enim  intellectus  sic  intel- 
ligit,  sicut  res  in  intellectu  practico ;  sed  quia  sicut  res  est,  ita  eam  in- 
telligit  intellectus.  Et  ideo  intellectus  practicus  comparatur  ad  artificia- 
lia  ut  mensura  ad  mensuratum ;  e  converso  autem  intellectus  specula- 
tivus  comparatur  ad  ea  quae  intelligit  ut  mensuratum  ad  mensuram. 
Notandum  quod  aliqui  tenent  quod  veritas  est  conformitas  rei  ad  in- 
tellectum  informatum  similitudine  rei ;  falsitas  vero  est  difformitas 
intellectus  sic  informati  ad  rem.  Et  hcec  opinio  probabiliter  potest  te~ 
neri.  Sic  ergo  patet  quid  est  veritas  et  falsitas. 


CAPUT   V 

QUOD  VERITAS  ET  FALSITAS  SUNT  TANTUM  IN  ENUNCIATIONE,  ET  QUARE. 

Quantum  ad  secundum,  scilicet,  quare  veritas  et  falsitas  sunt  in 
enunciatione  tantum  :  sciendum  quod  veritas  non  est  in  voce  significa- 
tiva,  sive  sit  nomen,  vel  verbum,  vel  oratio,  nisi  sicut  in  signo.  Sunt 
autem  hujusmodi  signa  conceptionum  intellectus.  Secundum  ergo  quod 
in  conceptionibus  intellectus  erit  verum  vcl  falsum,  sic  dicetur  esse  in 
ipsis signis.  Sciendum  quod,  ut  dicitur  III  deAnima^  duplex  estopera- 
tio  intellectus  :  scilicet  indivisibilium  intelligentia,  quando  scilicet  in- 
tellectus  intelligit  quidditatem  rei  in  se  :  et  compositio  et  divisio,  scili- 
cet  quando  unam  rem  conceptam  componit  per  esse,  vel  divisio  quando 
dividit  per  non  esse  :  et  in  utraque  operatione  intellectus  invenitur  ve- 
ritas. 

Ubi  nota  quod,  sicut  dictum  est,  veritas  est  relatio  rationis.  Entia 
autem  rationis  nusquam  sunt  subjective  \  nisi  largo  modo  intelligatur, 

>.  En  tant  que  sujets  reels  d'un  attribut  r6el. 
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sccundum  ilkui  cui  ratio  attribuit  talcm  rcspectum  rationis.  Habet 
crgo  vcritas  soliim  cssc  objcctivc  '  :  ct  similitcr  dico  dc  falsitate.  Unde 
si  consideramus  illud  quod  primo  vcrum  est,  scilicet  rem  iit  est  intel- 
Iccta,  et  vocemus  verum,  dico  quod  talc  vcrum  potest  essc  in  prima 
operatione  intcllcctus  :  nam  intellectus  intelligit  ipsam  rem  ut  est  in 
sc,  et  sic  intelligit  verum.  Falsum  autcm  non  intelligit  intellcctus  in 
prima  opcratione  sua  :  quia  vel  attingit  naturam  rei,  et  tunc  intelligit 
verum  ;  aut  non  attingit,  et  tunc  ignorat.  Et  non  est  ibi  proprie  diffor- 
mitas  rei  intellectic  ad  naturam  cjus,  quia  ncc  talis  res  est  intcUccta, 
sed  aliqua  alia ;  ct  ideo  non  cst  ibi  falsitas,  quaj  propric  importat  de- 
ceptionem,etnonignorantiamsolam.  Etindeestquod  Philosophus,  III 
de  Anima^  dicit  quod  intcllectus  comprehcndcns  quod  quid  est  semper 
est  vcrus.  Hoc  auicm  non  est  pcrfccte  comprehendcre  veritatem,  qua2 
est  conformitas  utriusque,  scilicet  rei  ut  intellecta  est,  et  rei  in  sua 
natura  :  sed  est  cognoscere  unum  conforme,  seu  verum.  In  secunda 
vero  operatione  intellcctiis  est  perfecte  et  completive  vcritas  objective  : 
nam  apprehendere  veritatem  est  apprehendere  conformitatem  rei  intel- 
lectae  ad  se  ipsam  secundum  suam  naturam,  ut  dictum  est.  Hoc  autem 
fit  comparando  unum  alteri,  vel  idem  ad  seipsum  sccundum  aliud  et 
aliud  esse  :  quod  non  potcst  fieri  nisi  per  secundam  operationem  intel- 
lectus.  Ergo  perfecte  veritas  non  est  nisi  in  intellectu  componente  vel 
dividente  :  et  similiter  dico  de  falsitate. 

Tenendo  vero  secundam  opinionem  praedictam  -,  erunt  clariora. 
Nam  si  veritas  est  conformitas  rei  ad  intellectum  informatum  simili- 
tudine  rei,  in  prima  operatione  intcllectiis  erit  veriun,  quia  erit  ibi 
talis  conformitas,  non  tamen  erit  verum  tunc  inintellectu  ut  in  cognos- 
cente  verum  :  non  enim  intellectus  aliter  cognoscitverum,  nisicompo- 
nendo  vel  dividendo  secundum  suum  judicium  :  quod  judicium  si  con- 
sonet  rebus,  erit  verum,  puta  c&m  intellectus  judicat  esse  informatum 
similitudine  rei,  ut  res  est  :  et  oppositum  est  de  falso  ;  et  hoc  totum 
pertinet  ad  secundam  operationem  intellectus,  et  non  ad  primam.  Ex 
dictis  potest  patere  quod  in  sola  enunciatione  sit  veritas  vel  falsitas 
ut  in  signo.  Si  enim  sola  enunciatio  est  signum  eorum  qnse  sunt  objec- 
tive  in  secunda  operatione  intellectus,  et  solum  in  illa  est  verum  et 
falsum,  in  enunciatione  erit  verum  vel  falsum,  et  non  in  aliqua  alia 
voce,  sive  sit  dictio,  sive  oratio.  Et  sic  patet  quid  est  enunciatio. 


^.  Comme  objet  de  la  connaissance.  —  Ou  Ton  voit  que  les  mots  subjectivement 
et  objectivement  ont  change  de  sens.  Si,  dans  ce  passage,  on  entendait  cesdeux  mots 
dans  le  sens  moderne,  on  prendrait  le  contraire  de  ce  que  dit  S.  Thomas. 

-.  Vide  ad  calcem,  cap.  IX. 
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GAPUT  VI 

De  enunciatione  categorica  et  hypothetica,  affirmativa  et  negativa. 


DiviDiTUR  autem  ab  Aristotele  enunciatio  tripliciter'  :  etprimo,  ut 
analogiim  in  sua  analogata  ^  Dicitenim  quod  enunciationum  quaedam 
est  una  simpliciter,  quaedam  conjunctione  una.  Enunciatio  una  simpli' 
citer  est  enunciatio  categorica,  seu  praedicativa.  Est  autem  enunciatio 
categorica  quae  habet  subjectum  et  preedicatum  principales  partes  sui, 
ut  «  homo  est  animal  :  »  homo  est  subjectum^  animal  est  prasdicatum, 
hoc  verbum  «  est,  »  quia  praedicatur  tertium  adjacens,  dicitur  conjunc- 
tio,  seu  copula  verbalis.  Conjunctione  ^  vero  una  dicitur  enunciatio  hy- 
pothetica  seu  suppositiva,  ut  «  si  homo  est,  animal  est.  »  Hsec  etiam 
divisio  enunciationis  est  analogi  in  sua  analogata,  de  quibus  per  prius 
et  posterius  dicitur  ;  nam  unum  simpliciter  est  prius  una  conjunctione. 

Secundo  dividit  enunciationem  ut  genus  in  species  :  dividit  enim  eam 
i?t  affir7natio7ieni  et  negationem,  quae  sunt  species  enunciationis  :  licet 
enim  aflirmatio  sit  prior  negatione,  non  tamen  propter  hoc  enunciatio 
de  eis  analogice  praedicatur,  sicut  dictum  est  quod  praedicatur  de  sim- 
pliciter  una  et  conjunctione  una. 

Notandum  quod  unum  dividentium  aliquod  commune  ^  potest  esse 
prius  altero  dupliciter  :  uno  modo  secundum  proprias  rationes  aut 
naturas  dividentiwn  ;  alio  modo  secundum  majorem  participationem 
rationis  illius  communis  quod  in  ea  dividitur.  Primum  autem  non  tol- 
lit  univocatiotiem  generis ;  ut  manifestum  est  in  numeris,  in  quibus 
binarius  secundum  propriam  rationem  naturaliter  est  prior  ternario  ; 
sed  tamen  cequaliter  participant  rationefn  communis,  scilicet  numeri  : 
nam  ita  ternarius  sicut  et  binarius  est  multitudo  mensurata  per  unum. 
Secunda  autem  prioritas  impedit  univocationem  generis  :  et  propter 
hoc,  ens  non  potest  esse  genus  substantiae  et  accidentis,  quia  inratione 
entis  prius  habet  esse  substantia,  quae  est  ens  per  se  quam  accidens, 
quod  est  ens  in  alio  vel  in  aliud. 

Sic  in  proposito.  Licet  affirmatio  primo  modo,  scilicet  secundum 
suam  naturam,  sit  prior  tiegatione,  non  tamen  secundo  modo  ;  immo 
(vqualiter  participant  rationem  enunciationis  ;  utraque  enim  est  oratio 
verum  vel  falsum   signiticans.    Est   autem   secundum  suam  naturam 


1.  Comme  on  divise  Tanalogue  en  ses  analogucSs,  c'est-a-dire  comme  un  attribut 
qui  ne  convient  qu'analogiquement  a  plusieurs,  se  divise  selon  ses  differenies  appli- 
cations.   V.  P. 

«.  II  sagit  ici  de  Tune  des  conjonctions  et,  ou,  ni,  si,  que,  etc. 

*.  Un  des  groupes  divers  d'une  meme  classe,  unedes  divisions  d'une  ideecommune 
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affirmatio  prior  negatione  :  nam  affirmatio  est  enunciatio  alicujus  dc 
aliquo,  ut  «  homo  cst  animal ;  »  ncgatio  vero  est  enunciatio  alicujus 
ab  aliquo,  ut  «  homo  non  est  lapis.  » 

Cum  autcm  enunciatio,  ut  dictum  cst,  sit  vox  significativa,  non  im- 
mediate  signiticat  rem,  sed  mediantc  conceptu  intellectus.  Unde  in 
omni  enunciatione  est  tria  considerarc  :  scilicet  ipsam  vocem,  quaj  est 
signum  conceptus  intcllectus ;  et  ipsum  conceptum  intellectus,  qui  est 
ipsa  similitudo  rei ;  et  ipsam  rem.  —  Qiiantum  ad  vocem,  prior  est 
affirmatio  negatione,  quia  minus  habet  de  compositione  quam  nega- 
tio  :  plures  enim  dictioncs  sunt  a  Socrates  non  currit  »  quam  «  Socra- 
«  tes  currit  :  »  et  per  consequens  est  magis  composita.  —  Exparte  in^ 
tellectus  prior  est  afjirmatio,  quae  significat  compositionem,  quam 
negatio,  quae  significat  divisionem  ;  posterior  enim  est  divisio  compo- 
sitione  :  sicut  non  cst  corruptio  nisi  generatorum,  sic  non  est  divisio 
nisi  compositorum.  —  Ex  parte  etiam  rei  afjirmatio  quae  significat 
esse  prior  est  negatione  qua^  significat  non  esse,  sicut  habitus  natura- 
liter  prior  est  negatione. 

Tertia  vero  divisio  ipsius  enunciationis  est  in  universalem^ particu- 
larem,  indefnitam  et  singularem. 

Sufficientia  autem  dictarum  divisionum  potest  sic  sumi.  /;:  ipsa  enim 
enunciatione  est  considerare  totam  suam  entitatem  quae  est  ex  subjecto 
et  prwdicatOj  et  ipsorum  conjunctionem.  Et  quia  omne  quod  est  ideo 
est  quia  unum  numero  est ;  ideo  consideratur  utrum  sit  una  simplici- 
ter,  vel  una  conjunctione  :  et  ista  divisio  dicitur  pertinere  ad  substan- 
tiam  enunciationis.  —  Secundo  est  in  ea  considerare  ipsum  prcedica- 
tum.,  ut  componitur  subjecto  sine  negatione  vel  cum  tiegatione.  Et  quia 
praedicatum  est  pars  formalis  enunciationis,  ideo  haec  divisio  dicitur 
pertinere  ad  qualitatem  enunciationis,  qualiiatem  scilicet  essentialem, 
secundum  quod  differentia  significat  quale  quid,  ut  supra  dictum  est. 
—  Tertio  est  in  ea  considerare  ipsum  subjectum,  prout  scilicet  estprce- 
dicabile  de  pluribus,  vel  de  iino ;  et  sic  fit  tertia  divisio  :  et  haec  dicitur 
pertinere  ad  quantitatem  enunciationis,  nam  quantitas  sequitur  mate- 
riam.  Unde  versus  : 

Quas,  ca.  vel  hyp.,  qualis,  ne,  vel  aff  ,  quanta,  uni.,  par.,  in.,  sin. 

Hic  autem  versus  sic  intelligitur  ;  In  eo  namque  sunt  tria  nomina 
interrogativa  :  scilic-et  Quce  quod  qucerit  de  substantia  ;  Qiialis  quod 
qucerit  de  qualitate ;  et  Quanta,  quod  qucerit  de  quantitate.  Unde 
quando  fit  interrogatio  per  qu<^.,  quagrendo  scilicet  de  substantia 
enunciationis,  respondetur  categorica  vel  hypothetica  ;  quando  fit  in- 
terrogatio  per  qualis  respondetur  affirmativa  vel  negativa  ;  quando 
fit  interrogatio  per  quanta  respondetur  universalis,  particularis,  inde- 
Jinita  vel  singularis. 
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De  prima  divisione  enunciationis  dicetur  in  tractatu  de  enunciatio- 
nibus  hypotheticis.  De  secunda  vero  ejus  divisione,  satis  dictum  est. 


GAPUT    VII 

De  QuANTITATE      PROPOSITIONUM    CATEGORICARUM    DE    INESSE  :  SCILICET  DE 

Universali,  Particulari,  Indefinita  et  Singulari. 

Restat  dicere  de  tertia  divisione,  quae  est  secundum  quantitatem.  Ubi 
nota  quod  enunciationum  categoricarum  qucedam  sunt  de  inesse,  quce- 
damvero  modales.  Dicitur  autem  enunciatio  Je  inesse  quae  est  de  sim- 
pliciinhcerentiapra^dicati  adsubjectum,\il (ih.omo  estanimaL»  Modalis 
vero  in  qua  inhcerentia  p7~cedicati  ad  subjectum  modijicatur,  ut  «  So- 
«  cratem  currere  «  est  possibile,  »  vel  «  homo  est  animal  necessario.  » 

Unde  primo  dicendum  est  de  quantitate,  cequipollentiis,  oppositio- 
nibus, qu3s  quantitatem  sequumm  in  enunciationibus  de  inesse,  secundo 
de  eis  in  enunciationibus  modalibus. 

Ad  videndum  autem  quantitatem  ipsarum  enunciationum  de  inesse, 
sciendumquodea  quse  intellectus  app}'ehendit,qucedatnsunt  universalia, 
videlicet  quse  apta  nata  sunt  in  pluribus  inveniri  :  qucedam  sunt  sin- 
gularia,  videlicet  quaenon  sunt  apta  inveniri  nisi  in  uno.  Universale 
autem  potest  dupliciter  considerari :  wio  modo  quasi  separatum  a  sin- 
gularibus,  scilicet  secundum  esse  quod  habet  in  intellectu  objective  ; 
alio  modo  secundum  esse  quod  habet  in  singularibus. 

Primo  modo  considerato  universali,  aliquid  de  eo  potest  dupliciter 
enuntiari.  Uno  modo  quando  ei  attribuitur  aliquid  quod  pertinet  ad 
solam  actionem  intellectus  ;  ut  cum  dicimus  «  homo  est  praedicabilis  de 
«  muhis  »  vel  «  homo  est  universale,  »  vel  «  homo  est  species  :  » 
hujusmodi  enim  intentiones  format  intellectus  et  attribuit  eas  naturs 
intellectas,  puta  homini,  secundum  quod  comparat  ipsam  ad  res  quae 
suntextra  animam.  —  Alio  modo  enuntiatur  aliquid  de  universali  sic 
sumpto,  quando  attribuitursibi  aliquid  prout  ipsa  natura  intellecta  ap' 
prehenditur  ab  intellectu  ut  imum  ;  illud  tamen  quod  ei  attribuitur 
non  pertinet  ad  actum  intellectus,  sed  ad  esse  quod  habet  ipsa  natura 
intellecta  in  rebus  quae  sunt  extra  animam ;  puta  si  dicatur  «  homo  est 
«  dignissima  creaturarum  :  »  lioc  enim  convenit  naturae  humanas  se- 
cundum  quod  est  in  singularibus  :  nam  quilibet  homo  singularis  est 
dignior  aliis  creaturis  irrationalibus  ;  sed  tanien  omnes  homines  sin- 
gulares  non  sunt  unus  liomo  extra  animam,  ut  dicitur  in  praedicta 
enunciatione  «  homo  est  dignissima  creatura  »  ubi  ly  «  homo  »  stet 
pro  omnibus  singularibus,  sed  solum  in  acceptione  intellectus  est 
unus.  Et  quia  communiter  non  est  apprehensum  quod  universalia  ex- 
ra  singularia  subsistant,  ideo  communis  usus  loquendi  non  habet  ali- 
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quam  dictioncm  scu  aliquod  signum  quod  addaiur  univcrsali  sccun- 
dum  dictos  modos  quibus  aliquid  dc  co  praidicatur.  Scd  Plato,  qui 
posuit  univcrsalia  subsistcre  cxtra  singularia,  invcnit  quasdam  dic- 
tioncs  quas  addcbat  univcrsalibus  in  talibus  modis  praidicandi:  diccbat 
enim  :  per  se  homo  est  species,  vcl  :  homo  praedicabilis  est  spccics. 

Secundo  modo  cnuntiatur  aliquid  dc  univcrsali,  sccundum  quod  cst 
in  ipsis  singularibus;  ct  hocdupliciter,  Unomodo  cum  attribuitur  sibi 
aliquid  ratione  ipsius  universalis^  quod  videlicct  ad  csscntiam  ipsius 
pertinet,  vcl  consequitur  principia  cssentialia  ipsius  ;  ut  cum  dicitur 
«  homo  est  animal »  vel  «  homo  est  risibilis,  »  —  Alio  modo  quando 
attribuitur  ei  aliquid  ratione  singularis  in  quo  invenitur ;  scilicet 
quando  attribuitur  sibi  aliquod  accidens  individuale,  ut  cum  dicitur 
«  homo  ambulat.  »  Et  quia  istc  modus  cnuntiandi  aliquid  dc  univcr- 
sali  cadit  in  communi  apprehensione  hominum ;  ideo  inventae  sunt 
quajdam  actioncs  ad  dcsignandum  modum  attribuendi  aliquid  univer- 
sali  sic  acccpto.  —  Unde  si  attribuitur  sibi  aliquid  primo  modo,  sci- 
licet  ratione  ipsius  ut  universale  est,  quia  hoc  est  universaliter  de  eo 
aliquid  prjcdicari,  ideo  adinventum  est  hoc  signum  «  omnis  »  quod  dc« 
signat  quod  predicatum  attribuitur  subjecto  universaliter  quantum  ad 
totum  illud  quod  subjecto  continetur.  In  negativis  vero  prasdicationi- 
bus  ad  idem  inventa  est  hc^c  dictio  «  nullus  :  »  per  quam  significatur 
quod  praidicatum  removetura  subjecto  universaliter  secundum  totum 
quod  continetur  sub  co.  —  ^'z  vero  attribuitur  q\  a.\{c[M\d  secundo  mo- 
do,  scilicet  ratione  singularis,  ad  hoc  designandum  in  affirmatiyis  in- 
ventum  est  signum  particulare,  scilicet  hcec  dictio  «  quidam  »  vel  ali' 
quis,  »  per  quam  designatur  quod  praedicatum  attribuitur  universali 
subjecto  ratione  ipsius  particularis,  Sed  quia  indeterminate  formam 
alicujus  singularis  significat  ;  ideo  designat  univcrsale  sub  quadam 
indeterminatione.  Unde  et  dicitur  individuum  vagwn.  In  negativis  xevo 
non  est  inventa  aliqua  dictio,  seu  aliquod  aliud  signum,  sed  dicimus 
«  quidam  homo  non  currit  »  vel  «   no'n  nullus  homo  currit,  » 

Sic  ergo  sunt  tria  genera  affirmationum  in  quibus  de  univejsali  ali^ 
quid  praedicatur,  Una  in  qua  de  universali  aliquid  prcedicatur  univer* 
saliter  ut  «  omnis  homo  est  animal,  »  Secunda  in  qua  de  universali 
Q\\(\n\d^v2&d\ca.mr  particulariter,  ut  «  quidam  homo  estalbus.  »  Ter-> 
tia,  in  qua  aliquid  de  universali  pra^dicatur  absque  determinatione  uni- 
versali  vel  particulari,  ut  «  homo  est  animal.  »  Prima  enunciatio  dici- 
tur  universalis ;  secunda  particularis ;  tertia  indefinita.  Quibus  si 
addatur  singularis,  in  qua  aliquid  de  singulari  praedicatur,  ut  «  Socra- 
a  tes  currit,  »  erunt  quatuor  modi  enunciationum,  quas  possunt  esse 
negativce  sicut  sunt  affirmatce  '.  Et  sic  patet. 

'.  En  franfais  radjectif  fOM^  ou  tous  peut  ^tre  remplac^  par  rarticle  defini  le,  la, 
1«3;  quelquefois  mSme  par  rarticle  ind^fini,  un,  une,  des.  La  proposition  reste  uni- 
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CAPUT  VIII 

De  Oppositione  propositionum   categoricarum  existentium  in  figura 
quantum  ad  enunciationes  de  inesse, 

Nunc  dicendum  est  qualiter  praedictae  enunciationes  universales, 
particulares,  et  indefinitoe  opponantur.  Notandum  quod  aliquid  alicui 
quatuor  modis  potest  opponi.  Uno  modo  relatiye^ut  pater  et  filius;alio 
modo  contradictorie,  ut  Socrates  currit,  Socrates  non  currit  :  tertio 
modo  privative,  ut  visus  et  caecitas  ;  quarto  modo  contrarie,  ut  albedo 
et  nigredo. 

De  opposiTis  RELATivE  dictum  est  in  Prcedicamento  relationis. 

CoNTRADicTio  vero  est  oppositio  cujus  secundum  se  non  est  medium; 
inter  esse  enim  et  non  esse  non  estmedium.^i  lioc  autem  quod  sitcon- 
tradictio  inter  aliqua,  requiruntur  septem  :  primo  quod  opponantur 
duce  propositiones,  quarum  una  sit  affirmativa  et  altera  negativa  ;  se- 
cundo  quod  tales  enunciationes  sint  ejusdem  subjecti ;  tertio  quod 
sint  ejusdem  prcedicamenti  :  quarto  quod  non  fiat  prasdicatio  secun- 
dum  diversas  partes  subjecti,  sicut  cum  dicitur :  Socrates  est  albus 
dentes,  et  Socrates  non  est  albus  manum  ;  quinto  quod  non  sit  diver- 
sus  modus  exparte  prcedicati,  sicut  cum  dicitur  :  Socrates  currit  tarde 
et  Socrates  non  currit  velociter  ;  sexto,  quod  non  sit  diversitas  ex 
parte  mensurce  loci  et  temporis  ;  septimo  quod  non  sit  diversitas  ex 
habitudine  ad  aliquid  extrinsecum^  sicut  cum  dicitur  :  decem  homines 
sunt  multi  in  domo,  et  non  sunt  multi  in  theatro. 

Privatio  vero  est  negatio  in  subjecto  apto  nato.  Licet  enim  caecitas 
neget  visum,  non  tamen  simpliciter,  sed  in  subjecto  nato  apto  videre  : 
bene  enim  dicitur  animal  caecum,  sed  non  lapis  caecus.  Contrarie  au- 
tem  opponuntur  quce  in  eodem  genere  posita  maxime  a  se  distant,  et 
vicissim  eidem  subjecto  insunt  ;  non  enim  albedini  opponitur  albedo, 
sed  nigredo,  quae  a  se  maxime  distant. 

Sciendum  quod  oppositio  non  prcedicatur  de  dictis  oppositionibus 
sicut  genus  de  suis  speciebus,  sed  ut  analogatum  de  suis  analogatis  : 
vera  namque  oppositio  est  dppositio  simpliciter,  quas  dicitur  contra- 
dictio.  Aliae  vero  dicuntur  oppositiones  secundum  quid  ;  et  in  tantum 
sunt  oppositiones,  in  quantum  aliquo  modo  dicunt  contradictionem, 
scilicet  esse  et  non  esse. 


Verselle.  La  proposition  particuli^re  prend  un  adjectif  ind^fini  :  quelques,  certains, 
beaucoup,  ou  rarticle  inddfini  des,  La  proposition  offre  alors  un  sujct  d^fini,  mais 
ind^termin^.  Q.uant  a  la  proposition  ind^finie,  dont  parle  S.  Thomas  dans  laquelle 
le  sujet  n'est  ni  universel  ni  pariiculier,  elle  ne  peut  pas  exister  en  fran^ais. 
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Sciendiim  ctiam  cst  quod  in  contradictione  ita  opponitur  negatio 
aHirmaiioni,  quod  niliil  ponit.  In  privalionc  autem  ila  opponilur  pri- 
vaiio  liabiiui,  quoLl  supponit  siibjcctum.  In  contrarictalc  vcro  iia  cst 
oppositio,  quod  supponitur  subjectum,  ct  aliqua  forma  :  ita  cnim  al- 
bcdo  opponitur  nigrcdini,  quod  supponit  aliquod  subjcctum,  proptcr 
quod  diciiur  «  vicissim  insunt  ;  »  ct  albcdo  ctiam  ponit  aliquam  for- 
mam,  quod  non  facit  ncgatio  nec  privatio. 

•    Sciendum  quod  univcrsalis  affirmativa  opponitur  universali  Jiega- 
tivce  ejusdcm  subjecti  ct  pra\iicati  contrarie;  undc  «  omnis  liomo  est 
albus  »  et  «  nuUus  homo  «  cst  albus  »  sunt  contraria;.  Ratio   est  quia, 
ut  dictum  est,  contraric  opponuntur  qua)  maxime    a   se   distant;  non 
enim  nigrum  dicitur  aliquid  ex  hoc  solo  quod  non  estalbum;  sed  su- 
per  hoc,  quod  cst  non  essc   album,  quod  signiticat  remotionem   albi, 
addit  nigrum  extremam.remotionem  ab  albo.  Sic  ergo  id  quod  affir- 
matur  per  hanc  enunciationem  «  omnis  homo   currit,   »  oportet  quod 
removeatur  pcr  hanc  ncgationem  «  non  omnis  homo  currit:  »    oportct 
enim  quod  negatio  removeat  modum  quo  pra^dicatum  dicitur  de  sub- 
jecto,  quem  designat  hoc  signum  «  omnis  ;  »  sed  super  hanc  remotio- 
nem  addit  haec  enunciatio  «  nuUus  homo  currit  »  totalem  remotionem 
quae  est  in  extrema  distantia.  Merito  crgo  dicuntur  contrarias  «  omnis 
homo  currit  »  et  «  nullus  homo  currit. »  Particularis  amem  af/irmativa 
et particularis  negativa  nullo  modo  opponuntur  contrarie,  id  est  con- 
traria  oppositione.  Contrariffi  namqucdifferunt  extremadistantia  :  par- 
ticularis  autem  affirmativa  et  particularis  negativa  se  habent  sicut  media 
intcr  contriiria ;   media  autem  non  sunt  contraria.   Nec  etiam   oppo- 
vwiwxnv  contradictorie:  wtQmm  dictum  est,  lioc  signum  «  quidam  » 
quod  facit  propositioncm  esse  particularem,   designat  universale,  seu 
terminum  communem,  indeterminate;  unde  non  determinat  illud  ad 
hoc  singulare  vel  ad  istud.  Et  propter  hoc  affirmatio  et  negatio  non 
erunt  in  eodem  subjecto  singulyi,  quod  requiritur  in  contradictione, 
ut  supra  dictum  est:  ideo  Jiullo  modo  sibi  opponutur.  Dicuntur  tamen 
subcontrarice,   quia  sub  contrariis   continentur.    Universalis  autem 
affirmativa  et  particularis  negativa,   universalis  negativa  et  parti- 
cularis  affirmativa  oppomintur  contradictorie.  Gujus  ratio  est,  quia 
contradictio  consistit  in  sola  remotione  affirmationis  per  negationem. 
Universalis  autem  affirmativa  removetur  per  solam  negationem  par- 
ticularem,  nec  aliquid  aliud  ex   neccssitate  exigitur:    sicut   per  hanc 
«  quidam  homo   non  currit  »  removetur  haec  «  omnis  homo  currit.  » 
Particularis  autem  affirmativa  non  potest   removeri   per   particularem 
negativam   quia   sibi  non    opponitur,  ut  dictum   est.    Oportet  ergo 
quod  removeatur  per  universalem  negativam.   Sic  ergo  istas   scilicet 
«  omnis  homo   currit,  »    «    quidam  homo    non  currit, »  et   «    nullus 
homo  currit,  »  «  quidam  homo  currit,  »  sunt  contradictoriae.  Qiicelibet 

D.  Thom^,  Phil.  1 3 
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anxem  particiilaris  dicitur  subalterna  siice  universalis.  Ei  sic  patet  de 
oppositionibus  propositionum  in  quibus  sunt  signa,  et  singularium. 
Indejinitce  autem  sequuntur  regulam particularium. 

Omnis  Jiomo  est    A  Contrariae  E.    Nullus  homo  est 

albus.  albus. 

l  \     ^^  ^ 

^  \  •      S" 

"^      ^  \       i 

Quidam  homo  est    I         Subcontrariae         O.  Qiiidam  homo  non  est 
albus.  albus. 


CAPUT   IX 
De  ^quipollentiis  enunciationum  categoricarum  de  inesse. 

Restat  nunc  dicere  de  iEQUiPOLLENTiis  dictarum  enunciationum.  Ubi 
nota  quod  negatio  prcpposita  ante  signum,  et  per  consequens  ante 
enunciationem,^^z^//7o//e?  suce  contradictorice.Posita  vero post  signumj 
in  compositione  scilicet  enunciationis ,  facit  eatn  cequipollere  suae 
contrarice.  Prceposita  et  post  posita  facit  eam  esquipollere  suce  subal~ 
tetmce.  Caiisa  autem  istarum  cequipollentiarum  est :  nam  in  enun- 
ciationibus  prjedictis  est  considerare  quantitatem,  videlicet  univer- 
salitatem  aut  particularitatem :  et  qualitatem,  scilicet  negationem 
et  aflirmationem.  Hoc  est  autem  natura  negationis,  ut  Heget  et  tollat 
totum  quod  invenit  post  se.  Sic  ergo  ista  enunciatio  «  omnis  homo 
currit  »  est  universalis  et  affirmativa  :  Cui  si  praeponatur  negatio,  sci- 
licet  «  non  omnis  homo  currit,  »  ista  negatio  tollit  universalitatem,  et 
sic  remanet  particularis,  vel  indefinita,  scilicet  sine  signo,  quse  aequi- 
pollet  particulari;  et  tollit  affirmationem,  et  per  consequens  remanet 
negativa.  ^quipollet  ergo  huic,  scilicet  «  quidam  homo  non  currit,  » 
quae  erat  sua  contradictoria.  Similiter  sit  haec  enunciatio  «  nullus 
homo  currit :  »  certum  est  quod  hasc  enunciatio  sit  universalis  et  ne- 
gativa  :  praeponatur  sibi  negatio,  et  dicatur  «  non  nullus  homo  currit,  » 
negatio  tollit  universalitatem,  ergo  erit  particularis;  tollit  etiam  nega- 
tionem,  et  sic  erit  affirmativa,  haec  scilicet  «  quidamhomo  currit,  »  quas 
erat  sua  contradictoria:  et  idem  erit  de  particularibus  :  namhasc,  «  non 
quidam  homo  currit,  »  asquipollet  huic,  «  nullus  homo  currit :  »  et 
propter  hanc  causam  hajc  «  non  quidamhomo  non  currit,  »  asquipollet 
huic,  scilicet,  «  quilibet  homo  currit.  »  —  Similiter  etiam  si  sumatur 
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hncc  cnunciatio  «  omnis  homo  currit.  »  ct  postponatur  ncgatio  signo 
univcrsali  ct  ponatur  ad  compositionemsic  «  omnis  homo  non  currit,  » 
quia  ncgatio  non  invenit  post  se  signum,  non  ncgat  illud,  ct  pcr  con- 
scqucns  remanct  universalis  cnunciaiio;  aufcrt  autcm  negatio  affima- 
tionem,  et  sic  lacta  cst  cnunciatio  ncgativa  et  universalis  :  asquipollct 
ergo  suae  contraria?,  scilicet  huic  «  nuUus  homo  currit,  »  Similitcr 
ha^c  «  nuUus  homo  currit  »,  cst  universalis  ct  negativa  :  nam  signum 
negativum  ncgat  compositioncm  enunciattonis.  Postponatur  ergo  ei 
ncgatio,  et  dicatur  «  nuUus  homo  non  currit,  »  quia  ncgatio  non  ha- 
bet  signum  post  se,  remanct  cnunciatio  universalis.  Et  quia  erat  ne- 
gativa  quantum  ad  compositionem,  aufert  negationem,  et  rema- 
net  affirmativa,  haec  scilicet  «  omnis  homo  currit,  »  qua2  erat  sua  con- 
traria.  —  Similiter  etiam  sumatur  ista  «  omnis  homo  currit,  »  qua>  cst 
universalis  et  aftirmativa  et  praiponatur  sibi  et  postponatur  negatio  sic 
«  non  omnis  homo  non  currit,  »  certum  est  quod  secunda  negatio  ne- 
gat  ejus  compositioncm.  Unde  dato  quod  illa  esset  negativa,  hssc  sci- 
licet,  «  omnis  homo  non  currit,  »  prceposita  ergo  negatio  invenit  post 
se  universalitatcm  quam  tollit,  et  sic  facit  eam  particularem,  invenit  et 
negationem  quam  toUit,  et  facit  eam  aftirmativam ;  et  erit  haec,  scili- 
cet  «  quidam  homo  currit,  »  quae  erat  sua  subaltcrna.  Et  sic  est  deom- 
nibus  aliis  si  proeponatur  et  postponatur  in  eis  negatio;  quia  aequi- 
poUent  sUcE  subaltern^e,  sive  sit  univcrsalis,  sive  particularis. 

Notandum  quod  aliqiiando  contingit  quod  in  eadem  enunciatione 
sunt  duo  sipia  universalia  negativa :  unum  videlicet  in  subjecto,  et  al- 
terum  in  praedicato,    sicut  in  hac,  «  nuUus  homo  nuUum  animal  est:  » 
dico  quod  ista   aequipollet  huic   «  omnis  homo  aliquod   animal  est.  » 
Ratio  est,  quia  quodlibet  dictorum  signorum  et  estuniversale,  et  habct 
in  se  negationem.  Et  quia  non  praeponitur  negatio  primo  signo,  rema- 
net  enunciatiouniversalis:  ergo  negatio  inclusa  in  primo  signo,  quod 
est  signum  universale,  et  negativum,  preeponitur  negationi,   seu  se- 
cundo  signo,  quod  estsignumuniversale,et  signum  negativum.  Et  quia 
invenituniversalitatem,destruitergouniversalitatem,etremanetparticu- 
lare:  destruitnegationem,  etsic  remanctenunciatio  affirmativa,  hsec  sci- 
licet  «  omnis  homo  aliquod  animal  est.»  Vel  dicatur,  sicut  communiter 
dicitur,  quod   «  nuUus  non  »   aequipollct  ei,  quod  est  «  omnis,  »  et 
dico   «  non  »   scilicet  negationem  quae  continetur  in  secundo   signo 
(c  non  nullus  »  vero  aequipoUet  ei   quod  est  «  quoddam,  »  et  «  nuUus; 
non  »  sumo  pro  negatione  quae  est  in  primo  signo  :    et  sic  remanet 
«  omnis  homo  aliquod  animal  est.  »   De   omnibus  his  aequipollentiis 
datur  versus  : 

Prae  contradic.  po3t  contra.,  prae  postque  subalter. 

Qui  sic  intelligitur :  jjr^r,  idest  nQgsxio  prceposita  contradic.  idest  fa- 
cit  aequipoUere  suo  contradictorio  -.post,  IdQsxnQgdiXio  postposita,  facit 
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aequipollere  suo  contra,  idest  contrario  :  Prce  potsque  idest  negatio 
quce  prceponitur  et  postponitur  facit  eequipollere  suo  subalterno.  Et 
sic  patet  de  oequipoUentiis  categoricarum. 

Non  omnis  homo  est  albus.  =  Quidam  homo  non  est  albiis. 
Omnis  homo  non  est  albus.  =  Nullus  homo  est  albus: 
Non  omnis  homo  non  est  albus.  =  Quidam  homo  est  albus. 


CAPUT  X 

QUOMODO  ENUNCIATIONES  CATEGORICyE  DE  INESSE  SITiE  IN  FIGURA  SE  HABENT 
AD  VERITATEM  ET  FALSITATEM. 


Modo  dicendum  est  quomodo  se  habent  prcedictce  enunciationes 
quantum  ad  vejnim  et  falsum.  Ubi  nota  quod,  sicut  supra  dictum  est, 
de  imiversali  secundum  quod  est  in  ipsis  singularibus  dupliciter  po- 
test  aliquid  enunciari,  scilicet  affirmative.,  et  removeri  negative.  — 
Uno  modo  quando  attribuitiir  sibi  aliquid  ratione  ipsius  universalis, 
vel  quod  pertineat  ad  ejus  essentiam,  vel  quod  sequatur  principia  ejus 
essentialia  :  ut  cum  dicitur  «homo  est  animal  risibile  :  »  et  hasc  vocatur 
materia  naturalis,  seu  necessaria.  Quod  autem  isto  modo  ab  univer- 
sali  removetur  ratione  ipsius  naturce,  scilicei  universalis,  dicitur  ma- 
teria  remota,  seu  impossibilis,  ut,  homo  est  asinus.  Secundo  modo 
quando  attribuitur  sibi  aliquid  ratione  alicujus  singularis\  in  quo  haec 
natura  universalis  invenitur,  ut  cum  dicitur  «  homo  currit;  »  et  haec 
dicitur  materia  contingens. 

Sciendum  quod  in  materia  naturali  et  in  materia  remota,  si  una 
contrariarum  est  vera,  reliqua  estfalsa,  et  e  converso,  Et  causa  haec 
estquiasi  illa  dicitur  materia  naturalis  quae  provenit  secundum  natu- 
ram  universalis,  ipsa  ergo  convenit  omni  contento  sub  eo,  sic  quod 
universalis  affirmativa  erit  vera,  universalis  autem  negativa,  quas  re- 
movet  hanc  materiam  ab  omni  contento  sub  eo,  necessario  erit  falsa  : 
dicitur  enim  non  esse  quod  est,  quod  est  falsum,  scilicet  dicere  non 
esse  quod  est,  vel  esse  quod  non  est.  Similiter  etiam  in  materia  remo- 
ta,  imiversalis  negativa  est  vera,  quia  removet  tale  praedicatum  ab  omni 
contento  sub  tali  universali.  Universalis  ergo  affirmativa  tunc  etiam 
dicQinv  falsa.,  quia  dicit  esse  quod  non  est:  et  simili  modo  se  habebitde 
suis  particularibus  sibi  subalternis.  Materia  enim  naturalis,  quia  om- 
nibus  contentis  sub  universali  convenit,  ideo  in  tali  materia  particu- 
laris  aftirmativa  erit  vera,  negativa  vero  falsa,  et  contra  se  habebit  in 
materia  remota.  In  materia  vero  contingejiti  ambce  contrarice  possunt 
esse  falsce :  et  causa  potest  haberi  ex  dictis.  Si  enim  in  tali  materia  non 
^ttribuitur  universali  aliquid  nisi  ratione  particularis  alicujus  contenti 
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sub  co,affirniarcillud  dcomiiibas  particularibus  falsum  cst,  quia  dici- 
turquod  non  cstcssc:  similiicr  ciiam  illud  ncgarc  ab  omnibus  pariicula- 
ribus  scu  singularibus  falsum  cst,  quia  dicitur  quod  estnon  esse.  Am- 
bajergosuntfalsce.  Particiilarcs  vcro,quiaquailibet  potcst  salvariin  una 
i,mg\i\3Lv\^amba;  siuit  vcrce, —  Aliamrationcm  assignat  Aristotclcs.  Nam 
ut  dicit,  contraria  mutuo  se  expcllunt,  ambae  ista)  contrariae  mutuo  sc 
cxpcllunt,  ambx  ista;  contrarix  non  poterunt  simul  cssc,  quod  est  ve- 
rum :  rcmotiones  tamen  carum  nihil  prohibct  simul  csse  :  sicut  album 
et  nigrum  non  possunt  esse  simul,  remotiones  tamen  amborum  nihil 
prohibct  essc  simul,  falsum  cnim  cst  remotio  amborum. 

In  omni  matcria  sive  naturali,  sive  rcmota,  seu  contingenti,  si  una 
contradictoriarumest  vera^  rcliqua  estfalsa^  et  econverso.  Gontradic- 
toriai  enim  cnunciationes,vel  sunt  singularcs,  ut  dictum  est,  vcl  una  cst 
universalis  et  altcra  particularis:  et  hoc  habent,  quia  una  removctaliam, 
Unde  siuna  est  negativa,altera  est  affirmativa:  etsi  affirmativaeritvera, 
dici  esse  quodcst,cthoccst  verum,utdicitur  IV  MetapJiysicorum; yerum 
enim  cst  cssc  quod  est,et  non  essequod  non  cst.  Falsum  autem  cst  non 
esse  quod  cst  et  esse  quod  non  est.  Negativa  vero  sibi  contradictoria, 
quia  dicit  non  esse  quod  est,  erit  falsa.  Similiter  si  negativa  est  vera, 
dicit  non  esse  quod  non  cst,  et  aftirmativa  tunc  dicitesse  quod  non  cst, 
quod  estfalsum.  Et  sicut  interesse  et  non  esse  non  est  medium,  et  unum 
removet  alterum,  quia  impossibile  est  dici  de  eodem  et  verificarisimul 
esse  et  non  esse  ;  sic  etiam  co?itradictorice,  quia  una  ponit  de  eodem 
esse,  et  altera  de  eodem  non  esse,  ideo  una  semper  removet  alteram. 
Et  quia  in  tali  esse  vel  non  esse  consistit  verum  vel  falsum,  ut  dictum 
est ;  ergo  sine  mcdio  si  una  est  vera,  reliqua  est  falsa,  et  e  converso. 
Et  sic  patct  de  veritate  et  falsitate  dictarum  propositionum  de  inesse. 


CAPUT  XI 
QuiD  siT  Propositio  Modalis,  et  de  ejus  Quantitate. 

Nuncrestat  ponere  vel  dicere  de  propositionibus  modalibus.  Modus 
autem,  ut-hic  sumitur,  est  adjacens  rei  determinatio;  idest,  determina- 
tio  facta  per  adjectivum.  Est  autem  adjectivum  duplex  :  scilicet  nomi- 
nis,  ut  album  et  nigrum,  et  verbi  cujusmodi  sunt  adverbia.  Quia  enim 
adverbium  stat  juxta  verbum  et  semper  nititur  verbo,  ideo  dicitur  esse 
adjectivum  verbi  :  et  sic  modus  erit  duplex  :  scilicet  nominalis,  ut  cum 
dicitur  :  cursus  velox  ;  et  adverbialis,  ut  cum  dicitur  :  currit  velociter. 

Notandum  quod  adverbia  multipliciter  possunt  determinare  verba  : 
quaedam  determinant  ipsum  ratione  actionis  vel  passionis  quam  ver- 
bum  significat,  ut ;  curro  velociter,  vel  ago  fortitcr  :  et  hoc  faciunt  ad^ 
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verbia  qiialitativa.  —  Quaedam  vero  ratione  temporis,  ut  adverbia 
temporalia.  Alia  vero  ratione  modi^  ut  adverbia  vocandi  et  optandi. 
—  Qua;dam  vero  determinant  verbum  ratione  compositionis  quam 
facit  in  oratione  ;  et  ista  siint  sex  :  scilicet  «  necessario,  impossibi- 
liter,  possibiliter,  contingenter,  vero  et  falso.  »  Cum  enim  dicitur  : 
Socrates  currit  velociter,  signatur  quod  cursus  ejus  sit  velox ;  sed 
cum  dicitur  :  necessario  Socrates  currit,  non  signincatur  quod 
cursus  ejus  sit  necessarius,  sed  quod  ista  compositio,  scilicet  :  Socra- 
tes  currit,  sit  necessaria  *  ;    et  sic  de  aliis  quinque  adverbiis  jam  dictis. 

'SclQwdMm  qaod.  prcedicta  sex  adverbia  faciiint  veras  emmciationes 
modales ,  quia  possunt  facere  propositiones  modales  adverbialiter 
sumpta  ut  cum  dicitur  :  Socraies  currit  necessario  ;  et  nominaliter 
ut  cum  dicitur  :  Socratem  currere  est  necesse  ;  et  sic  de  aliis.  Verum  est 
autem  quod  duo  istorum  modorum,  scilicet  vero  etfalso,  non  variant 
enunciationem  quantum  ad  oppositiones,  aequipoUentias  et  hujusmodi; 
sed  eodem  modo  se  habent,  seu  eodem  modo  sumuntur  in  eis  sicut 
in  categoricis  de  inesse  :  ideo  de  eis  praetermittamus.  Sed  quia  alia  qua- 
tuor  adverbia,  scilicet  possibiliter,  impossibiliter,  necessario,  contin- 
genter,  praedictas  enunciationes  variant,  ideo  de  ipsis  dicamus.  De  his 
autem  ad  praesens  videbimus  quatuor,  scilicet  quantitatem,  qualitatem, 
corruptiones  et  cequipollentias,  quia  de  conversione  ipsarum  dicetur 
in  tractatu  de  syllogismis^  ubi  etiam  dicetur  de  conversione  enuncia- 
tionum  de  inesse. 

Ad  sciendum  autem  earum  quantitatem,  notandum  quod  quaedam 
sunt  propositiones  modales  de  dicto,  ut  :  Socratemcurrere  est  necesse; 
in  quibus  scilicet  dictum  subjicitur,  et  modus  praedicatur  :  et  istee  sunt 
vere  modales,  quia  modus  hic  determinat  verbum  ratione  compositio- 
nis,  ut  supra  dictum  est.  Quaedam  autem  sunt  modales  de  re,  in  quibus 
videlicet  modus  interponitur  dicto,  ut :  Socratem  necesse  est  currere  ; 
non  enim  modo  est  sensus,  quod  hoc  dictum  sit  necessarium,  scilicet : 
Socratem  currere ;  sed  hujus  sensus  est  quod  in  Socrate  sit  neces- 
sitas  ad  currendum.  Et  clarius  apparet  de  possibili.  Cum  enim 
dicitur  :  Socratem  currere  est  possibile,  sensus  est  quod  hoc  dictum, 
scilicet  :  Socratem  currere  est  possibile  ;  sed  cum  dicitur  :  Socratem 
possibile  est  currere,  sensus  est  quod  in  Socrate  sit  possibilitas  cur- 
rendi.  Sunt  autem  et  aliae  enunciationes  qu(^  vid^ntur  modales,  et  non 
sunt  quando  videlicet  modus  subjicitur,   et  dictum   praedicatur  ;  ut : 


1.  Nous  sommesforces  de  reconnaitre  ici  combien  la  puissance  d'analyse  est  dimi- 
nuee  depuis  que  Ton  a  cru  simplifier  en  abandonnant  la  logique  de  S.  Thomds. 
Quel  est  le  logicien  franfais  qui  ne  dirait  pas  aujourd'hui  que  cettc  proposition  «  So- 
crate  court  necessairement  »  estidentique  a  celle-ci  :  «  La  course  de  Socrate  est 
nccessaire  »  TandisqueS.  Thomas  les  distingue  profondement  et  avec  raison.  En 
eflet  ce  qui  est  dit  n6cessaire,  c'est  Tanion  de  Socrate  et  de  sa  course. 
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possibilc  est  Socratcm  currcrc'.  Ratio  hujus  cst,  quia  dcnominatio  dc- 
bctsumi  a  forma  :  formalc  autcm  in  cnunciationc  cst  pricdicatum  ct 
ideo  a  praedicato  debet  dcnominari.  Citm  ergo  in  cnunciatione  prcedi- 
catur  modus,  erit  modalis  ;  cuni  vcro  prcedicatur  dictum,  non  erit  mO' 
dalis, 

Sciendum  quod  omnes  enunciationcs  modales  de  dicto  siint  singula^ 
res,  quantumcumque  sit  in  cis  signumunivcrsalc.  Undc  iiocc  «  omncm 
«  homiaem  currere  est  possibilc,  »  cst  singularis  :  et  sic  dc  omnibus 
aliis.  Ratio  hujus  est.  Nam,  ut  supra  dictum  cst,  cnunciatio  dicitur 
singularis,  quia  in  ea  subjicitur  singularc,  scu  terminus  singularis,  ut  : 
Socratcs  currit.  Sed  in  talibus  enunciationibus  subjicitur  hoc  dictum 
signatum,  scilicet  omnem  hominem  currerc,  quod  totum  accipitur  pro 
uno  termino  signato.  Omnes  ergo  talcs  cnunciationes  sunt  singularcs. 
In  modalibus  ycro  de  re^  et  in  his  quce  videntur  modales  et  7ion  sunt 
sumitur  quantitas  secundum  quod  in  dicto  sunt  tcrmini  et  signa.  Unde 
ha;c  «  possibile  est  omnem  hominem  currerc,  »  est  universalis;  et  ha^c 
«  possibile  est  aliquem  hominem  currere,  »  est  particularis  :  et  sic  se 
habet  de  modalibus  de  re.  Patet  ergo  de  carum  quantitate. 

CAPUTXII 

De  QuALITATE    PROPOSITIONUM  MODALIUM   QUOAD  AFFIRMATIONEM    ET  NEGA- 

TIONEM. 


Sequitur  de  ipsarum  qualitate.  Ubi  nota  quod  inenunciationibus  de 
inesse  est  tria  considerare  :  scilicct  subjectum,  prcedicatum  et  com- 
positionem  utriusque :  quae  ita  se  habent  quadammodo,  sicut  in  na- 
turalibus.  In  homine  enim  est  considerare  corpus  et  animam  et  hu- 
manitatem  ;  corpus  est  materia  ;  anima  est  forma,  quse  est  pars  com- 
positi :  unde  est  forma  respectu  corporis;  humanitas  vcro  est  forum 
respectu  utriusque,  scilicetrespectu  corporis  et  aninice.  Sic  in  proposito, 
in  enunciatione  subjectum  est  sicut  materia  ;  prsdicatum  vcro  sicut 
forma,  qu^e  est  pars  compositi :  unde  est  quasi  forma  respectu  subjecti  ; 
compositio  vero  est  forma  utriusque.  Unde  in  eis  afhrmatio  et  negatio 
sumitur  secundum  compositionem  vel  divisionem,  ubi  est  negatio. 
Unde  quando  in  compositione  non  est  negatio^  erit  enunciatio  affirma- 
tiva  ;   si  vero  in  ea  est  negatio^  est  enunciatio  negativa.  —  In  moda- 


^.  Ici  St  Thomas  considere  la  forme  apparente,  d'apr^s  la  construction  ;  car  dans 
cette  proposition.  l'attribut  est  possible  aussi  bicn  que  dans  la  premiere,  maisnotre 
auteur  suppose  que  cette  proposition  signifie  :  Le  possible  est  que  Socrate  coure. 
Dansce  sens  la  proposition  n'est  pas  modale. 
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libiis  autem,  sicut  se  habet  in  illis  de  inesse  praedicatum,  sic  se  habet 
modus  :  quia  est  ut  foi:ma  respectu  dicti.  Et  ideo,  si  modus  com- 
ponitiir  cum  dicto  affirmative^  jnodalis  erit  affinnativa ;  si  vero 
negative,  propositio  erit  negativa.  Haec  enim  «  Socratem  non  cur- 
rere  est  possibile,  »  est  affirmativa,  quia  compositio  modi  cum  dicto 
affirmatur.  Haec  autem  «  Socratem  currere  non  est  possibile  »  est 
negativa,  quia  talis  compositio  negatur.  Et  hoc  clare  apparet  in  veritate 
et^falsitate  earum.  Aflirmatio  enim  de  eodem  singulari  oppon^tur  con- 
tradictoriag  negationi  ;  et  per  consequens  si  una  est  ve?'a^  reliqua  est 
falsa.  Sed  istae  «  Socratem  currere  est  possibile,  »  «  Socratem  non 
currere  est  possibile,  »  ambce  sunt  veree,  quia  Socrates  potest  currere  et 
potest  non  currere^  et  de  utroque  dicto  verificatur  possibilitas.  Non 
ergo  est  una  affirmativa  etalianegativa. 

Sciendum  quod  licet  enunciatio  modalis  dicatur  affirmativa  et  nega- 
tiva  a  modo  affirmato  et  negato  ;  tamen  qucelibet  potest  quadrupliciter 
variari^,:  quia  vel  habebit  utrumque  scilicet  dictum  et  modum  affir- 
matum,  ut :  Socratem  currere  est  possibile ;  vel  utrumque  negatum 
ut  :  Socratem  non  currere  non  est  possibile  ;  vel  dictum  negatum  et 
modum  affirmatum,  ut :  Socratem  non  currere  est  possibile  ;  vel  dic- 
tum  affirmatum  et  modum  negatum,  ut :  Socratem  currere  non  est  pos- 
sibile.  Et  sic  patet  de  ejus  qualitate. 


CAPUT  xni 

De    OpPOSITIONE    ET   iEqUIPOLLENTIA   ENUNCIATIONUM    MODALIUM. 

Nunc  videndum  est  de  earum  oppositione.  Ubi  nota  quod  modales 
hujusmodi  variantur  secundum  affirmationem  et  negationem  in  dicto 
et  in  modo,  sicut  immediate  dictum  est ;  et  sic  faciunt  inter  se  opposi- 
tiones.  Sed  quia  diversi  modi  sibi  invicem  opponuntur,  ideo  primo 
dicendum  est  de  oppositionibus  modalium  secundum  diversos  modos  ; 
postea  reducemus  unum  modum  ad  aliuni  per  cequipollentias ;  et  sic 
patebunt  omnium  oppositiones. 

Notandum  <inoA  possibile  dupliciter  potest  sumi ;  vel  in  toto  suo  si- 
gnificato,  et  tunc  comprehendit  necessarium  et  coiuingens  :  et  sic  quod 
necesse  est  esse,  possibile  est  esse  ;  et  quod  contingens  est  esse,  possi- 
bile  est  esse.  —  Alio  modo  sumitur  soliim  pro  contingenti;  et  sic  su- 
mitur  in  istis  oppositionibus.  Unde,  licct  quatuor  sint  enunciationes 
modales,  tres  tamen  earum  faciunt  diversitatem  in  oppositionibus  et 
eequipollentiis  :  quia  illa  de  contingenti  et  illa  de  possibili  pro  eodem 
sumuntur.  De  istis  ergo  tribus  modis  dicamus ;  ?.c\\\c&xnecesse,  impos- 
sibile,  possibik.  Et  licet,  ut  dictum  est,  quando  modus  substat  et  dic- 
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tum  procdicatur,  cnunciatio  non  sit  modalis,  tamcn  ciio  rcducitur  ad 
modalcm.  Et  sic  modo  cn%nciationibus  illis  utcmur. 

Sciendum  quod  sicut  dictum  cst  in  cnunciationibus  dc  inesse,  hoc 
signum  «  omnis  »  dcsignat,  quod  prccdicatum  cnunciationisattribuitur 
subjecto  quantum  ad  totum  illud  quod  sub  eo  continetur  ;  hoc  vero 
signum  «  nullus  »  rcmovet  a  subjecto  totum  quod  sub  eo  continetur; 
et  proptcr  hoc  univcrsalis  atlirmativa  ct  universalis  negativa  sunt  con- 
traria?.  Sic  in  istis  eminciationibus  modalibiis,  istc  modus  «  nccesse  » 
facit  significaretotam  inlicrrentiam  subjecti  ad pra'dicatum,  quia  quod 
necessario  inest  omni  tali  inest ;  et  idco  tenet  eumdum  locum,  scilicct 
modalis  affirmativa  de  necessario,  et  universalis  affirmativa  de  inesse. 
Et  sicut  «  nullus  »  totam  removct,  ita  ctiam  «  impossibile;  »  quia  quod 
impossibiliter  inest,  nulli  tali  incst ;  et  idco  propositio  de  impossibili 
tenet  locum  universalis  negativce.  Et  sicut  «  quidam  »  affirmando  non 
totam  inhaerentiam  ponil:,  similiter  etiam  negando  non  totum  quod 
sub  subjecto  continetur  removet,  sic  iste  modus  «  possibile  :  »  quia 
quod  possibilitcr  incst,  non  inestomni;  et  quod  possibiliter  non  inest, 
non  inest  nulli ;  et  \dco  possibile  affirmando  tenet  locum  particularis 
affinnativce ;  ct  possibile  negando  tenet  locum  particularis  negativce. 
Secundum  ergo  pra^dicta,  ists  enunciationes  :  necesse  est  esse,  et  im- 
possibile  est  esse,  sunt  contrarice  ;  necesse  est  esse,  possibile  est  non 
esse,  sunt  contradictorice  ;  impossibile  est  esse,  et  possibile  est  esse, 
sunt  contradictorice  ;  possibile  est  esse,  et  possibile  est  non  esse,  sunt 
subcontrarice ;  necesse  est  esse,  et  possibile  est  esse,  sunt  subalternce  : 
impossibile  est  esse,  et  possibile  est  non  esse,  sum  subalternce,  ut  patct 
in  figura  sequenti. 

Necesse  est  esse    —    contrari.e     —    Impossibile  est  esse 

g  /  \  ^         . 

Possibile  est  esse    —     subcontrari.e    —    Possibile  est  non  esse 

His  visis,  statim  patebit  de  aequipollentiis  earum,  et  de  oppositioni- 
bus  ipsarum,  quando  variantur  per  negationes  positas  in  dicto  vel  in 
modo.  JEquipollentice  namque  t^iodalium,  eodem  modo  fiunt  sicut  in 
enunciationibus  de  inesse,  secundum  videlicet  versum  illum  : 

Prae  contradic.,  post  contra.,  pr£e  postque  subalter. 
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Negatio  enim  prceposita  modo,  facit  aequipollere  suo  contradictorio : 
unde  hasc  «  non  necesse  est  esse  »  asquipollef  huic  «  possibile  est  non 
«  esse ;  »  Et  haec  «  non  impossibile  est  esse,  »  aequipollet  huic  «  possi- 
«  bile  est  esse.  »  Negatio  vqto  postposita^  scilicet  modo,  facit  aequipol- 
lere  suo  contrario  ;  unde  haec  «  necesse  est  non  esse  »  aequipollet  huic 
«  impossibile  est  esse.  »  Et  haec  «  impossibile  est  non  esse,  »  asquipol- 
let  huic  «  necesse  est  esse.  »  Prae  postque  subalter.,  idest  negatio  prce- 
posita  et  postposita  modo  facit  aequipoUere  suo  subalterno  :  unde  haec 
«  non  necesse  est  non  esse  »  aequipollet  huic  «  possibile  est  esse ;  »  et 
similiter  hcec  «  non  impossibile  estnon  esse  »  aequipollet  huic  «  possi- 
bile  est  non  esse.  »  Ex  dictis  potest  patere  qualiter  oppositiones  propo- 
sitionum  ejusdem  modi  variantur  per  negationes  :  verbi  gratia  de  enun- 
ciationibus  de  necessario,  ista  «  necesse  est  esse  »  et  hsec  «  non  necesse 
est  esse,  »  sunt  contradictoriae ;  et  istae,  sciiicet  «  non  necesse  est  non 
esse  »  et  «  necesse  est  esse,  »  sunt  subalternae;  et  sic  se  habet  de  singu- 
lis  aliis  enunciationibus  modalium,  per  hunc  versum  : 

Araabimus,  edentuli,  iliiace,  purpurea. 

Ut  satis  patet '. 

GAPUT  XIV 

De   ENUNCIATIONE    HyPQTHETICA,    ET   DE   TRIBUS   SPECIEBtJS   EJUS. 

Restat  nunc  dicere  de  enunciationibus  hypotheticis^  seu  suppositivis, 
quod  idem  est.  Definitur  autem  enunciatio  hypothetica  sic  :  Enunciatio 
hypothetica  est  qiice  habet  duas  categoricas  principales  partes  sui^  ut 
«  si  homo  currit,  homo  movetur.  »  Patet  quod  haec  «  homo  currit,  »  est 
una  enunciatio  categorica  :  et  illa  «  homo  movetur  »  est  altera,  Etdico 
«  principales  partes,  »  quia  termini  sunt  principales  partes  propositio- 
nis  categoricae,  non  tamen  sunt  principales  partes  propositionis  hypo- 
theticae,  sed  remotae,  sicut  lapides  sunt  partes  domus  remotae  ;  et  in  hoc 
differt  enunciatio  hypothetica  ab  enunciatione  categorica  :  nam  ^rm- 
cipales partes  categoricce  siint  termini ;  principales  autem partes  hypo- 
theticce  sunt  duce  categoricce.  —  Alia  etiam  differentia  est  inter  pro- 
positiones  categoricas  et  hypotheticas  :  nam  in  categorica  subjectum 
suscipit  nomen  prcedicati ;  cum  enim  dicitur  «  homo  est  animal,  »  ho- 
mo  recipit  nomen  animalis,  cum  homo  dicatur  esse  animal;  non  autem 
sic  in  hypotheticis  :  quia  unum  de  altero  non  praedicatur ;  sed  tantum 
aliquid  dicitur  esse,  si  alterumfuerit.  Verbi  gratia  :  cum  dicitur  «  si 
«  homo  est,  animal  est  »  non  est  sensus  quod  homo  sit  animal ;  sed  est 


'.  Vide  ad  calcemhujus  tractatus  opusculum  De  propositionibus  modalibus. 
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scnsus,  quod  si  aliqua  rcs  st  homo,  ncccssc  cst  quod  aliqua  rcs  sit 
animal. 

DiviDiTUR  autcm  propositio  hypothetica  in  trcs  spccies  :  quia  quoc- 
dam  est  conditionalis,  quadam  disjiinctiva,  et  quxdam  copulativa. 

CoNDiTiONALis  cst  illa  in  qiia  conjiinguntur  duce  propositiones  cate- 
goriccv pcr  hanc  conjunctionem  «  si  »  ;  ut  «  si  homo  est,  animal  cst.  d 
Ha:c  autem  conditionalis  potcst  fieri  tam  cx  partc  subjccti  quam  cx 
parte  praidicati.  Ex  parte  subjecti;  ut  si  dicatur  «  si  homo  currit,  ani- 
«  mal  currit ;  »  ex parte  vero  pr<vdicati^  ut  si  dicatur  «  si  homo  currit, 
«  homo  movctur.  »  Priitia  autcm  propositio  sivc  enunciatio  categO' 
rica  qua3  cst  in  his  enunciationibus  hypotheticis  dicitur  antecedens. 
Secunda  vero  dicitur  consequens ;  ct  propter  hoc  dicitur  consequentia. 
—  Ad  conditionalem  autem  rcducuntur  rationales,  ut  «  Socrates  cst 
«  liomo,  ergo  Socrates  est  animal.  »  Et  omnis  causalis,  ut  «  quia  So- 
0  crates  est  homo,  Socrates  est  animal,  »  et  temporalis,  ut  «  quando 
a  Socrates  est  homo,  Socrates  est  animal,  »  et  omnes  hujusmodi. 

Notandum  quod  Ammonias  ponit  duplicem  hjrpothesim  :  —  una  est 
quando  supponitur  aliquod  impossibile,  ad  quod  tamen  necessario  sc- 
quitur  aliud  impossibile.  Verbi  gratia  :  «  supposito  quod  quatuor  sunt 
tria,  quaternarius  numerus  erit  impar ;  »  constat  enim  quod  hypothe- 
sis  supponit  impossibile,  et  impossibile  subinfert;  tamen  stante  hypo- 
thesi  necessario  infertur.  Ex  quo  potest  intelligi,  quod  conditionalis 
potest  esse  vera,  et  tamen  ambce  ejus  partes  suntfalsce.  Unde  ista  est 
vera  «  si  homo  est  asinus,  homo  est  rudibilis  ;  »  tamen  utraque  catego- 
ricarum  est  falsa.  —  Secunda  vero.  hypothesis  est  quod  quandoque  ali- 
quid  dicitur  esse  vel  non  esse  si  quidfuerit  vel  nonfuerit^  ut  «  si  ho- 
«  mo  est,  animal  est  :  »  vel  «  si  homo  est,  lapis  non  est.  »  Ex  dictis 
potest  patere  quod  veritas  enunciationis  hypotheticce  est  in  consequen- 
tia  terminorum  qui  sunt  in  consequente  ad  terminos  qui  sunt  in  ante- 
cedente  :  quia  enim  animal  necessario  sequitur  ad  hominem,  certum 
est  quod  quidquid  fuerit  homo  erit  animal ;  et  si  ad  currere  sequitur 
moveri,  sequitur  ergo  quod  quidquid  currit  movetur.  Si  ergo  est  homo, 
est  animal  ;  et  si  currit  movetur.  Guicumque  ergo  vere  vel  false  attri- 
buetur  currere,  attribuetur  et  moveri.  Unde  ista  est  vera  :  «  si  immobile 
«  currit,  immobile  movetur.  »  Et  propter  hoc  dicitur  quod  ad  verita- 
tem  ejus  requiritur  quod  antecedens  non  possit  esse  verum  sine  conse- 
quente  :  quia  tanta  est  necessitas  consequentis  ad  antecedens,  quod 
sicut  se  habet  antecedens,  ita  se  habet  consequens.  Si  vero  aliter  se 
haberet,  scilicet  quod  antecedens  esset  verum  et  consequens  falsum, 
falsa  esset  consequentia;  quia  terminus  in  consequenteT  positus  non 
necessariam  haberet  connexionem  cum  termino  posito  in  antecedente; 
ut  hic  «  si  homo  est  albus,  homo  est  musicus,  »  certum  est  quod^hasc 
falsa  est ;  non  enim  necessario  ad  album  sequitur  musicum.  Et  inde 
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est  quod  omnis  conditionalis  vera  est  necessaria,  et  omnis  falsa  est 
impossibilis ;  qiiia,  ut  dictum  est,  terminiis  consequentis  necessario  se^ 
quitur  te?ynimwi  antecedentis. 

Qualiter  autem  conditionalis  varietur  per  aftirmationem  et  negatio- 
nem,  dicetur  cum  de  syllogismis  liypothecis  agetur. 

DisjUNCTivA  vero  est  illa  /;:  qua  conjunguntur  duce  enunciationes  ca- 
tegoricce  per  conjunctionem  speciei  disjunctivce^  ut  iiic  «  animal  aut 
est  sanum,  aut  est  aegrum.  »  Veritas  autem  praedictae  enunciationis  est 
quod  si  unum  ponitur,  alterum  removetur  ;  qx  si  unum  removeatur, 
alterum  sumatur.  Unde  videtur  quod  tantum  valeat  ista  «  aut  est  sa- 
«  num,  aut  est  aegrum  »  quantum  ista  conditionalis  :  «  si  non  est  sanum, 
«  est  ffigrum.  »  Et  licet  in  praedicta  materia  verum  sit,  tamen  non  sem- 
per  in  omni  materia  istce  duce  sibi  cequipollent  in  veritate  :  nam  con- 
ditionalis  ex  una  parte  negata,  et  ex  altera  aftirmativa  salvatur  in  con- 
tradictoriis,  contrariis  et  disparatis,  et  erit  semper  vera  ;  vera  enim  est 
ista  :  «  si  est  album  non  est  nigrum ;  »  ista  tamen  est  falsa  :  «  aut  est 
«  album  aut  est  nigrum;  »  posset  enim  aliquid  esse  quod  nec  album 
esset,  nec  nigrum  :  et  sic  etiam  est  de  disparatis.  Differt  enim  disjunc- 
tiva  a  tali  conditionali.  Unde  ad  veritatem  disjunctivce  requiritur  quod 
de  tali  materia  sit  inqua  imum  omnino  ponatur,  et  alterwn  rejnoveatur, 
vel  e  convet^so  :  et  propter  hoc  ad  ejus  veritatem  requiritur  quod  altera 
ejuspars  sit  vera.  Et  si  utraque  pars  ejus  erit  vera  vel  falsa,  ipsa  enun- 
ciatio  disjunctiva  erit  falsa. 

CopuLATivA  vero  enunciatio  est  illa  in  qua  conjunguntur  duce  enun- 
ciationes  categoricce  per  cunjunctionem  copulativam,  ut  «  Socrates 
«  currit,  et  movetur  :  »  in  ista  enunciatione  nulla  ponitur  conditio, 
sed  solum  conjunctio  enunciationis.  Et  quia  copulativa  conjunctio 
semper  debet  similia  copulare ;  si  antecedens  erit  verum,  etiam  conse- 
quens  necesse  est  quod  sit  verum,  et  e  converso.  Et  sic  patet  qualiter 
dictae  enunciationes  hypotheticce  se  habent  ad  veritatem  :  nam  condi- 
tionalis  potest  esse  vera,  utraque  ejus  parte  existejite  falsa.  Disjunc- 
tiva  est  vera  ima  ejus  parte  existente  falsa.  Copulativa  vero  ad  hoc 
quod  sit  vera.,  utraque  ejus  pars  necessario  debet  esse  vera.  Et  sic  pa- 
tet  de  enunciationibus  hypotheticis.  Si  quidem  autem  de  ipsis  omis- 
sum  est,  hoc  dicetur  cum  de  syllogismis  hypotheticis  agetur. 

SYNOPSIS   TRACTATUS  DE   ENUNCIATIONE 

1.  Secunda  intellectus  operatio:  compositio  vel  divisio  (affirmation  et  ne- 
gation).  QucG  vocatur  enunciatio  vel,  minus  late  sumpta,  propusitio, 

Enunciationis  partcs  sunt  nomen  et  wrfei/?»,  quorum  genus  cst  oratio. 

Nomen  est  vox  significativa  ad  placitum  sine  tempore,  cujus  nuUa  pars  si- 
gnificat  separata,  finitaet  recta. 
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2.  Vcrbttm  cst  vox  significativa  aJ  placitiim,  sinc  tcmporc,  cujus  nulla  pars 
signilicat  scparata,  linita  ct  rccta  :  scmper  cst  signilicativum  corum  qua;  de 
altero  pr;vdicantur,  scilicct,  sempcr  ponitur  cx  parte  praudicati.  —  In  modo 
tamcn  infinitivo,  verbum  potcst  sumi  pro  subjecto,  tumquc  vim  habct  no- 
minis.  —  Casus  habet  verbum  :  tempora  et  modos;  non  autcm  personas. 

3.  Oratio  est  vox  signiticativa  ad  placitum,  cujus  partes  significant  separa- 
Xse.  —  Dividitur  :  impcrfccta  et  pcrfccta.  —  Hajc  distinguitur :  cnuntiativa, 
interrogativa,  vocativa.  imperativa,  deprecativa.  Ad  interrogativam  rcducun- 
tur:  suppositiva,  conditionalis  et  dubitativa.  Quorumsola  enuntiativa  seu  in- 
dicativa  pertinet  ad  logicam. 

4.  Enuntiatio  est  oratio  verum  vel  falsum  significans.  —  Verum  est  in  re 
intellecta,  et  veritas  est  adaiquatio  rei  cum  informato  intellectu;  falsum  au- 
tem  difformitas  informati  intellectus  cum  re. 

5.  Veritas  et  falsitas  sunt  in  enunciatione  tantum  ;  veritas  non  est  nisi  in 
intellectu  componente  vel  dividente  et  similiter  de  falsitate. 

6.  Enunciatio  triplex  est,  enunciatio  categorica,  vel  una  simpliciter  quae 
habet  subjectum  et  praedicatum  principales  partes  sui ;  enunciatio  hypothe- 
tica  se\i  conjunctione  una  ;  affirmativa;  negativa.  Est  etiam  vel  universalis, 
vel  particularis,  vel  indefinita,  vel  singularis. 

7.  Enunciationes  categoricas  qua3dam  sunt  de  inesse,  qujedam  vero  moda- 
les.  Enunciatio  de  inesse  dicitur  quae  est  de  simplici  inhasrentia  prajdicati  ad 
subjectum.  Modalis  vero  dicitur  in  qua  inha^rentia  praedicati  ad  subjectum 
modificatur. 

8.  Prccdictae  enunciationes  quatuor  modis  opponuntur;  relative,  contra- 
dictorie,  privative,  contrarie.  Contradictio  est  oppositio  cujus  secundum  se 
non  est  medium  ;  privatio  est  negatio  in  subjecto  apto  nato.  Contrarietas 
est  oppositio  eorum  quee  in  eodem  genere  posita  maxime  distant,  et  vicissim 
eidem  subjecto  insunt. 

9.  Enunciatio,  negatione  proposita  ante  signum,  asquipollet  suas  contradi- 
torice ;  posita  negatio  post  signtim,  facit  eam  fequipollere  suse  contrarice  ; 
prjeposita  et  postposita  facit  eam  aequipollere  suae  subalternae . 

10.  Enunciatio  universalis  dupliciter  sumitur,  scilicet :  in  materia  natu- 
rali,  seu  necessaria,  et  in  materia  contingenti.  In  materia  ergo  necessaria, 
si  una  contrariarum  est  vera,  reliqua  est  falsa,  et  e  converso.  In  materia  vero 
contingenti,  ambtc  contrarice  possunt  essefalsae.  Subcontrarice  autem  possunt 
esse  simul  veras,  quia  sunt  particulares.  Denique,  in  omni  materia,  si  una 
contradictoriantm  est  vera,  altera  est  falsa^  et  e  converso. 

11.  Propositio  modalis  efficitur  per  adverbia  sex  :  necessario,  impossibi- 
liter^  possibiliter,  contingenter,  vero  et  falso.  Duo  haec  ultima  non  variant 
enunciationem  in  oppositione,  oequipollentia  et  aliis  hujusmodi:  ideo  non 
enumerantur  inter  propositiones  modales. 

Sunt  ergo  modales  propositiones  quatiior  :  necesse  est  esse,  impossibile  est 
esse,  possibile  est  esse,  contingens  est  esse.  Qua^  multipliciter  per  qualitatem 
variantur. 

Propositio  est  vere  modalis,  cum  dictum  subjicitur  et  modus  praedicatur, 
non  autem  si  subjiciatur  modus  et  dictum  prjedicetur.  Unde  omnes  modales 
sunt  singulares.  Non  ita  de  modalibus  de  re,  nec  de  his  qu»  videntur  mo- 
dales. 
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12.  In  enunciationibus  de  inesse,  subjectum  se  habet  ut  materia,  praedica- 
tum  vero  ut  forma  subjecti.  Compositio  autem  est  forma  compositi.  Unde 
affirmatio  aut  negatio  sunt  in  compositione  vel  divisione.  In  modalibus  au- 
tem  dictum  se  habet  ut  materia^  modus  vero  ut  forma  dicti.  Unde  erit  mo- 
dalis  affirmativa  si  modus  componitur  cum  dicto  aftirmative ;  negativa  vero, 
si  negative. 

Unaquseque  tamen  modalium  potest  variari  juxta  qualitatem,  quadruplici 
modo:  per  dictum  et  modum  affirmatum  ;  per  utrumque  negatum  per  di- 
ctum  affirmatum  modum  negatum  ;  per  modum  affirmatum  et  dictum  nega- 
tum. 

i3.  Quoniam  contingens  reducitur  ad  possibile,  tria  manent  tantum  in 
modalibus  :  necesse,  impossibile,  possibile. 

«  Necesse  est  id  esse  »  importat  omne  id  esse ;  et  ideo  modalis  de  necessario 
est  quasi  universalis  affirmativa.  «  Impossibile  est  id  esse  »  importat  nullum 
id  esse;  unde  modalis  de  impossibili  est  quasi  universalis  negativa.  «  Possibile 
est  id  esse  »  importat  quoddam  id  esse,  «  sicut  possibile  est  id  non  esse  »,  im- 
portat  quoddam  id  non  esse  ;  indeque  modalis  de  possibili  est  quasi  particu- 
laris  affirmativa  vel  negativa. 

Sic  ergo  opponuntur  propositiones  modales. 

Contrarie:  Necesse  est  esse,  et  Impossibile  est  esse. 

CoNTRADicTORiE  :  Necesse  est  esse,  et  Possibile  est  non  esse. 
—  Impossibile  est  esse,  et  Possibile  est  esse. 

SuBCONTRARiE :  Possibile  est  esse,  et  possibile  est  non  esse. 

Subalternantur  autem:  Necesse  est  esse,  et  Possibile  est  esse  ;  et  ex  alia 
parte  :  Impossibile  est  esse  et  Possibile  est  non  esse. 

Modales  sunt  aequipollentes  sicut  et  propositiones  de  inesse.  Nam  negatio 
prceposita  modo  reddit  ^quipollentem  propositionem  suce  contradictoria : 
postposita,  contrarice ;  prje  postque  posita,  subalternoe. 

14.  Enunciatio  AjT^oMef/c^  dicitur,  cujus  principales  partes  sunt  duae  cate- 
goricae,  et  in  qua  tantum  dicitur  aliquid  esse,  si  alterum  fuerit,  vel  non 
fuerit. 

Dividitur  :  conditionalis,  disjunctiva,  copulativa. 

Conditionalis  dicitur,  cujus  partes  conjunguntur  per  conjunctionem  osi». 
Prima  pars  vocatur  antecedens,  seounda  vero  consequens.  Unde  propositio 
conditionalis  includit  consequentiam,  quce  per  rationem,  per  causam.,  per 
tempus  etiam,  potest  exprimi.  Ejus  partes  possunt  esse  falsae,  manente  vera 
propositione  conditionali ;  tota  cnim  ejus  veritas  est  in  consequentia  partium. 
—  Inde  omnis  conditionalis  vera  est  necessaria;  omnis  autem  falsa  est  im- 
possibilis. 

Disjunctiva  est  propositio  cujus  partes  conjunguntur  per  conjunctionem 
disjunctivam  ;  quarum  una  posita  removet  alteram,  vel  remotaponit  alteram. 
Hujus  veritas  est  in  contradictione  partium,  ita  ut  non  possint  esse  nec  simul 
verce  nec  simul  falsce. 

Copulativa  est  propositio  cujus  partes  conjunguntur  per  conjunctionem 
copulativam.  Partes  ejus  sunt  similes  et  simul  verze  vel  simul  falsae.  In  hocque 
est  ejus  veritas. 


DE    ENUNCIATIONE  lyS 

(EX.    ANTONIO    GOUDIN) 

DE    PROPOSITIONE 


Propositio  definnur :  Oratio  enuncians  unum  de  alio;  vel  Oratio  suscep- 
tiva  veri  et  falsi.  Prima  detinitio  est  essentialis,  secunda  vero  est  descriptiva 
et  indicat  proprietatem  propositionis. 

Constat  propositio  nominibus  et  verbo,  qua?  etiam  suntingenere  orationis. 

Oratio  est  vox  significativa  ad  placitum,  cujus  partes  separataj  significant 
juxta  significationem  totius. 

Verbum  est  vox  simplex  significativa  cum  tempore. 

Nomen  est  vox  simplex  significativa  sine  tempore. 

Signum  definitur  id,  quod  potentias  cognoscitivaj  aliud  a  se  representat.  Et 
hoc  dupliciter  fit:  i°  per  modum  similititudinis  formalis  interius  impressse  ; 
ut  imago  Petri  illum  menti  mete  repraesentat,  dum  corpus  ejus  video  ;  2°per 
modum  indicationis  ;  ut  fumus  indicat  ignem.  Hinc  distinguitur  signum  for- 
male  et  signum  instrumentale.  Quod  ultimum  di-vidituv  naturale  el  ad  placi- 
tum. 

—  Hic  exponit  auctor  mentem  suam  circavocabulorum  originem  etlingua- 
rum  varietatem  ;  quem  non  sequemur  in  tali  opinione,  utpote  quas  nobis  mi- 
nus  recta  videtur.  Vocabula  enim  nullomodo  ex  imitatione  vocali  strepitus 
motuum  vult  oriri,  sed  ex  hominis  instituto.  Linguarum  vero  diversitatem, 
post  Babelis  confusionem,  qua  72  lingu^e  orta^  forent,  causam  habere  putat 
diversos  organorum  habitus,  juxta  locorum,  aeris  et  coeli  diversas  tempe- 
ries.  Nobis  vero  compertum  videtur  linguas  quae  hodie  exstant,  rationem  sui 
habere  in  prcccedentibus,  quce,  per  habitus  quidem  corporales  populorum, 
sed  przEsertim  per  plurium  commixtionem  mutatas,  ex  antiquioribus  prove- 
nerant  et  novas  efformarunt.  Lingua  primi  hominis  nobis  ignota  est,  et  hcec 
quidem  profecto  non,  ut  putat  Antonius  Goudin,  habetur  in  lingua  Hebraica. 
Haec  tamen,  cum  suis  sororibus,  lingua  scilicet  sanscredamica  seu  sanscrita, 
et  lingua  sinensi,  immediate  ex  prima  originem  suam  duxit.  Tres  illaj  saltem, 
necnon  et  forsan  alias,  quarum  origo  incerta  est,  vel  etiam  illis  tribuitur, 
in  Babelis  confusione  natae  sunt.  Htec  autem  confusio,  quje  minus  credenda 
videtur  impiis,  monumenta  sui  reliquit  in  linguis  hodie  notis.  Quod  enim 
sonat  hebraice :  ab,  am,  ach,  dicitur  latine  :/»^,  ma,  fra,  scilicet :  pater.,  mater, 
frater.  Quod  est  autem  hebraice  arts,  anglice  e^r//i,  germanice  erde,  dicitur 
latine  terra,  gallice  terre.  Talis  sonorum  transmutatio^  quae  vere  sine  numero 
multiplicatur  in  variis  linguis,non  potuit  sensim  decursu  temporum  evenire 
sicut  aliae  mutationes  linguarum,  sed  violenter  illata  subito,  ac  proinde  ex  vo- 
luntate  divina  procedere  videtur. 

Quae  autem  subjungit  idem  Antonius^  de  variis  rationibus  scribendi,  veris- 
sima  sunt. 

Duplex  est  scribendi  forma  :  symbolica  (ide'ographique),  scilicet,  quce  res 
directe  reprcesentat,  et  vocalis  (phonetique),  quae  voces  exprimit,  et  res^  me- 
diantibus  sonis.  Symbolica  utebantur  iEgyplii  olim  in   hieroglyphis  ;  eadem 
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utuntur  etiam  hodie  Sinenses,  quibus  tot  sunt  signa  quot  notiones,  numero 
ad  minus  octoginta  millia,  hcEcque  ssepe  ssepius  valde  composita,  et  quibus 
in  addiscendis  integra  hominis  vita  teritur,  sed  frustra.  Symbolica  etiam 
scriptura  utimur  nos  et  omnes  gentes  in  notandis  numeris  et  musica.  Vocali 
scriptura  usi  sunt  et  utuntur  omnes  aliae  gentes,  in  tradenda  oratione,  et 
hac  quidem  alphabetica,  quae  scilicel  elementa  vocum  discernit  et  per  pro- 
pria  signa  repraesentat.  Diversus  est  etiam  apud  diversos  populos  processus 
lineae  in  scribendo.  Sinenses  quidem  a  superiori  parte  ad  inferiorem  pa- 
ginae,  Hebrsei  et  Arabes  a  dextra  ad  sinistram,  nos  vero  cum  aliis  a  sinistra  ad 
dextram. 

Propositio  distinguitur  :  categorica,  hypothetica.  Categorica  seu  simplex 
est,  quse  constat  pr^dicato  et  subjecto  tanquam  partibus,  et  verbo  tanquam 
copula.  Hypothetica  seu  composita  est,  quae  constat  duabus  vel  pluribus  sim- 
plicibus,  aliqua  particula  conjunctis. 

Quintuplex  est  composita  :  Conditionalis,  Rationalis,  Causalis,  Copulativa, 
et  Disjunctiva.  Has  discernunt  particulae  conjungentes,  scilicet:  51,  conditio- 
nalem  ;  ergo,  igitur,  rationalem  ;  eo  quod^  quia,  causalem  ;  et,  atque,  copula- 
tivam  ;  ve/,  aut^  disjunctivam. 

Habent  omnes  propositiones  :  materiam,  id  est  terminos  ;  formam,  id  est 
enunciationem  unius  de  alio;  quantitatem,  et  qualitatem. 

Dividitur  propositio  :  1°  ratione  matericE  ;  Necessaria,  Contingens^  Possi- 
bilis  et  Impossibilis ;  2°  ratione  formae  :  Negativa  et  Affirmativa;  3°  ratione 
quantitatis  :  Universalis,  Particularis^  Singularis,  Indefinita;  4"  ratione  qua- 
litatis  :  Vera  et  Falsa. 

Dividitur  preeterea  :  Absoluta^  Modalis,  Exponens  et  Exponibilis. 

Absoluta  dicitur  propositio,  quK  simpliciter  enuntiat  unum  de  alio.  Voca- 
tur  etiam  de  inesse^  quia  dicit  praedicatum  inesse,  vel  non  inesse  subjecto. 

Modalis  est,  quee  praeterea  exprimit  modum  quo  praedicatum  convenit 
subjecto,  scilicet :  necessario,  contingenter,  possibiliter,  vel  impossibiliter. 

Modusautem  exprimitur  nomine  vel  adverbio.  Unde  dicitur  Modalis  com" 
posita  vel  divisa,  eo  quod  facit  exinde  sensum  compositum  vel  divisum.  Sen- 
sus  dicitur  compositus,  in  propositione,  quse  unit  prcedicatum  cum  subjecto 
simul  sumpto  materialiter  et  formaliter.  Sensus  dicitur  divisus,  in  proposi- 
tione,  quae  unit  prajdicatum  cum  subjecto  materialiter  sed  non  formaliter 
sumpto. 

Exponibilis  dicitur  propositio  quoe  indiget  explicari  per  aliam,  quse  tunc 
dicitur  exponens. 

Tres  sunt  praecipuse  propositiones  exponibiles :  Exclusiva,  Exceptiva,  et 
Reduplicativa.  Quas  discernunt  particulse  :  Dimtaxat,  tantum^  solum^  exclu- 
sivam;  prceter,  extra,  exceptivam  ;  in  quantum,  quatenus,  formaliter  ut,  se- 
cundum  quod,  ut  sic,  reduplicativam. 

Tres  sunt  propositionum  proprietates :  Oppositio,  Conversio,  JEquipoU 
lentia. 

Triplex  est  oppositio  :  Contradictoria,  Contraria,  et  Subcontraria. 

Si  vis  reddere  propositiones  tequipollentes,  negationem  praepone  contra- 
dictoriis,  postpone  contrariis,  prtepone  etpostpone  subalternis. 

Pra  contradic. ;  post,  contra. ;  pra  postque  subalter. 
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Convcrtitur  propositio,  quando,  rctcnta  vcritatc  cx  prDcdicato  fit  subjcctum, 
ct  ex  subjccto  praidicatum,  non  mutata  qualitatc. 

Conversio  fit  simplex^  per  accidens,  per  cotUrapositionem.  Convertuntur 
simplicitcr :  ncgativa  universalis,  E;  aflirmativa  particularis;  l.  —  pcr  acci- 
dcns  :  atfirmativa  univcrsalis,  A  ;  ncgativa  univcrsalis  E ;  — -  per  contraposi- 
tioncm  :  negativa  particularis,  O;  affirmativa  universalis,  A. 

FECI  simpliciter  convertitur,  EVA,  per  accid. 

ASTO,  per  contrap.  :  sic  sit  conversio  tota. 


Propositio  mcntc  formata  est  unica  simplcx  qualitas,  seu  unicus  conceptus 
reprcesentans  pra;dicatum  ut  subjccto  unitum.  (D.  Thom.  Contr.  Gent.  55) 
Nam  actus  mentis  cst  ibi  unicus,  et  quamvis  distincte  concipiuntur  subje- 
ctum  et  pra;dicatum,  tamen  in  uno  conceptu,  tanquam  unum  in  re,  conne- 
ctuntur. 

Propositio  tamen  vocalis  est  composita  vocibus. 


Ex  propositionibus  contradictoriis  altera  est  vera,  altera  falsa,  ab  aeterno. 

i"  Si  propositiones  sunt  in  materia  necessaria,  necessario,  ab  asterno  et 
ante  decretum  Dei,  altera  est  vera,  altera  falsa,  determinate. 

2°  Si,  in  materia  contingenti,  et  in  futurum,  distinguendum  est.  Post  de- 
cretum  Dei,  una  est  vera,  falsa  altera.  Ante  decretum  Dei,  neutra  est  vera  nec 
falsa,  determinate ;  sed  necesse  est  alteram  fore  veram,  alteram  falsam,  abs- 
que  determinatione. 


TRACTATUS  VII 

DE     SYLLOGISMO     SIMPLICITER. 

CAPUT  I 
QUID   SIT   SyLLOGISMUS    ET    QUiE    AD   IPSUM    REQUIRUNTUR   CONSTITUENDUM. 

Modo  dicendum  est  de  tertiaparte,  yldeVicei  de  his  quse  pertinent 
ad  tertiam  operationem  intellectus.  Licet  enim,  ut  dictum  est,  a  Phi- 
losopho  ponantur  duae  operationes  intellectus,  scilicet  simplicium  in- 
telligentia,  et  compositio  vel  divisio  ;  tamen  additur  tertu  operatio, 
quae  est  discursus  ab  uno  composito  vel  diviso  ad  aliud.  Hoc  autem 
fit  per  argumentationem.  Est  autem  Argumentatio  oratio  significativa 
discursus  rationis  ab  uno  cognito  ad  aliud  incognitum,  vel  a  magis  co* 

D.  THOMiE,  Phil.  14 
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gnito  ad  minus  cogmtum.  Sum  auicm  argumentationis  qiiatuor  species 
sciVicet  Sj^llogisnius,  Enthymema,  Inductio  et  Exemplum.  Sive  haec  di- 
visio  sit  gencris  in  suas  species,  vel  analogi  in  sua  analogata,  niliil  ad 
propositura.  Et  quiasyllogismus  perfectior  est  omnibus  aliis,  ad  quem 
aliae  species  argumentationis  reducuntur,  sicut  imperfectum  ad  per- 
fectum ;  ideo  de  ipso  dicendum  est. 

Definitur  autem  syllogismus  sic  :  Syllogismus  est  oratio  in  qua  qui- 
busdam  positis  et  concessis,  necesse  est  aliud  evenire per  ea  qucp  posita 
sunt  et  concessa.  Oratio  hic  est  genus  syllogismi.  Ut  enim  in  tractatu 
de  enunciatione  dictum  est,  nihil  prohibet  orationem  esse  plures  et 
unam  cujusmodi  estin  syllogismo.  In  hocautem  quod  dicit  «  quibus- 
«  dam  positis  »  tangit  propositiones  ipsius  syllogismi ;  per  hoc  quod 
dicit :  «  necesse  est  aliud  evenire,  »  tangit  conclusionem.  Unde  opor- 
tet  scire  quid  est  propositio.  Est  autem  Propositio,  ut  hic  sumitur, 
enunciatio.,  qua  posita,  ad  eam  aliud sequitur ;  non  enim  omnis  enun- 
ciatio  est  propositio;  sed  solum  illa  quce  ponitur  in  aliqua  specie  argu- 
mentationis,  ad  quam  sequitur  conclusio.  Verbi  gratia,  cum  dicitur  : 
«  omnis  homo  est  animal,  omne  risibile  est  homo,  ergo  omne  risibile 
est  animal;  »  ista  «  omnis  homo  est  animal,  »  est  propositio,  et  simi- 
liter  illa  «  omne  risibile  est  homo  »  proponuntur  enim  ut  ad  eas  se- 
quatur  illa  «  omne  risibile  est  animaL  »  Haec  autem  «  omne  risibileest 
«  animal,  »  licet  sit  enunciatio,  constat  enim  ex  terminis,  non  tamen 
est  propositio.  Est  autem  terminus  in  quem  resolvitur  propositio  ut 
subjectum  et  prcedicatum.  Cum  enim  dico :  «  homo  est  animal,  » 
«  homo  »  est  terminus  qui  dicitur  subjectum;  «  animal  »  est  terminus 
qui  dicitur  prsdicatum. 

Sciendum  quod  licet  propositio  ex  terminis  componatur,  et  in 
eis  resolvatur ;  non  tamen  definitione  termini  ponitur  compo- 
sitio  propositionis,  sed  resolutio.  Hujus  causa  est :  nam  Logica, 
ut  Boetius  in  sua  Topica  dicit,  duas  habet  partes  :  scilicet  inventi- 
vam,  et  judicativam.  Est  autem  Inventio  excogitatio  rerum  ve- 
rarum  aut  verisimilium,  quas  alteram  partem  contradictionis  probabi- 
lem  reddunt.  Probabile  autem  est  quod  videtur  omnibus  aut  pluribus 
aut  sapientibus,  et  liis  scilicet  sapientibus,  aut  omnibus  aut  pluribus 
aut  maxime  notis.  Huic  autem  parti  Logicce  deserviunt  duo  libri : 
scilicet  Topicorum  et  Elenchorum.  Judicium  autem,  ut  hic  sumitur,  est 
recta  determinatio  rationis  in  his  quorum  est  judicium.  Recte  autem 
determiyiat  ratio  quando  principiata  resolvit  inprincipia.  Et  ideo  scien- 
tia  quffi  est  recta  determinatio  scibilium  est  per  causas,  scilicet  cum  ra- 
tio  resolvit  causata  in  causas ;  et  propterea  haec  pars  Logicce,  scilicet 
judicativa,  dicitur  analytica  seu  resolutoria/quia  resolvit  principiata 
in  principia.  Huic  autem  parti  Logicce  deserviunt  duo  libri ;  scilicet 
Priorum  et  Posterionim.  Et  quia  de  materia  libri  Priorttm  hic  irt- 
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tcndinius,  idco  hic  dcliniiur  Tcrminus  pcr  rcsoluiioncmproposiiionis. 
Est  autcm  Subjectum  de  quo  aliquid  dicitur.  PrvEdicatum  vero  quod 
de  altcro  dicitur  :  scu  sit  diccrc  mcntis  vcl  raiionis,  scu  sit  oris  vcl 
vocis.  Dicitur  autein  Tcrminus  eo  quod  sic  pcr  ipsum  tcrminatur  pro- 
positio,  quod  non  ultra  progreditur.  In  lioc  autcm  tractatu  dicemus 
de  syllogismo  simpliciter. 

Est  autem  syllogimus  simpliciter,  in  quo  non  consideratur  materia 
in  qua  talis  vel  talis  syllogismus  fif,  idest  non  consideratur  utrum 
talis  maicnsi  sit  probabilis  vel  necessaria;  scd  solum  consideratur  syl- 
logimus  ad  suam  ordinationem.  In  omni  autem  materia  existentibus 
veris  vel  probabilibus  praemissis,  semper  sequitur  conclusio  vera  vcl 
probabilis.  Quod  autem  talis  ordinatio  sit  bona,  probatur  pcr  duo 
principia  per  se  nota. 

Dico  aiUXem  principia  hic  primas propositiones per  senotas.  Hajc  au- 
tem  principia  sunt  «  dici  de  omni,  »  et  a  dici  de  nullo.  »  Est  autcm 
dici  de  omni,  quando  nihil  est  sumere  sub  subjecto,  de  quo  non  di- 
catur  praedicatum ;  dici  vero  de  nuUo  est,  quando  nihilest  sumere  sub 
subjecto,  a  quo  non  removeatur  pra^dicatum.  De  his  autem  inferius 
melius  dicetur. 

Sciendum  quod  quia  syllogismi  variantur  per  diversas  Jiguras^  ut 
infra  dicetur ;  ideo  aliqui  syllogismi  non  possunt  immediate  probari 
per  dicta  duo  principia.  Et  proptcrea  tales  syllogismi  indigent  uao 
alioprincipio,  per  quod  possunt  reduci  ad  dici  de  omni,  vel  ad  dici  de 
nullo.  Hoc  autem  principium  est  :  Qiiando  ex  opposito  consequentis 
infertur  oppositutn  antecedentis pritnce  conclusionis,  tunc  prima  conse- 
quentiafiiitbona.  Unde  omnes  illi  syllogismi  in  quibus  non  potest 
recte  salvari  dici  de  omni,  vel  dici  de  nullo,  cum  dicto  tertio  principio 
reducuntur  ad  formam  in  qua  salvatur  dici  de  omni,  vel  dici  de  nullo  : 
et  hoec  reductio  vocatur  ab  aliquibus  per  impossibile,  a  Philosopho 
VQTO per  syllogismum  conversivum.  Similiter  etiam  reducunturprcedicti 
tales  syllogismi  ad  praedicta  duo  principia  per  conversionem  proposi- 
tionum.  Sed  quia  conversiones  non  probantur  esse  bonce  nisi  per  ter- 
tium  principium,  ideo  dicendum  est  qui  syllogismi  reducuntur  ad  illa 
duo  principia  solum  in  virtute  tertii  principii.  Qualiter  autem  fiant 
conversiones,  et  per  dictum  tertium  principium  probentur,  dicamus: 
et  primo  in  propositionibus  de  inesse^  deinde  in  propositionibus  inO' 
dalibus. 

CAPUT  II 
De  Conversione  propositionum  de  inesse,  et  de  speciebus  ejus. 

CoNVERsio  aM\.Qm  propositionum,  uthic  sumitur,  est  facerc  de  sub- 
jecto  prcedicatumet  de  prcvdicato  subjectum;  ita  quod   existente  con- 
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versa  vera,  etiam  ea  in  quam  convertitur,  sit  vera.  Verbi  gratia  ista 
propositio  :  «  Omnis  homo  est  animal,  »  si  convertitur  in  istam  : 
«  Omne  animal  esthomo,  »  bene  fit  de  praedicato  subjectum,  et  de 
subjecto  praedicatum  ;  tamen  prima  propositio  est  vera,  secunda  vero 
falsa  :  ideo  talis  conversio  non  est  bona. 

Est  autem  in  propositionibus  terminorum  finitorum,  de  quibus  hic 
intendimus,  duplex  conversio :  ?,c\\\c&\.simplex,  ex  per  accidens,  quan- 
do  depraedicato  fit  subjectum,  etde  subjecto  praedicatum,  manente  se- 
cunda  propositione  in  eadem  qualitate  et  quantitate  cum  prima.  Per 
accidens  vero  dicitur,  quando  de  subjecto  fit  praedicatum,  et  e  con- 
verso,  manente  eadem  qualitate  pj-opositionis,  sed  mutata  quantitate. 
Primo  modo  convertuntur  propositiones  imiversalis  negativa  et parti- 
cularis affirmativa  ;secundo  modo  convenumur universalis  affirmativa^ 
et,  ut  aliqui  dicunt,  universalis  negativa.  Tamen  non  est  necessarium 
hoc  ponere  :  si  enim  ad  hanc :  «  NuUus  homo  est  lapis,  »  sequitur, 
a  nuUus  lapis  est  homo,  »  et  ista  est  vera  ;  necessario  sequitur  hanc 
esse  veram  :  «  quidam  lapis  non  est  homo  :  »  Ut  enim  supradictum 
est,  existentibus  universalibus  veris,  semper  particulares  sunt  verae, 
licet  non  e  converso. 

Primo  probemus  conversionem   simpliciter,  et  primo  universalium. 
Et  quia,  ut  dictum  est,  in  talibus  syllogismis  et  eorum  propositionibus 
non  curatur  in  qua  materia  sint ;  ideo    utemur  terminis   transcenden- 
tibus,  loco  quorum  possunt  poni  termini  quicumque.  Sit  ergo  propo- 
sitio  convertenda  ista  universalis  negativa  :    «  NuUum  B  est  A  »   Et 
semper  supponatur  quod  pro  B  et  pro  A  sumantur  tales  termini  si- 
gnificativi  qui  faciant  propositionem  veram  :  sicut  si   pro  B.  sumatur 
homo,   et  pro  A  lapis,   Dico  ergo  quod  prcedicta  propositio  conver- 
titur  in  istam  :    «  NuUum  A   e^t  JB  ;    »  quod  probo  per  dictum  ter- 
tium   principium    sic  :     Quando  ex  opposito   consequentis   infertur 
oppositum  antecedentis,    prima  consequentia  fuit   bona  :    sed  sic  est 
in  proposito,    ergo,    etc.  Gum  ergo  dico  :   «  nuUum  B  est  A,  ergo 
nullum  A  esx  B ,  »  facio  consequentiam,  cujus  antecedens  est,  «  nul- 
lum    B  esx  ^4  ;  »    consequens  vero   est.   «  nuUum  A  est  B  »    Modo 
videamus   si  ex   opposito  consequentis   infertur   oppositum  antece- 
dentis  vere.  Huic  autem  propositioni,   scilicet   «  nullum  A  est  5,  » 
quae  est  consequens,  potest  esse  duplexoppositum  :  scilicet  contrarium, 
et  contradictorium.    Sumamus  ergo    contradictorium    ejus,    scilicet, 
«  quoddam  A  esx  B  :   »    particularis  enim  affirmativa,   et  universalis 
negativa  sunt  contradictorice  ;  ad  istam  autem,  scilicet,    «  quoddam   A 
esxB,  »  sequitur  ista,   scilicet,  «  quoddam  B  esx  A  »  ut  probabo.  Sed 
ha;c,  «  quoddam  B  esxA^  »  et  illa  quae  fuit  antecedens,  scilicet,  «  nul- 
«    lum  B  esx  A,   »  sunt  oppositae  contradictoriae.  Ergo  ex  opposito 
consequentis  sequitur  oppositum  antecedentis.  Prima  ergo  consequen- 
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tia  quam  vocamus  convcrsionem,  fitit  bona.  Nunc  oportct  probare 
ijuomodo  ad  illam,  «  quoddam  A  cst  J5,  »  sequitur  illa,  «  quoddam 
(i  B  cst  A  »  Hoc  autcm  probatur  pcr  syllogismum  cxpositorium.  Po- 
nam  crgo  proposiiioncs  primas  in  tcrminis  signiticativis,  ct  sicut  dici- 
mus,  a  quoddam  A  est  7?,  »  dicamus,  «  quidam  homo  cst  animal ;  n 
et  sicut  dicimus,  «  quoddam  A  cst  i?,  »  dicamus,  «  quoddam  animal 
«  est  Iiomo.  »  Accipiamus  primam,  sciiicct,  «  quidam  liomo  cst  ani- 
«  mal  :  »  signetur  iste  liomo  et  lioc  animal  :  si  enim  ista  est  vera,  qui- 
dam  homo  cst  animal,  oportct  quod  ipsa  sit  vcra  in  aliquo  homine 
signato,  puta  Socratc  vcl  Platone ;  et  si  in  nullo  hominc  signato  crit 
vera,  nuUo  modo  erit  vera.  Signetur  ergo  illa  res  in  qua  animalitas  et 
humaniias  signatur,  et  vocctur  Socratcs  :  modo  fiat  syllogismus  expo- 
sitorius  sic  :  «  Socrates  est  hic  homo  :  Socratcs  est  hoc  animal  :  ergo 
«  hoc  animal  est  hic  homo,  »  et  per  consequens,  «  quoddam  animal 
(i  est  homo.  »  Ergo  ad  hanc,  «  quidam  homo  est  animal,  »  quas  sume- 
baturloco  hujus,  «  quoddam  J5  est^  »,  sequitur  «quoddamyl  esti?:  » 
ergo  ad  hanc,  «  quoddam  A  est  B,  »  sequitur,  «  quoddam  B  est  A  :  » 
et  hoc  est  quod  volebamus  dicere.  Et  sic  patet  de  conversione  univer- 
salis  negativK. 

Particiilaris  afjirmativa  convertitur  simpliciterj  sicut  :  «  quoddam 
«  B  est  A  ;  ergo  quoddam  A  esx  B  :  »  et  probatur  per  idcm  princi- 
pium.  Ex  opposito  ergo  consequentis  infertur  oppositum  antecedentis. 
Prima  ergo  consequentia  seu  conversio  fuit  bona.  Potcst  autcm  pro- 
bari  haec  conversio  per  syllogismum  expositorium,  ut  dictum  est. 

Universalis  autem  afjirmativa  convertitur per  accidens  sic  :  «  Omne 
(n  B  esx  A  '.  y>  «  quoddam  A  est  B  »  Et  probatur  eodem  modo.  Oppo- 
situm  enim  hujus,  «  quoddam  A  est  B  »  est  hoc  :  «  nullum  A  est  B,  » 
quae  convertitur  in  illam  :  «  nullum  B  qs,i  A  :  »  haec  autem  est  contra- 
ria  prima,  quae  erat,  «  omne  B  cst  A  »  Ex  opposito  ergo  consequen- 
tis  infertur  oppositum  antecedentis  ;  pritna  ergo  consequentia  seu  con- 
versio  fuit  bona. 

Particularis  vero  negativa  non  convertitur,  quia  ex  opposito  conse~ 
quentis  non  infertur  oppositnm  antecedentis.  Verbi  gratia,  sit  propo- 
sitio  convertenda  ista  :  «  quoddam  B  non  est  A  »  Convertatur  ergo  : 
quia  vel  convcrtctur  in  universalem  negativam,  vel  in  particularem 
negativam.  In  universalem  negativam  sic  :  «  quoddam  B  non  est  A  : 
«  ergo  nullum  A  est  B  »  Hujus  oppositum  est,  vel,  «  omne  A  est  B  », 
vel,  «  quoddam  A  est  B  »  Sed  utraquc  istarum  propositionum,  scili- 
cet,  «  omne  A  est  B  »  vel,  «  quoddam  A  est  B  »  convcrtuntur  in  is- 
tam  :  «  quoddam  B  est  A  »,  quee  non  est  oppositum  antccedentis,  quod 
erat,  «  quoddam  B  non  est  A^  »  quia  subcontrarietas  non  est  oppo- 
sitio,  ut  supra  patuit  :  crgo  non  valet  isia  conversio.  Idem  etiam  se- 
quitur  si  converteretur  in  particularem,  scilicet  in  illam  :  «  quoddam 
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«  A  non  est  B,  »  cujus  oppositum  est,  «  omne  A  est  B  »  quae  con- 
vertitur  in  hanc  :  «  quoddam  B  est^,  »  quas  proprie  non  est  oppo- 
sita,  ut  dictum  est.  Qiiod  etiam  talis  conversio  non  valeat,  patet  quia 
non  tetiet  in  omni  materia;  et  potest  ostendi  in  terminis  significativis. 
Licet  enim  istud  sequatur  :  «  quidam  lapis  non  est  homo,  ergo  quidam 
«  homo  non  est  lapis  ;  »  tamen  istud  non  sequitur  :  «  quoddam  animal 
a  non  est  liomo,  ergo  quidam  homo  non  est  animal  :  »  imo  «  omnis 
«  homo  est  animaL  »  Fit  autem  de  praedictis  conversionibus  quidam 
versus  sic  : 

Feci  sirapliciter  convertitur,  eva  per  accid. 

Per  A  enim  hic  sumitur  universalis  affirmativa ;  per  E,  universalis 
negativa;  per  I  particularis  affirmativa  ;  per  O  particularis  negativa  '. 
Construitur  autem  versus  sic  :  Fe,  idest  universalis  negativa,  Ci,  idest 
particularis  afjirmativa^  convertimtur  simpliciter.  E,  idest  universalis 
negativa,  Va,  idest  universalis  affirmativa^  convertuntur per  accidens. 
Et  sic  patet  de  conversione  propositionum  de  inesse. 


CAPUT      III 

De  conversionibus  propositionum  modalium  et  de  differenti 
modo  earum. 


Nunc  dicendum  est  de  conversionibus  propositionum  modalium. 
Sciendum  (\Viod.  propositiones  de  necessario  et  impossibili  eodem  modo 
convertuntur  sicut propositiones  de  inesse,  et  per  idem  principium  pro- 
bantur.  Propositiones  vero  de  possibili  et  contingenti  non  eodem  modo 
convertuntur.  Sed  quia  oppositiones  non  eodem  modo  sumuntur  in 
propositionibus  modalibus  sicut  in  propositionibus  de  inesse;  ideo 
oportet  manifestare  probationes  prasdictarum  propositionum.  Et  sicut 
ostendimus  de  propositionibus  de  necessario,  sic  erit  de  propositionibus 
de  impossibili. 

Sit  ergo  propositio  de  necessario  ista  convertenda :  «  Necesse  est  nul- 
lum  B  esse.4  »  quae  convertitur  in  hanc,  «  necesse  est  nullum  A  esse 
B  »,  quia  ex  opposito  secundae  propositionis  infertur  oppositum  prae- 
cedentis  :  oppositum  enim  istius,  «  necesse  est  nullum  A  esse  5,  »  est 
illud  :  «  non  necesse  est  nuUum  A  esse  B  ;  »  sed  ista  aequipoUet  huic, 
a  possibile  est  aliquod  A  esse  B  :  »,nam  non  necesse  non  esse,  aequi- 


1.  Quod  sic  exponunt  recentiores  : 

Asserit  A,  negat  E,  verum  generaliter  ambo. 

Asserit  I,   negat  O,  sed  particulariter  ambo. 
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pollct  huic  quoJ  cst  possibilc  cssc  :  quia  nonnullus  oequipollci  hui: 
quod  cst  aliquis  ;  crgo  ista,  oc  non  ncccssc  cst  nuUum  A  cssc  B  »  aL;qui- 
poilct  liuic  :  «  possibilc  cst  aliquod  A  cssc  B.  »  Ad  hanc  auicm  scqui- 
tur,  (i  possibile  cst  aliquod  B  essc  A  :  »  quod  potcst  probari  pcr  syllo- 
gismum  expositorium,  ut  supra  dictum  cst  de  particulari  affirmativa. 
Scd  ista,  <i  possibile  cst  aliquod  Ji  esse  A,  »  est  contradictoria  antece- 
dentis,  quoe  erat:  «  necesse  est  nullum  B  esse  A  »  Ex  opposito  ergo 
consequentis  infertur  oppositum  antecedentis,  Prima  ergoconsequentia 
seu  convcrsio  fuit  bona. 

Particularis  affinnativa  convertitur  eodem  modo,  et  probatur  per 
idem  principium  sic  :  «  Necesse  est  quoddam  B  esse  A  :  ergo  necesse 
cst  quoddam  A  essc  B.  »  Cujus  oppositum  est,  «  non  necesse  est  ali- 
quod  A  esse  B,  »  quic  convcrtiiur  in  istam:  a  possibile  est  nullum  A 
esseB.  »  Non  cnim  sumitur  hic  possibile  prout  idcm  est  quod  contin- 
gens,  quia  non  convertitur^  sicut  infra  patebit;  sed  sumiturmodo  pos- 
sibile  in  suo  toto  significato,  ut  comprehendit  necessarium  et  contin- 
gens,  ut  supra  in  alio  tractatu  dictum  est.  Hac  autem,  «  possibile  est 
nullum  B  esse  A,  »  est  contradictoria  huic  :  a  necesse  est  quoddam  B 
esse  A,  quae  erat  antecedens. 

Eodem  etiam  modo  probatur  conversio  universalis  affinnativce  per 
accidens,  scilicet  per  conversionem  per  accidens  factam.  Notandum 
quod  hasc  est  differentia  inter  concrcta  accidentalia  prredicata,  et  sub- 
stantialia,  seu  ipsorum  subjecta.  Nam  ex  parte  praedicati  dicunt  formam, 
ex  parte  vero  subjecti  dicunt  illud  quod  habet  illam  formam.  Cum 
enim  dico  :  «  Socrates  est  albus,  »  ly  «  albus,  »  dicit  solam  formam 
albedinis;  sed  cum  dico  :  «  quoddamalbum  est  Socrates,»  ly  «  album,» 
dicit  habens  albedincm.  In  tali  ergo  materia  deficit  conversio  moda- 
lium  affirmativarum  :  nam  ha^c  est  vera,  «  Necesse  est  quoddam  album 
esse  corpus ;  »  et  tamcn  haec  est  falsa,  «  Necesse  est  quoddam  corpus 
essealbum:  »  quia  haec  est  contingens.  Et  sic  patet  de  conversionibus 
propositionum  de  necessario. 

Eodem  modo  fiunt  illce  de  impossibili  in  suo  toto  significato.  Con- 
versiones  autem  propositionum  de  contingenti  et  de  possibili,  ut  est 
idem  quod  contingens,  fiunt  in  terminis,  scilicet  ut,  «  contingit  nullum 
B  esse  A,  »  convertitur  in  hanc,  «  contingitomne^  esse  A.  »  Unde  istce 
conversioncs  alio  modo  et  opposito  se  habent  ad  conversiones  propo- 
sitionum  de  inesse,  et  modalium  dictarum  :  nam  in  illis  semper  de  sub- 
jecto  fit  pra^dicatum,  et  e  converso ;  et  semper  in  eis  servatur  eadem 
qualitas,  licet  non  sempcr  eadem  quantitas.  In  istis  vcro,  quod  fuit 
subjectum  vel  praedicatum,  eodem  modo  remanet,  et  mutatur  qualitas. 
Ratio  horum  est :  quia,  ut  dicium  cst,  illa  est  bona  conversio  in  qua 
sicut  est  vcritas  in  propositionc  conversa,  ita  est  in  illa  in  quarn  con- 
vertitur.  Si  autem  propositio  de  contingenti  convertcrctur  sic,  quod  de 
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subjecto  fieret  proedicatum,  et  e  converso  ;  non  inveniretur  in  omni  ma- 
teria  vera;  sed  in  aliqua  materia  esset  antecedens  verum  et  consequens 
falsum  ;  ergo  mala  esset  conversio.  Verbi  gratia,  in  terminis  significa- 
tivis  :  contingit  nullum  hominem  esse  album,  hoec  est  vera  :  quia  con- 
tingere  hoc  posset :  si  convertatur  sic,  contingit  nullum  album  esse  ho« 
minem,  hjEC  est  falsa.  Ponatur  ergo  modo  quod  Socrates  esset  albus; 
nunquam  poterit  contingere  Socratem  non  esse  hominem.  Fit  autem 
tsta  conversio  in  diversa  qualitate.  Nam  triplex  est  contingens  :  vel 
ad  iitrumlibet,  ut,  contingit  hominem  esse  album  :  vel  ut  in  pluribus, 
ut,  contingit  hominem  habere  duos  oculos  :  vel  ut  in  paucioribus,  ut, 
contingit  hominem  esse  monoculum.  C o nt in ge tis  amem  ad  utriimlibet 
dicitur,  quia  quot  possunt  inesse,  tot  possunt  removeri.  Ergo  negativa 
et  affirmativa  sunt  simul  verce.  Gontingens  autem  iit  in  plicribus  non 
convertitur  in  contingens  ut  in  pluribus,  sed  in  contingens  ut  in 
paucioribus.  Unde  illa  «  contingit  nullum  hominem  esse  caecum,  » 
convertitur  inistam  «  contingitomnem  hominem  essecaecum.  »  Prima 
enim  est  contingens  ut  in  pluribus,  secunda  vero  ut  in  paucioribus. 
Eodem  modo  convertitur  contingens  ut  in  paucioribus  sicut  contin- 
gens  ut  in  pluribus,  et  eodem  modo  sumitur  eorumconversio  sicut  dic- 
tum  est  de  contingentibus  ad  utrumlibet.  Nam  si  contingit  in  paucio- 
ribus,  deficit  in  pluribus.  Et  sic  patet  de  conversionibus  modalium. 
Notandum  quod  aliquce  propositiones  ponuntur  quae  carent  conver- 
sione,  cum  nihil  faciant  ad  propositum,  quianulla  earum  posset  poni 
in  aliquo  syllogismorum  qui  reducendi  sunt,  ita  videlicet  quod  iilae 
indigeant  conversione  :  et  sic  de  dictis  tractare  est  superfluum. 


CAPUT     IV 

De  SYLLOGISMIS  OSTENSIVIS  DE  INESSE  QUOAD  MODUM  ET  SIGNUM. 

His  habitis,  modo  dicendum  est  de  sjdlogismis:  et  primo  de  syllo- 
gismis  de  inesse,  secundo  de  modalibus^  tertio  de  liypotheticis.  Syllo- 
gismorum  autem  de  inesse  quidam  sunt  ostensivi,  quidam  vero  ad  im- 
possibile.  Unde  primo  dicendum  est  de  syllogismis  ostensivis.  Scien- 
dum  quod  omnis  syllogismus  ostensivus  constat  ex  tribus  orationibus, 
quarumduae  vocantur  propositiones  seu  praemissas,  ultima  vero  dicitur 
conclusio;  verbi  gratia  :  «  Omne  animal  est  substantia;  omnis  homo 
est  animal ;  ergo  omnis  homo  est  substantia.  »  Ista^  duK,  scilicet,  «  omne 
animal  estsubstantia,  et,  «  omnis  homo  est  animal,  »  sunt  dua^  propo- 
sitiones,  quarum  prima,  scilicet,  «  omnc  animal  est  substantia,  »  di- 
citur  major:  secunda  vero  dicitur  minor,  seu  assumpta  :  tertia  vero 
oratio,  scilicet,  «  omnis  homo  est  substantia,  »  dicitur  conclusio.  Et 
licet  praedicta  tres  orationes  sint  perfectae  constantes  exsubjecto  et  prae« 
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dicato,  non  tamcn  habcnt  nisitrcs  tcrminos,  qui  sunt  «  homo  «  «  ani- 
mal  »  et  «  substantia.  »  Et  causa  cst,  quia  omncs  isti  tcrmini  sumuntur 
bis:  unde  terminus  bis  sumptus  inprtvmissis,  dicitiir  medium.  Termi- 
nus  in  majori  propositione  sumptus  ciim  medio  dicitur  major  extre- 
mitas.  T^tvwnVH^?  vcro  sumptus  m /;zmo7v' propositionc  cum  medio  di- 
citur  minor  extremitas.  In  conclusione  vero  iterum  sumitur  major  ex- 
tremitas  cum  minori:  ita  scilicct  quod  si  conclusio  est  directa,  major 
cxtrcmitas  prxdicatur  dc  minori.  Si  vero  indirecta,  fit  econverso.Undc 
medium  nunquam  ponitur  in  conclusione. 

Ad  scicndum  auteni  causasdictorum  nominum,sciendum  quod  homo 
est  rationalis.  Dicitur  autem  rationalis  etnon  intellectualis  :  quia  intel- 
lectus  apprchcndit  sine  discursu  :  ratio  vero  licet  non  sit  alia  potentia 
quam  intellectus,  tamen  dicitur  ratio.,  quia  quicqiiid  apprehendit,  ap- 
prehendit  cum  discursu;  non  ergo  venit  ad  perfcctam  apprehensionem 
alicujus  rci  nisi  discurrat  a  magis  noto  ad  minus  notum.  Verbi  gratia, 
ad  cognoscendum  perfecte  quid  sit  homo,  primo  intelligimus  quod  sit 
ens,  deinde  quod  sit  substantia,  deinde  quod  sit  corpus,  deinde  quod 
sit  animatum  corpus,  deinde  animal,  deinde  rationalis;  et  sic  venie- 
mus  in  cognitionem  hominis  discurrendo.  Sive  autem  talis  discursus 
fiat  sine  complexione,  scilicet  intelligendo  ens,  substantiam,  corpus, 
non  ponendo  ibi  «  est  «  ut  scilicct  non  dicamus  «  hoc  est  homo:  »  vel 
fiat  cum  complexione,  nihil  ad  propositum  :  sufticit  quod  discurrendo 
intelligimus,  et  talis  discursus  est  a  magis  noto  nobisad  minus  notum. 
Magis  autcm  nota  nobis  sunt  magis  universalia,  ut  I  Plrysicorum  di- 
citur,  quia  sunt  magis  confusa.  Discursus  ergo  noster  in  nostra  cogni- 
tione  est  a  magis  universalibus  ad  minus  universalia.  Unde  magis  et 
prius  cognoscimus  ens  quam  substantiam,  et  substantiam  quam  cor- 
pus,  et  corpus  quam  animatum  corpus,  et  animatum  corpus  quam 
animal,  et  animal  quam  hominem.  De  tali  autcm  discursu  est  syllo- 
gismuSj  qui  nihil  aliud  est  quam  oratio,  seu  congregatio  orationum., 
ut  Boetius  dicit,  in  qua  est  talis  discursus.  Et  licet  in  tali  discursu 
multa  possint  esse  media,  et  multae  praemissae  ad  unam  conclusionem  ; 
verbi  gratia,  «  Omnis  substantia  est  ens,  «  Omnis  homo  est  substantia, 
quas  est  corpus,  quod  est  animal ;  ergo  omnis  homo  est  ens  »  ;  tamen 
quia  medium  semper  duarum  extremitatum  est  medium,  in  tali  dis- 
cursu  multos  comprehendimus  syllogismos.  Unus  ergo  est  syllogismus 
unius  medii,  et  duarum  extremitatum.  Et  quia  praedicato  discursu  ter- 
minorum  j?r/mz<^  qui  universalior  est,  etper  consequens  magis  notus, 
primo  intellectui  occurrit,  dicitur  major  extremitas:  extremitas  enim 
dicitur,  quia  primo  occurrit  intellectui ;  et  major  quia  universalior  et 
magis  nota.  Secundus  autem  terminus  qui  intellectui  occurrit,  est  qui 
non  est  ita  universalis,  tamen  secundum  locum  tenet  post  primum  in 
universalitate,  ut  est  corpus  post  substantiam.    Huic  autem  secundo 
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termino  jam  scimus  inesse  primum  terminum,  et  hsec  dicitur  major 
pfopositio,  quae  prior  cognitione.  Sed  quia  nondum  scimus  secundum 
inesse  alicui  minus  universali  termino,  discurrit  adliuc  ratio,  et  co- 
gnoscit  corpus  inesse  animali,  ubi  sistit,  et  hasc  est  minor  propositio, 
et  statim  cognoscit  substantiam  inesse  animali,  et  haec  est  conclusio. 
Certe  in  istis  terminis  medium  fuit  corpus,  et  ipsum  fuit  causa  quod 
nos  sciremus  substantiam  inesse  animali.  Uitimus  autem  terminus  in 
praedicto  discursu  fuit  animal  ubi  stetit  ratio,  et  propter  hoc  dicitur 
minor  extremitas :  extremitas  enim  dicitur,  quia  ibi  stetit  discursus  rar 
tionis ;  minor  vero  dicitur,  quia  minus  universalis,  et  per  consequens 
minus  nota  nobis.  Habemus  ergo  causas  dictorum  nominum,  et  ratio- 
nes  terminorum,  et  prasmissarum,  et  conclusionis. 

Exdictis  potest  patere  quod  dicit  Philosophus,  I  Poster.,  quod  major 
propositio  est  prius  nota  conclusione,  natura,  et  tempore;  natura, 
quiatermini  ejus  sunt  magis  universales,  ut  dictum  est;  tempore  vero, 
quia  in  discursu  rationis  prius  scivi  substantiam  inesse  corpori,  quara 
inesse  animali.  Minor  vero propositio  est prius  notanatura,  nontamen 
tempore.  Natura,  quia  causa  prior  est  causato  :  propositiones  autem 
sunt  causa  conclusionis  :  et  quia  etiam  istefuit  prior  discursus  rationis 
de  medio  scilicet  ad  minorem  extremitatem.  Non  tamen  est  prius  nota 
tempore.  Quia  enim  sciebam  substantiam  inesse  corpori  in  eodem  in- 
stanti  in  quo  scivi  corpus  inesse  animali.  Et  sic  patet  de  partibus  syl- 
.logismi,  et  nominibus  earum. 

Habent  autem  syllogismi  figuras  et  modos.  Dicitur  autem  hic  Figura 
ordo  trium  terminorum  secundum  subjectionem  et  prcedicationem. 
Sicut  enim  termini  linearum  in  mathematicis  aliter  et  aliter  situati 
variant  species  figurarum  :  nam  tria  puncta  quae  faciunt  triangulum,  si 
jnter  se  aequaliter  distabunt,  erit  species  trianguli  quae  dicitur  aequila- 
terus  sive  isopleuros;  si  vero  duo  aequaliter  distabunt  a  tertio  quorum 
distantia  inter  se  est  minor  vel  major  distantia  eorum  et  ad  tertium,  est 
species  trianguli,  quae  dicitur  isocheles;  si  vero  omnes  distantiae  pun- 
ctorum  sint  inaequales,  est  species  trianguli  quae  dicitur  gradatus,  sive 
scalenon :  sic  secundum  diversit^tem  istorum  trium  terminorum  in 
subjiciendo  et  prcedicando  fiunt  tres  figurce  syllogismorum  ;  licet  alio 
modo  quam  in  figuris  superficialibus  jam  dictis.  Si  enim  medium  in 
una  propositione  subjicitur  et  in  altera  prcedicatur,  dicitur  esse  prima 
FiGURA ;  et  merito,  quia  tunc  medium  vere  est  medium,  quia  sapit  na- 
turam  utriusque  extremi,  scilicet  subjecti  et  praedicati :  praedicatur  enim 
et  subjicitur,  ut  dictum  est.  Si  vero  medium  in  utraque  propositione 
prcedicatur,  dicitur  esse  secunda  figura  :  quia,  licet  medium  non  sit 
vere  medium  sapiens  naturam  subjectionis  et  praidicationis,  tamen, 
quia  dignius  est  praedicari  quam  subjici,  ideo  haec  figura  secundum 
locum  tenet.  Si  vero  medium  in  utraque  propositione  subjicitur,  di- 
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citur  TERTiA  KiGURA  ct  ultima,  quia  in  ea  medium  non  siat  in  mcdio  sicut 
in  prima,  et  subjicitur  scmpcr,  quod  cst  indignius.  Plurcs  figurae  non 
possunt  esse,  quia  tres  tcrmini  in  duabus  propositionibus  non  possunt 
pluries  variari.  Unde  versus: 

Sub.  prae.  prima.  bis  prae.  secunda,  tertia  sub  bis  '. 

Qui  sic  construitur.  Prima,  idest  inprhna  figura  mcdium  sub.,  idest 
subjicitur  et  prae.,  idest  prcedicatur.  Secunda,  idest  in  secunda  figura 
mediiim  pra;.  ].AQS,xprcedicatur  bis,  idcst  in  utraque  pra;missarum,  Ter- 
tia,  idest  in  tertia  figura  mediiim  sub.,  idest  subjicitur  bis,  idest  in 
utraque  praemissarum.  Modus  vero,  ut  liic  sumitur,  est  ordinatio  dua- 
rum^ propositionum  in  certa  qualitate  et  quantitate  :  et  dicitur  modas 
quiaest  quaedam  accidentalis  determinatio  ipsarum  propositionum  syl- 
logismi. 

CAPUT  V 
De  SVLIjOGISMIS  inutilibus  in  omni  figura 


Restatnunc  dicere  de  ipsis  syllogismis.  Ubi  nota  quod,  supra  dic- 
tum  est,  in  hoc  opere  tractatur  de  syllogismo  simpliciter,  scilicet  de 
forma  ipsius  syllogismi  in  quantum  syllogismus  est,  non  applicando 
ad  aliquam  materiam ;  et  ideo  illa  erit  vera  forma  syllogismi,  quce 
applicata  cuicumque  materice  semper,  si  prcemissce  erimt  verce,  se~ 
quetur  ex  eis  conclusio  vera.  Si  vcro  syllogismus  est  in  aliqua  materia 
et  existentibus  prasmissis  veris,  sequitur  conclusio  falsa,  licet  in  aliqua 
alia  materia  sequatur  conclusio  vera,  talis  non  erit  verus  syllogismus, 
sed  dicitur  inutilis  conjugatio.  Harum  autem  inutilium  conjugatio- 
num  quaedam  possunt  fieri  in  omnibus  figuris,  qusdam  vero  in  dua- 
bus,  vel  solum  in  una  figura.  Quae  fiunt  in  omnibusfiguris,  sunt  qua- 
tiior.  Prima  est  si  ambce prcemissce  sunt  particulares.  Secunda,  si  am- 
bse  sunt  negativae.  Tertia,  si  ambce  sunt  indefinitce.  Quarta  si  ambce 
sunt  singulares.  Tales  enim  syllogismi  sive  conjugationes  in  quacum- 
quefigura  fiant,  in  aliqua  materia  possimt  concludere  verum  et  in  alia 
falsum:  et  propter  hoc  dicuntur  inutiles.Verbi  gratia  :  de  ambabus  ne- 


^  Aliterdicunt  recentiores,  scilicet  : 

Sub-prae,  tum  prae-prae,  tum  sub-sub,  denique  prae-sub, 
quartam  addentes  figuram,  quam  non  admisit  Aristoteles.  Hanc  tamen  transmutant 
in  sub-prce,  et  primam  indirectam  appellant. 

2,  Duarum  dicit  et  non  trium,  quia,  datis  praemissarum  quantitate  aut  qualitate, 
conclusionis  quanlitas  et  qualitas  statim  inferuntur.  Si  vero  absque  ratione  conse- 
quentiae  exponantur  omnes  syllogismorum  modi,  etiam  inutiles,  uldicetur,  tunc  mo- 
dus  cst  ordinatio  frj«m  enunciationum  in  quantitate  et  qualitate. 
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gativis  in  prima  figura  aliquando  concluditur  verum  sic  :  «  Nullus 
homo  est  lapis.  Nullus  asinus  est  homo.  Ergo  nullus  asinus  est  lapis.  » 
Aliquando  concluditur  falsum  sic  :  «  Nullus  homo  est  lapis.  Nulla 
margarita  est  homo ;  ergo  nulla  margarita  est  lapis  ;  »  falsa  est  con- 
clusio :  quia  omnis  margarita  est  lapis.  Et  sic  potest  fieri  in  secunda  et 
et  tertia  figura.  De  hac,  et  de  tribus  dictis  inutilibus  conjugationibus 
datur  una  regula  generalis  :  scilicet;  In  omnibus  Jiguris^  ex  puris 
neg-ativis,  particularibus,  indejinitis  et  singularibus  nihil  sequitur. 
Inutiles  vero  conjugationes,  quas  aliquando  non  sunt  in  omnibus  figu- 
ris,  sed  in  aliquibus,  sunt  duce.  Una  est  quas  convenit  primce  et  tertice 
figurce :  scilicet  quando  minor  propositio  est  negativa.  Secunda  vero 
convemi  primce  et  secundce  figurce ;  scilicet  quando  major  propositio 
est particularis.  Et  de  eis  dantur  regul^  generales;  scilicet:  Inprima 
et  tertia  figura,  minori  existente  negativa,  nihil  sequitur.  Notandum 
quod  in  prima  figura  hic  debet  intelligi  de  syllogismis  directe  conclu- 
dentibus.  Nam  sunt  in  ea  duo  modi  syllogismorum  indirecte  concluden- 
fe^,  in  quibus  minor  est  negativa,  nec  tamen  sunt  inutiles  conjuga- 
tiones.  Secunda  regula.  In  prima  et  secunda  figura^majori  existente 
particulari,  nihil  sequitur.  Et  similiter  in  prima  intelligitur  de  con- 
cludentibus  directe.  Dantur  autem  ali^  du^  REGULiE  generales  :  qua- 
rum  prima  est :  Si  altera  prcemissarum  est  negativa,  etiam  conclusio 
estnegativa.  Secunda  est  :  Si  alteraprcemissarumfueritparticularis, 
conclusio  erit  particularis.  Causa  est:  ut  enim  dictum  est,  major 
extremitas  inest  minori  in  conclusione  in  virtute  medii,  in  quantum 
scilicet  inest  medio  in  majori  propositione,  et  medium  inest  minori 
extremitati  in  minori  propositione;  sive  alio  modo  sumatur  inhaeren- 
tia  dictorumterminorum  sicut  fit  in  aliis  figuris,  eo  modo  quomedium 
inerit  alicui  extremitati,  vel  e  converso,  una  extremitas  inerit  alteri. 
Sed  si  aliqua  prasmissarum  fuerit  particularis,  debet  medium  inesse 
extremitati  vel  extremitas  in  medio  particulariter :  ergo  conclusio  quae 
dicit  extremitatem  inesse  extremitati,  erit  particularis  :  et  hoc  in  syllo- 
gismis  affirmativis  sufficit  quantum  ad  secundam  regulam.  In  syllo- 
gismis  autemnegativiseodem  modo  virtute  mcdii  concluditur;  si  enim 
medium  uni  extremitati  inest,  et  e  converso  ab  altera  removetur,  ne- 
cesse  est  extremitatem  ab  extremitate  removeri,  et  sic  erit  conclusio 
negativa:  et  hoc  quantum  ad  primam  regulam.  In  eisdem  etiam  syllo- 
gismis,  si  medium  particulariter  inerit  vel  e  converso,  vel  particulari- 
ter  removeatur  ab  aliqua  extremitate  vel  e  converso,  necessario  sequi- 
tur  extremitatem  ab  extremitate  particulariter  removeri :  et  sic  conclu- 
sio  erit  particularis  negativa.  Verae  itaquc  sunt  regulae  prasdicta^. 
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CAPUT  VI 

De     SYLLOGISMIS     PuiM^    FlGURiB     DIKECTE     CONCLUDENTIBUS  , 
ET   DE  SYLLOGISMIS  SECUNDiE  FlGURiE. 

Nunc  dicendum  est  de  syllogismis  utilibiis  :  et  primo  de  his  qui  sunt 
IN  PRIMA  FIGURA;  hi  auicm  sunt  quatuor.  —  Primus  est  quando 
major  et  minor  propositiones  sunt  universales  affirmativce^  et  sequitur 
conclusio  universalis  affirmativa  *   sic,  ponendo  in  terminis  transcen- 
dentibus  :    «   Omne  B  est  A  :    omne  C  est  B  :    ergo  omne  C  est  A.  » 
Probatur  autem  syllogismusperhocprincipium  quod  estdlci  deomni. 
Utenim  dictum  est,  dici  de  omni  est  quando  nihil  est  sumere  sub  sub- 
jecto,  de  quo  non  dicatur  priEdicatum  :  sic  enim  in  proposito  est :  ergo 
etc.  Ponamus  ergo  in  terminis  signiticativis,  et  sit  B  animal,  A   vero 
substantia,  C  autem  sit  homo  :  liat  ergo  syllogismus  sic  :  a  Omne  ani- 
mal  est  substantia.  Omnis  homo  est  animal.  Ergo  omnis  homo  est  subs- 
tantia.  »  Certum  est  quod  si  ista  est  vera  :  a  Omne  animalest  substan- 
tia,   »   nihil  erit  sumere  sub  animali,    de  quo  non  dicatur  substantia. 
Si  ergo  omnis  homo  est  animal,  tunc  omnis  homo  est  animali  de  quo 
non  dicatur  substantia.   Si  ergo  omnis  homo  est  sub  animali.  Debet 
ergo  sumi,  sicut  substantia  praedicatur  de  animali,  ita  praedicabitur  de 
homine.  —  Secundus  modus  est  quando  ex  majori  universali negativa, 
et  exminori  universali  afjirmativa,  concluditur  universalis  negativa  ^ 
sic  :  «  nullum  5  est  A  ;  omne  C  Qsi  B:  ergo  nullum  C  est  A  »  :  et  pro- 
batur  per  alterum  principium,  quod  est  dici  de  nuUo.  In  terminis  au- 
temsigniiicativis  ostenditur  sic:    Sit5  animal,  ^  vero  lapis,   C  autem 
sit  homo.  Si  enim  nullum  animal  est  lapis,  nihil  erit  sumere  sub  ani- 
mali,  aquo  non  removeatur  lapis.  Sicut  enim  a  omnis  »  quod  est  signum 
universale  affirmativum,  est  distributivum,  et  distribuit  affirmative  pro 
singulis  contentissub  eo  cui  jungitur;  ita  etiam«  nullus  »  pro  singulis 
talibusdistribuitnegative.  —  Tertius  modus  esx^quando  exmajori  uni- 
versali  arffimativa  etex  minori  particulari  affirmativa  concluditur par^ 
ticularis  affirmativa  ^  sic:  a  Omnei^  est  A  :   quoddam  C  est  B  :  ergo 
quoddam  Cest.4:  »  et  probaturper  dici  de  omni. —  Quartus  modus  est, 
quando  ex  majori  imiversali  negativa  et  minori particulari  affirmativa 
concluditur  particularis  negativa  ^  sic  :    a  nullum  B  est  A  :  quoddam 
C  esi  B  :   ergo  quoddam    C  non  est  A.  »  Et  probatur  per  dici  de  nul- 


1.  Q.uod  notatur  AAA,  et  dicitur  Barbara. 

2.  Quod  notatur  EAE,  et  dicltur  Celarent. 

3.  Quod  notatur  AII,  et  dicitur  Darii. 
♦.  Quod  notatur  EIO,  et  dicitur  Ferio. 


I 
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lo.  Sciendum  quod  licet  isti  duo  ultimi  syllogismi  probari  possint  per 
dici  de  omni  et  per  dici  de  nullo,  ut  dictum  est ;  tamen  Philosophus, 
I  Prior.,  reducit  eos  ad  duos  modos  primos,  in  quibus  verius  salvatur 
dici  de  omni  et  dici  de  nuUo,  propter  universalitatem  minoris  proposi- 
tionis  eorum  ;  et  hoc  faciemus  in  fine  omnium. 

SEGUNDA  FIGURA  quatuor  habet  modos.  Primus  constat  ex  ma- 
jori  universali  negativa  et  ^ninori  universali  affirmativa,   ex  quibus 
sequitur  conclusio  universalis  negativa  ',  sic  :  NuUum  B  est  A  Omne 
C  est  .4.  Ergo  nullum  C  est  B.  »  In   isto  enim  syllogismo  non  potest 
ostendi  dici  de  nullo  :  quia  sub  B.    cui   jungitur   signum  universale, 
scilicet  a  nullum  »  nihi  sumitur  a  quo   possit  removeri  subjectum  :  et 
ideo  ad  lioc  quod  probetur  per  dici  de  nullo   reducitur  ad  secundum 
modum  primce  figurce.  Hoc  autem  dupliciter  potest  fieri :  vel   conver- 
sione  majoris  simpliciter,  ut  dicatur  sic  :    «  nullum  A  ts\  B  :   omne  C 
est.4  :  ergo  nuUum  C  est  S.  »    Et  probatur  etiam  per  tertium  princi- 
pium  supradictum  quod  erat:  quando  exopposito  consequentis  infer- 
tur  oppositum  antecedentis,  prima  consequentia  est  bona.   Sciendum 
quod  omnis  syllogismus  est  quaedam  consequentia,  in  qua  antecedens 
sunt  ambae  praemissa^,  consequens  vero  est  conclusio ;  unde   si  ex  op- 
posito  conclusionis  cum  altera  praemissarum  infertur   oppositum  alte- 
rius  prasmissee  in  ordinatione  in  qua  salvatur  dici  de  omni  vel   dici   de 
nullo,  prima  consequentia,  seu  syllogismus  erit  bonus.    Sic  enim   in 
proposito.  Gonsequens  enim  sive  conclusio  est,  «  nuUum  C  est  B  :  » 
quae  duo  habet  opposita,  scilicet  contrarium,  et  contradictio.  Sumatur 
ejus  contrarium,  scilicet,   a  Omne  Cest  B.    »  Sumatur  modo    major 
praedicti  syllogismi,  scilicet,   a  Nullum  B  est  A,   »   et   opposita  con- 
traria  conclusionis  fiat  minor,  et  dicatur  sic  :  «  Nullum  i5  est  .4.  Omne 
C  est  B.  Ergo  nuUum  C  est  ^.  »  Iste  syllogismus  est  in  secundo  modo 
primse  figuras,  et  ex  opposito   consequentis   seu  conclusionis  infertur 
illa,  a  nullum  C  est  A,  »  quae  est  opposita  unius  praemissae,   scilicet 
minoris  :  quia  est  contraria  minori  primi  syllogismi,  quse  erat  a  omne 
C  Qsx  A.  »    Ergo  ex  opposito  consequentis  cum  una  praemissarum  in« 
fertur  oppositum  alterius  praemiss^:  prima  ergo  consequentia  seu  syl- 
logismus  fuit  bonus.  —  Secundus  modus  constat  ex  majori  universali 
affirmativa.,  et  minori  universali  ficgativa,  ex  quibus  sequitur  con- 
clusio  iiniversalis  7iegativa  ^  sic:  «  Omne  B  est  A  NuUum  C  est  ^4. 


1.  Hic  modus  notatur  EAE,  et  donatur  vocabulo  Cesare,  in  quo  tres  vocales  indi- 
cant  qualitates  et  quantitates  enuntiationum  ;  litteravero  C  dicit  hunc  reducendum 
esse  ad  Celarent,  secundum  modum  primae  figuras ;  littera  etiam  S,  quae  sequitur  E, 
indicat  majorem  esse  convertendam  Simpliciter. 

2.  Qui  notatur  AEE,  et  vocatur  Camestres.  Ubi  G  spectat  secundum  prim»,  scili- 
cet  Celarent,  m  indicat  mutandas  esse  loco  prsemissas,  et  s,  post  E,  dicit  copvcF- 
sionem  Simplicem  minoris. 
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Ergonullum  CesiB.  »  Iste  syllogismus  j-cditcitur  ad  sccimdum  mo- 
dum  primce  figurce  pcr  convcrsionem  minoris  simpliciter,  et  pcr 
transpositioncm  pricmissarum  ;  ut  scilicct  ista  qua;  crat  major,  fiat  mi- 
norsic:  «  NullumylcstC  Omne  7i  cst  ^.  Ergo  nullum  B  cst  C.  » 
Major  istius  syllogismi  fit  illa  in  qua  convcrsa  fuit  minor  primi  syl- 
logismi,   qunc  erat,  «  Nullum  C  cst  A.  » 

Pcr  tcrtium  vero  principium  seu  per  syllogismum  conversivum  re- 
ducitur  ad  sccundum  modum  primcc  figur(r  sic.   Sumatur  propositio 
contraria  conclusioni  qua3  est,    «  omne  C  est  J5  ;  »  et  fiat  minor  sic: 
a  Omne  5  cst  A.  Omnc  C  est  B.  Ergo  omne  C  est  yl.    »   Ha^c  autem 
quas  concluditur  in  isto  secundo  syllogismo,    scilicet,   «  omne  C  est 
A^  j)  est  contraria  huic,   «  nullum  C  cst  ^,   »  quaj  erat  minor :   ex  op- 
posito  ergo  consequentis,  etc.  —  Tertius  modus  est,  quando  ex  ma- 
jori  imiversali  negativa  et  minori  particulari  affirmativa  concluditur 
particularis  negativa^  sic:  Nullum  B  est  A.    Ergo  quoddam  C  non 
est  B.  »  Hic  reducitur  ad  quartum  modum  primce  figurce  per  conver- 
sionem  majoris  simpliciter :   «   nullum  A  cst  B.  Quoddam  Cest^. 
Ergo  quoddam  C  non  est  B.  »  Reducitur   autem  per  syllogismum 
conversivum  ad  secundum  modum  primce  figurce.   Oppositum  enim 
conclusionis  quod  est,   «  quoddam  C  non  est  B  »   est  istud,  «  omne 
C  est  i?  :  «  et  fit  minor  sic :  «  NuUum  B  est  A.  Omne  C  est  B.  Ergo 
nullum  C  est  ^  :  J)   quoe  est  opposita  minoris  syllogismi   primi   quae 
erat,  «  quoddam  C  cst  -4.  »  —  Quartus  modus  est,  quando  ex  majori 
universali  affirmativa  et  ex  minori  particulari  negativa  concluditur 
particularis  negativa  ^  sic  :    «  Omne  B  est.4.  Quoddam  C  non  est  A. 
Ergo  quoddam  C  non  est  B.  »  Iste  syllogimus  non  potest  reduci per 
conversionem prcemissarum\  major  enim  quas  est  universalis  affirma- 
tiva  non  potest  converti  nisi  in  particularem  affirmativam,  et  minor 
est  particularis.  Ex  pluribus  autem  particularibus,  ut  dictum  est,  nihil 
sequitur.  Reducitur    ergo  per  syllogismum   quod  aliquando  vocatur 
per  impossibile,  sicut  reducti  fuerunt  caeteri  tres  syllogismi  supradicti, 
et  reducitur  ad  primum  modum  primce  figurce.  Oppositum  enim  con- 
clusionis,   qujE  erat,  «  quoddam  C  non  est  J5,    »   est  illud,  «  omne  C 
est  B  quod  fiat  minor  sic  :    «  Omne  B  est  A  ;  omne  C  B  :   ergo  omne 
C  est  A.   »    H«c  autem  est  opposita  minoris,  quae  erat,  »  quoddam  C 
non  est.A:  »  Et  sic  patet  de  syllogismo  prima;  et  secundce  figuras. 


V  Notatur  ElO,  et  nominatur  Pestino,  ut  rdvocet  F  &d  Ferio,  tertium  primoc,  et 
convertatur  SimpUciter  (5)  major. 

*i  Notatur  AOO,  et  nuncupatur  Baroco;  ubi  B  spcciSit  Bafbara,  primum  primae,  ad 
quod  reducitur  per  syllogismum  ad  impossibile. 
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CAPUT    VII 

De  syllogismis  terti^  figur^,  et  de  reductione  omnium  syllogismorum 
ad  duos  primos  modos  primie  figurie. 


TERTIA  vero  FIGURA  sex  habet  modos.  Primus  constat  ex  ma- 
jori  universali  a/Jirmativa  et  ex  minori  universali  affirmativa^  ad 
quas  sequitur  conclusio  pai^ticularis  affiy^mativa  ^  sic :  «  Omne  B  est 
A  ;  omne  B  esx  C  ;  ergo  quoddam  C  est  ^.  »  Iste  syllogismus  per 
conversionem  minoris  per  accidens  reducitur  ad  tertium  modum  pri- 
mce  figurce  sic:  «  Omne  5;est  ^  :  quoddam  C  est  B  :  ergo  quoddam 
C  est  yl.  »  Per  syllogismwn  yero  conversivum  reducitur  ad  secundum 
modum  primce  Jigurce.  Sumatur  enim  oppositum  conclusionis  quod 
est,  tt  Nullum  C  est  .4  :  »  et  fiat  major  sic:  «  Nullum  C  est  A 
omne  B  est  C.  Ergo  nullum  B  est  ^.  »  Hcsc  autem  est  con- 
traria  majoris  primi  syllogismi  quae  erat,  «  omne  B  est  -A.  » 
Sciendum  quod  in  reductione  per  syllogismum  conversivum  haec 
differentia  est  inter  syllogismos  secundae  et  tertiae  figurae :  Nam  in 
sjrllogismis  secund^  figur^  ex  opposito  conclusionis  Jit  minor  pro- 
positiOj  et  infertur  oppositum  minoris  propositionis ;  in  syllogismis 
vero  TERTiiE  figur^  ex  opposito  conclusionis  fit  major  propositio,  et 
infertur  oppositum  majoris  propositionis.  —  Secundus  modus  constat 
ex  majori  universali  negativa  et  ex  minori  universali  affirmativa, 
ad  quas  sequitur  conclusio  particularis  negativa  ^  sic :  «  Nullum  B. 
est^;  omne  B  est  C ;  ergo  quoddam  C  non  est  A.  »  H«c  per  conver- 
sionem  minoris  j7er  accidens  reducitur  ad  quartum  modum  primce  fi- 
gurce  sic  :  «  Nullum  B  est  A  quoddam  C  est  5  ;  ergo  quoddam  C 
nonest-i4.  »  Sed^er  syllogismum  conversivwn  reducitur  ad  primum 
modum  primce  figurce.,  si  accipiatur  oppositum  conclusionis,  et  fiat 
major  sic  ;  «  Omne  C  est  A:  omne  B  est  C;  ergo  omne  B  est.A. »  Haec 
conclusio  est  contraria  majori  primi  syllogismi.  —  Tertius  modus 
consiai  ex  majori  particulari  af/irmativa  et  minori  imiversali  affir' 
mativa,  ex  quibus  sequitur  conclusio  particularis  affirmativa  ^  sic  ; 
a  Quoddam  B  est  .4  ;   omne   B  est  C  ;  ergo  quoddam    C  est  .4.  » 


1.  Hic  modus  notatur  AAl,  etdicitur  Daiapti.  D,  reducilur  ad  Darii,  tertium  pri- 
mae;  p,  convertendo  minorem  per  accidens. 

2.  Notatur  EA.O,  et  vocatur  Felapton.  F,  spectat  Ferio  ;  p^  convertatur  minor  ;>er 
dccidens. 

3.  Notatur  lAI,  et  dicitur  Disamis.  D,   reduciiur  in  Darii ;   s,  convertatur  major 
smpUciter. 
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Hiec  pcj' convcrsinncm  rcdiicitiir  ad  tcrtiummodnmprima'figurcc,  con- 
vcrtendo  majorcm  siinplicitcr,  ct  transponcnJo  proposiiioncs  sic  : 
«  Omnc  R  cst  C  ;  quoJdam  A  cst  D  ;  crgo  quoddam  A  cst  C.  » 
Pcr  syllopsmum  vcro  convcrsivum  rcducitur  ad  sccundum  modum 
primcF  figunv  sic:  «  Nullum  C  est  A  ;  omne  B  cst  C  ;  crgo  nullum 
B  cst  A.  y>  Hajc  conclusio  cst  contradicioria  majoris,  qua^  crat,  «quod- 
dam  B  est  A.  »  —  Quartus  modus  constat  ex  majori  univcrsali  affir- 
mativa  et  minori particulari  affirmativa  concludcntibus  particularcm 
affirmativam  '  sic;  <  Omnc  B  asxA  ;  quoddam  B  cst  C;  crgo  quod- 
dam  C  es^  .4.  •  Ha^c  pcr  convcrsioncm  minoris  reducitur  ad  tcrtium 
modum  primce  figurce  sic  :  Omne  B  est  A  ;  quoddam  C  est  B ;  crgo 
quoddam  C  est  A.t>  Pcr  syllogismum  vqto  conversivum  reducitur 
ad  quartum  primcu  sic:  «  Nullum  C  est  A  ;  quoddam  B  est  C  ;  ergo 
quoddam  B  non  est  ^.  »  Ha^c  conclusio  est  contradictoria  majoris 
primi  syllogismi,  quae  erat,  «  Omne  Best  A.  -»  —  QuiNTusmoduscons- 
XQXexmajori particulari  negativa  et  minori  universali  affirmativa  con- 
cludentibus  particularem  negativam  ^  sic  :  «  Quoddam  B  non  est  A  ; 
omne  5  est  C  ;  ergo  quoddam  C  non  est  ^.  »  Haec  non  potest  reduci 
per  conversionem,  quia  major  ejus  non  potest  converti,  cum  sit  parti- 
cularis  negativa  :  minor  vero  convertitur  in  particularem.  Ex  puris 
autem  particularibus  nihil  sequitur.  Per  syllogismum  vero  conversi- 
vum  reducitur  ad  primum  primce  sic  :  «  Omne  C  est  A  ;  omne  B 
estC;  ergo  omne  B  Qsi  A.  *  Et  haec  est  contradictio  majoris  primi 
syllogismi,  quoe  erat,  quoddam  B  non  est  A.  —  Sextus  modus  cons- 
tat  e.x  majori  imiversali  negativa,  et  minori  particulari  affirmativa 
concludentibus particularem  negativani ^  sic :  «  NuUum  B  esx  A\  quod- 
dam  B  est  C;  ergo  quoddam  C  non  est^.  »  Wdnc per  conversionem 
minoris  reducitur  ad  quartum  primce  sic  :  Nullum  B  est  A  ;  quod- 
dam  B  est  C;  ergo  quoddam  C  non  est^.  »  Pcr  syllogismum  vero 
conversivum  reducitur  ad  tertium  primce  sic  :  a  Omne  C.  est  A.  ; 
quoddam  B  est  C  ;  ergo  quoddam  B  est  A  ;  »  quas  est  contradicto- 
ria  majoris  primi  syllogismi,  quae  erat :  a  NuUum  B  est  -4.  »  Et  sic 
patet  de  syllogismis  directe  concludentibus  in  omnibus  figuris,  et  de 
eorum  probationibus. 

Philosophus  autem  reduxit  omnes  syllogismos  ad  duos  universales 
primce  figurce.  Unde  tertium  modum  primce  figuras  reduxit  per  syllo- 
gismum  conversivum  ad  secundum  modxnm  secimdce  figurae;  et  qiiar- 


'.  Notatur  A  1 1,  et  appellatur  D.itisi.  ReduciiurMn  Darii,  conversa  minore  simpli- 
citer. 

-,  Notatur  O  AO,  et  nuncupalur  Bocardo.  Probatur  per  impossibile  in  Barbara. 

s.  Notatur  E  I  O,  et  nomen  habet  Ferison.  Reducitur  ad  Ferio,  conversa  minore 
simpliciter. 

D.  TnoMiE  Phil.  i5 
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tum  modum  ejnsdem  pj-ima'  figurae  reduxit  per  syllogismum  conversi- 
vum  ad  primum  secundce  :  illi  autem  reducuntur  ad  duos  modos  uni- 
versales  prima;  figurae,  ut  dictum  est.  Omnes  ergo  reducuntur  ad  duos 
modos  universales  primae  figurae,  in  quibus  salvatur  perfecte  dici  de 
omni,  etdici  denuUo.  Quod  autem  reducantur  praedicti  duo  modi  pri- 
mos  figurae  ad  universales  secundae,  puta  tertioprimae  figurae,  patet  sic: 
«  Omne  B  est  A  ;  quoddam  C  est  B.  »  Ergoquoddam  C  esiA.  »  Oppo- 
situm  conclusionis  est.  «  Nullum  C  est  A  :  »  quae  fiat  minor,  et  fiat  syl- 
logismus  in  secundo  secundae  figurae  sic  :  «  Omne  B  est  A  ;  nuUum  C 
est  A  ;  ergo  nullum  C  est  B  :  »  quae  est  opposita  minoris,  quae  erat 
«  quoddam  C  est  B.  t>  Quartus  vero  reducitur  ad  primum.  Est  enim 
quartus  modus  sic  :  «  Nullum  B  est  A ;  quoddam  C  est  B ;  ergo 
quoddam  Cnonest^.  »  Oppositum  conclusionis  est,  a  Omne  C  est 
A  :  »  quae  fiat  minor,  et  fiat  syllogismus  in  primo  secundae  figurae  sic: 
«  NuUum  B  est  A  ;  omne  C  est  A  ;  ergo  nullum  C  est  B.  »  Patet 
ergo  qualiter  oinnes  syllogismi  reducanturad  duos  raodos  universales 
primae  figurse. 

CAPUT  VIII 

De    SYLLOGISMIS   INDIRECTE    CONCLUDENTIBUS,    ET   DE  REDUCTIONE  IPSORUM. 


Restat  nunc  dicere  de  syllogismis  indirecte  concludentibus.  Est  au- 
tem  iNDiRECTE  coNCLUDERE  minorem  extrcmitatem  prcedicuri  de  majori 
in  conclusione.  Tales  autem  syllogismi  siint  numero  decem  :  quinque 
enim  sunt  inprima  figura,  duo  in  secunda  figura,  et^re^  in  tertia  figura. 

Sciendum  quod  omnis  syllogismus  concludens  aliquam  conclusio- 
nem  quae  converti  potest,  etiam  potest  concludere  illam  in  quam  con- 
vertitur.  Cum  ergo  omnes  conclusiones  dictorum  syllogismorum  pos- 
sunt  converti,  exceptis  particularibus  negativis,  omnes  tales  syllogismi 
poterunt  concludere  indirecte.  Tales  autem  in  prima  figura  sunt  tres  : 
scilicet  primus  modus,  secundus  et  tertius  ;  in  secunda  sunt  duo,  scili- 
cet  primus  et  secundus,  et  in  tertia  primus,  tertius  et  quartus.  Addu- 
cuntur  autem  in  prima  figura  duo  modi,  qui  sunt  contra  duo  principia 
sive  regulas  datas  in  prima  figura.  Nam  ambo  iiabent  minorem  nega- 
tivam,  quod  estcontra  illam  regulam.  In  prima  figuraminori  existente 
negativa,  nihil  sequitur.  Et  alter  eorum  liabet  majorem  particularem 
contra  aliam  regulam. 

Doctores  autem  moderni,  scilicet  Boetius,  praetermissis  quinque, 
scilicet  secundae  et  tertiae  figurae,  de  solis  quinque  primae  figurae  fece- 
runt  mentionem.  —  Quorum  primus  constat  ex  majori  universali  affir' 
mativa  et  minori  universali  affirmativa  concludentibus  indirecte  par* 


DE    SYI.LOGISJMO  1^5 

ticularem  affinnativam  '  sic  :  «  Omnc  B  cst  A  omnc  C  cst  B; 
crgo  quoddam  A  cst  C.  »  Rcducitur  aulcm  ad primum  prima',  si  con- 
clusio  pariicularis  convcrtatur  in  univcrsalcm.  —  Secundl-s  constat 
ex  majori  universali  negativa  ct  minori  univcrsali  afjirmativa  con- 
cludentibus  indirecte  univcrsalcm  negativam  ^  sic  :  «  Nulium  B  cst 
A  ;  omnc  C  cst  .-i  ;  crgo  nullum  A  cst  C.  »  Rcducitur  ad  secundum 
primce  convcrsa  conclusione  simplicitcr.  —  Tertius  modus  constat 
ex  majori  univcrsali  affirmativa  ct  minori  particulari  affirmativa 
concludcntibus  indirecte  particularem  affirmativam  ^  sic  :  «  Omnc  B. 
cst  A  ;  quoddam  C  cst  B  ;  crgo  quoddam  A  est  C.  »  Reducitur  ad 
tertium  priniae  conversa  conclusione  simplicitcr.  —  Quartus  modus 
consiat  ex  majori  universali  affirmativa  et  minori  imiversali  negativa, 
concludentibus  indirecte  particularem  negativam  ^  sic  :  a  Omne  B  est 
A  ;  nullum  C  est  B ;  ergo  quoddam  A  non  cst  C.  »  Et  reducitur  ad 
quartum  primce  conversa  majori  per  accidens,  et  minori  simpliciter,  ct 
transpositis  propositionibus,  ut  de  minori  fiat  major,  et  de  majori  mi- 
nor;  sic  :  a  NuIIum  B  cst  C  ;  quoddam  A  est  B  ;  ergo  quoddam  A 
non  est  C.  »  —  Quintus  modus  constat  ex  majori particulari  affirma- 
tiva  et  minori  universali  negativa  concludentibus  indirecte  particula- 
rem  negativam  »  sic  :  a  Quoddam  B  est  A  ;  nullum  C  est  B  ;  ergo 
quoddam  -4,non  est  C.  »  Et  reducitur  ad  quartum  primce per  conver- 
sionem  simpliciter  utriusque  propositionis ,  et  transpositis  utrisque, 
sic  :  a  NuIIum  jB  est  C;  quoddam  .A  est  5;  ergo  quoddam  A  non 
est  C.  »  Et  sic  patet  de  syllogismis  indirecte  concludentibus. 

Sciendum  autem  quod  ad  memoriter  tenendum  praidictos  syllogis- 
mos  inventi  sunt  quidam  versus,  qui  taliter  designantur  : 

Barbara.  Celarent.  Darii.  Ferio.  Baralipton. 
Celantes.  Dabitis.  Fapesmo.  Friscsomorura. 
Caesare.  Camestres.  Festino.  Baroco.  Darapii. 
Felapton.  Disamis.  Datisti.  Brocardo.  '^-  Ferison. 

Quorum  intellectus  talis  est.  In  his  versibus  sunt  xix  dictiones,  quas 
secundum  ordinem  suum  deserviunt  xix  modis  syllogismorum  :  scili- 
cet  novem  modis  primse  figurae,  quatuor  concludentibus  directe,  et 
quinque  indirecte  ;  et  quatuor  secunds  figurae,  et  sex  tertiae  figurs. 
Omnes  autem  hae  dictiones  sunt  trisyllaba^  :  quarum  prima  syllaba 
deservit  majori  propositioni,  secunda  minori^  tertia  concliisioni.  Et  si 
in  aliqua  dictione  inveniuntur  plures  syllab»,  non  sunt  nccessaria;,  sed 


1.  Notatur  AAI  et  dicilur  Daraliv. 

2.  Notatur  E  A  E  et  vocatur  Celantcs. 

3.  Notatur  A  1 1  et  nomen  habet  Dabitis. 
*.  Notatur  A  E  O  et  appellatur  Fapesmo. 

'•'.  Notatur  I  E  O  et  nuncupatur  Frisesom. 
^.  Recentiores  dicunt :  Datisi,  Bocardo. 
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ponuntur  causa  metri.  In  proedictis  autem  syllogismis  sunt  quatuor  vo- 
cales  :  scilicet  A  E  I  O  quae  sic  signiticant.  A  signilicat  tiniversalem 
affinnativam,  E  imiversalem  ?iegativam,  I  particularem  affirmati- 
vam,  O  particularem  negativam.  Unde  Barbara  qui  deservit  ^r/mo 
modo  primce  figurae,  in  omnibus  syllabis  habet  A.  quia  omnes  ejus 
propositiones  sunt  universales  affirmativce.  Omnes  praedictae  dictiones 
incipiunt  ad  his  quatuor  consonantibus,  scilicet  B  C  D  F  Primae  au- 
tem  quatuor  dictiones  quae  deserviunt  quatuor  modis  primae  figurae 
directe  concludentibus,  a  prsedictis  quatuor  consonantibus  incipiunt. 
Unde  si  quee  aliae  dictiones  incipiunt  a  quacumque  harum  consonan- 
tium,  significant  quod  tales  syllogismi  sunt  reducendi  adillum  modum 
primae  figurae,  cui  deservit  dictio  incipiens  ab  illa  consonante.  Verbi 
gratia  :  Cesare  quae  deservit  prirao  modo  secundae  figurae,  incipit  ab 
ista  consonante  C.  et  significat  quod  talis  modus  per  conversionem 
majoris  reducitur  ad  secundum  mod.\im  primce  figurae,  cui  deservit  dic- 
tio  incipiens  a  C,  scilicet  Celarent,  et  sic  de  singulis. 

In  praedictis  etiam  syllogismis  aliquando  invenitur  ista  littera  s 
post  vocalem,  et  significat  quod  illa  propositio  vel  conclusio  cui  de- 
servit  syllaba  debet  converti  simpliciter.  Aliquando  vero  invenitur  p 
et  significat  quod  illa  propositio  vel  conclusio  cui  deservit  syllaba  de- 
bet  converti  per  accidens.  Aliquando  vero  invenitur  m  et  significat 
quod  praemissee  illius  syllogismi  debent  transponi,  ut  de  niajori  fiat 
minor,  et  e  converso.  Aliquando  invenitur  c  et  significat  quod  iste 
syllogismus  non  potest  reduci  per  conversionem,  sed  solum  per  sj^llo- 
gismum  conversivum  :  et  hoc  solum  accidit  in  duobus  syllogismis,  sci- 
licet  baroco  et  brocardo,  ut  dictum  est.  Sciendum,  quod  praedictae  re- 
gulas,  praeterquam  regula  de  littera  C,  intelliguntur  solum  de  redu- 
ctione  syllogismorum  facta  per  conversionem,  et  non  de  ea  qu£e  facta 
est  per  syllogismum  conversivum.  Et  sic  patet  de  syllogismis  de  inesse 
conversivis. 

CAPUT   IX 

De    Inventione   Medh  termini   in  syllogtsmis  omnium  figurarum  tam 
affirmativis  quam  negativis. 

Scitis  syllogismis,  ut  facilius  possimus  quamcumque  conclusionem 
concludere  et  syllogizare,  sciendum  quod  omnis  conclusio  in  se  conti- 
net  ambas  extremitates,  ut  dictum  est  :  t ot us  autem  syllogisjnus  ex  tri- 
bus  terminis  fit.  Habita  ergo  quacumque  oratione  concludenda,  ad 
complendum  syllogismum  egemus  uno  termino,  scilicct  medio.  Qua' 
liter  autem  talis  medius  terminus  inveniatur,  videamus.  Ubi  nota  quod 
PhilosophuS;  I  Prior.,  tribus  n\\x.\xv  ngminibus  terminorum :  sq\\iqq\. 
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antecedcnte,  conscquente  et  repugnante.  Dicitur  autem  terminus  antk- 
SEQUENS  qui  potcst  subjici,  ut  homo  cst  antcccdcns  ad  animal ;  conse- 
QUENS  autcm  dicitur  tcrminus  qui  potest  de  alio  prcudicari ;  ct  sic  ani- 
mal  est  consequcns  ad  liominem.  Et  quia  termini  convertibiles  inter 
se  et  subjici  et  prcedicari  possunt,  ut  proprium  quod  potest  pra^dicari 
de  specie,  et  specics  dc  ipso,  ct  similitcr  sc  habct  dc  dcfinitionc  ct  defi- 
nito  ;  ideo  unus  respectu  alterius,  et  dicitur  antecedens,  et  dicitur  con- 
sequens.  Repugnans  vero  terminus  dicitur,  qui  alteri  subjici  nonpotest, 
ncc  de  eo  prcedicari,  ut  homo  ct  asinus,  quorum  neuter  dc  altcro  po- 
test  prajdicari,  ncc  sibi  subjici. 

Scicndum  quod  modi  syllogismorum  directe  concludentium,  ut  di- 
ctum  cst,  sunt  quatuordecim  :  scilicct  quatuor  in  prima  tigura,  quatuor 
in  secunda,  et  sex  in  tertia  ;  quia  de  indirecte  concludentibus  hic  non 
me  intromitto. 

In  prima  igitur  figura  sunt  duo  modi  affirmativi  directe  concludcn- 
tes  :  scilicet  primus  et  tertius ;  et  duo  negativi,  scilicct  secundus  et 
quartus.  Ad  inveniendum  medium  in  affirynativis,  considerandus  est 
unus  terminus  qui  sit  antecedens  ad prcedicatum  et  consequens  ad  sub' 
jectum.  Verbi  gratia  ;  si  debet  syllogizari  haec,  scilicet,  «  omnis  homo 
est  substantia,  »  jam  habetur  minor  et  major  extrcmitas.  Consequcns 
autem  ad  subjectum  et  antecedens  ad  praedicatum,  est  animal ;  ergo  est 
medius  terminus  per  liunc  syllogismum  in  primo  prima^  tigurac  sic  : 
0  Omne  animal  est  substantia ;  omnis  homo  est  animal ;  ergo  omnis 
homo  est  substantia.  »  Si  vero  debet  concludi  haec,  «  quidam  homo  est 
substantia  ;  »  in  tertio  modo  ejusdcm  figurte  est  medius  terminus  ani- 
mal,  et  fiet  syllogismus  sic  :  «  Omnc  animal  cst  substantia;  quidam 
homo  est  animal ;  ergo  quidam  homo  est  substantia.  »  In  sj^llogismis 
vero  negativis  ejusdem  figurse  sumitur pro  medio  repugnans prcedicato, 
€t  consequens  ad  subjectum.  Verbi  gratia  :  si  debet  concludi  hoec,  «  nul- 
lus  homo  est  lapis,  «  vel,  »  quidam  homo  non  est  lapis,  »  sumatur 
pro  medio  animal  :  repugnat  enim  animal  lapidi,  et  potest  prsdicari 
de  homine.  Fiat  ergo  syllogismus  in  secundo  primse  sic  :  «  Nullum 
animal  est  lapis  ;  omnis  homo  est  animal ;  ergo  nullus  homo  cst  lapis.  » 
In  quarto  vcro  sic  :  «  nullum  animal  est  lapis  ;  quidam  homo  cst  ani- 
mal  ;  ergo  quidam  homo  non  est  lapis.  »  Et  sic  patet  de  inventione 
medii  teririini  in  prima  figura. 

In  secunda  autem  figura  sunt  quatuor  modi  omnes  negativi,  quo- 
rum  primus  et  tertius  habent  raajorem  propositionem  negativam, 
minorem  vcra  affirmativam.  Sccundus  autem  et  quartus  e  converso 
majorem  habent,  affirmativam,  minorcm  vero  negativam  :  et  ideo  ali- 
ter  utrobique  sumitur  medium.  Unde  in  primo  et  tertio  sumitur  pro 
medio  repugnans  prcedicato  et  consequens  ad  subjectum.  Verbi  gratia, 
si  debct  concludi  ista  :  «  NuUus  hom.o  est  lapis,  «  vcl  illa,  »  quidam 
homo  non  est  lapis  :  »  pro  mcdio  sumatur  animal,  ct  syllogizctur    in 
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primo  secundae  sic  :  «  NuUus  lapis  est  animal.  Omnis  liomo  est    ani- 

mal.  Ergo  nullus  homo  est  lapis.  »  In  tertio  modo  sic  :  «  Nullus  lapis 

est  animal.  Quidam  homo  est  animal.    Ergo  quidam  homo  non   est 

lapis.  y>  In  secundo  vero  et  qiiarto  modo  sumatiir  pro   medio  conse- 

quens  ad  prcedicatum  et  repiignans  subjecto.   Verbi  gratia,  si  debet 

concludi   ista  :    «  Nullus  homo  est  lapis,  »  vel  ista,   «  quidam  homo 

non  est  lapis,  »  sumatur  pro  medio  inanimatum,  quod  potest  praedica- 

ri  de  lapide  et  repugnat  homini  ;  et  syllogizetur  in  secundo  modo  sic  : 

a  Omnis  lapis  est  inanimatus.  NuUus  homo  est  inanimatus.  Ergo  nul- 

lus  homo    est  lapis.  »  In  quarto  modo  sic  :    «  Omnis  lapis  est  inani- 

matus.  Quidam  homo  non  est  inanimatus.   Ergo  quidam  homo   non 

estlapis.  »  Et  sic  patet  de  inventione  medii  termini  in  secunda  figura. 

In  tertia  vero  figura  sunt  sex  modi  omnes  QoncluAenXQs  particulari- 

ter  :  quorum  tres  sunt  affirmative,  et  tres  negative.  In  tribus  affirma- 

tiviSj  sciVicet  primo,  tertio,  quarto,  sumitur  pro  medio  antecedens  ad 

utrumque.  Verbi  gratia,  si  debet  concludi  hsec  inprimo  modo,  scilicet, 

«  quoddam  animal  est  substantia,  »  sumatur  pro  medio  homo,   de  quo 

animal  et  substantia  proedicari  possunt,  et  syllogizetur  sic  :  «  Omnis  ho- 

mo  est  substantia ;  omnis  homo  est  animal ;  ergo  quoddam  animal  est 

substantia.  »  In  tertio  modo  sic  :  «  Quidam  homo  est  substantia.  Om- 

nis  homo  est  animal.  Ergo  quoddam  animal  est  substantia.  »  In  quarto 

vero  sic  :  «  Omnis  homo  est  substantia ;  quidam  homo    est  animal ; 

ergo  quoddam  animal  est  substantie.  »  In  tribus  vero  negativis  sumi- 

tur  pro  medio  repugnans  prcedicato  et  antecedens  ad  subjectum.  Verbi 

gratia  :  si  debet  concludi  hsec,  «  quoddam  animal  non  est  lapis,  »  su- 

matur  pro  medio  homo  quod  repugnat  lapidi  et  de  quo  animal  praedi- 

catur,  et  syllogizetur  etiam  in  secundo  modo  sic  :  «  Nullus  homo  est 

lapis ;  omnis  homo  est  animal ;  ergo  quoddam  animal  non  est  lapis.  » 

In  quinto  vero  sic  :  «  Quidam  homo  non  est  lapis;  omnis  homo  est 

animal ;  ergo  quoddam  animal  non  est  lapis.    »   In  sexto  autem  sic  : 

«  NuIIus  homo  est  lapis ;  quidam  homo  est  animal ;  ergo  quoddam 

animal  non  est  lapis.  »  Et  sic  patet  de  inventione  medii  in  tertiafigura, 

Notandum  quod  ad  inveniendum  cito  ancedens  et  consequens  termi- 

ni  convertibiles  possunt  esse  antecedens  et  consequens  indifferenter : 

quia  definitio  et  descriptio  et  interpretatio   sunt   termini   convertibiles 

cum  definito,  descripto  et  interpretato.  Accipias  terminum  cujus  vis  in- 

venire  antecedens  et  consequens,  et  definias  ipsum  vel  describas,  vel 

interpreteris  :  postmodum  utere  regulis  supradictis.  Verbi  gratia,  si  vis 

concludere  in  primo  modo  primce  figuras  istam,omne  currensmovetur 

ubi  debes  sumere  antecedens  ad  praedicatum,  definias  vel  describas  vel 

interpreteris  moveri,  quod  describitur  sic  :  «  Moveri  est  mutare  locum 

in  tempore;  ergo  omne  currens  movetur.  »  Et  sic  potest  fieri  de  defini- 

tione  ct  intcrpretationc.  Et  sic  patct  de  inveniione  medii  in  syllogismis 

de  incssc  ostcnsivis. 
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CAPUT  X 
De  differentia  syllogismi  ad  impossibile  ab  obstensivo. 


Dicto  de  syllogismis  ostensivis,  ct  de  inventionc  medii  eorum,  diccn- 
dum  est  de  syllogisynis  ad  impossibile.  Diffcrt  cnim  syllogismus  adim- 
possibile  ab  ostensivo.  Nam  ostensivuscx  duabiis prcemissis  veriscori' 
cludit  conclusionem  veram.  Syllogismus  vcro  ad  impossibile  non  sic 
facit;  sed  ex  altera  pra;missarum  falsa  concludit  falsum  evidenter. 
Deinde  ex  contradictione  falsi  conclusi  iterum  concludit  contradictio- 
nem  praimissai  falsaj.  Verbi  gratia,  de  utroque  :  Dato  quod  advcrsarius 
diceret  hanc  propositionem  falsam,  scilicct  :  «  omnis  homo  currit  », 
contra  eam  per  syllogismum  ostensivum  arguo  sic  :  quia  sumo  duas 
prasmissas  veras,etconcludo  contradictionem  propositionis  prKdicta;  sic: 
u  Nullum  quiescens  currit;  quidam  homo  quiescit;  ergo  quidam  homo 
non  currit.  »  Haec  conclusio  cantradicit  propositioni  adversarii  quae  erat 
«  omnishomo  currit  »;  et  quia  sua  est  falsa,  mea  est  vera,et  e  convcrso. 
Si  vero  volo  eam  rcprobare  pcr  syllogismum  ad  impossibile,  sumo  eam 
cum  altera  propositione  vera,  et  facio  easpraemissas  alicujussyllogismi 
et  concludo  conclusionem  falsam  evidenter,  et  assumo  contradictoriun", 
istius  conclusionis  falsae,  et  ex  ea  concludo  contradictoriam  falsas  prce- 
missas  sic  :  «  Omne  currcns  movetur ;  omnis  homo  currit ;  ergo  omnis 
homo  movetur.  Sed  quidam  homo  non  movetur;  ergo  quidam  homo 
non  currit.  »  Modo  ex  falsitatehujuspraemissae  ostendo  veritatemhujus 
meae  propositionis,  et  ex  istius  veritate  ostendo  falsitatem  illius.  Rati':^ 
enim  vcritatis  istius  ultimae  conclusionis  syllogismi  ad  impossibilo  est 
quia  in  syllogismis  ordinatis  in  modo  et  in  hgura  nunquam  conclusio 
erit  falsa,  nisi  aliqua  prasmissarum  fuerit  falsa.  Concluditur  autem 
primo  ostensive  conclusio  falsa,  scilicet  «  omne  currens  movetur  :  » 
aliqua  ergo  praemissarum  fuit  falsa;  non  mea,  scilicct:  «  omne  currens 
movetur ;  »  ergo  popositio  adversarii,  scilicet  «  omnis  homo  currit,  » 
est  falsa  :  ergo  ejus  contradictoria,  scilicet  «  quidam  homo  non  currit,  » 
quae  est  ultima  conclusio  syllogismi  ad  impossibilc  ab  ostensivo,  est 
vera. 

CAPUT  XI 

De  syllogismis  ad  impossibile,  in  quibus  modis  et  in  quibus 
ftguris  fiant. 

Nunc  diccndum  cst  in  quibus  figuris,  et  in  quibus  r.iodis  syllogismi 
adimpossibile possiintfieri.  Ubi  primo    sciendum,   sicut  dictum  est, 
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quod  conclusio  syllogismi  a(l  imposs i bile  non  est  illa  quoe  per  syllogis- 

mum  ostensivum  primo  false  concluditur,  sed  qu<v  ultimo  coticluditur, 

scilicet  contradictoria  prcemissce adversarii  falsce.  Debet  autem  semper 

esse  contradictoria,  et  non  contraria  :  quia,  ut  supra   in   alio   tractatu 

dictum  est,  lex  contradictoriarum  talis  est,  quod  si  una  estvera,  reliqua 

est  falsa  et  e  converso.  Unde  si  prtemissa  assumpta  adversarii  est  falsa, 

semper  sequitur,  si  conclusio  syllogismi  ad  imnossibileest  sibi  contra- 

dictoria,  quod  sit  vera.    Si  vero  esset  sibi   contraria,    quantumcumque 

illa  foret  falsa,  non  tamen  necessario  sequeretur  istam  esse  veram :  duae 

enim  contrarise  possunt  simul  esse  falsse,  ut  supradictum  est.  Secundum 

ergo  dicta,  cum  in  prima  figura  nullus  syllogismus  sit  qui   habeat  ali- 

quam  praemissarum  particularem  negativam,  conclusio  in  prima  figura 

non  poterit  concludi per  impossibile.,affirmativa  universalis.  Quia  vero 

m  ^r/mo  mo^oj7''fm(^  figuras  ambae  pra^missae   sunt   universales   affir- 

mativas,  quarum  oppositae  sunt  particulares  negativse,   ideo  in  ea  non 

potest  concludi  nisi  particidaris  negativa,  si  sumatur  primo  major  fal- 

sa,  scilicet :  «  Omnis  homo  est  lapis  ;  omne  risibile   est  homo  ;  ergo 

omne  risibile  est  lapis.   Sed  quoddam  risibile  non  est  lapis;  ergo  qui- 

dam  homo  non  est  lapis.  »  Si  sumatur  minor  falsa,  idem  sequitur  sic: 

«  Omne  risibile  est  homo ;  omnis  lapis  est  risibilis  ;  ergo   omnis  lapis 

est  homo.  Sed  quidam  lapis  non  est  homo ;  ergo  quidam  lapis  non  est 

risibilis.  »  In  secundo  vero  modo  primce  figmae potest  concludi  parti- 

cularis  affirmativa  et  particularis  negativa,  sic :  «  Nullus  homo  est 

animal ;  omne  risibile  est  homo ;  ergo  nuUum  risibile  est  animal.    Sed 

quoddam  risibile  est  animal;  ergo  quidam  homo  est  animal.  »  Particu- 

laris  negativa  sic  ;  «  NuIIus  homo  estlapis.  Omnis  margarita  esthomo; 

ergo  nulla  margarita  est  lapis.  Sed  quaedam  margarita  est  lapis ;  ergo 

quffidam  margarita  non  esthomo.  »  In  tertio  vero  mo do  primce  figurae 

concluditur  per  impossibile  particularis7iegativa,  et  universalis  nega- 

tiva.  Particularis  negativa  sic  :  «  Omnis  homo  est  lapis  ;  quoddam  risi- 

bile  est  homo  ;  ergo  quoddam  risibile   est  lapis.    Sed  nullum   risibile 

est  lapis;  ergo  quidam  homo  non  est  lapis.  »  Universalis  negativa  sic  : 

«  Omnis  homo  est  animal ;    quidam  lapis  est  homo  ;  ergo  quidam  la- 

pis  est  animal.  Sed  nuUus  lapis  est  animal ;  ergo  nuUus  lapis   est  ho- 

mo.  »  In  quarto  yero  modo  coftcluditur  particularis  affirmativa  sic  : 

«  NuIIum  animal  est  substantia.  Quidam  homo  est  animal;  ergo  qui- 

dam  homo  nonest  substantia.    Sed   omnis  homo   est  substantia  ;  ergo 

quoddam  animal  est  substantia.   »    Universalis  vero   negativa  sic  : 

«  NuUum   animal   est  lapis  ;    quaedam   margarita   est    animal;  ergo 

quaedam  margarita  non  est  lapis.  Sed  omnis  margarita  est  lapis ;  ergo 

nulla  margarita  est  animal.  »   Et  sic  patet  de  syllogismis  ad  impossi- 

bile,  qui  possunt  fieri  in  prima  figura.  —  Et  codem  modo  possunt  fieri 

in  aliis  duabus  figuris,    ut  scilicet  cx   opposito  falsae  conclusionis  in- 
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feratur  oppositum  falsac  prajmissoe;  oppositum  scilicct  falsa;  prajmissaj 
quod  cst  contradictorium  cjus.  Undc,  quia  in  primo  et  sccimdo  modo 
sccunda.'  lii^urx  prajmissac  sunt  universalis  allirmativa  ct  univcrsalis 
ncgativa,quarum  oppositai  sunt  particularis  ncgativa  ct  particularis  affir- 
mativa  ;  crgo  in  cis  potcst  conclndi  pcr  syllogismum  ad  impossibilc  par- 
ticularis  affirmativa  ct  particularis  ncgativa  :  particularis  affirmativa 
si  sumatur  majorfalsa;  ncgativa  vero,  si  sumatur  minor  falsa;  et  sic 
fiat  in  omnibus  aliis  modis  lam  sccundic  quam  tertia)  rtgurae. 

Sciendum  quod  univcrsalis  affirmativa  pcr  impossibile  non  potest 
concludi  nisi  in  quarto  modo  secundce  figurce^  et  in  quinto  tertice:  in 
his  videlicet  modis  de  quihus  supradictum  est,  quod  per  conversiones 
propositionum  non  poterant  reduci  ad  modos  primaj  tiguraj.  Et  causa 
est,  quia  solum  isti  duo  modi  hahent  praemissam  particularem  nega- 
tivam,  et  non  alii :  et  dico  de  syllogismis  directe  concludentibus.  Po- 
namus  exemplum  de  utroque  modo  qualiter  in  eis  concludatur  per 
impossibile  universalis  aflirmativa  in  quarto  modo  secundae  figurae 
sic :  «  Omnis  homo  est  animal ;  quoddam  risibilenon  estanimal;  ergo 
quoddam  risibile  non  est  homo.  Sed  omne  risibile  est  homo.  Ergo 
omne  risibile  est  animal.  »  In  quinto  modo  tertias  figurEc  sic:  «  Qui- 
dam  homo  non  est  animal.  Omnis  homo  est  resibilis-  Ergo  quoddam 
risibile  est  animal.  Sed  omne  risibile  non  est  animal.  Ergo  omnis 
homo  est  animal.  » 

Notandum  quod  Philosophus  (secundo  Priorum)  facit  solum  unam 
praemissam  falsam  in  quolibet  modo  omnium  figurarum,  et  concludit 
per  syllogismum  ad  impossibile  in  quolibet  solum  unam  conclusio- 
nem:  ct  tamen  nos  in  quolibet  modo  dicimus  utramque  falsam,  et 
concludimus  per  impossibile  oppositam  utriusque.  —  Notandum 
quod  in  prima  et  secunda  figura  magis  cofigrus  ponitur  minorfalsa : 
quia  quod  subjicitur  in  opposita  conclusionis  falsae  subjicitur  postea 
in  conclusione  syllogismi  ad  impossibile.  Verbi  gratia,  in  prima  fi- 
gura  sic :  «  Omnis  homo  est  animal.  Omnis  lapis  esthomo.  Ergo  om- 
nis  lapis  est  animal.  Sed  quidam  lapis  non  est  animal.  Ergo  quidam 
lapis  non  est  homo.  »  Modo  «  lapis  »  est  subjectum  in  opposito  con- 
clusionis  falsae  et  in  conclusione  ultima  :  si  vero  ponitur  major  falsa, 
colorari  potest,  ut  dictum  est,  et  communiter  sic  utimur.  Patet  ergo 
qui  syllogismi  ad  impossibile,  et  in  quibus  modis  et  figuris  fiant. 
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CAPUT   XII 

De  syllogismis  ad  impossibile,   qualiter  reducuntur  ad  syllogismqs 

ostensivos. 

Et  quia  omnes  syllogismi  ad  impossibile  reducuntur  ad  syU 
logismos  ostentivos,  ideo  videndum  est  qualiter  id  fiat.  Sciendum 
quod  syllogismi  qui  fiunt  ad  impossihile  in  prima  figura  sunt  ostensivi 
in  secunda  et  tertia  figura.  —  Si  enim  concluditur  opposita  majoris 
propositionis  falsce^  fit  syllogismus  ostensivus,  in  tertia  figura  sic. 
Verbi  gratia,  in  primo  modo  primae  figurte  quando  concluditur  oppo- 
situm  majoris  sic  :  «  Omnis  homo  est  lapis;  omne  risibile  est  homo. 
Ergo  omnerisibile  est  lapis.  Sed  quoddam  risibile  non  est  lapis.  Ergo 
quidam  homo  non  est  lapis.  »  Hanc  conclusionem,  scilicet  «  quidam 
a  homo  non  est  lapis.  »  quatuor  enunciationes  praecesserunt;  quarum 
duce  fuerunt  falsae,  scilicet  major,  et  conclusio  illius  syllogismi  osten- 
sivi;  duas  vero  fuerunt  verae,  scilicet  minor  illius  syllogismi,  et  oppo- 
sita  conclusionis.  Ex  his  duabus  veris  in  tertia  figura  sequitur  prae- 
dicta  conclusio,  scilicet  «  quidam  homo  non  est  lapis;  »  ita  quod 
opposita  conclusionis  fiat  major,  et  minor  syllogismi  ostensivi  rema- 
neat  minor  sic:  «  Quoddam  risibile  non  est  lapis;  omne  risibile  est 
homo  ;  ergo  quidam  homo  non  estlapis.»  Hicestquintusmodus  tertiae 
figurae. —  Quando  vqvo per  impossibile  concluditur  oppositum  minoris^ 
fitsyllogimus  ostensivus,  in  secunda  figura.Verbi  gratia,  sit  syllogismus 
ad  impossibile  iste  :  «  Omnis  homo  est  animal ;  omnis  lapis  est  homo; 
ergo  omnis  lapis  est  animal.  Sedquidam  non  est  animal;  ergo  quidam 
lapisnonest  homo.»  Auferantur  duae  falsae,  scilicet  minor,  et  conclusio 
syllogismi  ostensivi;  et  fiatsyllogismusinquarto  modo  secundae  figurae 
sic:  «  Omnis  homo  est  animal ;  quidam  lapis  non  est  animal;  ergo 
quidam  lapis  non  est  homo.»  Et  sic  fit  in  aliis  modis primce  Jigurce  ut 
videlicet  si  in  syllogismo  ad  impossibile  concluditur  oppositum  ma- 
Joris,  reducitur  ad  tertiam  figuram,  opposita  conclusionis  existente 
majori,  et  cum  minori  vera.  Si  vero  concluditur  oppositum  minoris, 
fit  talis  syllogismus  ostensivus  in  secunda  figura;  ita  quod  oppositum 
conclusionis  sit  minor  propositio,  et  major  vera  remancat  minor. 

Syllogismi  vero  ad  impossibile  qui  fiunt  in  secunda  figura  sunt  OS' 
tenjivi  inprima  figura  et  in  tertia.  Si  enim  concluditur  per  impossibile 
oppjsitum  jnajoris,  fit  ostensivus  in  tertia  figura.  Verbi  gratia,  sit  syllo- 
gisiaus  ad  impossibile  iste  :  «  Nullus  homo  est  animal ;  omne  risibile  est 
hon.o  ;  ergo  nuUum  risibilc  est  homo.  Sed  quoddam  risibile  esthomo. 
Ergj  quidam  homo  est  animal.  »  Auferantur  falsae,  et  fiat  syllogis- 
mus  in   quarto  modo  tertiae  figurae  sic  :    «  Omne  risibile  est  animal ; 
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quoddam  risibilc  cst  homo  ;  crgo  quidam  liomo  cst  animal;  »  Scien- 
dum  quod  quando  in  prima  figura  syllogismus  ad  impossibilc  conclu- 
debat  oppositum  majoris,  rcduccbatur,  et  ficbat  syllogismus  ostensi- 
vus  in  tcrtia  rigura;  ctoppositum  conclusionis  primi  syllogismi  osten- 
sivi  fiebat  major  in  secundo  syliogismo,  et  minor  ejusdem  syliogismi 
remancbat  minor  in  sccundo  syllogismo.  Scd  hic  non  fit  ita ;  scd  mi- 
nor  primi  syllogismi  fit  major  in  sccundo  syllogismo.  —  Si  vero  con- 
cluditur  per  impossibile  oppositum  minoris,  fit  syllogismus  ostensivus 
in prima  figura  sic;  «  Nullus  homo  est  lapis;  omne  risibile  est  lapis  ; 
crgo  nullum  risibilc  cst  homo.  Scd  quoddam  risibile  est  homo;  ergo 
quoddam  risibile  non  est  lapis.  »  Aufcrantur  omncs  falsa^,  et  fiat  syllo- 
gismus  in  quarto  modo  primoe  figurae  sic  :  «  NuIIus  homo  est  lapis  ; 
quoddam  risibile  est  homo  ;  ergo  quoddam  risibile  non  cst  lapis.  » 
Eodem  modo  syllogismi  ostcnsivi  aliorum  modorum  secundae  hgurae. 
Unde  si  major  est  falsa  ct  minor  vera,  tunc  minor  fit  major,  et  oppo- 
situm  conclusionis  fit  minor.  Si  vcro  major  sit  vera,  et  minor  falsa, 
tunc  major  rcmanet  major,  et  oppositum  conclusionis  fit  minor. 

SyllogismixQvo ad  impossibile  qui  sunt  in  tertia  figura  sunt  ostensivi 
in  primp  figura  et  secunda.  Unde  siper  impossibile  concluditur  oppo- 
sita  majoris,  fit  ostcnsiviis  in  prima  figura  :  ita  videlicet  quod  opposi- 
tum  conclusionis  primi  syllogismi  fiat  major  proposito  in  secundo  syl- 
logismo ;  et  minor  quae  fuit  remaneat  minor,  sic:  «  Omnis  homo  est 
lapis.  Omnis  homo  cst  risibilis ;  ergo  quoddam  risibile  est  lapis.  Sed 
nullum  risibile  cst  lapis.  Ergo  quidam  homo  non  est  lapis.  »  Fiat  au- 
tem  ostensivus  in  prima  figura  sic:  «  Nullum  risibile  est  lapis  ;  omnis 
homo  cst  risibilis;  ergo  nullus  homo  est  lapis.  »  Ad  universalem  ve- 
ram  bene  sequitur  sua  particularis  vera.  Unde  si  hcec  cst  vera  «  Nul- 
«t  lus  homo  est  lapis :  »  quae  est  conclusio  istius  secundi  syllogismi, 
erit  etiam  hasc  vera  «  Quidam  homo  non  est  lapis:  »  quse  fuit  conclu- 
sio  syllogismi  ad  impossibile.  —  Si  vero  per  impossibile  concliidi- 
tur  opposita  minoris,  fiat  syllogismus  in  secunda  figura  ostensivus : 
ita  quod  opposita  conclusionis  primi  syllogismi  fiat  minor  in  secundo 
syllogismo,  et  major  primi  syllogismi  fiat  minor  sic:  «Omnishomo  est 
animal.  Omnis  homo  est  lapis  ;  ergo  quidam  est  animal.  Sed  nullus 
lapis  est  animal ;  ergo  quidam  homo  non  est  lapis.  »  Fiat  ergo  syllo- 
gismuso^ensivus  sic  :  «  Nullus  lapis  est  animal ;  omnis  homo  estani- 
mal ;  ergo  nuUus  homo  est  lapis.  »  Ad  quam  sequitur:  Quidam  homo 
non  est  lapis.  »  Eodem  modo  fiat  in  aliis  modis  tertice  figurae.  Et  sic 
patet  de  syllogismis  ad  impossibile. 

Sciendum  quod  Philosophus  in  libro  Priorum  multa  alia  genera 
sj^llogismorum  pomt;  scilicet  irregulares,  conversivos,  ex  oppositis, 
et  multa  alia.  Sed  quia  solum  ista  duo  genera  syllogismorum  de  inesse 
apud  modernos  sunt  in  usu,  de  aliis  non  me  intromisi.  Patct  crgo  de 
syllogismis  de  inesse. 
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CAPUT   XIII 
De  syllogismis  modalibus,  quantum  ad  propositiones  de  necessarto. 

Nunc  dicendum  est  de  syllogismis  modalibus.  Ubi  sciendum  quod, 
quia  eodem  modo  sumuntur  propositiones  de  necessario  et  impossi- 
bili  et  illas  de  possibili  et  contingenti,  ut  supra  in  tractatu  de  conver- 
sionibiis  ^  dictum  est ;  ideo  duobus  modis  Jiunt  syllogismi  modales 
inter  se  differentes.  Primo  dicemus  de  syllogismis  de  necessario,  ad 
quos  reduci  possunt  illi  de  impossibili;  Secundo  de  syllogismis  de  con^ 
tingenti,  ad  quos  reducuntur  illi  de  possibili  contingenter  sumpto. 

Sciendum  quod  syllogismi  de  necessario  aliqui  habent  ambas  pro- 
positiones  necessarias ;  et  tunc  in  quacumque  figura  vel  modo  fiant, 
semper  conclusio  est  necessaria.  Verbi  gratia :  «  Necesse  est  omnem 
hominem  esse  animal.  Necesse  est  omne  risibile  esse  hominem  ;  ergo 
necesse  est  omnerisibile  esse  animal;  »  et  sic  de  singulis,  etc.  —  No- 
tandum,  quod  duplex  est  neccessarium:  scilicet  necessarium  simpli- 
citer,  quando  aliquid  inest  alicui  simpliciter,  etnon  secundum  aliquod 
tempus  vel  locum,  vel  hujusmodi :  sicut  necessarium  est  nominem 
esse  animal.  Aliud  est  necessarium  secundum  quid,  vel  secundum 
tempus  ;  sicut  dicimus  quod  omne  quod  est,  quando  est,  necesse  est 
esse;  vel  secundum  /octw?  vel  secundum  aliquod  hujus  modi:  et  ista 
modo  non  sumitur  propositio  necessaria.  Socrates  enim  quando  currit, 
et  tamen  «  Socrates  currit,  »  non  est  necessaria,  sed  contingens. 

Si  vero  syllogismi  de  necessario  alteram  propositionem  habent  «e- 
cessariam,  et  alteram  de  inesse^  licet  semper  concludant  majorem 
extremitatem  inesse  minori,  tion  tamen  semper  concludunt  ex  necessi- 
tate:  sed  quandoque  sic,  et  quandoque  non. 

Ubi  nota  quod  in  prima  figura,  majori  propositione  existente  neceS' 
saria  et  minori  de  inesse  ,  sequetur  semper  conclusio  necessaria. 
Majori  vcro  existente  de  inesse,  quantumcumque  minor  sh  necessaria^ 
non  tamen  conclusio  erit  necessaria:  quia  inveniuntur  termini  ubi  est 
sic,  et  ubi  non  est  sic.  Verbi  gratia :  «  Omnis  homo  est  animal;  omne 
risibile  necessario  est  homo ;  ergo  omne  risibile  necessario  est  animal.» 
Isti  autem  sunt  termini  ubi  sic.  Termini  vero  ubi  non,  sunt  isti :  Om- 
nis  homo  est  albus ;  omne  risibile  necessario  est  homo ;  ergo  omne 
risibile  necessario  est  album.  Haec  autem  conclusio  non  est  necessaria 
simpliciter.  Et52C  est  c/e  aliis  modis  primce  figurte,  tam  affirmativis 
quam  negativis. 


'.  Gap.  III  hujus  tractatus  p.  182. 
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In  secunda  vcro  ligura  in  tribtis  prij7i!s  tnodis  negativa  proposi- 
tione  existentc  ncccssaria  sivc  sit  major,  sive  sit  minor,  conclusio 
erit  neccssaria ,  ipsa  existente  dc  inesse.  Affirmaliva  vero  exis- 
tcnte  nccessaria,  et  negativa  de  inesse,  non  sequitttr  conclusio 
neccssaria.  Et  hoc  clare  potest  apparere  reducendo  praL-dictos  syl- 
logismos  ad  modos  primac  rtguraj :  nam  semper  in  syllogismis  re- 
ductis,  negativa  erit  major.  In  prima  autem  figura,  ut  dictum  est,  si 
major  est  necessaria,  et  conclusio  :  si  vero  non,  nec  conclusio.  —  In 
quarto  vero  modo  secundoe  fiQurx  quacumque propositione  necessaria, 
sive  affirmativa,  sive  negativa,  dummodo  altera  sit  de  inesse,  non 
semper  sequitur  conclusio  necessaria  :  nam  si  universalis  affirmativa 
non  erit  necessaria,  in  eisdem  terminis  fiet  syllogismus  in  quibus  fiet 
secundus  modus  ejusdem  figura^  universali  affirmativa  existente  neces- 
saria.  Sed  ut  dictum  est,  si  affirmativa  est  necessaria,  non  sequitur  con- 
clusio  necessaria  :  quod  patet  per  reductionem  ejus  ad  secundum  mo- 
dum  primas  figurae  :  ergo  nec  hic  sequitur.  Si  vero  particularis  nega- 
tiva  est  necessaria,  non  sequitur  semper  conclusio  necessaria,  ut  patet 
in  his  terminis,  scilicet:  «  Omne  album  est  homo  :  quidam  asinus  ne- 
cessario  nonest  homo :  tamen  non  sequitur:  «  Ergo  quidam  asinus 
necessario  non  est  albus.  » 

In  tertia  vero  figura  sunt  syllogismi  affirmativi,  et  sunt  negativi. 
—  Affirmativorum  autem  quidam  habent  ambas  propositionesuniver- 
sales,  quidam  vero  alteram.  Qui  habent  aw.bas  propositiones  univer- 
sales,  quacumque,  earum  existente  necessaria,  sive  majori  sive  mi- 
nori,  sequitur  conclusio  necessaria ;  quod  patet  per  reductionem  ejus 
ad  primam  figuram.  Qui  vero  habent  alteram  universalem  ea  existente 
necessaria,  sive  majori  sive  minori,  sequitur  concltisio  necessaria.  Si 
vero  particularis  sit  necessaria,  non  sequitur  conclusio  necessaria : 
quia  si  reducitur  ad  primam  figuram,  major  est  de  inesse :  ubi,  ut  dictum 
est,  non  sequitur  conclusio  necessaria.  —  Negativorum  vero  quidam 
habent  propositionem  negativam  universalem,  quidam  autem  particu- 
larem.  Unde  qui  habent  propositionem  negativam  universalem,  ea 
existente  necessaria,  sequitur  conclusio  necessaria.  Qui  vero  habent 
negativam  partictilarem  et  affirmativum  imiversalem ,  quacumque 
earum  existente  necessaria,  non  sequittir  conclusio  necessaria.  Verbi 
gratia  sic  :  «  Quidam  homo  non  vigilat;  omnis  homo  necessario  est 
animal ;  ergo  quoddam  animal  necessario  non  vigilat.  »  Et  hoc  est  af- 
firmativa  existente  necessaria.  Negativa  autem  existente  necessaria  sic: 
«  Quoddam  album  necessario  non  est  animal ;  omne  album  vigilat :  » 
non  sequitur  :  «  Ergo  quoddam  vigilans  necessario  non  est  animal :  » 
cum  omne  vigilans  necessario  sit  animal.  Et  sic  patet  de  syllogismis 
modalibus  de  necessario. 
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GAPUT  XIV 

De  syllogismis  contingentibus. 

Sequitur  de  syllogismis  contingentibus.  Ubi  nota  quod  duplex  est 
contingens :  scilicet  contingens  quod  inest,  et  contingens  quod  potest 
inesse.  Dicitur  autem  hic  contingens  quod  inest,  quando  prcedicatum, 
licet  non  sit  de  essentia  subjecti  vel  proprium  ejus,  tamen  est  terminus 
qui  potest  prcedicari  et  negari  de  subjecto,  licet  nunc  actu  deeo  prae- 
dicetur  ;  et  talis  propositio,  licet  sit  de  materia  contingenti,  tamen  di- 
citur  de  contingenti  quod  inest.  Contingens  autem  quod  potest  inesse 
dicitur  cum  prcedicatum  est  de  contingenti,  sicut  de  albo  respectu  ho- 
minis:  tamen  in  propositiotie  non  dicitur  actu  inesse,  sed  possibiliter : 
ut  cum  dico  «  contingit  hominem  «  esse  album»,  non  est  sensus  quod 
homo  sit  albus,  sed  quod  potestesse  albus. 

Sciendum  quod  in  prima  figura,  utraque  propositione  existente  de 
contingenti,  etiam  conclusio  erit  de  contingenti  s\c:  «  Gontingit  omne 
album  esse  musicum ;  contingit  omnem  hominem  esse  album  ;  ergo 
contingit  omnem  hominem  esse  musicum,  »  Et  sic  est  de  aliis  modis. 
—  In  secunda  vero  figura  si  ambce  propositiones  sunt  de  contingenti, 
sive  sint  affirmativae,  sive  altera  earum  sit  negativa,  sive  sint  universa- 
les,  sive  altera  earum  sit  particularis,  jiunqiiam  conclusio  erit  de  con- 
tingenti.  Verbi  gratia  :  «  Gontingit  nuUum  hominem  essealbum  ;con- 
tingit  omne  risibile  esse  album  ;  ergo  contingit  nullum  risibile  esse 
hominem.  B  Non  sequitur :  quia  necesse  est  omne  risibile  esse  ho- 
minem.  Et  sic  de  omnibus  aliis.  —  In  tertia  vero  figura,  prcemissis 
existentibus  de  contingenti,  sive  sint  affirmativee,  sive  altera  earum  sit 
negativa,  sive  universales,  sive  particulares  ;  semper  sequitur  conclusio 
de  contingenti,  ut :  «  Gontingit  omnem  hominem  esse  album ;  contin- 
git  omnem  hominem  esse  musicum ;  ergo  contingit  musicum  esse 
album.  Et  sic  est  in  aliis  modis.  »  Si  vero  altera  prasmissarum  sit  de 
contingenti,  et  altera  de  inesse,  non  sanper  sequitur  conclusio  de  con- 
tingenti. 

Unde  iN  PRiMA  figura  majori  existente  de  contingenti,  sive  sit 
affirmativa,  sive  negativa,  minori  vero  de  inesse  simpliciter,  sem- 
per  sequitur  conclusio  de  contingenti.  Ut  :  «  Gontingit  omnem  ho- 
minem  esse  album.  Omne  risibile  est  homo.  Ergo  contingit  om- 
ne  risibile  esse  album.  »  Majori  vero  existente  de  inesse,  et  minori 
de  contingenti,  non  semper  sequitur  conclusio  de  contingenti,  ut 
perfectus  sit  syllogismus,  sic :  «  Omne  sanum  est  animal  ;  con- 
tingit  omnem  equum  csse  sanum  :  »  non  sequitur  :  a  ergo  contin- 
gitomnem  equum  esse  animal.  »  —  Sciendum,  quia  in  qualibet  pro- 
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posiiionetlc  coniingcnii  poiest  salvari  dupliciicr  dici  de  omni  sccun- 
dum  duplicem  cjus  scnsumsupradictum.  Unde  cum  dico,  «  contingit 
omncm  hoinincm  cssc  album,  »  comparo  liomincm  ad  dici,  dc  qui- 
bus  poicst  pnudicari,  vel  sccundum  essc  ipsius  albi,  ut  sit  scnsus'.* 
«  omne  quod  est  liomo,  contingit  aciu  esse  album.  »  Vcl  secundum 
possibilem  inhaorcntiam,  ut  sit  sensus :  «  omne  quod  est  homo,  con- 
tingit  posse  csse  album.  »  Proposito  de  incssc  Iiabct  solum  unum  dici 
de  omni,  scilicct  secundum  comparationcm  subjccti  ad  sua  inferiora 
secundum  actualcm  inhxrentiam  prasdicati :  et  ex  his  sequitur,  quod 
virtutc  dici  dc  omni  illadc  inessepotest  sumi  sub  illa  de  contingenti  : 
unum  enim  dici  de  omni  continetur  sub  duobus,  quiaad  minus  in  uno 
est  consequentia.  Sed  illa  de  contingcnti  non  potest  sumi  sub  illa  de 
inesse  :  duo  enim  dici  de  omninon  continetur  subuno.  Etista  estcausa 
quare  majore  existente  de  contingenti,  minori  vero  de  inesse,  non  se- 
quitur  conclusio  de  coritingenti  virtute  syllogistica,  licet  sequatur  gratia 
materiae.  —  Sciendum  q\iod  propositio  de  inesse  est  diiplex:  scilicet  de 
inesse  et  nunc,  scilicet  quando  praedicatum  ut  nunc  solum  inest  sub- 
jecto  ut  a  Socrates  currit  \  r>  et  de  inesse  simpliciter.  Unde  ad  hoc  quod 
sequatur  concliisio  de  contingenti.,  minori  existente  deinesse,  debet  esse 
de  inesse  simpliciter,  quia  proedicatum  semper  sequitur  subjectum : 
ideo  sequitur  quodquidquid  contingit  praedicato,  contingit  subjecto. 
Sedquia  in propositione  de  inesseut  nunc,  prasdicatum  non  semper  se- 
quitur  subjectum,  non  erit  semper  vcrum  quod  quidquid  contingit prce- 
dicato,  contingit  subjecto.  Necest  instantia  quod  si  minoresset  de  con- 
tingenti,  quac  tantum  valet  quantum  illa  de  inesse  ut  nunc,  et  major 
esset  de  contingenti,  sequitur  conclusio.  Nam  si  minor  est  de  contin- 
genti,  semper  praedicatum  contingit  subjecto ;  nam  haec  a  contingit 
hominem  «  currere  »  semper  est  vera,  quia  semper  contingit  hominem 
currere,  tamen  ista  «  homo  non  currit  »  non  semper  est  vera  :  ideo 
aliter  se  habet  de  utralibet. 

In  secunda  autem  figura  in  tribus  primis  modis  negativa  existente 
de  contingenti,  affirmativa  vero  de  inesse,  non  Jit  syllogismus.  Et 
causa  est  quia  omnes  syllogismi  in  tantum  concludunt,  in  quantum 
reducuntur  ad  primam  figuram,  ubi  est  dici  de  omni  et  dici  de  nullo. 
Tales  autem  syllogismi  nonpossunt  reduci  ad  primam  riguram  :  non 
enim  conVertitur  universalis  negativa  de  contingenti,  ut  de  subjecto 
fiat  prcedicatum,  et  de  prsedicato  fiat  subjectum,  ut  supra  dictum  est  : 
sed  convertitur  in  terminis.  Unde  haec  «  contingit  nullum  hominem 
«esse  album  »,  convertitur  in  hanc  «  contingit  omnem  hominem  esse 
album  ».  Unde  secundumhocuniversali  negativa  existente  de  contin-» 
genti,  in  tribus  videlicet  modis,  non  fit  syllogismus,  quia  non  potest 
probari  per  dici  de  omni.  —  Affirmativa  vero  existente  de  contingenti 
et  negativa  de  inesse,  jit  syllogismus,  quia  potest  re.duci  talis  syllogis* 
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mus  ad  primam  figuram,  per  propositionem  negativam  similiter  con- 
versam  :  tamen  non  erit  conclusio  de  contingenti  ut  supra  dictum  est. 
In  quario  autem  modo,  nullo  modo  fit  syllogismus,  sive  major,  sive 
minor  sit  de  contingenti.  Talis  enim  syllogismus  non  potest  reduci  ad 
primam  figuram  per  conversionem,  sed  per  syllogismum  conversivum. 
Sed  quacumque  existente  de  contingenti,  et  altera  de  inesse,  non  potest 
fieri  talis  reductio  :  ergo  ex  eo  nihil  sequitur.  —  Quod  autem  majori 
existente  de  contingenti  talis  reductio  fieri  non  possit,  patet.  Sit  talis 
syllogismus  ;  «  Contingit  omnem  hominem  esse  album  ;  quidam  la- 
pis  non  est  albus ;  ergo  quidam  lapis  non  est  homo  »  ;  cujus  opposi- 
tum  :  «  Omnislapis  est  liomo.  »  Fiat  ergo  syllogismusin  prima  figura 
sic  :  «  Gontingit  omnem  liominem  esse  album  ;  omnis  lapis  esthomo, 
Ergo  contingit  omnem  lapidem  esse  album.  »  Sed  haec  non  opponitur 
huic  «  quidam  lapis  non  est  albus  »,  quae  erat  minor :  nam,  ut  dictum 
est,  in  propositione  de  contingenti  salvatur  dici  de  omni  secundum 
possibilem  inhaerentiam  :  in  futuro  enim  posset  esse  verum,  quod  om- 
nis  lapis  fieret  albus,  et  quod  modo  quidam  lapis  non  sit  albus  ;  et  sic 
isto  modo  non  valet  conjugatio.  Apparet  etiam  quod  talis  syllogismus 
non  valeat  :  nam  propositionibus  existentibus  veris,  aliquando  sequi- 
tur  conclusio  falsa  sic:  a  Gontingit  omnem  hominem  esse  albunl; 
'  Quoddam  risibile  non  est  album  » :  sequitur  :  «  Ergo  contingit  quod- 
dam  risibile  non  esse  liominem,    »  quod  est  simpliciter  falsum. 

Similiter  si  minor  est  de  contingenti,  nihil  sequitur,  et  fit  syllogis- 
mus  sic :  «  Omnis  homo  est  animal ;  contingit  quoddam  album  non 
esse  animal ;  ergo  contingit  quoddam  album  non  esse  hominem  :  » 
ut  puta  ovum,  quod  estalbum,  contingit  quod  aliquando  erit  animal, 
aliquando  non  erit,  si  sequitur  hasc  de  inesse,  scilicet  «  quoddam  al- 
bum  non  est  homo,  »  non  tenet.  Opposita  enim  ejus  est  «  omne  album 
«  est  homo,  ergo  omne  album  est  animal,  »  quas  non  opponitur  huic 
«  contingit  quoddam  album  non  esse  animal,  »  ut  supra  dictum  est. 
Si  vero  sumatur  conclusio  de  contingenti,  scilicet:  «  Gontingit  quod- 
«  dam  album  non  esse  animal,  »  cujus  oppositaest :  «  Necesse  est  omne 
album  esse  animal  »  ;  idem  sequitur :  ei  fiat  syllogismus  in  prima  fi- 
gura  sic  :  «  Oninis  homo  est  animal.  Necesse  est  omne  album  esse  ho- 
minem.  Sequitur  ergo  omne  album  est  animal :  »  ut  supra  de  mixtio- 
nibus  necessarii  et  de  inesse  dictum  cst:  qutenon  opponiturilli  minori, 
scilicet  «  contingit  quoddam  album  non  esse  animal :  »  et  sic  est  inu- 
tilis  conjugatio. 

In  tertia  vero  figura  majoH  existentc  de  contingenti^  minori  vero 
de  inesse,  sequitiir  conclusio  de  contingenti :  nam  conversa  minori  in 
quinque  modis  syllogismorum,  fit  reductio  ad  primam  figuram.  Verbi 
gratia  fiat  syllogismus  sic :  «  Contingit  omnem  hominem  esse  album; 
omnishomo  est  animal;  ergo  contingit  quoddam  animal  esse  album :  » 
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conversa  mlnori  per  accidcns,  tit  teriius  modus  primx'  figurac  sic: 
«  Coniingit  omncm  homincm  cssc  album;  omnc  animal  cst  homo. 
Ergo  contingit  quoddam  animal  esse  album:  »  ct  sic  cst  dc  aliis  qua- 
tuor  modis.  Quintus  autcm  modus  tcrtia;  liguroe  rcducitur  ad  primam 
per  syllogismum  convcrsivum  sic  :  «  Gontingit  qucmdam  hominem 
non  esse  albuni.  Omnis  homo  est  animal.  Ergo  contingit  quoddam 
animal  non  essc  album.  »  Cujus  oppositum  est  :  «  Necesse  est  omne 
animal  esse  album.  »  Deinde  ponatur  sub  ea  minor  primi  syllogismi, 
scilicet  :  «  Omnis  homo  est  animal  :  »  et  sequitur  :  «  Ergo  necesse  est 
omnem  hominem  esse  album  :  »  quce  est  contradictoria  majoris  primi 
syllogismi.  Et  sic  patet  de  mixtione  propositiomim  de  contingenti  et  de 
inesse  in  tribiisjigiiris. 

CAPUT    XV 

De  MIXTIONE  CONTINGENTIS  ET  NECESS.A.RII  IN  TRIBUS  FIGURIS  SVLLOGISMORUM. 


Sequitur  de  mixtione  contingentis  et  necessarii.  Notandum  quod 
IN  PRiMA  figura  quantum  ad  modos  affirmativos,  majori  existcnte  de 
contingenti,  minori  vero  de  necessario^  sjdlogismus  erit  perfectus.,  et 
concludet  conclusionem  de  contingenti.  Verbi  gratia  :  ^  Contingit 
omne  animal  esse  album.  Necesse  est  omnem  hominem  esse  animaL 
Ergo  contingit  oninem  hominem  esse  album.  »  Si  vero  sit  e  converso, 
scilicet  majori  existente  de  necessario,  et  minori  de  contingenti,  nullus 
fiet  syllogisynus.  Causa  est,  quia  propositio  necessaria  haberet  unum 
dici  de  omni,  secundum  scilicet  actualem  inhccrentiam  pragdicati  ad 
subjectum,  et  ad  contenta  sub  eo.  Scd  illa  de  contingenti  habet  duplex 
dici  de  omni,  ut  supra  dictum  est.  Non  ergo  potest  illa  sumi  sub  illa  de 
necessario  per  virtutem  principii  quod  est  dici  de  omni.  Sciendum 
quod  in  praedicto  syllogismo,  licet  concludatur  per  dici  de  omni,  potest 
tamen  concludi  conclusio  de  contingenti  de  possibili,  quod  scilicet 
communiter  se  habet  ad  necessarium  et  contingens,  in  virtute  istius 
regulae  ;  Si  aliquod  subjectum  sit  essentialiter  sub  aliquo  prcedicato, 
quicquid  contingit  sub  subjecto,  contingit  sub  prcedicato.  —  In  syllo- 
gismis  autefn  negativis  propositione  affirmativa  existente  necessaria, 
negativa  vero  de  contingenti,  sequitur  conclusio  de  contingenti  sic  ; 
«  Contingit  nullum  hominem  esse  album.  Necesse  est  omne  risibile 
esse  hominem  :  »  sequitur  :  «  Ergo  contingit  nuUum  risibile  esse  al- 
bum.  «  Si  vero  propositio  negativa  sit  necessaria,  affirmativa  vero 
contingens,  sequuntur  duce  conclusiones,  scilicet  aliquando  de  contin- 
genti,  aliquando  de  inesse  ;  quod  potest  patere  ;  nam  ex  opposito  utrius- 
que  conclusionis  cum  altera  prasmissarum,  infertur  oppositum  aheruni 

D.  THOMiE,  Phil.  16 


210  LOGICiE   ARISTOTELIS   SUMMA 

praemissae.  Ratio  autem  quare  utraque  conclusio  sequatur  ad  unam 
negativam  de  necessario  est,  quia  non  solum  prcedicatum  non  dicitur 
inesse  subjecto,  sed  nec  etiam  potest  inesse.  Unde  syllogismus  signifi- 
cat  quod  subjecto  non  insit  praedicatum,  nec  possit  inesse.  Unde  cum 
aliquid  contingenter  ponitur  sub  tali  subjecto,  significatur  quod  tale 
praedicatum  removeatur  actu  ab  eo  quod  contingenter  ponitur  sub  sub- 
jecto  :  et  sic  erit  conclusio  de  contingenti ;  quia  quod  actu  contingen- 
ter  removetur,  facit  enunciationem  contingentem,  et  significatur  quod 
nullo  modo  possit  sibi  inesse  ;  et  sic  non  solum  contingenter  non  inest, 
imo  nullo  modo  inest  ei,  si  sit  enunciatio  de  inesse. 

In  secunda  autem  figura  in  tribus primis  modisnegativa  existente^ie 
necessario,  affirmativa  vero  de  contingenti,  sequitur  etiam  duplex  con- 
clusio  :  scilicet  de  contingenti  et  de  inesse  :  quia  per  conversionem  pro- 
positionis  necessarias  reducuntur  ad  primam  figuram .  —  In  quarto  vero 
modo  affirmativa  existente  de  contingenti,  negativa  vero  de  necessario, 
vel  e  converso,  inutilis  erit  conjugatio. 

In  tertia  vero  figura  quantum  ad  syllogismos  affirmativos,  univer- 
sales  propositiones  habentes,  majori  existente  de  contingenti,  minori 
vero  de  necessario,  sequitur  conclusio  de  contingenti.  Conversa  ergo 
minori  fit  syllogismus  in  prima  figura.  —  Si  autem  major  sit  de  7ieces- 
sario,  minor  vero  de  contingenti  possibili,  quia  propositiones  de  con-« 
tingenti  possibili  convertuntur,  sicut  illae  de  necessario,  minori  con- 
versa,  fit  prima  figura,  sicut  dictum  est,  quod  majori  existente  de  neces- 
sario,  majori  vero  de  contingenti,  sequitur  conclusio  de  contingenti 
possibili,  licet  non  per  dici  de  omni,  sed  per  primam  regulam.  — ■ 
Quantum  autem  ad  syllogismos  affirmativos  habentes  aliquam  prae- 
missam  particularem,  si  major  est  universalis,  sequitur  regulas  prae- 
dictas.  Si  vero  major  est  particularis,  sequitur  secundam  regulam. 
Quantum  autem  ad  syllogismos  negativos,  dico  quod  quantum  ad  duos 
modos  habentes  majorem  imiversalem  negativam,  majori  existente  de 
contingenti,  minori  vero  de  necessario,  sequitur  conclusio  de  contin^ 
genti,  et  reducuntur  ad  primam  figuram  per  conversionem  minoris.  Si 
autem  major  erit  de  necessario,  tninor  vero  de  contingenti,  non  fit  syU 
logismus  ;  non  enim  posset  reduci  ad  primam  figuram.  Si  vero  minor 
esset  de  contingenti  possibili,  quia  converti  posset  sicut  illa  de  neces- 
sario,  fieret  syllogismus  in  prima  figura,  ubi  concluderetur  duplex 
conclusio  :  scilicet  de  inesse,  et  de  contingenti,  ut  supra  dictum  est. 
Syllogismus  autem  negativus,  cujus  major  est  particularis  negativa, 
ea  existente  de  contingenti,  et  existente  de  necessario,  sequitur  conclu- 
sio  de  contingenti,  et  reducitur  ad  primam  figuram  per  syllogismum 
conversivum.  Majori  vcro  existente  de  necessario,  nonfitsjrllogismus. 
Et  sic  patet  de  syllogismis  modalibus. 


t.:: 
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CAPUT    XVI 

De  syllogismis  Conditionalibus  ex  propositionibus  simplicibus. 

Dicto  de  syllogismis  categoricis,  nunc  dicendum  est  de  hypotheticis. 
Ut  autem  supra  dictum  est,  tres  sunt  species  propositionum  hypotheti' 
cariim:  scilicet  conditionalis,  copulativa  ct  disjunctiva.  —  Syllogismi 
autem  qui  sunt  ex  propositionibus  copulativis^  eodem  modo  se  habent 
sicut  et  sj^llogismi  categorici;  et  ideo  de  eis  proetermittamus.  —  Sed 
quia  ex  propositionibus  conditionalibiis  et  disjunctivis  aliter  fiunt 
syllogismi  quam  in  propositionibus  categoricis;  ideo  deeis  dicendum 
est:  exprimo  deconditionalibus. 

Notandum  quod  propositiones  conditionales,  vel  simt  simplices,  vel 
compositce ;  dico  autem  simplices,  qua^  tantum  ex  duabus  categoricis 
componimtur,  ut  haec  «  si  est  homo  est  animal;  »  composit.e  autem  sunt 
qiice  ex  pluribus  componuntur,  ut  ha^c  :  «  si  est  homo,  cum  sit  animal, 
est  substantia.  »  Hasc  autem  compositas  tribus  modis  fieri  possunt : 
quia  vel  erit  propositio  composita  ex  duabus^  conditionali  et  catego- 
rica,  ut  hic:  «  si  est  homo,  cum  sit  animal,  est :  substantia  »  vel  e  con- 
verso  erit  composita  ex  categorica  et  conditionali  sic  «  si  tu  es  anima- 
tum,  tu  es  homo,  aut  es  animal:  »  vel  erit  composita  ex  duabiis  condi- 
tionalibus,  ut  liic  «  si  est  homo  est  animatum,  si  est  animatum  est 
«  animal.  »  Et  quia  syllogismi  qui  fiunt  ex  simplicibus,  facilius 
sciuntur  illis  qui  fiunt  ex  compositis;  ideo  primo  ponemus  syl- 
logimos  simplices,  et  postea  breviter  ostendemus  secundum  eorum  si- 
militudinem,  qualiter  fiunt  syllogismi  ex  compositis.  —  Sciendum 
quod  simplices  propositiones  conditionales  sunt  quatuor.  Aut  enim 
habent  ambas  partes  afjirmativas.,  scilicet  antecedens  et  consequens, 
ut  haec  :  «  si  esthomo,  est  animal.  »  Vel  antecedens  affirmatum  et  con- 
sequens  negatutn,  ut  haec ;  «  si  est  homo,  non  est  lapis.  »  Aut  consequens 
af/irmatitm,  eiantecedens  negatum,  ut  haec:  «  si  animal  non  est  sanum, 
est  aegrum.  »  Aut  ai7ibo  negata,  ut  haec :  «  si  non  est  animal,  non  est 
homo.  »  Syllogismi  autem  qui  ex  his  propositionibus  fiunt,  opor- 
tet  quod  siiit  consequentiae  quaedam.  Ut  autem  dicit  Philosophus,  II 
Topic,  duplex  est  consequentia,  scilicet  in  positione,  scilicet  quando 
proceditur  pro  positione  antecedentis  ;  et  in  contraria,  scilicet  quando 
proceditur  a  destructione  consequentis.Secundum  ergo  isxa,expr£edictis 
propositionibus  duce  fiunt  figurce,  in  quarum  ima  proceditiir  a  posi- 
tione  antecedentis ;  in  altera  vero  a  destructione  consequentis ;  quarum 
qucelibet  quatuor  habet  modos,  secundum  quod  quatuor  sunt  proposi- 
tiones,  ut  dictum  est.  Primiis  modus^rfm^F  figurae  est :  «  Si  est  homo, 
est  animal;  sedesthomo,  ergo  est  animal.»  Secundus  esi :  «Si  esthomo, 
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non  est  lapis.  Sed  est  honio.  Ergo  non  est  lapis.  »  Tertiiis  est :  «  Si 
animal  non  est  sanum,  est  aegrum.  Sed  animal  non  est  sanum.  Ergo 
est  aegrum.  »  Qua?'tus  est :  «  Si  non  est  animal,  non  est  homo.  Scd 
non  est  animal.  Ergo  non  est  homo.  »  —  Sciendum  quod  isto  modo 
fiunt  syllogismi  cum  lioc  relativo  «  qui  »  vel  cum  lioc  nomine  «  qui- 
cumque  »  :  faciunt  enim  praedicta  nomina  connotantia  oppositionem 
antecedentis  sic:  «  Omnis  qui  currit,  movetur.  SedjPetrus  currit.  Ergo 
Petrus  movetur ;  »  vel  quicumque,  etc.  A  dectructione  consequentis 
sic :  «  Omnis  qui  currit,  vel  quicumque  currit,  movetur.  Sed  Socrates 
non  movetur.  Ergo  Socrates  non  currit.  »  Et  sic  babet  se  in  omnibus 
aliis  modis  dictarum  figurarum.  Patet  ergo  de  syllogismis  conditiona- 
libus  ex  propositionibus  simplicibus. 


CAPUT  XVII 

De  syllogismis  conditionalibus  ex  propositionibus  hypotheticis 

compositis. 


Sequitur  de'conditionalibus  compositis :  quarum  ducp,  ut dictum  est, 
consistunt  ex  tribus  categoricis;tertiayero  ex  quatuor.  Sed  tres pro- 
positiones  categoricce   secundum  affirmationem   et    negationem   octo 
modis  possunt  variari.  Primo  possunt  omnes  tssQ  affirmativce,  secundo 
omnesnegativce,  tertio  duceprimce  affirmativce  ettertia  negativa,  quar- 
to  duce primce  possunt  esse  negativce  et  tertia  affinnativa,  quinto  prima 
affirmativa  et  duce  ultimce  negativce,  sexto  prima  negativa  et  duce  ulti- 
mce  affirmativce,  sepximo prima  et  ultima  affirmativceet  medianegativa, 
octayo  prima  et  ultima  negativce  et  media  affirmativa.  Ideo  in  qualibet 
dictarum  potest  fieri  variatio,  et  sic  sunt  octo.  Tertia  vero  conditionalis 
composita  ex  duabus  conditionalibus,  quas  quatuor  habent  categoricas, 
multipliciter  habet  variari.  De  quibus  omnibus  compositis  propositio- 
nibus,  et  earum  varietate,  et  syllogismis  qui  ex    eis  fiunt,    diffuse  dixi 
in  libro  quem  feci  de  hj^potheticis  syllogismis  ;  ideo  diifuse  de  eis  nunc 
tractare  prastermitto  ;  sed  videamus  solum  modos  sillogizandi  in  qua- 
libet  earum.  Fiunt  autem  secundum  quamlibet   dictarum    propositio- 
num  duce  Jigurce,  in  quarum  ima  proceditur  a  positione  antecedentis, 
in  altcra  a  destructione  consequentis.  Prima  enim  propositio,  ut  dictum 
Qsx.,  compomxnv  ex  conditionaliet  categorica  sic:  «   Si  est  liomo,  cum 
sit  animaium,  est  animal.  Sed  est  liomo.  Ergo,  cum  sit  animatum,  est 
animal.  »  Et  consimiliter  fiet  talis  syllogismus,  si  aliqua  pars  ejus  vel 
omnes  sint  negativre  :  «  Si  est  homo,  cum  non  sit  inanimatus,  est  sen- 
sibilis.  Scd  cst  homo.  Ergo  cum  non  sit  animatum,  est  scasibile.  »   A 
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dcstructionc  vcro  conscqucntis  sic  :  «  Si  cst  homo,  cum  sit  animatum, 
cst  scnsibilc.  Scd  non  est  scnsibilc.  Ergo  non  cst  homo.  »  In  ncgativa 
sic  :  a  Si  est  homo,   cum   non  sit  inanimatus,  est  sensibilis.  Scd  cum 
sit  inanimatum,  non  cst  scnsibilc.    Ergo   non  est  homo,    »    Scciinda 
vcro  propositio,  ut  dictum  est,  compositae.v  categorica  et  conditionali 
sic  :   tt  Si  cum  cst  animatum  est  animal,  est  homo.  »  Fiunt  autcm  ex 
tribus  propositionibus  syllogismi  a  positione  antccedcntis  sic  :    a   Si 
cum  cst  animaium  cst  homo,  est   animal.   Scd  cum  est  animatum  est 
homo.  Ergo  est  animal.  »  Negando  vero  aliquam  partem  sic  :  «  Si  cum 
est  animatum  cst  homo,  non  cst  equus.    »    A  destructione  vero  conse- 
quentis  sic :  «  Si  cum  est  animatum,  est  homo,  cst  animal.  Sed  non 
est  animal.   Ergo   cum   sit   animatum  non  est  homo.  »  Cum  parte 
vero  ncgativa  sic  :  Si  cum  est  animatum,  est  homo,  non  est  equus.  Scd 
est  equus  ;  ergo  cum  sit  animatum  non  est  homo.  »  Et  quia  ut  dictum 
est  quaslibet  illarum  propositionum  habct  variari  octo  modis,  cx  quali- 
bet  possunt  tieri  sexdecim  syllogismi,  scilicet  octo  a  positione  antcce- 
dentis  et  octo  a  destructione  consequentis.  Tertia  vero  propositio,    ut 
dictum  est,  composita  est  ex  diiabiis  conditionalibus  sic  :  «  Si  est  homo, 
est  animal ;  si  estanimal,  est  substantia.  »  Potest  autem  haec  propositio 
variari  triplicitersecundum  triplicem  variationem  terminoruin.Nam  in 
ea  est  unus  terminus  bis  sumptus  ;  cum  autem  sint  dure  conditionales, 
talis  terminus  aliquando  est  antecedens  in  utraque  sic  :  «  Si   est  homo, 
est  animal ;  si  non  est  homo,  est  insensibile.  »   Aliquando  est  conse- 
quens  in  utraquc,  sic  :    «  Si  est  homo,  est  animal;  si  est  lapis   non  est 
animal.  »  Aliquando  est  consequens  in  una,  et  antecedens  in  alia,  sic : 
«  Si  est  homo  est  animal.  Si  est  animal  est  substantia.  »  Et  secundum 
hoc  tripliciter  variantur  syllogismi,  qui  fiant  ex  hujusmodi  propositio- 
nibus  :  et  tamen  quailibet  istarum  propositionum  multiplicatur  in  octo 
secundum  affirmationes  et  negationes  partium  ejus,   ex  quibus  fiunt 
sexdecim  modi  syllogismorum.  Quando  vero  idem  terminus  in  una  est 
consequens,  et  in  altera  est  antecedens,   fiunt  syllogismi  sic  :  «  Si  est 
homo,  est  animal.  Si  est  animal,  est  substantia.  Sed  est  homo.  Ergoest 
substantia.  »  Et  hujusmodi  fiunt  a  positione  antecedentis.    A  destruc- 
tione  consequentis  sic  :  «  Si  est  homo,  est  animal.   Si  est  animal,    est 
substantia.  Scd  non  est  substantia  ;  ergo  non  est  homo.  » 

Et  hcpc  dicitiir  a  Boetio  prima  figura  istarum  propositionum.  Se- 
citnda  figura  sccundum  eum  fit,  quando  idem  est  antecedens  in  utraque, 
ex  quo  fit  syllogismus  a  pcjsitione  antecedentis  sic  :  «  Si  est  homo,  est 
animal.  Si  non  est  homo,  est  insensibili.  Sed  est  liomo.  Ergo  non  est 
insensibilis.  »  Vel  sic  :  «  Si  est  homo,  est  animal ;  si  non  est  homo, 
non  est  rationalis.  Sed  est  homo  ;  ergo  est  rationalis.  »  A  destructione 
consequentis  sic :  «  Si  est  homo,  est  animal.  Si  non  est  homo  est  insen- 
sibilis.  Sed  non  est  animal.  Ergo  cst  insensibilis.  »  Vel  sic  :  «  Si  est 
homo,  est  animal.  Si  non  cst  rationalis  non  est  homo.  Scd  nonest  ani- 
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mal.  Ergo  non  est  rationalis.  »  Destructo  enim  animali,  destruitur 
homo,  quo  destructo  destruitur  rationale.  Tertia  figura  secundum 
eum  est,  quando  non  arguitur  a  destructione  consequentis,  sed  solum 
a  positione  antecedentis  sic  :  «  Si  est  homo,  est  animaL  Si  estlapis,  non 
est  animaL  Sed  esthomo.  Ergo  non  est  lapis.  »  Et  sic  patet  de  syllo- 
gismis  conditionalibus. 


CAPUT  XVIII 

De  syllogismis  Disjunctivis,  et  de  propositionibus  Reduplicativis, 
ET  de  conversione  per  comparatiqnem. 


Desyllogismis  disjunctivis  nunc  dicendum  est.  Ubi  nota  quod  sicut 

una. propositio  conditionalis  secundum  affirmationem  vel  negationem 

suarum  partium  multiplicatur,  et  sic  sunt  qiiatiior  ;  ita  etiam  se  habet 

de  propositione  disjunctiva  sic :  quia  aut  ambce  partes  sunt  affirmativce 

ut  «  aut  est  sanum,  aut    est  Eegrum ;  »    vel  amhce  partes  sunt  nega- 

tivce,  ut  cc  aut  non  est  sanum,  aut  non  est  gegrum  ;   »  vel  prima  est 

affirmativa  et  secunda   7tegativa,   ut  cc   aut  est  sanum,  aut  non  est 

asgrum  ;  »  vel  prima  negativa,  et  secimda  affirmativa,  ut  cc  aut  non  est 

sanum,  aut  est  aegrum.  x>  Ad  faciendum  autem  syllogismos  de  prasdic- 

tis  propositionibus,  primo  oportet  videre    quae   dictarum  propositio- 

num  uni  simplici  conditionali  eequipollet  ;  postea  secundum  quod  fie- 

bat  syllogismus  ex  illa  conditionali  simplici,  ut  supra  dictum  est,  sic 

fiat  de   ista  disjunctiva.    Ad  hoc  enim  videndum  oportet  supponere, 

quod  ad  hoc  ut  propositio  disjunctiva  sit  vera,  semper  opo?~tet  quodal- 

tera  pars  sit  falsa  ;  ita  videlicet  quod  prima  pars  sit  falsa,  et  secunda 

vera,  Etquia  posita  quacumquepropositione  falsa,  si  verificatur,  debet 

verificari  per  suam  oppositam  ;  verbi  gratia,  si  haec  est  falsa  «  non  est 

homo,  »  verificatur  per  hanc,  «  est  liomo,  »  et  e  converso;  ideo  videa- 

mus  in  propositione  disjunctiva  partem  primam,  utrum  sit  affirmativa 

vel  negativa.  Si  prima  pars  est  affirmativa,  cequipollet  antecedenti 

conditionali  negato :  nam  sicut  antecedens  conditionalis   supponitur 

quod  debet  esse  verum,  ad  hoc  quod  tota  conditionalis  sit  vera  ;   ita 

prima    propositio  categorica,  quam  vocamus  in   disjunctiva  antece- 

dens,  semper  debet  esse  falsa.  Ad  hoc  vero  quod  ista  duo  antecedentia 

sequipolleant ,  oportet   quod   si   unum  est    affirmatum,    aherum  sit 

negatum  ;  quia  in  utraque,  scilicet  condiiionali  et  disjunctiva,  conse- 

quens  est  verum  ;  ideo  ad  hoc  quod  inter  se  ajquipolleant,  oportet 

quod  si  unum  est  affirmatum,  et  reliquum;  et  si  unum  est  negatum,  et 

reliquum.    Verbi  gratia,  sit  disjunctiva  ista  cc  aut  est  sanum,  aut  est 

aegrum,  »  quae  habet  antecedens  ct  consequens  affirmativa.   Ad  hoc 
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quod  ic-iuipoUoai  conditionali  vcro),  dcbct  coni.liiionalis  habcic  anic- 
cedcns  ncgatum  ct  consequcns  atfirmatum  sic  :  «  si  non  est  sanum  est 
a^grum  ;  »  ct  sic  dc  aliis.  His  habitis,  faciiitcr  possunt  sciri  syllogismi 
disjunctivi. 

Utenim  supra  dictum  cst,  quatiior  syllogismi  conditionales  fiunt  a 
positinne  antcccdcntis,  ct  qiiatiior  a  destructione  consequentis.  Eodem 
modo  in  istis  propositionibus.  Prima  cnim  propositio  conditionalis, 
ex  qua  sumebatur  primus  modus,  crat  ista  :  «  Si  est  homo,  est  animaL» 
Sccundum  ergo  dicta,  huic  lequipollet  ista  :  «  Aut  non  est  homo,  aut 
est  animaL  »  Fiat  crgo  syllogismus  disjunctivus  sic  :  «  Aut  non  est 
homo,  aut  est  animal.  Sed  est  homo.  Ergo  est  animaL  »  Secunda  pro- 
positio  sccundi  modi  erat  ista  :  «  Si  est  homo,  non  est  lapis  :  »  cui 
asquipollct  ista :  «  Aut  non  est  homo,  aut  non  est  lapis.  »  Fiat  syllo- 
gismus  disjunctivus  sic  :  «  Aut  non  est  homo,  aut  non  est  lapis.  Sed 
cst  homo.  Ergo  non  estlapis.  »  Tertia  propositio  erat  ista  :  «  Si  ani- 
manon  est  sanum,  est  aegrum  ;  »  cui  oequipoUct  ista  :  «  Aut  est  sanum, 
aut  est  aegrum  :  »  et  fiat  syllogismus  disjunctivus  sic  :  «  Aut  est  sa- 
num,  aut  est  a^grum.  Sed  non  cst  sanum.  Ergo  est  aegrum.  »  Quarta 
propositio  erat  ista  :  «  Si  non  estanimal,  non  est  homo  :»  cuioequi- 
poUct  ista  :  «  Aut  est  animal,  aut  non  est  homo  ;  »  et  fiat  syllogis- 
mus  disjunctivus  sic  :  «  Aut  est  animal,  aut  non  est  homo.  Sednon  est 
animal.  Ergo  non  est  homo.  »  In  secunda  vero  figura  proceditur^  des- 
tructione  cofiseqnentis,  et  fit  primus  syllogismus  sic :  <  Aut  non  est 
homo,  aut  cst  animal.  Sed  non  est  animal.  Ergo  non  est  homo.  »  Se^ 
cundus  sic  :  «  Aut  non  est  homo,  aut  non  est  lapis.  Scd  est  lapis.  Ergo 
non  est  homo.  j>  Tcrtius  sic  :  «  Aut  est  sanum,  autcst  aegrum.  Sed 
non  cst  ajgrum.  Ergo  est  sanum.  •  Qiiartus  sic  :  «  Aut  cst  animal,  aut 
non  est  homo.  Sed  est  homo.  Ergo  est  animal.  »  Et  sic  patet  desyl- 
logismis  disjunctivis. 

Dictum  ergo  sit  de  syllogismis  hoc  modo.  De  aliis  autem  speciebus 
argumentationis  non  me  intromitto. 

Notandum  :  Ad  hoc  quod  proposito  reduplicativa  sit  vera,  requiritur 
quod  quatuor  propositiones  cxponentes  ipsam,  scilicet  tres  categoricae 
et  una  hypothetica,  sintverce:  &i  si  aliqua  ipsarum  esset  falsa,  ipsa 
esset  falsa.  Et  quia  tales  propositiones  aliquando  fiunt  gratia  conco- 
mitafitice,' ut  si  dicatur:  «  homo  in  quantum  corporeus  est  coloratus  »  ; 
aliquando  gratia  causce,  ut  «  ignis  in  quantum  calidus  est  calefac- 
tivus  »  :  et  idco  reduplicativa  gratia  causae  ad  veritatem  suam  non  so- 
lum  requirit  quod  quatuor  ejus  exponentes  sint  verae,  sed  quod  illud 
super  quod  cadit  reduplicatio  exprimat  causam  importanti  per  praedi- 
catum,  vel  quod  sitillud  cui  primo  inest  prasdicatum  principale.  Verbi 
gratia,  de  utraque  dictarum  propositionum.  Ad  hoc  enim  quod  sit  vera 
«  homo  in  quantum  corporeus  cstcoloratus  »,  requiritur  quod  hae  sint 
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verae,  scilicet  «  homo  est  coloratus  »  ;  a  homoest  «  corporeus  »,  et  omne 
corporeum  est  «  coloratum  »,  et  «  si  aliquid  est  corporeum,  id  est  co- 
loratum».  Similiter  ad  veritatem  istius  «  ignis,  in  quantum  «  calidus 
est  calefactivus.  »  Verum  est  quod  ignis  est  calefactivus,  et  quod  ignis 
est  calidus,  et  omne  calidum  est  calefactivum,  et  sialiquid  estcalidum, 
id  est  calefactivum  et  calidum  est  causa  calefactionis.  Et  convertitur 
reduplicativa  sic:  «  Ignis  in  quantum  calidus,  est  calefactivus;  ali- 
quid  quod  in  quantum  calidum  est  calefactivum  est  ignis;  »  et  non 
sic:  «  Calefactivum  in  quantum  calidum  est  ignis.  » 

Notandum  quod  proposito  iiniversalis  affirmativa  convertitur  sim- 
pliciter  mutatis  xqv mims  finitis  in  terminos  infinitos  :  consimiliter  est 
etiam  departiculari  Jiegativa.  Gausaest:  nam  propositio  universalis 
afirmativa  in  terminis  finitis  non  convertitur  simpliciter,  quia  inve- 
nientur  termini  in  quibus  sic,  ut :  «  omnis  homo  est  risibilis,  et  omne 
risibile  est  homo.  »  Inveniuntur  etiam  termini  in  quibus  non,  ut : 
«  omnis  homo  est  animal,  »  non  sequitur,  «  ergo  omne  animal  est 
homo,  »  quia  in  plus  se  habet  animal  quam  homo.  Sed  quia  terminus, 
qui  in  plus  se  habet  quod  alius  terminus,  si  infinitetur,  se  habet  in 
minus  quam  ille  qui  in  minus  se  habebat,  nam  de  paucioribus  praedi- 
catur  non-animal,  quam  non-homo,  quia  non-animal  prsedicatur  de 
omnibus  entibus,  prceterquam  de  animalibus;  non-homo  vero  praedi- 
caturde  omnibus  entibus,  et  de  animalibus  praeterquam  de  homine  ; 
potest  ergo  fieri  conversio.  In  particulari  vero  negativa  in  terminis 
finitis  non  fit  conversio;  quia  inveniuntur  termini  in  quibus  non, 
quando  videlicet  aliqua  species  praedicatur  negative  de  suo  genere,  ut, 
quoddam  animal  non  est  homo,  sed  non  e  converso.  Sed  si  infinitatur 
termini,  scilicet  non-homo,  non-animal,  in  plus  se  habet  non-animal 
quam  non  homo.  Ergo  potest  fieri  conversio,  scilicet :  «  quoddam  non- 
homo  non  est  non  animal.  »  Et  sic  patet  de  syllogismis. 


SYPNOPSIS  TRAGTATUS  DE  SYLLOGISMO 


I.  Tertia  intellectus  operatio  est  dicursus,  ab  uno  composito  vel  diviso, 
ad  aliud.  Dicitur  argiimeniatio,  quum  oratione  exprimitur. 

Quatuor  ejus  sunt  species  :  syllogismus^  enthymema^  inductio  et  exemplum . 

Syllogismus  est  oratio  in  qua  quibusdam  positis  et  concessis,  necesse  est 
aliud  evenire  per  ea  qu?e  posita  sunt  et  concessa.  Cujus  partes  sunt:  propo- 
sitiones  et  conclusio.  Propositio  dicitur  enunciatio,  qua  posita,  aliud  se- 
quitur.  Propositionis  partes  sunt  suhjectum  et  pr^dicatum  quaj  dicuntur 
termini.  Subjectum  est  id  de  quo  aliquid  dicitur ;  prcedicatum  vcro,  quod 
de  ahero  dicitur,  sive  mente,  sive  ore. 

Hic  dc  syllogismo  simplicitcr,  id  est  in  ejus  forma,  tantum  tractabitur. 
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Syllogismus  vcrificatur  pcr  duo  principia,  scilicct:  dici  de  omni  ct  dici  de 
MJ///0.  Quidam  tamcn  syllo^ismi.  ut  dicetur  infip;uris,  indigent  alio  principio, 
scilicct  quo  reducantur  ad  dictum  dc  omni  vel  dictum  dc  nullo,  ct  hoc  est 
per  impossibile,  sive  per  syllogismum  conversivum.  Hoc  tertium  principium 
adhibctur  etiam  in  conversione  propositionum. 

2.  Conversio  est  propositionis,  quum  de  subjecto  fit  prcedicatum  ct  de 
prajdicato  subjectum. 

Duplex  est  convcrsio  :  simplex  et  per  accidens.  5/m/?/e.r  quidem,  quum 
manct  in  secunda  eadem  qualitate  et  quantitate  ac  in  prima  propositionc.  Per 
accidens  vero,  quum  manente  qualitate  mutatur  quantitas. 

Simpliciter  convertuntur  iiniversalis  negativa  et  particularis  affirmativa. 

Per  accidens  convtYinniwr  imiversalis  affirmativa  et,  juxta  quosdam,  etiam 
universalis  negativa.  Sed  haec  non  valet. 

Feci  simpliciter  convertitur,  Eva  per  accidens. 

Addunt  hic  alii  recentiores  : 

AsTO  per  contrap{os'\l\onem) :  sic  sit  cotversio  tota. 

Q.uod  sicexponunt:  A,  id  est  universalis  aftirmativa  et  O,  particularis  negativa, 
convertuntur  per  contraposiiionem  •,  hoc  est  negando  simul  subjectura  et  praedica- 
tum.  V.  g.  Omne  .-1  est  B,  contraponitur  sic:  NuUum  B  est  non  A.  Vel  etiam  *. 
Quoddam  B  non  est  C,  contra  ponitur  ita:  Q.uoddam  non  C  est  B. 

Unde  simpliciter  E  manet  E,  I  manet  I; 

Per  accidens,  E  fit  O,  et  A  fit  I  : 

Per  contrapositionem  A  fit  E,  O  fit  I. 

3.  Modales  de  necessario  vel  impossibili  convertuntur  eodem  ordine,  sci- 
licet :  E  et  I,  simpliciter  ;  E  et  A,  per  accidens.  (Nota,  in  propositionibus 
modalibus,  quantitatem  et  qualitatem  sumi  indicto,  non  autem  in  modo.) 

Modales  autem  de  contingenti,  vel  de  possibili  prout  significat  contingens, 
aliter  convertuntur.  Ibi  subjectum  et  praedicatum  manent  in  suo  ordine  et 
mutatur  qualitas.  Contingens  autem  triplex  est:  ad  iitruynlibet,  ut  in  pluribus, 
ut  in  paucioribus.  Primum  convertitur,  mutando  solum  qualitatem,  et  manet 
ad  utrumlibet.  Contingens  vero  ut  in  pluribus  convertitur  ad  contingens  ut 
in  paucioribus^  mutata  solum  qualitate.  Et  sic  de  contingenti  ut  in  pauciori- 
bus. 
Dividuntur  syllogismi :  de  inesse,  modalibus  et  hypotheticis, 
Iterum  dividuntur  syllogismi  de  inesse:  ostensivi  et  ad  impossibile. 

4.  Syllogistnus  ostensivus  constat  tribus  orationibus  quarum  duae  sunt 
propositiones  prcemissce,M\i\u\3.  vero^  conclusio.  Prtemissarum  prima  dicitur 
major,  secunda  vero,  minor  seu  assumpta.  Tres  tamen  has  orationes  non  ha- 
bent  nisi  tres  terminos,  quia  unusquisque  sumitur  bis. 

Terminus  qui  bis  sumitur  in  progmissis  dicitur  medium  (seu  medius  termi- 
nus).  Qui  'autem  sumitur  cum  medio  in  rnajori,  dicitur  major  extremitas 
(seu  major  extremus);  qui  vero  sumitur  cum  medio  in  minori,  dicitur 
minor  extremitas  (seu  minor  extremus).  In  conclusione  sumitur  major 
extremitas  cum  minori:  et  quidem,  major  praedicatur  de  minori^  in  conclu- 
sione  directa,  minor  vero  de  majori,  in  conclusione  indirecta.  Medium  ergo 
nunquam  ponitur  in  conclusione. 

Ratio  apprehendit  res  cum  discursu,  a  magis  noto  ad  minus  notum.  Magis 
autem  nota  sunt  universalia,  ut  magis  confusa.  Unde  procedit  discursus  noster 
a  magis  universalibus  ad  minus  universalia. 
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Syllogismus  multiplex  habet  multa  media,  syllogismus  autem  iwtis  unum 
habet  mediinn  et  duas  extremitates.  Quarum  prima,  ut  magis  universalis, 
primo  occurrit  intellectui,  indeque  dicitur  major  extremitas.  Secundus  occur- 
rit  medius  terminus  ut  secundum  locum  tenens  in  universalitate,  ex  hisque 
duobus  constat  propositio  major,  qvLX  prior  est  cognitione.  Discurrens  tamen 
iterum  ratio  cognoscit  minorem  extremitatem  subesse  medio  ;  unde  fit  prO' 
positio  minor.  Statimque  infert  conclusionem. 

Hae  sunt  causaj  dictorum  nominum. 

Juxta  philosophum,  ut  patet,  major  propositio  est  prius  nota  conclusione, 
natura  et  tempore.  Minor  vero  est  prius  nota  natura,  sed  non  tempore.  Quia 
in  ipso  tempore  quo  cognoscitur  minor  terminus  subesse  medio^  dum  antea 
cognitus  erat  medius  subesse  majori,  statimcognoscitur  minor  subessemajori. 

Habent  syllogismi  figuras  et  modos. 

Figura  dicitur  ordo  trium  terminorum  secundum  subjectionem  et  praedi- 
cationem, 

Inprimafigura,  subjicitur  primo  medium  et  deinde  prjedicatur. 

Insecunda  figura,  medium  bis  prgedicatur. 

In  tertiafigura,  medium  bis  subjicitur. 

Quibus  addunt  recentiores  vel  eiiam  antiquiores  quartam  figuram,  in  qua  medium 
praedicatur  et  postea  subjicitur  :  quam  tamen,  acceptam  in  tribus  novissimis  saeculisj 
rejiciunt  hodierni. 

Modus  est  ordinatio  duarum  propositionum  in  certa  qualitate  etquantitate. 

5.  Suntquidam,  in  forma  tantum  concepti  syllogismi,inutiles conjugationes . 
Quarum  quatuor  ita  sunt  in  omnibus  figuris  Scilicet  ;  i°  Si  ambce  prjemissae 
sint  particulares ;  2°  ambse  negativce  ;  3°  ambce  indefinitfe ;  4°  ambas  singu- 
lares. 

Unde  datur  regula  generalis.  In  omnibus  figuris,  ex  puris  negativis,  parti- 
cularibus,  indefinitis  aut  singularibus  nihil  sequitur . 

Aliae  conjugationes  inutiles  sunt  in  quibusdam  figuris  tantum.  Unde  dan- 
tur  etiam  regulae  gencrales.  In  prima  et  tertiafigura,  minor  non  sit  negativa; 
inprima  et  secundafigura,  minor  nonsit  particularis. 

Dantur  et  aliae  regulte  generales  duK  :  Si  altera  prcemissarum  est  itegativa, 
etiam  conclusio  est  negativa.  Si  altera  prcemissarum  fuerit  particularis,  con- 
clusio  etiam  erit  particularis.  Minor  enim  terminus  infertur  esse  in  majori, 
prout  est  in  medio.  Si  autem  ex  prfemissis  non  est  in  medio,  vel  inest  ei  parti- 
culariter  statim  infertur  vel  non  esse,  vel  esse  tantum  particulariter  in 
majori. 

6.  Syllogismi  utiles  sunt  :  in  prima  figura  quatuor.  1°  Ambaj  pr^missae 
universales  affirmativae,  unde  concluditur  universalis  affirmativa  (Barbara)  ; 
2°  major  universalis  negativa,  minor  universalis  affirmativa,  conclusio  uni- 
versalis  negativa  ('Ce/are«fy  ;  3»  major  universalis  affirmativa,  minor  partic. 
aff.,  et  inde  conclusio  part.  aff.  (Darii);  ^^major  universalis  neg.,  minor  part. 
aff.,  indeque  conclusio  particularis  negativa.  (Ferio).  Primus  modus  probatur 
per  principium  dici  deomni;  secundus  per  princiqium  dici  de  nullo ;  tertius 
et  quartus  reducuntur  ad  primum  et  secundum,  vel  etiam  probantur  imme- 
diate  per  eadem  principia. 

Insecundafigura  quatuor  etiam  sunt   modi  utiles.    1°  Major  universalis 
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neg.,  minor  universalis  alTirm.,  undc  conclusio  univcrsalis  ncgativa  ;  qui 
modus,  ut  probctur,rcducitur,  pcrconvcrsionem  majoris  simplicitcr,  ad  sccun- 
dum  modum  primcc  rii^uric  (Ct'5iir<?) ;  2°  major  universalis  afFirm.,  minor  univ, 
nep.,  ct  cx  his  conclusio  univ,  ncg.  ;  qui  probatur  pcr  convcrsioncm  minoris 
simpliciter  ct  transpositionem  prasmissarum,  ct  rcducitur  ad  secundum  primaj 
(Camestres) ;  3"  major  univ,  neg.,  minor  part.  atf.  et  conclusio  part.  ncg.  ;  hic 
rcducitur  ad  quartum  primas,  per  conversionem  majoris  simpliciter  (Fe5/jMo); 
4"  major  univ,  aflf.,  minor  part.  neg.,  et  conclusio  part.  neg.  Probatur  per  re- 
ductionem  ad  impossibile  (quoniam  major  conversa  fieret  particularis)  et  cx 
opposito  conclusionis  tit  primus  modus  primce  yBaroco). 

7.  Tertiafigura  sex  habet  modos.  1°  major  univ.  alT.,  minor  univ.  aff.,  con- 
clusio  part.  aff,  Qui,  conversapcr  accidens  minore,  reducitur  ad  tertium  prima? 
{Darapti)\  2°  major  univ,  neg.,  minor  univ.  aff.,conclusio  part.  neg,  Conversa 
minore  per  accidens,  reducitur  ad  quartum  primaj  {Felapton)^  3°  major  part. 
aff. ,  minor  univ.  aff.,  conclusio  part.  aff.  Conversa  simpliciter  majore,  redu- 
citur  ad  tertium  primaj.  (Disamis)  ;  4°  major  univ.  aff.,  minor  part.  aff.,  con- 
clusio  part.  aff.  Conversa  simpliciter  minore  reducitur  ad  tertium  primce  (Z)a- 
tisi.)  5°  Major,  part.  neg.,  minor  univ.  aff.,  conclusio  part.  neg.  Per  oppositum 
conclusionis,  in  primo  prima^,  probatur  [Bocardo).,  6°  major  univ.  neg,,  minor 
part.aff.,  conclusio  part.  neg.  Conversa  simpliciter  minore,  reducitur  ad  quar- 
tum  primce  [Ferison). 

Aristoteles  omnes  reduxit  syllogismos  ad  duos  universales  primae  figurae. 
Tertium  enim  primas  reduxit  ad  secundum,  et  quartum  ad  primum  secundas, 
per  syllogismum  conversivum.  IUi  autem  reducuntur  adprimum  et  secundum 
primae  figuroe.  Omnes  ergo  reducuntur  ad  duos  modos  universales  primre 
figurai. 

S,  Sunt  etiam  syllogismi  indirecte  concludenles.,  in  quibus  minor  extremita^ 
prxdicatur  de  majori  in  conclusione.  Decem  numerantur,  scilicetquinque  in 
prima  figura,  duo  in  secunda,  et  tres  in  tertia,  Quorum  quinque  tantum  ex- 
posuit  Boctius,  i°AAI,  (Baralip)  per  accidens  conversa  conclusione,  redu- 
citur  in  Barbara  ;  2°  E  A  E,  [Celantes)  qui,  conversa  simpliciter  conclu- 
sione  reducitur  in  Celarent;  3°  AII,  (Dabitis)  qui  eodem  modo  convertitur 
in  Darii ;  4°  A  E  O  (Fapesmo)  qui  convertitur  in  Ferio,  convertendo  majo- 
rem  per  accidens,  minorem  simpliciter,  et  mutando  loco  propositiones ; 
5«  I  E  O,  (Frisesom)  qui  conversis  simpliciter  et  transpositis  utrisquepropo- 
sitionibus,  reducitur  in  Ferio. 

Omnis  autem  haec  doctrinamemoriaj  mandatur  per  quatuor  versus  sequen- 
tes,  quorum  sensum  jam  exposuimus. 

Barbara.  Celarent.  Darii.  Ferio.—  Baralipton. 

Celantes: Dabitis .  Fapesmo.  Frisemorum  —, 
Cesare.  Camestres.  Festino.  Baroco.  —  Darapti. 

Felapton.  Disamis.  Datisi.  Bocardo.  Ferison. 

Quibus  verbis  indicantur:  1°  Quatuor  modi  primoe  figurae  ;  20  Quinque 
modi  indirecte  concludentes  in  prima  ;  3"  Quatuor  modi  secundas;  4°  L)eni- 
que  sex  modi  tertite. 

Littcrarum  sensus  hic  est  : 

A,  universalis  atfirmativa  ;   E,  univcrsalis  negativa. 
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I,  particularis  affirmativa  ;  O,  particularis  negativa. 

Initiales  autem  B,  C,  D,  F^  revocant  in  mentem  modos  primte  figuraj,  qu 
eadem  littera  incipiunt,  et  in  quem  modum  debeat  converti  unusquisque  ex 
sequentibus  modis^  dicunt. 

Minusculae  autem  consonantes  post  vocales  positas  conversiones  ita  indi- 
cant. 

S,  convertatur  propositio  simpliciter  ;  P,  per  accidens. 

M,  mutentur  loco  prajmissag,  seu  transferantur. 

C,  non  reducitur  nisi  per  syllogismum  conversivum,  ex  opposito  conclusio- 
nis. 

9.  Invenitur  mediiis  terminus  ita.  Tres  nominantur  termini  a  Philoso- 
pho,  scilicet  :  Antecedens^  Consequens  et  Repugnans.  Antecedens  dicitur 
qui  potest  subjici  ;  Consequens,  qui  potest  prredicari  de  alio;  Repugnans  qui 
nec  subjici  nec  pra^dicari  potest. 

Ut  autem  inveniatur  medius  in  modis  affirmativis  primje  figurge  (Barbara, 
Darii),  consideretur  unus  terminus  qui  sit  antecedens  ad  prcedicatum  et  conse- 
qiiens  ad  subjectum.  In  modis  negativis  ejusdem  figuras  (Felarent,  Ferio),  su- 
matur  pro  medio  repugnans  prcvdicato  et  consequens    ad  subjectum. 

In  secundce  figuras /r/mo  et  tertio  (Cesare,  Festino)  quorum  major  est  ne- 
gativa,  sumatur  pro  medio  repugnans  prcedicato  et  consequens  ad  subjectum. 
—  In  secundo  vero  et  quarto  ejusdem  (Camestres,  Baroco)  quorum  minor 
est  negativa,  sumatur  pro  medio  consequens  ad  praedicatum  et  repugnans 
subjecto. 

In  tertice  figur^e  modis  affirmativis,  primo,  tertio  et  quarto  (Darapti,  Disa- 
mis,  Datisi)  sit  medius  antecedens  ad  utrumque.  —  In  ejusdem  modis  negati- 
vis  (Felapton,  Bocardo,  Ferison)  sit  medius  repugnans  prcedicato  et  antece- 
dens  ad  subjectum . 

Quia  termini  couvertibiles,  ut  definitio  et  definitum,  sunt  mutuo  invicem 
antecedentes  et  consequentes,  ad  inveniendum  medium,  definitur  vel  describi" 
tur  terminus  cujus  sumendum  est  anteceuens  vel  consequens. 

10.  Diff"ert  syllogismus  ad  impossibile  ab  ostensivo  in  hoc  quod  ex  veris 
preemissis  veram  conclusionem  facit  ostensivus,  dum  ille  ex  altera  prwmis- 
sarum  falsa  concludit falsum,   deindeque   ex  falsa    contradictoria  concludit 

.  verum  esse   contradictum.   Nam  in  syllogismis  ordinatis  nunquam  conclusio 
erit  falsa,  nisi  falsa  fuerit  aliqua  praemissarum. 

11.  Conclusio  syllogismi  ad  impossibile  est  contradictoria  pra^missce  falsae. 
Unde,  in  prima  figura,  quia  ibi  nuUa  est  prasmissa  particularis  negativa, 
non  erit  syllogismus  ad  impossibile  concludens  affirmativam  universalem. 
Sed  in  primo  concluditur  ad  impossihile  particularis  negativa,  quia  amboe 
prromissEe  sunt  universales  affirmativcc  ;  in  secundo,  part.  aff.  vel  part.  neg., 
secundum  quod  sumiturfalsa  major  vcl  minor;  in  tcrtio,  part.  neg.  vel  imiv. 
neg.,  secundum  quod  sumitur  falsa  major  vel  minor;  in  quarto,  part.  aff.  vel 
univers.  neg.  juxta  id  quod  sumilur  falsa  major  vel  minor. 

Et  sic  in  aliis  figuris,  concluditur  semper  contradictoria  proemissae  falsas. 
Universalis  affirmativa  non  concluditur  per  impossibile,  nisi  in  quarto  secun- 
dce  (^Baroco),  et  i;?  quinto  tertice  (Bocardo),  in  modis  scilicet  qui  non  redu- 
cuntur  per  conversionem,  quia  habcnt  procmissam  particularem    negativam. 
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12.  Rcducuntiir  syllogismi  pcr  impossibilc  ad  syllogismos  Oitcnsivos  ita. 
Syllogismi  per  impossibilc  in  prima  li^ura  sunt  ostcnsivi  in  sccunda  ct  tertia. 
Ktquidcm  in  tcrtia  pcr  oppositum  majoris,  in  sccunda  pcr  oppositum  mino- 
ris.  Syllogismi  autcm  pcr  impossibile  in  sccunda  sunt  ostcnsivi  in  prima,  et 
tertia.  In  tcrtia  quidcm  pcr  oppositum  majoris,  in  prima  vero  per  oppositum 
minoris  Syllogismi  tandem,  qui  liunl  pcr  impossibilc  in  tcrtia,  sunt  osten- 
sivi  in  prima  cl  sccunda.  In  prima  per  oppositum  majoris^  in  sccunda  per 
oppositum  minoris, 

i3.  Syllogismi  modales  i\unt  duobus  modis.  Syllogismi  de  ttecessario,  qui 
habent  ambas  nccessarias,  concludunt  necessario  in  omnibus  figuris.  Duplex 
autem  est  necessariiim  scilicet  .•  simplex  et  secitndum  quid.  Qui  autem  habcnt 
propositiones  nccessariam  aheram,  aUeram  dc  messc,  non  semper  concludunt 
de  necessitate.  Et  quidcm,  in  primafigura,  si  major  sit  necessaria,  etiam 
conclusio  erit,  si  vero  minor  sola  sit  necessaria,  conclusio  non  erit  necessaria. 
In  secundce  tribiis  primis  modis,  negativis,  negativa,  necessaria  conclusionem 
efticit  necessariam;  aftirmativa  vero  sola  necessaria  non  concludit  necessario. 
In  quarto  ejusdem  ex  una  tantum  necessaria  non  sequitur  semper  conclusio 
necessaria.  In  modis  affirmativis  tertice  figuraa,  si  ambce  praemissas  sint  uni- 
versales,  altera  earum  necessaria  concludit  necessarium  ;  si  altera  tantum  sit 
universahs,  et  hajc  quidem  necessaria,  sequitur  etiam  necessarium  ;  si  autem 
necessaria  non  sit  universalis,  non  sequitur  necessarium.  In  modis  negativis 
ejusdem  sequitur  conclusio  necessaria  ex  negativa  universali  et  ipsa  necessa- 
ria,  non  autem  ex  negativa  particulari,  nec  ex  affirmativa  necessaria. 

14.  Nunc  de  syllogismis  contingentibus.  Duplex  est  contingens :  quod 
inest,  et  quod  potest  inesse.  Conclusio  erit  de  contingenti ;  in  prima  figura, 
si  utraque  propositio  sit  contingens;  in  secunda  \ero  nunqnam ;  in  tertia, 
semper  cum  ambabus  prasmissis  de  contingenti  non  semper  cum  ahera  de 
inesse.  Iterum,  in  prima,  majore  existente  de  contingenti  et  minore 
de  inesse,  semper  concluditur  de  contingenti ;  e  converso,  non  semper.  In 
secundce  tribus  primis  modis,  negativa  de  contingenti  et  affirmativa  de  inesse 
non  concludunt ;  e  converso  autem  concluditur.  In  quarto  vero  hujus,  non 
fit  syllogismus.  In  tertia,  majore  existente  de  contingenti,  minore  vero  de 
inesse,  sequitur  conclusio. 

i5.  Si  misceantur  contingens  et  necessarium  :  in  primcs  affirmativis,  cum 
majore  de  contingenti  et  minore  de  necessario,  concluditur  de  contin- 
genti ;  e  converso  non  concluditur.  In  ejusdem  negativis,  cum  affirma- 
tiva  necessaria  et  negativa  contingenti  concluditur  de  contingenti ;  e 
converso,  dua;  sequuntur  conclusiones,  aliquando  de  contingenti^  aliquan- 
do  de  inesse.  In  secundce  tribus  primis,  cum  negativa  necessaria  et  af- 
firm.  contingenti,  sequitur  duplex  conclusio;  in  quarto  autem  ejusdem, 
non  concluditur.  In  tertice  modis  affirmativis,  ambabus  universaUbus,  cum 
majore  de  contingenti  et  minore  de  necessario,  sequitur  conclusio  de  con- 
tingenti;  cum  minore  de  possibili,  sequitur  de  possibili^  ,cum  altera  autem 
particulari,  si  major  sit  universahs  concluditur,  non  vero  si  sit  particularis. 
In  ejusdem  negativis,  major  universahs  negativa  de  contingenti  concludit, 
minor  vero  de  contingenti  nihil  concludit.  Minor  autem  de  possibili  dupli« 
cem  conclusionem  aftert.   Si  major  sit  particularis  negativa  de  contingenti^ 
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cum  minore  de   neccessario  concluditur  contingenter ;   e   converso  autem 
nihil  sequitur. 

i6.  Tum  exponuntur  syllogismi  hyppothetici .  Sunt  autem  tres  species  pro- 
positionum  hypotheticarum:  conditionalis,  copulativa  et  disjunctiva.  Nihil 
de  copulativis,  quia  se  habent  ut  categoricae. 

Conditionales  propositiones  sunt  simplices  vel  compositce.  Simplices,  quae 
ex  duabus  ;  compositae,  quae  ex  pluribus  categoricis  componuntur.  Compo- 
nuntur  autem  tribus  modis:  i°  ex  conditionali  et  categorica,  2°  ex  categorica 
et  conditionali,  3°  ex  duabus  conditionalibus. 

Simplices  conditionales  sunt  quatuor  :  1°  ambae  partes  affirmatae,  2°  ante- 
cedens  affirmatum,  et  negatum  consequens,  3°  negatum  antecedens  et  con- 
sequens  affirmatum,  4°  ambo  negata.  Horum  autem  syllogismorum  (i2/<:esunt 
consequentice:  in  positione  et  in  contraria.  Unde  duaefiguras:  in  primai  ponitur 
antecedens,  in  secunda  destruitiir  consequens.  Qu^libet  autem  habet  quatuor 
modos,  ex  quatuor  speciebus  propositionum  conditionalium.  Ita  :  1°  Si  est..., 
est..  ;  2°  Si  est  ..,  non  est...;  3°  si  non  est...,  est...;  4°  si  nonest...,  non  est... 
Dicitur  etiam:  Omnis  qui  est...,  est...;  vel :  Quicumque  est...,  est...,  etc. 

1 7.  Compositce  conditionales  constant  duae  ex  tribus  categoricis,  tertia  vero 
ex  quatuor.  Tres  autem  categoricse  possunt  octo  modis  variari.  Scilicet : 
1°  Omnes  aff.;  2°  omnesneg.;  3°  prima  et  secunda  aff.,  tertia  neg.;  4°  primae 
neg.,  tertia  aff.;  5°  prima  aff.,  secunda  et  tertia  neg.;  6°  prima  neg.,  ultimae 
aff.;  7°  aff,  neg.,  aff.;  S^^neg.,  aff.,  neg.  Composita  autem  ex  quatuor  cate- 
goricis,  multipliciter  variatur.  De  qua  fusius  in  opusculo  de  Hypotheticis 
syllogismis . 

In  qualibet  earum  fiunt  duce  figurce,  ex  posito  antecedente,  vel  destructo 
consequente. 

i^.  Disjunctiva  propositio  mMln^gMcdXMT  &od.Qra  modo  ac  simplex  conditio- 
nalis,  scilicet:  lOambae  partes  aff;  2°  ambae  neg.;  3°  prima  aflF.,  secunda  neg., 
40  prima  negata,  secunda  affirmata.  Ex  qua  syllogismus  disjunctivus  fit,  sicut 
et  conditionalis,  ea  conditione  ut  altera  pars  sit  falsa,  et  quidem  prima  falsa, 
secunda  vera,  cum  oppositione  contradictoriee.  Tunc  enimae  quipollet  condi- 
tionali  ex  antecedente  negato  et  consequente  affirmato.  Et  tiunt,  in  utraque 
figura,  quatuor  modi,  sicut  et  in  conditionalibus,  in  hac  forma  :  1°  Aut  non 
est...,  autest...;  2°  aut  non  est...;  aut  non  est...;  3°  aut  est...,  aut  est...;  4°  aut 
est...,  aut  non  est... 

Alias  argumentationis  species  praetermittit. 

Nota.  1°  Reduplicativce  propositiones.quatuor  propositionibus  exponuntur 
scilicet,  tribus  categoricis,  et  una  hypothetica.  Sunt  concomitantes^  vel  cau- 
sales.  Ut  ergo  sit  vera  reduplicativa,  necesse  est  ut  quatuor  exponentes  eam 
sint  verae,  et  insuper  in  causali,  debet  esse  ratio  causae. 

Nota.  2"  Universalis  affirmativa  et  particularis  negativa  convertuntur  sim- 
pliciter,  si  mutenturtermini  finiti  in  infinitos.  Sic  propositio  «  Omnishomoest 
animal  »  convertitur  in  «  Omne  non-animal  est  non-homo  »  ;  et  hsec  0  Quod- 
dam  animal  non  est  homo  »  convertitur  in  «  Quoddam  non-homo  non  est 
non-animal. 
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EX    ANTONIO     GOUDIN 

DE    ARGUMENTATIONE 


Argumentatio  est  oratio,  in  qua  unum  ex  alio  infertur.  Causali^  fit  vel  ra< 
tionalis. 

Quatuor  sunt  argumentationis  rationalis  species :  Inductio,  Exemplum, 
Syllogismus,  ct  Enthymcma. 

Inductio  est  oratio,  in  qua  ex  particularibus  sufficienter  cnumeratis  conclu* 
ditur  universale  ;  vel  ex  universali  ad  ejus  partes. 

Exemplum  est  oratio,  in  qua  ex  uno,  aut  altero  simiii,  simile  deducimus. 

Syllogismus  est  argumentatio  in  qua  duo  termini  uniuntur  intersein  con- 
clusione,  eo  quod  in  praimissis  legitime  uniti  fuerint  cum  uno  tertio.  Aristo- 
teles  etiam  definitionem  iradit  :  Syllogismus  est  oratio,  in  qua  quibusdam 
positis  necessarium  est  aliud  evenire,  eo  quod  hcec  posita  sint. 

Enthymema  est  Syllogismus  truncatus ;  fit  enim,  quando  altera  praemissa- 
rum  reticetur. 

Argumentationis  7-egulcE  :  i"  ex  vero  nunquam  sequitur  falsum  ;  2°  ex 
falso  non  potest  sequi  verum  perse,  sed  aliquando  per  accidens  ;  3*^  conclu-» 
sio  sequitur  semper  debiliorem  partem. 

Habet  syllogismus  Materiam  et  Formam.  Materia  remota  sunt  termini ; 
materia  proxima,  propositiones. 

Termini  sunt :  majus  exiretnum,  prgedicatum  conclusionis  ;  minus  extre- 
mum,  subjectum  conclusionis  ;  et  Medium,  cum  quo  uterque  unitur  in  pra2- 
missis. 

Forma  syllogismi  est  dispositio  materiae  praefatae,  tum  remotse  tum  proxi- 
mae.  Ex  dispositione  terminorum  fiunt/gJ/r^  syllogismi ;  ex  dispositione  ve- 
ro  propositionum  fiunt  modi. 

Figura  est  dispositio  extremorum  cum  medio  secundum  praedicationem  et 
subjectionem: 

Sub  prce.  prima;  sed  altera  bis  prce.  ;  tertia  bis  sub. 

Regulae  dantur  ita: 

I*  rcg.  In  syllogismo  sint  tantum  tres  termini. 

2*  —  Medium  in  aliqua  praemissarum  debet  supponere  distributive  (id  est 
esse  sumptum  universaliter.) 

3»  reg.  NuUus  terminus  distribuatur  in  conclusione,  qui  non  fuerit  distri- 
butus  in  pfcemissis. 

4*  reg.  Ex  puris  negativis  nihil  sequitur, 

Expositis  deinde  versibus,  quae  nomina  proebent  syllogismorum  utilium ; 
Barbara.iCelarent^etc.^\o<\ml\ir  de  reductione  modorum  ad  quatuor  pri- 
ma3  figuras. 

Simul  et  consonantium  litterarum  significantiam  exponit  et  resutnit  his 
versibus. 

S  vult  simpliciter  verti ;  P,  vero  peraccid.; 
M  vult  transponi;  C,  per  impossibile  duci. 
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Reductio  autem  ad  impossibilc  fit,  quando  aliquis  negat  consequentiam 
concessis  prcemissis.  Tunc  enim  assumendo  contradictoriam  conclusionis  ne- 
gat£e,  et  eam  combinando  cum  altera  praemissarum  formamus  argumentum 
perfectum,  in  quo  concludimus  contradictorium  alterius  praemissse  concessas. 
Unde  cogitur  adversarius  concedere  duo  contradictoria  esse  vera^  vel  primam 
consequentiam  admittere.  Reductio  autem  ita  fit. 

Prima  minorem  adimit,  facit  e  majore  minorem. 
Celantes,  minor  est  contrad.  min.  Sede  majoris. 
Majorem  servat,  variatque  secunda  minorem. 
Tertia  majorem  variat,  servatque  minorem. 
Id  est,  inprimafigura,  contradictoria  conclusionis  ponatur  loco  majoris^  et 
major  loco  minoris:   attamen  celantes ,  "^omx.  minorem   in   sede  majoris,   et 
contradictoria  fit  minor. 

In  secunda,  major  servatur  in  loco  suo^  et  contradictoria  fit  minor.  In  ter^ 
tia  denique  minor  servatur,  et  contradictoria  fit  major. 

Tractat  postea  de  inventione  medii,  quam  sic  deducit  ex  regulis  antiquo- 
rum. 

Et  primum,  omnes  modi  reducuntur  ad  quatuor  primos,  quorum  univer- 

sales  tantum  sunt  demontrativi.  Horum  ergo  duorum  medium  invenire  docebit. 

laREGULA.  Quoties  volueris  probare  propositionem  universalum  affirma- 

tivam,  considera  terminos,  de  quibus   universaliter  dici  possit  praedicatum 

tu£e  conclusionis,  et  qui  possint  dici  de  subjecto. 

2*  REGULA  Ad  probandam  ^ropositioncm  universalem  negativam,  conside' 
randi  sunt  termini,  qui  repugnent  praedicato  et  conveniant  subjecto.  Et 
quum  possit  talis  propositio  converti  simpliciter,  idem  erit  usus  terminorum 
qui  conveniant  prsedicato  et  repugnent  subjecto. 

3a  REGULA.  Ad  probaudam  utramque,  sumi  etiam  possunt  inconvenientia 
quas  sequerentur,  in  affirmativa^  si  praedicatum  non  conveniret  subjecto,  in 
negativa  \evo,  si  prcedicatum  subjecto  conveniret. 


Hic  juvabit  illustrareexemplis  omnes  figuras  syllogismorum.  Alios  non  pau- 
cos  in  hoc  sequimur,  nova  tamen  exempla  afferentes,  ita  ut  appareat  fundata 
ratio  quantitatis,  nec,  sicut  alii  omnes,  veritates  universales  sumimus  in 
particulari. 

1»  FiGURA.  Sub  prce. 

1"'  modus  Barbara.  A.  Omne  animal  est  sensibile ; 
A.  Omnis  homo  est  animal ; 
A.  Ergo,  omnis  homo  est  sensibilis. 
2"»  modus  Celarent.  E.  Nullum  rationale  est  quadrupes  ; 
A.  Omnis  homo  est  rationalis  ; 
E.  Ergo,  nuUushomo  est  quadrupes  ; 
3"^  modus  Darii.        A.  Omnishomo  est  rationalis  ; 
I.    Aliquod  animal  est  homo: 
I.    Ergo,  aliquod  animal  est  rationale. 
4     modus    Ferio.      E.  Nullus  homo  est  quadrupes  ; 
I.  Aliquod  animal  est  homo  : 
O.  Ergo,  aliquod  animal  non  est  quadrupes. 
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Prim^  figur^.  Modi  indirecte  concludentes. 

i""  modus  Raralip.  —  Convcrtitur  in  Barbara. 
A.  Omnc  animal  cst  sensibile.  A.  eadcm  manct. 

A.  Omnis  homo  cst  animal,  A.  eadcm  manci. 

I.    Aliquod  scnsibile  cst  homo.  A.  Omnis  homo  est  scnsibilis. 

Conclusio  I  convertitur  in  A,  pcraccidcns. 

2"'  modus.  Celantes.  —  Convcrtitur  in  Celarent. 
E.  NuUum  rationalc  est  quadrupcs.       E.  eadcm  manct. 
A.  Omnis  homo  cst  rationalis.  A.  cadem  manet. 

E.  NuUum  quadrupcs  est  homo.  E.  NuUus  homo  est  quadrupcs. 

Conclusio  E  convcrtitur  simplicitcr  in  E. 

3"»  modus.  —  Dabitis.  Convertitur  in  Darii. 
A.  Omnis  ^thiops  cst  nigcr.  A.  eadem  manet. 

L    Aliquis  homo  est  /Ethiops.  L    eadcm  manet. 

L    Aliquis  nigcr  est  homo.  L    Aliquis  homocst  niger. 

Conclusio  1  convertitursimpliciter   in  I. 

4"»  modus.  Fapesmo.  —  Convcrtitur  in  Ferio. 
A.  Omnis  homo  est  animal.  E.  Nullus  homo  cst  quadrupes. 

E    NuUus  quadrupes  est  homo.  L    Aliquod  animal  est  homo. 

O.  Aliquod  animal  non  est  quadrupes.  O.  eadem  manet.  .  * 

Minor  E  convertitur  simplicitcr  ct  fit  major.  Major  A  convertitur  per  ac- 
cidens  in  I,et  fit  minor  . 

5""  modus.  Frisesom.  — Convertitur  inFer/o. 
L    Aliquis  Oceanicus  est  niger.  E.  NuUus  Oceanicus  est  Africus. 

E.  Nullus  Africus  est  Oceanicus.  L    Aliquis  niger  est  Oceanicus. 

O.  Aliquis  niger  non  est  Africus.  O.  Aliquisniger  non  est  Africus. 

Minor  E  convertitur  simpliciter  et  fit  major;  major  autem  conversa  simpli- 
citer  fit  minor.  Conclusio  manet  eadem. 


Secunda  figura.  Prce-pr<e. 

i"8  modus.  Cesare.  —  Convertitur  in  Celarent. 
E    Nullum  quadrupesest  rationale.    E.  Nullum   rationale  est  quadrupes. 
A.  Omnis  homo  cst  rationalis.  A.  cadcm  manet. 

E.  Ergo,nu'!ushomo  est  quadrupes.  E.  eadem  manet. 
Major  E  convertitur  simpliciter. 

2°»  modus.  Camestres.  —  Convertitur  in  Celarent. 
A.  Omnis  homo  est  rationalis.  E.  Nullum  rationale  est  quadrupes. 

E.  NuUum  quadrupes  est  rationale.    A.  Omnis  homo  est  rationalis. 
E.   Ergo,Nullus  quadrupescst  homo.  E.  Ergo,  NuUus  homo  est  quadrupes. 
Minor  E,  conversa  simpliciter,  fit  major.  Major  vero  A,  eadem  manens,  as« 
sumit  locum  minoris.  Conclusio  autem  E  convertitur  simpliciter. 

3"'  modus.  Festino.  —  Convertitur  in  Ferio. 
E.  Nullum  quadrupes  est  homo.  E.  Nullus  homo  cst  quadrupes. 

L    Aliquod  animal  est  homo.  L   eadem  manet. 

O.  Ergo,  aliquod  animal  non  est  quadrupes.  0.  eadem  manet. 
Major  E  convertitur  simpliciter, 

D.  Thom^,  Phil.  17 
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4««  modus.  Baroco.  —  Non  convertitur,  sed  probatur  per  syllogismum 
ad  impossibile  in  Barbara. 

A.  Omnis  iEthiops  est  niger.  A.  Omnis  ^Ethiops  est  niger. 

O.  Aliquis  Africus  non  est  niger.  A.  Omnis  Africus  cst  ^thiops. 

O.  Ergo  aliquis  Africusnon  est  iEthiops.  A.  Ergo  omnis  Africus  est  niger. 

Oppositum  primas  conclusionis  sumitur  ut  minor,  et  majore  servata,  con- 
cluditur  oppositum  minoris  prius  concessce.  Ergo  falsum  est  oppositum  con- 
clusionis,  ac  proinde  conclusio  primi  syllogismi  fuit  vera. 


Tertia  figura.  Sub-sub. 

i"3  modus.  Darapti.  —  Convertitur  in  Darii. 
A.  Omnis  homo  est  rationalis.  A.  eadem  manet. 

A.  Omnis  homo  estanimal.  L  Aliquod  animal  est  homo. 

I.   Ergo,  aliquod  animal  est  rationale,  I.  eadem  manet. 
Minor  A  convertitur  per  accidensinl 

2"^  modus.  Felapton.   —  Convertitur  in  Ferio. 
E.  Nullus  homoest  quadrupes.  E.  eadem  manet. 

A?  Omnis  homo  est  animal.  L  Aliquod  animal  est  homo 

0.  Ergo,  aliquod  animal  non  est  quadrupes.   O.  eadem  manet. 
Minor  A  convertitur  in  L  pet"  accidens. 

3"^'  modus.  DisAMis,  —  Convertitur  in  Darii. 

1.  Aliqua  planta  est  fluvialis.        A.  Omnis  planta  est  vegetans. 
A.  Omnisplanta  est  vegetans.       L  Aliquod  fluviale  est  pianta. 
I,    Aliquod  vegetans  est  fluviale.  L  Aliquod  fluviale  est  vegetans. 

Minor  A,  servata,  fit  major  ;  major  I,  conversa  simpliciter,  assumit  locum 
minoris  ;  conclusio  I  convertitur  simpliciter. 

4"^  modus.  Datisi.  —  Convertitur  in  Darii. 

A.  Omnis  planta  est  vegetans.      A.  eadem  manet. 

I.   Aliqua  planta  est  fluvialis.         L   Aliquod  fluviale  estplanta. 

I.  Aliquod  fluviale  est  vegetans.  I    eadem  manet. 

Majore  servata,  minor  4  convertitur  simpliciter. 

5"'  modus.  BocARDO.  —  Non    convertitur,   sed  probatur  per  syllogis- 
mum  ad  impossibile,  in  Barbara. 

O.  Aliquod  vegetans  non  est  frugifer.     A.     Omnis  planta  est  frugifer. 

A.   Omnis  planta  est  vegetans.  A.     Omne  vegetans  est  planta. 

O.  Aliqua  planta  non  est  frugifer.  A.     Omne  vegetans  est  frugifer. 

Oppositum  conclusionis  sumitur  ut  major,  et  servata  minore,  concluditur 
oppositum  majoris  concessas.  Ergo  falsum  est  oppositum  prioris  conclu- 
sionis,  ac  proinde  conclusio  prima  fuit  vera. 

G"'   modus,    Ferison,  —  Convertitur  in  Fer/o. 

E.  Nullus  Oceanicus  est  Africus,  E.     Manct  eadem. 

L  Aliquis  Oceanicus  est  niger.  I.     Aliquis  niger  est  Oceanicus. 

O.  Aliquis  niger  non  est  Africus.  O.     Manet  eadem. 

Servata  majorc,  minor  I  convertitur  simplicitcr. 
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TRACTATUS  VIII 

DE    SYLLOGISMO  DEMONSTRATIVO 

GAPUT  I 

DE      SYLLOGISMO      DEMONSTRATIVO     QUID      SIT 

Restat  nunc  dicere  de  demonstratione.  Cum  cnim   scientia   sit   ha- 

bitus  conclusionis  dcmonstrataj  acquisitus  cx  ipsius  speculationc,  ad 

sciendum  quid  sit  scieatia,    et  quomodo  acquiratur,  necesse   est  scire 

quid  est  demonstratio.  Est  autem  demonstratio  syllogismiis  procedens 

ex  veris,  necessariis,  per  se  primis,  propriis,  per  se  notis,  immediatis^ 

et  causis  conclusionis.  —  Sciendum   quod  demonstrationum  qucedam 

estproptcr  quid,  et  qucedam  est  quia :  unde  dicta  detinitio   solum  con- 

venit  demonstrationi  propter  quid.  —  In  praedicata  autem  definitione 

qucedam  sunt  quas  pertinent  ad  form,am  demonstrationis,  in  hoc    quod 

dicitur  esse  syllogismus  ;  qucedam  sunt  quae  pertinent  ad  materiam  de^ 

monstrationis,   scilicet  quod  sit  procedens  ex  veris,   necessariis,  etc. 

Unde  primo  exponam   particulas  pertinentes  ad  materiam    de   qua 

est  demonstratio.   Secundo  ponam  ea    quce  pertinent   ad  ejus  /or- 

mam,   scilicet  in   qua  rigura  vel  modo  talis  syllogismus  deheat  fieri. 

Quod  enim  demonstratio    procedat  ex  veris,   necessariis ,    etc,    hoc 

potest  patere  per  finem  suum,    qui   est   scire.    Gum    enim  scire  nihil 

aliud  sit  quam  cognoscere  causam  alicujus  rei,  et  non  solum   causam 

ut  causa  est,  sed  ut  estcausa  illius  rei  actu.  Gognoscere  enim    causam 

alicujus  rei,  etnon  cognoscere  effectum  ejus  esse  in  actu,  est  cognoscere 

etfectum  in  virtute.  Hoc  autem  non  est  scire  effectum  simpliciter,   sed 

est  scire  solu.n  secundum  quid.  Etiam  quia  scire  est  per  certitudinem 

cognoscere,  oportet  pradictum   etfectum   necessario  semper   ad  illam 

causam  sequi.  Conclusio  ergo  demonstrationis  cujus  habitus  est  scien- 

tia,  seu  sciie  habitualiter,  o^oriex  ({\xod  procedat  ex  Xd\\.h\is  prcemissis, 

quce  sint  verce  et  necessarice  causce  conclusionis . 

GAPUT  II 

QUID  SIT  «  DICI  DE  OMNI  PER  SE  PRLMO  »,  SEU  UNIVERSALITER. 

Ad  investigandum  autem  dictas  particulas  definitionis   demonstra- 
tionis  pertinentesadmateriam  de  qua   est  demonstratio,   praemittenda 
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sunt  quoedam  iiecessaria  Quia  enim  prasmissae  demonstrationis  sunt 
universales,  ideo  oportet  scire  quid  est  dicide  omni.  Et  quiain  eisprae- 
dicatum  dicitur  per  se  de  subjecto,  ideo  oportet  scire  quid  est  per  se, 
et  quid primo. 

Est  autem  dici  de  omni,  ut  hic  sumitur,  quando  nihil  est  sumere  sub 
subjecto,  de  quo  non  dicatur  pra^dicatum  ;  nec  est  sumere  aliquod  tem- 
pus  in  quo prcedicatum  tali  subjecto  non  conveniat.  Haec  est  autem  diffe- 
rentiainter  hoc  dici  de  omni  et  illud  quod  in  tractatu  syllogismi  dic- 
tum  fuit ;  nam  ibi  sumebatur  dici  de  omni,  quandocumque  aliquid 
praidicatur  universaliter  de  aliquo  subjecto,  sive  subjecto  insit  praedi- 
catum  necessario  et  omni  tempore ;  sive  contingenter,  ut  nunc.  Unde 
in  illa  propositione  «  omnis  homo  currit  »  salvatur  hoc  modo  dici  de 
omni.  Sed  nunc  sumitur  dici  de  omni  de  eo  quod  semper  inest  subjecto^ 
ut  «  omnis  liomo  est  animal:  »  non  enim  est  dare  aliquod  tempus,  in 
quo  homo  non  sit  animal.  Patet  ergo  de  dici  de  omni. 

Per  se  autem  dicitur  quadrupliciter.  Primo  modo  quando  prcedica- 
tum  est  definitio,  vel  aliqua  pars  definitionis  ipsiussubjecti,  ut :  «  om- 
nis  homo  est  animal  rationale  mortale,  »  vel :  «  omnis  homo  est  ani- 
maL  »  —  Secundo  modo  dicitur  per  se,  quando prcedicatum  est propria 
passio  ipsiussubjecti,  in  cujus  detinitione  ponitur  subjectum,  ut,  «  om- 
nis  homo  est  risibilis  ;  »  in  definitione  enim  risibilis  ponitur  homo 
non  ut  pars  ejus  essentialis,  sed  ut  aliquid  extra  essentiam  suam,  sine 
quo  cognosci  non  posset.  Gum  enim  esse  accidentis  dependeat  a  sub- 
jecto,  oportet  quod  definitio  quae  significat  esse  ipsius,  contineat  in  se 
subjectum.  —  Tertio  modo  dicitur  aliquid  esse  per  se,  quod  significat 
aliquod  solitarium,  sicut  singulare  quod  est  in  genere  substantiae,  ut 
«  Socrates  »  et  «  Plato.  »  Album  vel  ambulans  isto  modo  non  dicitur 
per  se,  cum  non  intelligatur  aliquod  solitarium  per  se  existens  :  di- 
cendo  enim  album,  dico  accidens  et  subjectum  ;  sed  cum  dico  Socra- 
tes,  dico  aliquid  solitarium,  et  sic  dicitur  per  se.  —  Sciendum  est  au- 
tem  quod  iste  modus  non  est  modus  praedicandi  per  se,  sed  est  modus 
essendi.  —  Quarto  modo  praedicatur  aliquid  per  se,  quando  aliquid 
dicitur  de  aliquo  quod  est  immediata  ei  nccessaria  causa  ipsius ;  sicut 
dicimus  quod  interfectus  interiit  interfectione  :  interfectio  enim  est 
immediata  et  necessaria  causa  ipsius  interitus.  Et  sic  patet  de  per  se. 

Primo  autem  dicitur  aliquid  pra^dicari,  quando prcedicatum  et  subjec- 
tum  ita  sunt  adcequata,  ut  pr<^dicatum  non  possit  inveniri  extra  sub- 
jectum.,  nec  subjectum  extra  prcedicatum  ;  sicut  cum  dicimus  :  «  liomo 
est  risibilis  :  »  ita  enim  se  liabet  risibilc  ad  iiominem,  quod  de  quo- 
cumque  dicitur  risibile,  de  eodem  dicitur  et  liomo,  eteconverso.  Unde 
dicendo  :  «  Socrates  cst  risibilis,  »  licet  modo  risibile  praedicetur  de 
Socraie  in  secundo  modo  dicendi  pcr  sc,  non  tamen  praedicatur  primo, 
quia  risibilc  de  pluribus  praedicaiur  quam  dc  Socrate.  —  Philosophus 
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tamcn  hoc  quod  dicmm  cs,{  prtvJicari primo,  vocat  iinivcrsale  :  non 
lak-  uiiivcrsalc  dc  quo  \n  primo  tractatu  dictum  cst ;  scd  quia  pri.cdica- 
tum  de  subjccto,  ct  subjcctum  de  jiracdicaio  potcst  universaliter  pric- 
dicari. 

Ex  his  patct  quomodo  se  habcnt  ista  tria,  scilicet  dici  dc  omni,  pcr 
se,  et  univcrsale.  Nam  omne  quod primo  seu  universaliter  prcedicatur, 
prcedicatur  per  se,  non  tamen  e  converso.  Risibilc  cnim  primo  pcr  se 
pricdicatur  de  homine  :  licct  autem  risibilc  pracdicctur  per  se  dc  So- 
cratc,  non  tamen  praedicatur  primo.  Similiier  etiam  quod  per  se  prce^ 
dicatur,  dicitur  de  omni ;  non  tamen  omne  quod  dicitur  de  omni,  dici- 
tur  per  se  :  nam  dicendo  «  omne  animal  est  homo,  »  est  prajdicatio  de 
omni,  non  tamcn  per  se. 

GAPUT   III 

QUOD    DEMONSTRATIO    PROCEDIT    EX    VERIS    ET    NECESSARIIS. 


His  visis,  videamus^arfe^  dejiniiionis  demonstrationis  snpra  positae. 
Dicitur  enim  ibi  quod  demonstratio  procedit  ex prcemissis  veris.  Quid 
autem  sit  verum,  dictuni  est  supra.  Ad  hoc  autem  quod  conclusio  sit 
vcra  cx  priemissis  sicut  cx  causis,  oportet  prcemissas  esse  veras.  Licet 
enim  ex  falsis  possit  concludi  verum,  tamen  veritas  conclusionis  non 
est  cx  proemissis.  Dicimus  enim  :  «  Omnis  homo  est  lapis;  omnis  mar- 
garita  est  homo;  ergo  omnis  margarita  est  lapis.  »  Conclusio  modo  est 
vera,  licet  prcemissce  sintfalsce.  Et  quia  omnis  causa  assimilat  sibi 
effectum,  falsitas  dictarum  propositionum  non  potest  esse  causa  veri- 
tatis  conclusionis.  Et  ideo  in  I  Prior.,  dicit  Philosophus,  quod  verum 
concluditur  exfalsis,  non  propter  quid,  sed  quia.  Patet  ergo  quod  de- 
monstratio  procedit  ex  veris. 

Deinde  dicitur  quod  demonstratio  procedit  ex prcvmissis  necessariis : 
quae  autem  sit  propositio  necessaria,  dictum  est  in  tractatu  syllogis- 
moriim  '.  —  Notandum  quod  conclusio  demonstrata  oportet  quod  sit 
necessaria.  Si  enim  scientia  dicit  certitudinem,  quae  non  potest  esse  de 
contingentibus  ut  contingentia  sunt,  sed  solum  de  necessariis,  oportet 
quod  conclusio,  cujus  habitus  est  scientia,  sit  necessaria.  Hoc  suppo- 
sito,  sciendum  est  quod  licet  conclusio  necessaria  possit  concludi  cx 
praemissis  contingentibus,  vel  ex  altera  ad  minus,  ut  supra  dictum  est; 


>.  Le  mot  necessaire  n'a  pas  ici  exactement  le  sons  moderne  ;  on  lc  traduirait 
micux  par  essentiel.  Au  leraps  de  St  Tliomas  on  appclait  necessaire  loui  ce  qui  dtait 
compris  dans  la  detinition  d'un  etre,  meme  contingent.  Aujourd'liui  nous  n'appli- 
quons  ce  mot  qu'aux  essences  con^ues  a  priori. 
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non  tamen  potest  sciri  ex  praemissis  contingentibus,  sed  ex  necessariis. 
Si  enim  scire,  ut  supra  dictum  est,  est  causam  rei  necessariam  cognos- 
cere;  si  medium  contingenter  se  habebit  ad  extremitates,  non  erit  ei 
necessariura  ;  et  per  consequens  poterit  removeri  conclusione  stante  : 
non  ergo  crit  causa  conclusionis.  Ad  hoc  ergo  quod  sit  causa  conclu- 
sionis,  necessario  debet  se  liabere  ad  ambas  extremitafes;  et  sic  ambae 
praemissae  erunt  necessarice.  Patet  ergo  quod  demonstratio  procedit  ex 
praemissis  necessariis. 


GAPUT    IV 

QUOD    DEMONSTRATIO    PROCEDIT   EX    PRiEMISSIS    IN    QUIBUS    EST    PER   SE, 
ET   NON    PER   ACCIDENS. 

Deinde  dicitur  quod  demonstratio  procedit  ex  his  quce  siint per  se  et 
non  per  accidens.  Sciendum  quod  in  demonstratione  affirmativa  potis- 
sima  mediiim  est  dejinitio  siibjecti  simul  sumpta  cum  definitione  pas- 
sionis.  Unde  in  majori  propositione  passio  prcpdicatur  de  definitione 
subjecti,  in  qua  exprimuntur  principia  ipsius  passionis.  Ut  enim  in 
primo  tractatu  dictum  est,  subjectum  comparatur  ad  primam  passio- 
nem  non  solum  in  ratione  causae  materialis,  sed  etiam  in  ratione  cau- 
sae  efficientis.  Detinitio  ergo  subjecti  simul  sumpta  cum  detinitione 
passionis  exprimit  causam  efficientem  ipsius  passionis  immediatam  et 
necessariam.  Hic  autem  est  quartus  modus  dicendi  per  se,  ut  supra 
dictum  est  ^  —  In  minori  autem  pvoY>osmonQ  prcedicatur  definitio  de 
subjecto,  et  liic  est  primus  modus  dicendi  per  se.  —  In  conclusione 
vero  prcedicatur  propria  passio  de  suo  subjecto,  et  liic  est  secundus 
modus  dicendi  per  se.  Verbi  gratia,  si  vellemus  demonstrare  quod  om- 
nis  quaternarius  numerus  est  par,  sic  fit  :  «  Omnis  multitudo  mensu- 
rata  per  unum,  cujus  per  se  non  est  medium,  est  par ;  sed  omnis  qua- 
ternarius  numerus  est  talis  multitudo  ;  ergo  omnis  quaternarius  est 
numerus  par.  «  Hic  subjectum  est  quaternarius  numerus ;  passio  vero 
ejus  est  par,  seu  paritas  :  medium  vero  quod  fuit  sumptum  dicit  defi- 
nitionem  numeri,  quae  est  multitudo  mensurata  per  unum ;  et  dicit 
definitionem  paris,  quia  paris  secundum  se  non  est  medium.  In  mi- 
nori  propositione  passio  praedicatur  de  definitione  subjecti,  in  qua  ex- 
primitur  definitio  sua;  et  sic  est  quartus  modus  dicendi  per  se.  In  mi- 
nori  propositione  definitio  subjecti  prsedicatur  de  suo  subjecto,  et  sic 
est  primus  modus  dicendi  per  se.  In  conclusione  vero  praedicatur  pro- 
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pria  passio  dc  suo  subjccio,  ct  cst  secundus  modus  diccndi  pcr  sc. 
Patet  ergo  quod  demonstratio  proccdit  cx  his  qux'  sunt  pcr  sc.  Ratio 
communis  hujus  fit  sic  :  ><  Sj-llof^isnuis  qiii  proceJit  ex  ncccssariis, 
non  procedit  cx  his  quce  snnt  pcr  accidcns,  scd  cx  his  qua^  siinl  pcr  se. 
Scd,  ut  dioium  csi,  dcmonstratio  proccdit  cx  necessariis.  Ergo  de- 
monstratio  procedit  ex  his  quce  sunt  per  se.  » 


GAPUT   V 

QUOD    DEMONSTRATIO    PROCEDIT   EX    PRIMIS    ET    IMMEDIATIS. 


Deinde  dicitur  qupd  dcmonstratio procedit  ex primis.  Ubinotaquod 
in  demonstratione  potissima  priiedicatur  propria  passio  de  subjccto  in 
conclusionc.  In  prtemissis  autem  vel  praedicatur  definitio  de  subjecto, 
vel  propria  passio  de  delinitione  subjecti  et  sua.  Haec  autem  omnia 
convertibilia  sunt ;  et  hoc  est  pnvdicari  primo,  m  supra  dictum  est. 
Et  propter  hoc  demonstratio  supra  posita  non  est  potissima  ;  conclu- 
ditur  enim  par  de  numero  quaternario  ;  in  plus  enim  se  habet  par 
quam  numerus  quaternarius,  quia  dicitur  de  senario,  octonario  et  ce- 
teris.  Convenit  autem  par  adaequate  alicui  communi  numero,  qui  est 
innominatus;  et  de  illo,  si  habcret  nomen,  praedicatur  per  se  et  primo, 
et  de  illo  posset  lieri  demonstratio  potissima  :  sicut  dicimus  quod  ha- 
berc  tres  angulos  a^qualcs  duobus  rectis  convenit  per  se  primo  trian- 
gulo,  quia  convertuntur  :  omnis  enim  triangulus  habet  tres  angulos, 
et  omne  habens  tres  angulos  est  triangulus.  Non  autem  convenit  iso- 
cheli  primo,  quia  non  omne  habens  tres  angulos  est  isocheles. 

Tales  propositiones  demonstrationum  sunt  immediatc^.  —  Mediata 
enim  propositio  est  illa,  in  qiia  prcedicatum  inest  subjecto  proptcr  ali- 
quid  prcedicatum  quod  subjecto  per  prius  convenit ;  sicut  risibile  So- 
crati,  quia  per  prius  convenit  homini.  —  Immediata  autem  propositio 
est  illa,  in  qua  prcedicatum  non  propter  aliud  conrenit  subjecto ;  sicnt 
risibile  convenit  deiinitioni  liominis,  et  omnis  propria  passio  defini- 
tioni  sui  subjecti  et  suag.  Patet  ergo  quod  demonstratio  procedit  ex  pri- 
mis  principiis,  et  immediatis.  —  Sciendum  quod  differt  primum  et 
immediatum  :  nam  non  omne  quod  primo  inest,  dicitur  immcdiatum  : 
risibile  enim  primo  inest  homini,  sed  non  immediate,  quia  per  prius 
inest  derinitioni  hominis  et  sua2 ;  aliter  dennitio  non  esset  medium  ad 
concludendum  risibile  de  homine.  Similiter  etiam  non  omne  quod 
immediate  inest,  primo  inest :  homo  enim  immediate  inest  Socrati,  non 
tamen  primo,  quia  de  pluribus  dicitur  homo  quam  Socrates.  Unde 
praemissa;  demonstrationis  oportet  quod  utrumque  habeant.  —  Scien- 
dum  cst  quod  cum  prima  principia  in  demonstratione  aliquando  sint 
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mediata,  quia  per  aliquod  medium  possunt  demonstrari,  tamen  de- 
monstrator  accipit  ea  ut  immediata  et  indemonstrabilia  :  non  enim 
sunt  demonstrabilia  in  illa  scientia  de  qua  est  demonstratio,  sed  in 
scientia  superiori.  Et  ideo,  licet  habeant  medium,  tamen  accipiuntur 
ut  immediata. 

CAPUT  VI 

QUOD  DEMONSTRATIO  PROCEDIT  EX  PROPRIIS,  ET  NON  EX  EXTRANEIS, 
NEC  COMMUNIBUS. 


Deinde  dicitur  quod  demonstratio  procedit  ex  propriis.  Ubi  nota 
quod  proprium  aliquando  dicitur  esse  aliquid,  quia  non  est  extraneum: 
et  aliquando  dicitur  esse  proprium,  quia  non  est  commune.  Utroque 
autem  modo  procedit  demonstratio  ex  propriis,  quia  non  exextraneis, 
nec  communibus. 

Quod  autem  non procedat  ex  extraneis,  sciendum  quod  in  demons- 
tratione  sunt  tres  termini,  sicut  in  quolibet  syllogismo  :  scilicet  major 
extremitas,  quae  est  propria  passio;  minor  extremitas  quae  est  subje- 
ctum ;  et  medium  quod  est  definitio  subjecti  cum  definitionepassionis. 
Si  autem  medium  esset  extraneum  a  majori  vel  minori  extremitate, 
quod  scilicet  non  esset  definitio  utrumque  comprehendens,  tuncmajor 
extremitas  non  praedicatur  de  eo  per  se,  nec  ipsum  de  subjecto  per  se 
praedicaretur.  Sed  probatum  est  quod  in  majori  propositione  major 
extremitas  praedicatur  per  se  de  medio  in  quarto  modo  dicendi  per  se, 
et  in  minori  propositione  praedicatur  medium  de  minori  extremitate 
per  se  in  primo  modo  dicendi  per  se.  Ergo  nullo  modo  demonstratio 
procedit  ex  extraneis,  sed  ex  propriis. 

Sciendum  quod  licet  in  demonstrationibus  non  sit  descensus  ex  uno 
genere  in  aliud  genus  extraneum,  tamen  nihil  prohibet  aliquando 
subjectum  unius  demonstrationis  contineri  sub  subjecto  alterius  de- 
monstrationis,  et  contrahere  illud.  Verbi  gratia,  dato  quod  demonstra- 
retur  haec  passio,  scilicet  sensitivum,  per  definitionem  animalis  de 
ipso  animali ;  si  eadem  passio  demonstraretur  de  homine  per  idem 
medium,  vel  per  medium  contractum  ad  definitionem  hominis,  tunc 
una  demonstratio  fieret  sub  alia  demonstratione,  et  esset  subjectum 
sub  subjecto.  —  Sciendum  cst  quod  talis  contractio  aliquando  est  in 
eodem  genere  simpliciter,  sicut  dictum  est  de  animali  et  de  liomine, 
quia  animal  contrahitur  ad  hominem  per  aliquam  diffcrentiam  extra- 
neam  ;  aliquando  vero  talis  coniractio  seu  descensus  fit  in  eodem  ge- 
nere  secundum  quid  :  quia  subjectum  contrahitur  per  diffcrentiam  ex- 
traneam,  sicut  visualc  est  extraneum  a  genere  lineae,  et  sonus  est  extra- 
neus  a  gencre  numeri :  unde  linea  quae  est  simpliciter  subjectum  geo- 
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mctriic,  ct  linea  visualisquac  cst  suhjcctum  pcrspcctivnc,  non  sunt  sim- 
plicitcr  uniiis  gcncris,  scd  solum  sccundum  quid:  ct  similitcr  sc  hubct 
dc  numcro,  qui  cst  subjcctum  arithmcticae,  ct  de  numero  sonoro,  qui 
cst  subjcctum  musiccc.  Et  idco  quando  ca  quae  sunt  lincoe  simplicitcr 
applicantur  ad  lincam  visualcm,  tit  quodammodo  dcsccnsus  in  aliud 
gcnus.  Unde  in  demonstrationc  quae  fit  in  scientia  perspectiva  ct  in 
musica  proccditur  quodammodo  ex  principiis  extrancis.  Patct  ergo 
qualiter  dcmonstratio  proccdit  cx  principiis  seu  pramissis  propriis,  ct 
non  extraneis. 

Quod  etiam  procedat  ex  propriis,  et  non  ex  communibiis^  sciendum 
quod  in  dcmonstratione  qucedam  principia  concurrunt  actualiter^ 
qucsdam  vero  virtualiter.  Qiicedam  vcro  principia  dicuntur  dignitates^ 
seu  communes  animi  conceptiones ;  quia  ita  naturaliter  intellectus  no- 
ster  inclinatur  pcr  lumen  suum  ad  ea  cognoscenda,  quod  statim  cogni- 
tis  terminis  cognoscit  illa  principia,  ut :  omne  totum  est  majus  sua 
parte :  »  nam  siatim  quod  ratio  cognoscit  quid  cst  totum  et  quid  est 
pars,  cognoscit  hoc  esse  verum.  scilicct,  omne  totum  est  majus  sua 
parte.  Istaautem  principia  seu  propositiones  primae  sunt  majus  et  mi- 
nus  communia.  Unde  illud  principium  commune  :  «  De  quolibet  di- 
citur  esse  vel  non  esse,  est  commune  in  omni  ente;  sed  istud  princi- 
pium,  «  Omne  totum  est  majus  sua  parte,  »  solum  convenit  enti  cor- 
poreo,  etnon  substantiis  scparatis  quae  nec  totum  habent  nec  partem : 
et  sic  se  habet  de  multis  aliis.  —  Unde  dicta  principia  non  intrant  actu 
demonstrationes  qu(X  fiunt  inscientiis,  sedvi?'tute.  Quando  enim  dico 
quamcumque  propositioncm,  principium  intrat  in  cam  viriutc.  Gum 
enim  dico:  «  Petrus  currit,  »  certum  est  vel  quia  homo  est,  vel  non 
est;  ergo  hoc  principium,  scilicet,  «  De  quolibet  dicitur  esse,  vel  non 
esse,  etc,  virtute  est  in  qualibet  praemissarum  demonstrationis:  et  sic 
est  de  aliis  principiis  minus  communibus  respectu  dcmonstrationum, 
in  quibus  sunt  virtute.  Unde  diccre  quod  demonstrationes  non  proce- 
dunt  ex  his  principiis  virtute,  falsum  est.  —  Sed  dico  quod  talia  prin- 
cipia  communia  actunon  intrant  demonstrationem.  Unde  ille  qui  vo- 
luitdemonstrare  quadraturam  circuli  per  principia  communia  sic  ar- 
guendo  :  «  Ubi  invenitur  majus  et  minus,  ibi  invenitur  Eequalc;  Sed  in- 
venitur  quadratum  majus  circulo  et  minus  circulo;  ergo  invenitur 
aequale:  »  male  demonstravit.  Ratio  est :  namut  supra  probatum  est, 
demonstratio  procedit  ex  primis  et  immediatis  ;  sed  utendo  istis  prin- 
cipiis,  ambae  propositiones  demonstrationis  non  erunt  immcdiata^  et 
primae:  quoniam  csse  majusvel  minuscirculo  non  solumconvenitqua- 
drato,  sed  etiam  triangulo,  et  multis  aliis  tiguris ;  non  crgo  in  istapro- 
positione  cst  primum,  seu  quod  primo  inest.  Nec  est  immcdiata,  quia 
pcr  multa  mcdiapossct  hoc  probari.  Non  ergo  ex  talibus  proccdit  de- 
monstratio.  ^ TTTT — ■ 
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Alia  vero  principiad emonstrationis  sum  qu2e  actii  intrant  demons- 
trationem;  qua;  etiam  dicuntur  positiones,  siippositiones  et  defini- 
tioncs.  Ad  sciendum  autem  hciec  nomina,  nota  quod  quidqiiid  in  de- 
monstratione  ante  conclusionem  ponitiir^  dicitur  positio,  et  quod  po- 
sita  est  ante  conclusionem.  Positionum  autem  quaedam  non  assumunt 
esse  vel  non  esse,  et  talis  est  definitio.  Non  enim  dicitur  definitio  ista 
«  homo  est  animal  rationale  mortale  ;  sed  definitio  solum  est  hoc,  sci- 
licet  «  animal  rationale  mortale  »,  sine  hoc  quod  addatur  sibi  esse  vel 
non  esse;  et  talis  definitio  est  positio. —  Aliquando  positio  assumit 
esse  vel  non  esse ;  ui  cu.m  (Xicxmns  «  homo  est  animal  rationale  mor- 
tale»:  ex  hcec  dicitur  suppositio.  Sciendum  quod  tales  suppositiones 
non  sine  causa  dicuntur  suppositiones.  Ubi  nota  quod  propositi  per 
se  nota  dicitur,  in  qua  prasdicatum  estde  ratione  subjecti.  Tales  autem 
debent  esse  prsmissaedemonstrationum,  ut  infra  dicetur.  —  Sciendum 
quod  aliquarum  propositionum  termini  sunt  in  communi  omnium  no- 
titia,  ut  sunt  e;w,  verum,  bonum,  unum,  aliquid  et  res,  ethujusmodi; 
quse  pertine?tt  adpri^nas  conceptiojtes  intellectus,  quae  statim  ut  au- 
diuntur,  cognoscuntur.  Unde  propositiones  qu«  ex  eis  fiunt,  non  so- 
lum  sunt  per  se  notae  in  se,  sed  etiam  quoad  nos,  ut  :  «  De  quolibet 
dicitur  esse  vel  non  esse :  »  unde  tales  non  dicuntur  suppositiones. 
Alice  yero  propositiones  sum,  inquibus,  licet  praedicatum  sit  de  defi- 
nitione  subjecti,  tamen  definitio  subjecti  non  est  omnibus  nota,  et  per 
consequens  non  est  omnibus  notum  quod  prasdicatum  sit  de  ejus  dcfi- 
nitione;  sicut  ista  :  «  Omnes  anguli  recti  sunt  eequales.  »^qualeenim 
est  de  definitione  anguli  recti :  est  enim  angulus  rectus,  qui  causatur 
cx  linea  recta  perpendiculariter  cadente  super  lineam  rectam,  ita  quod 
ex  utraque  parte  angulireddantur  asquales.  Quia  ergo  non  omnes  hoc 
5cnmf,  scilicet  quod  eequale  sit  de  definitione  anguli  recti:  ideo  hoc 
supponitur,  et  propter  hoc  dicitur  suppositio.  —  Alio  modo  propositio 
demonstrationispotest  dici  suppositio.  Namquaedampropositiones  sunt 
quae  probantur  per  principia  superioris  scientiffi,  ut  infra  ostendetur; 
et  ideo  superior  scientia  oportet  quod  supponatur.  Et  quia  ex  talibus 
principiis,  seu  praemissis  propriis  procedit  demonstratio,  quia  actu  in- 
trant  in  eam ;  ideo  procedit  ex  propriis,  non  ex  communibus.  Patet 
ergo  quomodo  demonstratio  procedit  ex  propriis. 

CAPUT  VII 

QUOD  DEMONSTRATIO  PROCEDIT  EX  PER  SE  NOTIS. 

Deim\e  dichur  quod  demonstratio  procedit  ex  per  se  notis.  Peh  se 
NOT^  enim  d\cumur propositiones,  in  quibus  pra'dicatum  est  de  defi- 
nitione  subjecti,  vel  immediate  causatur  ex  principiis  ejus.  Sed  ea  ex 
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quibus  procedit  demonstraiio,  sunt  hujusmodi:  nam  inmajori  propo- 
sitionc  pnvdtcatitr  prapria  passio  cic  dejinitionc  subjccti  ei  sua,  qua; 
est  immediata  causa  sui,  seu  exprimit  immediata  principia  ejus;  inmi- 
nori  \Qro  prcedicatur  definitio  de  subjccto.  Ergo  dcmonstratio  pro- 
ccdii  ex  pcr  sc  noiLs.  Sciendum  quod  qua'dam  propositioncs  swnxper  se 
notce  in  se,  et  non  qiioad  nos:  sicut  haec  :  a  Omnis  febricitans  habet  pul- 
sum  excitatum.»  Licet  enim  hoc  sit  notum  in  sequia  febris  est  causa 
excitationis  pulsus,  tamen  non  cst  per  sc  notum  quoad  nos,  sed  e  con- 
verso  cognoscimus  febrem  per  excitationem  pulsus.  Ex  talibus  autem 
per  se  notis  non procedit  demonstratio :  si  enim  propter  quod  unum- 
quodque,  ct  illud  magis  ;  propter  prasmissas  autem  innotescunt  nobis 
conclusiones  :  ergo  oportet  quod  prcemissce  sint  nobis   magis   notce. 

Unde  conclusiones  nuUo  modo  possent  nobis  tieri  notae,  nisi  prae- 
missaeessent  magis  nobis  notae.  Demonstrationes  autem  tiunt  ut  con- 
clusiones  tiant  nobis  nots.  Ergo  demonstrationes  procedimt  ex  notio- 
ribus  quoadnos.  —  Qucedam  autem  propositiones  sum  per  se  notce  et 
in  se  et  quoad  nos,  ut :  «  Omnis  numerus  cujus  per  se  non  est  me- 
dium,  est  par,  »  quia  omnis  numerus  qui  non  habet  secundum  se 
medium,  dicitur  par,  et  e  converso :  et  ex  talibus  procedit  demon- 
stratio.  Patet  ergo  quod  demonstratio procedit  ex per  se  notis,  etnotio- 
ribus  nobis. 

Ex  prasdictis  potest  concludi  quod  demonstratio,  et  scientia  quae  est 
habitus  conclusionis  demonstratae,  semper  fit  de  incorruptibilibus  et 
sempiternis.  Ubi  enim  salvatur  dici  de  omni,  oportet  quod  illud  sit  in- 
corruptibile  et  sempiternum.  Sicut  enim  supra  dictum  est,  dicidc  omni, 
dicitur  quod  non  aliquando  inest  et  aliquando  non  inest,  sed  semper 
inest.  Corruptibilia  autem  non  sunt  semper.  In  eis  ergo  non  salvatur 
dici  de  omni,  sed  solum  in  sempiternis.  Sed  in  demonstratione  potis- 
sima  quae  habet  ambas  propositiones  universales,  salvaturin  omnibus 
dici  de  omni.  Ergo  demonstratio  est  de  incorruptibilibus  et  sempiter- 
nis. 

Apparet  etiam  c\\xodi  definitio  est  sempiternorum.  Licetenim  corrup- 
tibilia  detiniantur,  non  tamen  detiniuntur  in  quantum  corruptibilia 
sunt:  solum  cnim  particularia  sunt  corruptibilia,  particularia  autem 
non  detiniuntur.  Unde  definitio  est  corruptibilium  per  accidens,  sem- 
pertinorum  autem  est  per  se.  —  Sciendum  quod  qucsdam  sempiterna, 
seu  aeterna,  ut  ad  propositum  demonstrationis  pertinet,  non  sunt  sem- 
per  secundum  tempus;  sunt  autem  per  comparationem  ad  causam  : 
quia  nunquam  deticit  quin  posita  tali  causa  ponatur  etfectus  ;  sicut 
sol  nunquam  deticit,  quin  interposita  luna  intcr  nos  et  solem  sit : 
tamen  dcfectus  solis  non  est  semper,  nisi  tunc.  Qiicedam  vero  non  sunt 
semper  nec  per  comparationem  ad  tempus,  nec  per  comparationem  ad 
caw5dw,quae  impediri  potest :  nonenimsemperexsemine  hominisgene- 
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ratur  homo  cum  duobus  oculis;  sed  quandoque  deficit  propter  impe- 
dimentum  causae  agentis  vel  materiae.  In  utrisque  autem  sic  ordinandae 
sunt  demonstrationes  ad  hoc  quod  sint  ex  sempiternis,  ut  ex  universa- 
libus  propositionibus  inferatur  conclusio  uuiversalis,  removendo  illa, 
in  quibus  potest  esse  defectus  vel  ex  parte  temporis,  vel  ex  parte  causae. 
Patet  ergo  quod  demonstratio  est  ex  sempiternis,  tam  in  prcemissis, 
qiiam  in  conclusione.  Scientia  ergo  quae  est  habitus  conclusionis  de- 
monstrationis  est  ex  sempiternis. 


CAPUT   VIII 

QUOD    DEMONSTRATIO    PROCEDIT   EX    CAUSIS   CONCLUSIONIS. 

Deinde  dicitur  quod  demonstratio  procedit  ex  caiisis  conchisionis ; 
quod  dupliciter  potest  intelligi.  —  Uno  modo  quod  prcemissce  sint 
causa  quod  major  extremitas  insit  minori:  et  hoc  non  solum  est  verum 
in  demonstratione,  sed  etiam  in  omni  syllogismo,  in  quo  ex  veris  con- 
cluditur  verum.  Unde  in  isto  syllogismo,  scilicet :  «  Omnis  homo  currit. 
Socrates  est  homo.  Ergo  Socrates  currit  »,  dato  hoc  quod  sit  verum, 
scilicet,  «  omnis  homo  currit  »,  et  «  Socrates  est  homo  »  :  sequitur  ne- 
cessario  ut  effectus,  quod  Socrates  currit.  —  Alio  modo  intelligi  potest 
quod  praemissae  sint  causa  conclusionis,  quia  in  eis  continetur  causa 
tam  subjecti,  quam  etiam  prcedicati  ipsius  conclusionis ;  et  sic  solum 
convenit  demonstrationi. 

Sciendum  quod  quia,  ut  supra  dictum  est,  scire  propter  quid  est 
causamrei  cognoscere ;  medium  autem  quod  est  de  demonstratione 
quas  est  syllogismus  faciens  scirc  est  dejinitio  subjecti  et  passionis ; 
omnis  autem  bona  deiinitio  datur  per  aliquam  causam  ;  ergo  medium 
quod  stat  in  prcemissis  est  causa  subjecti  et  passionis :  aliter  tamen 
subjecti,  et  aliter  passionis.  —  Ubi  sciendum  est  quod  cum  quatuor 
sint  causce,  scilicet  materialis.,  Jormalis.,  efficiens  et  Jinalis;  a  qualibet 
harum  potest  sumi  definitio.  Verbi  gratia,  dicendo  :  «  Dornus  est  coo- 
perimentum  cum  lapidibus,  coemento  et  lignis,  »  est  deiinitio  per  cau- 
sam  materialem.  Si  vero  dicatur:  «  Domus  est  cooperimentum  quadra- 
tum,  longum  et  altum,  »  erit  detinitio  per  causam  formalem.  Si  vero 
dicatur :  «  Domus  est  cooperimentum  factum  ab  artihce  cum  martellis, 
tegulis  et  plumbo,  »  erit  detinitio  per  causam  efficientem.  Si  vero  di- 
catur:  «  Domus  est  cooperimentum  prohibens  nos  a  pluviis,  frigore 
et  calore,  »  erit  definitio  per  causam  finalem.  Gum  ergo  subjectum 
per  tot  causas  possit  detiniri,  medium  quod  est  ejus  definitio,  ut  di- 
ctum  cst,  se  habebit  ad  illud  in  habitudine  tot  causarum.  Respectu 
yero  passionis  habet  se  medium  in  habitudine  duarum  causarum,  sci- 
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licct  materialis  ct  cfficicntis.  Subjccium  cnim,  ut  (.iictum  cst,  com- 
paratur  ad  propriam  passioncm  ci  ut  subjccium  ct  ut  ctlicicns,  ct  eodcm 
modo  se  habet  definitio  subjecti  respectu  passionis. 

Sciendum  quod  quia  causce  habcnt  ordincm  ad  invicem,  cx  iina 
siimitiir  ratio  altcrius:  ex  forma  cnim  sumitur  ratio  maicriLe,  quia 
talcm  oportet  esse  materiam,  qualcm  forma  requirit.  —  Efficiens  au- 
tcm  est  ratioformce:  quia  enim  omne  agens  agit  sibi  simile,  oportet 
quod  sccundum  modum  agcntis  sit  modus  forma;  qua^  ex  actione  se- 
quitur.  —  Ex  fine  wero  sumitur  ratio  cfficicntis ;  quia  omne  agens  agit 
propter  tinem  ;  oportet  ergo  quod  delinitio  quae  sumitur  a  tine,  sit  ratio 
et  causa  probativa  aliarum  delinitionum,  qua^  sumuntur  ex  aliiscausis; 
et  quffi  sumitur  ab  agentc  aliarum  duarum,  et  quaj  sumitur  a  forma ; 
ejus  quoe  sumitur  a  materia:  et  ideo  detinitio  quae  sumitur  a  matcria 
potcst  demonstrari  per  causam  tinalem,  et  sic  de  aliis.  Et  propter  hoc 
dicit  Philosophus,  I  Poster.,  quod  dcfinitio  vel  est  conclusio  demons- 
trationis,  scilicet  quando  est  per  talem  causam  quaj  concludi  possii  ex 
definitione,  quce  tiat  per  aliam  causam  :  vel  cst  principium  demonstra- 
tionis,  scilicet  quando  est  e  converso  ex  causa  qux  sit  ratio  et  causa 
probativa  aherius:  vcl  cst  demonstratio  sola positione,  seu  ordinatione 
ditferens,  scilicet  quando  tales  duas  causas  comprehendit.  Et  sic  patet 
dc partibus  definitionis  dcmonstrationis.,  quas  continct  ejus  materia. 


CAPUT    IX 

QUOD    DEMONSTRATIO   POTISSIMA  AFFIRMATIVA  SIT    SOLUM   IN     PRIMA    FIGURA, 
ET    IN    PRIMO    MODO    EJUS. 

Nunc  restat  dicere  de  ejus  forma  :  nam  in  ejus  detinitione  dictum 
est  quod  est  syllogismus.  Ubi  nota  quod  demonstratio  aliquando  est 
af/irmativa,  aliquando  negativa.  Demonstrationum  autem  tam  aftir- 
mativarum,  quam  negativarum  qucedam  snm  potissimce,  qucedam  vcro 
non  potissimce.  PoTissiM.ii  dicuntur  illce,  in  quibus  observantur  onmia 
illa  quce  de  demonstratione  dicta  sunt  nullo  omisso ;  si  vero  aliquid 
omitteretur,  non  esset  potissima.  Unde  videndum  est  in  quibus  tiguris 
fiant  demonstrationes  potissim»,  et  primo  affirmativa;. 

Sciendum  quod  demonstratio potissima  affirmativa  debet  tieri  soliim 
in  primafigura,  et  inprimo  modoe)\is  :  quod  sic  potest  patere.  Nam  in 
ea  figura,  ct  in  eo  modo  ejus  dcmonstratio  debet  tieri  propter  quid,  ubi 
medium  est  causa  passionis  et  subjecu,  ita  quod  prcemissa^  sint  per  se, 
in  quibus  convenienter  potest  medium  assignari  causa  passionis  et 
subjecti.  Scd  hoc  non  potest  iieri  nisi  in  prima  tigura :  nam  in  sccunda 
figura  non  concluditur  afiirmativa  ;  in  tertia  vero  tigura  et  si  concludi 
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potest  affirmativa.  tamcn  quia  medium  in  utraque  propositione  subji- 
citur,  ia  xn::ijn  propositione,  in  qua  subjectum  praedicaretur  de  sua 
definitione,  non  esset  prasdicatio  in  aliquo  modo  dicendi  per  se,  quod 
non  connngh  in  prima  Jig-iira,  in  qua  in  minori propositione  prcedica- 
tur  definitio  de  subjecto  ut  dictum  est.  Ergo  in  sola  prima  figura  fit 
demonstratio  potissima  affirmativa.  —  Etiam  oportetquod  fiat  m  pri- 
momodo  ejus ;  ut  enim  supra  dictum  est,  in  demonstratione  potissima 
tam  in  prcemissis,  quam  in  conclusione  salvatur  dici  de  omni  et  pri- 
mum,  quod  non  posset  fieri  nisi  omnes  essent  universales.  Sed  hoc  so- 
lum  fit  in  primo  modo  primae  figurae.  Ergo  solum  in  eo  potest  fieri 
demonstratio  potissima. 

Demonstrationes  vero  non  potissimce  possunt  fieri  et  in  tertio  modo 
primce  figurce  etfn  tertia  figura  in  modis  concludentibus  afiirmativam. 
Patet  ergo  in  qua  figura  et  in  quo  modo  potest  fieri  demonstratio  po- 
tissima  affirmativa. 

CAPUT    X 

QUOD    DEMONSTRATIO    POTISSIMA    NEGATIVA    DEBET   FIERI   IN    SECUNDO    MODO 

SECUNDiE    FIGUR^. 


Ad  sciendum  autem  qualiter  debeat  fieri  demonstratio potissima  ne- 
gativa,  videamus  utrum  talis  demonstratio  possit  esse.  Dico  quod  licet 
in  demonstrationc  negativa  non  possint  esse  nec  servari  omnia  supra- 
dicta  de  demonstratione  ;  non  enim  potest  in  propositione  negativa  ali- 
quid per  se  prcedicari,  cum  dici  per  se  sit  affirmativse  ;  tamen  sufficit 
in  tali  demonstratione  quod  prcemissce  sint  necessarice  et  immediatce. 
Qualiter  autem  tam  affirmativae  quam  negativae  sint  necessariae,  di- 
ctum  est  in  tractalu  sjyllogismorum  *  ;  et  qualiter  affirmativa  sit  imme- 
diata,  dictum  est  supra.  Restat  ergo  dicere,  qualiter  negativa  sit  me- 
diata  vel  immediata. 

Notandum  quod  quando  aliquid  negatur  de  aliquo,  et  e  converso, 
et  de  altero  termino  aliquid  potest  universaliter  praedicari,  de  quoalter 
terminus  potest  negari,  tunc  propositio  universalis  negativa  formata 
ex  primis  duobus  terminis  potest  demonstrari  mediante  illo  qui  prae- 
dicatur  universaliter  affirmative  de  altero  illorum  terminorum.  Verbi 
graiia  :  Homo  potest  negari  de  lapide,  ct  e  converso,  ut  :  «  Nullus  ho- 
mo  est  lapis.  »  Et  quia  de  liomine  potest  praedicari  aliquid  universali- 
ter,  scilicet  animal ;  dicimus  enim  :  «  Omnis  homo  est  animal;  »  et  de 
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animali  potcst  negari  lapis  ;  crgo  illa  propositio,  scilicct  :  '(  nullus  ho- 
mo  est  lapis,  »  cst  mcdiata.  Potcst  cnim  probari  pcr  medium  sic  : 
«  Nullum  animal  est  lapis.  Qmnis  homo  est  animal.  Ergo  nullus  ho- 
mo  cst  lapis.  »  Et  idcm  scquitur,  si  aliquid  potcst  prx'dicari  universa- 
litcr  dc  lapidc  quod  possit  ncgari  dc  hominc,  vcl  dc  quo  possct  homo 
negari.  Erit  ergo  propositio  negativa  immediata,  qiiando  duo  termini 
negati  ab  invicem  ita  se  habebwit,  quod  neuter  eorum  habebit  aliquid 
quod  de  ipso  universaliter  prcedicetur,  quod  ab  altero  termino  negari 
possit,  vel  ille  terminus  ab  eo.  Verbi  gratia  :  «  Nulla  substantia  est 
quantitas  :  »  ista  est  immcdiata  :  nuUus  enim  terminus  potest  univer- 
saliter  praedicari  de  substantia,  qui  ncgetur  de  quantitate.  De  substan- 
tia  enim  praedicatur  universaliter  ens,  quod  tamen  non  negatur  de 
quantitatc.  Similitcr  ctiam  duoe  definitiones  duarum  specierum  sub  ali- 
quo  genere  immcdiatc.contentarum  faciunt  propositionem  negativam 
immediatam,  ut  est  ista  :  «  Nullum  animal  rationale  mortale  est  ani- 
mal  irrationale  mortale  :  »  animal  enim  rationale  mortale  est  definitio 
hominis,  animal  vero  irrationale  mortale  est  definitio  bruti ;  brutum 
auteni  ct  homo  immediate  sunt  sub  animali.  Et  idem  erit  de  duabus 
differentiis  ex  opposito  dividentibus  idem  genus  ;  ut  :  «  Nullum  ratio- 
nale  est  irrationale.  »  Secus  autem  est  de  speciebus  perillas  differentias 
constitutis,  ut  :  «  Nullus  homo  est  brutum  ;  »  quia  supra  hominem  est 
aliquid  quod  posset  negari  de  bruto,  scilicet  rationale ;  et  supra  bru- 
tum  est  aliquid  quod  posset  de  homine  negari,  scilicet  irrationale;  ideo 
sunt  mediatae  ;  licet  non  proprie  possit  dici  quod  rationale  sit  supra 
hominem  nec  irrationale  supra  brutum  ;  et  ideo  non  proprie  sunt  me- 
diatae. 

His  habitis,  statim  potest  sciri  qualiter  fiat  demonstratio  negativa, 
et  in  qua  figura.  —  In  tertia  enim  figura  quia  non  concluditur  univer- 
salis  negativa,in  ea  non potest fieri  talis  demonstratio potissima.  Unde, 
quia  in  prima  et  secunda  figura  potest  concludi  universalis  negativa, 
in  mva.<:\}xe  potest  fieri  talis  demonstratio  eam  concludens.  —  Sed  j70- 
tissima  solum  potest  fieri  in  secundo  modo  secundce  figurce.  Ratio  est, 
quia  licet  scientia  sit  de  vero,  non  tamen  de  omni  vero,  quantumcum- 
que  syllogizetur  ex  immediatis.  Unde  dicendo  sic  :  «  Omnis  habitus 
est  qualitas  ;  omnis  virtus  est  habitus  ;  ergo  omnis  virtus  est  qualitas  :  » 
licet  talis  conclusio  sit  vera  et  ex  veris,  immediatis,  et  necessariis,  et 
per  se ;  non  tamen  per  se  ea  causabitur  scientia  ;  sed  in  demonstratio- 
nibus  atiirmativis  solum  causatur  scientia  ex  conclusionibus  verisqua- 
rum  prasmissae  sunt  verae  et  immediatas,  et  hujusmodi,  ut  dictum  est; 
in  quarum  conclusionibus  prasdicatur  propria  passio  de  subjecto  pro- 
prio.  Sic  etiam  in  demonstratione  negativa  non  causabitur  scientia 
ex  habitu  ejus  conclusionis,  dato  quod  conclusio  sit  vera,  et  concluda- 
tur  ex  immediatis,  nisi  propria  passio  vere  negetur  de  eo  quod  non  est 
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sibi  subjectum,  vel  ab  eo  quod  non  exprimit  causam  suam,  sicut  ex- 
primit  dr^iri:!,.  proprii  subjecti ;  et  talis  vere  erit  demonstratio  potis- 
simn.  Hcec  autem  non  poterit  Jieri  ex  propositionibus  immediatis,  nisi 
in  seciindo  modo  seciindce  figurae,  sic  :  «  Omne  risibile  est  animal  ra- 
tionale  ad  apprehensionem  convenientis  emittens  spiritum  dilatando 
os.  Sed  nuUum  irrationale  est  tale  animal  rationale  ad  apprehensio- 
nem.  Ergo  nuUum  irrationale  est  risibile.  »  Certum  est  quod  major  est 
immediata  :  nam  in  ea  praedicatur  definitio  passionis  et  subjecti  de  ipsa 
passione.  Minor  etiam  est  immediata,  ut  dictum  est.  In  conclusione 
vero  removetur  passio  ab  eo  quod  non  est  sibi  subjectum.  Hoc  autem 
non  posset  fieri  in  prima  figura,  nec  in  primo  modo  secundae  figurae  : 
si  enim  in  prima  figura  diceretur  sic  :  «  Nullum  irrationale  est  risi- 
bile  ;  omne  brutum  est  irrationale  ;  ergo  nuUum  brutum  est  risibile;  » 
tunc  major  non  esset  immediata.  Et  si  fieret  syllogismus  in  primo  mo- 
do  secundas  figuree,  licet  praemissae  possent  esse  immediatae,  non  tamen 
concluderetur  removendo  passionem  a  subjecto,  sed  e  converso,  sic  : 
«  Nullum  irrationale  est  animal  rationale.  Sed  omne  risibile  est  ani- 
mal  rationale.  Ergo  nuUum  risibile  est  irrationale.  » 

Potest  etiamjieri  demonstratio  particiilaris  negativa  in  quarto  modo 
secundce  figurce.  Et  sic  patet  de  forma  demonstrationis,  in  quibusfigu- 
ris  et  modis  fieri  debeat.  Patet  ergo  de  demonstratione propter  qiiid. 


CAPUT   XI 

QUOD    DEMONSTRATIO    «    QuiA    »    PROCEDIT    AB    EFFECTU    AD    CAUSAM  ,     VEL 
A    CAUSIS    REMOTIS    AD    EFFECTUM. 


Nunc  dicendum  est  de  demonstratione  quia.  Ubi  primo  videndum 
est  quid  significetur  per  hoc  quod  dicixnv  propter  quid,  et  quid  per  hoc 
quod  dicitur  quia.  Notandum  quod  de  re  quatuor  scire possumus  :  sci- 
licet  quid  est,  an  est,  quia  est,  et  propter  quid  est. 

Ad  quae  intellig^nda,  sciendum  est  quod  cum  scientia  non  sit  nisi 
verorum,  vernm  aatem  et  ens  convertuntur,  de  esse  ergo  erit  scientia. 
Ut  autem  dictum  est  in  tractatu  de  prcedicamentis,  duplex  esse  inve- 
nitur  in  rebus  :  scilicet  essentice,  et  esse  actualis  existentice.  Et  quia 
esse  essentice  Aiciwiv  quidditas,  seu  quid  est  res  :  ideo  cum  scimus  esse 
essentiae  alidujus  rei,  dicimur  scire  quid  est  de  ipsa.  Esse  autem  actua- 
lis  existentice  aliter  se  liabet  in  substantia,  et  aliter  in  accidente.  Quia 
enim  accidentis  esse  est  inesse,  scire  autem  esse  actualis  existentiae  sub- 
jecti  est  solum  scire  quod  actu  sit,  ct  hoc  est  scire  de  ipso  an  est ;  sed 
scirc  de  accidente  esse  actualis  existentiae,  est  scire  de  ipso  quia  est. 
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Undc  scire  quia  cst,  niliil  aliud  c\v/  i\\iA\x\  scirchoc  inessc  huic.  Ei  quia 
aliquandt)  aliquid  incsi  alicui  proptcr  aliquam  causam,  idco  scire 
illam  causam  est  scire  proptcr  quid. 

Patci  crgo  quod  scire  quia  cst  de  aliL[ua  rc,  cst  scirc  ipsam  inesse 
alicui  ignorando  causam  quare  insii ;  scirc  autcm  proptcr  quid,  cst 
scire  aliquam  rcm  incsse  alicui,  ct  scirc  causam  quarc  sibi  insit. 

Demonstuatio  crgo  proptku  quid  cst  illa  in  qua  manifcstatur  causa 
quare  prcedicatum  incst  subjecto  in  conclusione.  Demonstratio  vcro 
QUiAdicitur  illa,  in  qua  concluditur  aliquid  inessc  subjccto  alicui,  non 
tamen  assipiatur  causa  quare  sibi  inest.  —  Ut  autcm  dictum  est  su- 
pra,  ad  demonstrationem  proptcr  quid  rcquiritur  quod  proccdat  cx 
causis,  et  ex  immcdiatis  :  non  enim  sufficit  scirc  causam,  scd  quoniam 
est  causa  cjus  quod  scitur,  sic  crit  causa  immcdiata.  Demonstratio  crgo 
quia,  erit  vel  quia  non  procedit  ex  caiisis,  vel  quia  non  procedit  ex 
immediatis,  scd  ex  caiisis  remotis.  —  Quantum  ad  primum  scicndum 
quod,  ut  dicium  est,  demonstratio  dicitur  causa  innotescendi  ;  scilicet 
ut  per  prasmissas  nobis  innotescat  conclusio.  Hoc  autem  fieri  non  pos- 
set,  nisi  prasmissae  essent  nobis  magis  notas.  Et  ideo  hoc  est  necessa- 
rium,  ut  scilicet  demonstratio  procedat  ex  notioribus  quoad  nos.  Con- 
tingit  autem  aliquando  ut  immediatus  effectus  sit  nobis  magis  notus 
quam  causa :  ideo  in  talibus  oportet  demonstrationem  procedere  ab 
cffectu  ad  causam.  Verbi  gratia  :  moveri  et  sentire  est  immediatus  ef- 
fectus  liabentis  animam  sensitivam,  et  est  magis  notum  nobis  quod 
aliquid  raoveatur  et  sentiat,  quia  hoc  sentimus,  quam  hoc  quod  habeat 
animam  sensitivam.  Et  ideo  si  procedatur  sic  :  «  Omne  quod  movetur 
et  sentii;  habet  animam  sensitivam  ;  sed  omne  animal  movetur  et  sen- 
tit;  ergo  omnc  animal  habet  animam  sensitivam.  »  Modo  concluditur 
de  animali  quod  habet  animam  sensitivam  ;  non  tamen  per  causam, 
sed  per  effcctum,  qui  est  moveri  et  sentire.  Si  vero  tieret  demonstratio 
et  conclusio,  cssct  demonstratio  propter  quid,  sic  :  Omne  habens  ani- 
mam  sensitivam  movetur  et  sentit  ;  sed  omne  animal  habet  animam 
sensitivam  ;  ergo  omne  animal  movetur  et  sentit.  « 

Sciendum  quod  tales  demonstrationes  quia  aliquando  sunt  in  talibus 
terminis  quse  omnes  sunt  convertibiles  inter  se,  scilicet  mediurn,  ma- 
jor  extremitas  et  minor  extremitas,  sicut  est  in  terminis  pra;dictis  : 
omne  enim  animal  movetur  et  sentit,  et  habet  animam  sensitivam,  et 
omne  quod  movetur  et  sentit  et  habet  animam  scnsitivam  est  animal, 
et  omne  quod  hahet  animam  sensitivam  est  animal  et  movetur  et  sen- 
tit ;  et  in  talibus  terminis  fiunt  demonstrationes  univcrsales.  —  Ali- 
quando  autem  accidit  quod  medium,  scilicet  effectus,  puta  moveri  ct 
sentire,  se  habent  in  plus  quam  minor  extremitas  ;  et  adhuc  fit  syllo- 
gismus,  sive  demonstratio  conveniens,  sic  :  «  Omne  quod  raovetur  et 
sentit  habet  animam  sensitivam  ;  sed  omnis  homo  movetur  et  scntit; 

D.  Thom^e,  Phil.  18 
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ergo  omnis  homo  habet  animam  sensitivam.  »  Homo  enim  in  minus 
se    habet  quam  quod  movetur  et  sentit.  —  Si  vero  medium  in  minus 
se  habet  quam  minor  extremitas,  non  fit   demonstratio  sic  :    «  Omne 
quod  movetur  et  sentit  habct  animamsensitivam  ;  omne  corpus  move- 
tur  et  sentit,  »  haec  est  falsa.  —  E  contrario  autem  si  medium  se  habet 
in  minus  quam  major  extremitas,  fit  demonstratio  sic  :    «  Omne  quod 
movetur  et  sentit  est  corpus  ;  omne  animal  movetur  et  sentit  ;  ergo 
omne  animal  est  corpus.  «  —  Si  vero  medium  in  plus    se  habet  quam 
major  extremitas,  non  tit   demonstratio.  Ex   etfectu  enim,  qui  est  in 
pluribus  causis,  non  potestconcludi  unacausa:  sic  ex  moveriet  sentire 
non  posset  concludi     rationale.    Patet  ergo  de    demonstratione  quia, 
quffi  proccdit  ab  effectu  ad  concludendum  causam. 
yj.Ex  caiisis  autem  remotis  procedh dononstratio  quia  in  eadem  scien- 
tia,  et  in  divcrsis.  —  Li  eadem  scientia^  sicut  demonstratio  Anacharsi- 
dis,  qua;  talis  fuit :  «  Ubicumque  non  suntvites,  non  sunt  sibyllatores, 
seu  cantores;  scd  apud  Scythas  non  sunt  vites  ;  ergo  apud  Scythas  non 
sunt  sibyllatores,  seu  cantores.  «  Certe  licet  vites  sint  causa  cantus ;  ta- 
men  sunt  causa  muhum  reinota.  Vites  enim  sunt   causa  uvarum  ;  uvae 
vero  sunt  causa  vini ;  vinum  autem  causa  est   laetitias  et  causa  cantus. 
Gertum  est  quod  talis   demonstratio  est  quia.    Non  enim  sic  demon- 
strando  cognoscere  possumus  per  causam  immediatam,   quare  Scythae 
non  cantant ;  sed  per  muhas  alias  demonstrationes    intermedias  factas, 
et  sic  per  eam  nescitur  propter  quid,  sed  quia. 

CAPUT    XII 

QUOD  IN    DEMONSTRATIONE    ALIQUA    SUNT    PRiECOGNITA  ANTE    CONCLUSIONEM, 
ET  ALIQUA  SUNT  COGNITA    POSTQUAM  DEMONSTRATA  EST. 

Ad  cognoscendum  autem  qualiter  tiat  demonstratio  qiiia  in  aliis 
scientiis^  sciendum  est  quod  in  qualibet  demonstratione,  in  quacum- 
que  scientia  fiat,  anteqiiam  conchisio  dtmonstretur,  aliquid  prcesci- 
mus,  et  aliquid  de  ea  scimus  postquam  demonstrata  est.  Ut  dictum  est, 
in  demonstratione  sunt  tres  termini,  scilicet  subjectum,  passio,  et  defi- 
nitio  utriusque,  qus  est  mcdium  ;  ct  sunt  in  ea  prima  principia,  seu 
dignitates  <  in  virtute  ^.  Unde  antequam  dcmonsiremus,  prasscimus  de 
dignitaiibus  quia  verae    sunt  :  non    cnim  possunt  complexa  ^  definiri. 


'.  Videcaput  VI. 

2.  Vide  idem  cap.  VI,  ubi  dicitur  ea   principia  conimunia  intrare   virtualiter  tan« 
tum  et  non  t7C^/ demonstrationes. 

3.  Id  cst  quae  constant  ex  subjecto,  praedicato  ct  copula. 


DE    DEMONSTRATIONE  2^3 

Gum  auicm  di^nitatcs  sint  complcxic,  erf^o  non  possiint  dejiniri.  Dc 
cis  ev^o  non  possumus  scire  qiiid  sunt,  nec  pcr  consequens  antc  de- 
monstrationem  praescire  quici  est  de  ipsis  ;  sed  prcescimus  de  cis  quia 
sunt :  debent  cnim  credi  esse  vera.  Ita  enim  sunt  nota  luminc  naturalis 
rationis,  quod  cognitis  tcrminis  cognoscimus  quia  vcra  sunt,  ut  supra 
dictum  est;  ncc  scimiis  de  cis  propter  quid,  cum  sint  prima;animi  con- 
ceptioncs.  —  De  passione  autem  prcescimus  quid  est;  quia  detinitionem 
habet,  quam  oportet  prajcognoscere  antequam  liat  demonstratio :  nisi 
enim  demonstrator  praesciat  medium,  nunquam  syllogizabit.  Mcdium 
autem  in  dcmonstratione  est  derinitio  subjecti  ct  passionis.  De  ipsa 
passione  amem  non  possumus  prcescire  quia  est,  scilicet  esse  actualis 
cxistentiae  ipsius.  Cum  enim  accidentis  esse  sit  inessc,  praescirc  illam 
inesse  cst  scirc  ipsius  esse  actualis  existentiae  :  et  sic  antequam  demon- 
stremus  eam,  sciremus  demonstrationem  ipsius:  nam  demonstratio  ni- 
hil  aliud  ostendit,  nisi  passionem  inessc  subjccto,  ut  dictum  cst.  Hoc 
autem  est  falsum.  Non  crgo  de  ea  prasscimus  quia  est.  —  De  subjecto 
autem  p?-cescimus  quid  est,  quia  jam  oportet  praescire  medium,  ut  di- 
ctum  est.  Ejus  autem  definitio  simul  cum  definitione  passionis  est  me- 
dium.  Pra^scimusetiam  de  ipsoquia  est.  De  ipso  enim  quod  actu  non 
est  nihil  sciri  potest  ;  et  dico  esse  actu  tam  in  se,  quam  in  sui  causis  : 
licet  enim  rosa  jam  actu  non  sit,  quia  tamen  est  in  causa  sua,  possu- 
mus  dc  ipsa  aliquam  passioncm  demonstrare. 

Patct  ergo  quid  in  demonstratione  praescimus;  quid  autem  de  ipsa 
scimus postquamfacta  est? 

Ad  hoc  videndum,  nota  quod  in  demonstratione  sunt  praemissae  et 
est  conclusio.  Prcemissce  autem  vel  sunt primce  inscientia,  vel  sunt  se- 
cundarice.  Verbi  gratia,  in  scientia  de  animalibus  primum  principium 
est :  «  Omne  corpus  animatum  sensibile  movetur  et  sentit.  »  Supra 
istud  principium  nullum  invenitur  prius  et  universalius  in  eadem 
scientia,  nisi  dignitates,  quas,  ut  dictum  est,  non  actu  intrant  demon- 
strationem  :  undc  non  continentur  in  eadem  scientia  communi.  —  Se- 
cundaria  VQTO  principia  suni  quseper  prima  demonstrantur ;  et  sunt 
primo  concluf  iones ;  postea  in  eadem  scientia  sumuntur  ut  principia 
ad  demonstrandum  alia.  Verbi  gratia,  facio  primam  demonstrationem 
sic  :  «  Omne  corpus  animatum  sensibile  movetur  et  sentit ;  omne  ani- 
mal  est  taL  corpus ;  ergo  omne  animal  movetur  et  sentit.  »  Postea 
accipio  istam  conclusionem,  et  facio  eam  praemissam  sic  :  «  Omne 
animal  movetur  et  sentit.  Omnis  homo  est  animal.  Ergo  omnis  homo 
movetur  et  sentit.  »  Istud  dicitur  principium  secundarium. 

De  PRiMis  autem  principiis  m  scientia  scitur  solum  quiasunt:  si 
enim  sciretur  propter  quid  sunt,oporteret  demonstrari;  quod  non  posset 
fieri  nisi  per  aliqua  priora.  Non  ergo  fuissent  prima.  Sed  suppositum 
est  quod  erant  prima;  ergo  de  eis  non  potest  sciri  propter  quid  sunt  in 
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sita  sciencia;  et  propter  hoc  communiter  dicitur'quod  nulla  scientia 
PROBAT  suA  PRiNCiPiA.  Scd  si  probat^i  debent,  probantur  per  scientiam 
superiorem:  sicut  naturalis  scientia  probat  principia  scientiae  de  ani- 
malibus:  est  enim  naturalis  de  omni  corpore  mobili.  Vel  ad  yninus  pos- 
sunt  probari  j?er  mathematicam,  vel  per  dialecticam,  quae  sunt  scientias 
omnibus  communes,  et  probant  principia  omnium  scientiarum ;  sed 
matiicmatica  demonstrative,  dialectica  vcro  probabiliter,  scu  opina- 
tivc. 

Z)e  sEcuNDARiis  vero  vRinciPus  iti  scientia  scitur  propter  quid ;  illa 
enim  alibi  probantur,  ut  dictum  est.  Patetergo  quid  in  demonstratione 
scimus  de  principiis. 

De  coNCLUSioNE  autem  in  demonstratione propter  quid,  scimuspropter 
quid :  in  demonstratione  vero  quia^nescimus propter  quid^  quia  medium 
vel  non  est  causa  conclusionis,  sed  effectus,  ut  dictum  est;  vel  quia  est 
causa  remota. 

Notandum  quod  diice  scientice possunt  esse  de  eodem  subjecto  :  una 
fo7~maliter^  alia  naturaliter  :  sicut  geometria  est  de  linea  formaliter ; 
perspectiva  vero  est  de  linea  non  in  quantum  linea,  sed  in  quantum  est 
visualis.  Unde  quicumque  per  principia  lineae,  in  quantum  est  linea, 
demonstraret  aliquid  de  linea  visuali,  de  conclusione  illa  sciret  geo- 
metra  propter  quid,  perspectivus  vero  sciret  solum  quia.  Verbi  gratia, 
fiat  talis  demonstratio  :  «  Omnis  longitudo  sine  latitudine,  in  qua  me- 
dium  non  discrepat  ^  ab  extremis,  est  recta.  Sed  linea  transiens  per 
tabellas  quadratasest  hujusmodi  longitudo.  Ergo  lineatabellarum  qua- 
dratarum  est  recta.  »  De  ista  conclusione  scit  geometra  propter  quid  : 
quia  scit  causam  rectitudinis  linearum;  sed  perspectivuseam  supponit, 
quia  ignorat  causam  ;  et  ideo  de  prasdicta  Conclusione  scit  quia,  et  non 
propter  quid  ;  et  sic  de  aliis  :  et  tunc  scientia  inferior  vocatur  subal- 
TERNATA  quia  scilicet  est  materialis ;  .yz/j^erfor  vero  dicitur  subalter- 
NANs,  quia  est  formalis.  —  Sciendum  quod  aliquando  contingit 
scientiam  subalternatam  respectu  alterius  scientice  esse  subalternan- 
tem;  sicut  perspectiva  respectu  geomctriae  est  subalternata,  respectu 
vero  scientiEede  iride  est  subalternans.  Cum  enim  scientia  de  iride  sit 
pars  scientiaenaturalis,  assumitprincipia  perspectivas  ad  aliquam  con- 
clusionem  probandam,  et  sic  de  illa  conclusione  solum  scit  quia  : 
perspectiva  vero  propter  quid.  —  Sciendum  quod  aliquce  scicntice 
non  habent  subjectum   materialiter   sumptum  sub  formali ;  et  tamen 


1.  S'ecarte  le  moins  possible  des  points  extremes.  Cette  d^finition  revient  k  celle 
que  Ton  a  adopteL'  de  nos  jours :  Ija  ligne  droile  est  le  pius  court  chemin  d'un  point 
^  un  autre.  Le  mot  discrepat  ofire  bien  ici  un  autresens  ;  mais  nous  ne  trouvonsau- 
cun  moyen  de  le  traduire,  ni  de  Texpliquer.  l)'ailleurs  ce  sccond  sens  suppose  la 
notion  ci-dessus. 
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in  aliqua  concliisionc  accipiunt  principia  altcrius  scicntia\  ct  cle  illa 
conclusionc  sciunt  quia,  ci  non  |Mopicr  quid  :  vcrbi  gratia,  quod 
vulncra  circularia  tardius  sancniur,  csi  conclusio  in  mcdicina,  cujus 
subjcctum  non  cst  sub  subjccto  gcomctriic ;  ct  tamcn  liccc  conciusio 
probatur  pcr  principia  gcometriae,  quiu  sunt  quod  parics  circuli,  tjuia 
carcnt  ani;ulis,  minus  sibi  appropinquant  :  cx  hoc  scquitur  quod  talia 
vulncra  tardius  sancntur.  Patet  crgo  dc  demonstrationibus  proptcr 
quid  ct  quia. 

CAPUT  XIII 

QUOD  SCIliNTIA  QU/E   KST   l'ER     CAUSAM,    ET  QUifi  DICIT   FORMAM,   KST    CKRTIOR 
QUAM  ILLA  QUiE  DICIT  EFFECTUM,    ET  QU-E   DICIT  MATERIAM. 

Dicto  de  demonstrationibus,  dicenda  sunt  aliqua  dc  scicntiis,  qiice 
sunt  cffectus  earum.  Circa  lioc  videnda  sunt  duo.  Primo  quid  rcquitur 
ad  hoc  quod  scientia  sit  certa.  Secundo  quid  requiritur  ad  hoc  quod 
scientia  sit  una. 

Quantum  ad  primum  sciendum  quod  illa  scientia  simpliciter  dicitur 
certior.,  quce  procedit  ex  notioribus  simpliciter,  et  ex  notioribus^t^oai/ 
nos.  Dupliciter  autem  potest  esse  aliquid  notius  alio  simplicitcr  :  uno 
modo  causa  est  simpliciter  notior  effcctu  ;  alio  modo  forma  est  sim- 
pliciter  notior  materia.  Principium  enim  cognoscendi  materiam  est  ex 
forma.  IUae  ergo  scientice  quce  dicimt  causam  et  proptcr  quid,  sicut 
dictum  est  dc  scientiis  subalternantibus,  sunt  certiores  illis quce  dictum 
effectum  et  quia  ;  et  scientice  quce  dicunt  formam  simt  certiores  illis 
quce  dicunt  jnateriam  :  unde  certior  est  geometria,  quas  cst  dc  linea 
quantum  ad  sua  principia  formalia,  quam  perspectiva  qua^  est  de  linea 
visuali;  vcl  scientia  de  triangulo,  quam  illaquai  est  dctriangulo  leneo. 
Et  quia,  ut  VII  Metaph.A\c\\\iv,  duplex  est  materia  ;  scilicet  matcria 
sensibilis  \'cl  materia  naturalis,  ct  materia  intelligibilis,  ut  continuitas; 
ideo  scientia  quce  ab  utraque  materia  abstrahit.,  est  certior  illa  quce^ 
non  abstrahit  nisi  ab  ima.  Geometria  enim  abstrahit  a  materia  sensibili 
et  licet  tractet  de  corpore,  sicut  et  scientia  naturalis,  tamen  certior  est 
scientta  naturali,  quoe  non  abstrahit  a  materia  sensibili.  Arithmetica 
autem  quas  abstrahit  a  materia  sensibili  et  continuitate,  quce,  ut 
dictum  est,  materia  intelligibilis  cst,  idco  certior  est  geometria.  In 
triplici  enim  genere*sunt  scientice  certiores.  Primo  ilke  quce  dicunt 
causam  et  propter  quid,  simt  certiores  eis  quce  dicunt  effectum  et  quia. 
Sccundo  illffi  quce  dicimt  formam  sunt  certiorcs  illis  quce  concernunt 
matcriam  scnsibilem.  Tcriio  ilkie  quce  ita  dicunt  formam  quod  nec 
etiam  concernunt  materiam  inteUigibilem,  sunt  ccrtiorcs  eis  quce  talem 
materiani  concernunt.  Patet  ergo  deccrtitudine  scieniiarum. 
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GAPUT   XIV 

QUANTUM  UNITAS    FORMALIS  SCIENTIiE  SUMITUR  AB  UNITATE  FORMALI  SUBJECTl 
SECUNDUM    RATIONEM    SCIBILIS. 


Quantum  ad  secundum,  scilicet  quantum  ad  unitatem  scientice^  scien- 
dum  est  quod  in  scientia  est  duo  considerare,  scilicet  ipsum  subjectum 
de  quo  est  passio,  et  ipsa principia  ex  quibus  fit  demonsiratio  ad  con- 
cludcnduni  passionem  de  subjecto.  Ad  hoc  autem  quod  subjectum  sit 
scibile  a  nobis,  oportet  quod  habeat  partes  priores  se.  Ubi  nota  quod 
processus  scientice  estquasi  quidam  inotus  ratiojiis.  Inmotu  autem  est 
duo  considerare  :  sciVicei  principiiim  et  terminum.  Terminus  autem  ad 
quem  scientia  terminatur,  est  subjectum,  circa  quod  est  scientia.  Quia 
in  speculativis  scientiis  nihil  aliud  quceritur  nisi  cognitio  subjecti  :  sic 
in  geometria  nihil  aliud  quaeritur  nisi  cognitio  magnitudinis.  Inprac- 
ticis  autem  nihil  aliud  quceritur  quam  constmictio  ipsius  subjecti ; 
sicut  in  scientia  aediticatoria  inienditur  constructio  domus.  Subjectum 
ergo  est  terminus  talis  motus  ;  principium  autem  talis  tnotus  est  a  pri- 
mis  principiis,  quae  sunt  proprice  partes  ejus,  sicut  principium  pro- 
cessus  scientias  naturalis  est  a  materia  et  a  forma.  Unde  si  qua  res  est 
quae  non  habeat  talia  principia  priora  ex  quibus  ratio  procedere  possit 
ejus  non  est  scientia  secundum  quod  hicsumitur  scicntia,  ut  est  demons- 
trationis  etfectus.  Unde  de  substantiis  separatis  non  potestesse  scientia 
isto  modo  sumpta,  quia  per  scientias  demonstrativas  non  possumus 
scire  ipsarum  quidditates.  Licet  enim  substantiae  separatae  sint  per  se 
ipsas  intelligibiles  ab  intellectu  ad  hoc  proportionato,  non  tamen  con- 
gregatur  eorum  notitia  qua  cognoscitur  quod  quid  est  ipsarum  per  ali- 
qua  propria  :  sed  bene  potest  per  scientias  speculativas  sciri  de  eis  an 
sint,  etquid  nonsint,  ad  similitudinem  inventam  in  rebus  inferioribus; 
et  tunc  ad  earum  cognitionem  utimur  posterioribus  et  prioribus,  quae 
licet  sint  posterioraquoad  naturam,sunttamen  prioraquoad  nos.  Sub- 
jectum  ergo  scientice,  prout  iiic  sumitur  scientia,  oportet  quod  habeat 
partes  priores,  a  quibus  fiat  processus  ad  ejus  cognitionem  :  et  hoc  in- 
telligendum  est  de  partibus  integralibus  subjecti  :  sicut  litteraeet  sylla- 
bae  sunt  partes  dictionis,  quas  estsubjectum  grammaticoe. 

Sciendum  quod  licet  dictum  sit  quod  terminus.ad  quem  terminatur 
processus  scientiae,  sit  subjectum,  non  est  tamen  ihtelligendum  quod 
sit  terminus  ultimus  ;  sed  ultimus  terminus  ad  quem  terminatur  consi- 
deratio  scientice  est,  ut  passio  subjecti  manifestctur. 

His  habiiis,  sciendum  est  quod  illa  scientia  est  ima,  quce  est  unius 
generis  subjecti  formaliter  sumpti^  cujus  sunt  partes  ct  passiones   et 
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cadcin  habct principia prima,  non  simplicitcr,  scd  in  scicniia:  divcrscv 
vcro  sunt  qiice  habent  diversa  principia.  Quod  auicm  unitas  \s-cicnticv 
dcbcat  sumi  ab  unitatc  subjccti,  potest  patcrc  ex  diciis  :  uniias  cnim 
motus  sumitur  a  tormino  ;  subjectum  autcm  cst  tcrminus  motus  ratio- 
nis  in  processu  scientije,  ut  jam  dictum  cst.  Tale  autem  subjectum  ^ 
debei  essc  unum  formaliter,  in  quantum  hujusmodi.  Ubi  nota  quod 
quantum  ad  lioc  sic  se  iiabet  suo  modo  subjectum  ad  scientiam,  sicut 
objcctum  ad  potentiaiti  ;  materialis  autem  diversitas  objecti  non  diver- 
sificat  potcntiam,  scd  formalis.  Sic  materialis  diversitas  scibiliumnon 
diversificat,  scicntiam  scd  formalis.  Sumitur  autcm  ratio  forma- 
lis  scibilis,  sicut  ratio  formalis  visibilis.  Formalis  autcm  ratio  vi- 
sibilis  sumitur  a  lumine,  per  quod  omnia  videntur  :  cno.m  formalis 
ratio  scibilis  sumitur  secundum  principia  cx  quibus  aliquid  scitur. 
Unde  quantumcumque  sint  diversa  scibilia  secundum  suam  naturam, 
dummodo  per  eadem  principia  sciantur,  ad  unam  tamen  pertinent 
scicntiam  ;  quia  non  sunt  diversa  in  quantum  sunt  scibilia  ;  sunt  enim 
scibilia  per  sua  principia.  Sicut  patet  quod  voces  humanae  muhum  dif- 
ferunt  secundum  suam  materiam  a  sonis  corporum  inanimatorum : 
tamen  quia  secundum  eadem  principia  attenditur  consonantia  in  eis, 
ideo  musica  quae  est  de  utriusque,  est  eadem.  Et  per  oppositum,  si 
sunt  eadem  scibilia  secundum  naturam,  et  tamen  per  diversa 
principia,  considerentur,  pertincnt  ad  diversas  scientias  ;  sicut 
corpus  niathematicum  non  separatur  subjecto  a  corpore  naturali. 
Quia  tamen  corpus  mathematicum  cognoscitur  per  principia  quan- 
titatis,  naturale  vero  per  principia  motus,  propterea  non  est  cadem 
scientia,  scilicet  mathematica  ct  naturalis.  Unitas  ergo  et  divcrsitas 
scientiarum  est  ex  unitate  et  diversitate  jormali  subjecti,  quae  forma- 
litas  consistit  secundum  rationem  scibilis,  idest  secundum  identitatem 
et  diversitatem  principiorum.  Et  propterhoc,  idem  est  dicere,  habere 
idem  subjectum  formale  -,  et  habere  eadem  principia  :  et  ditferre  se- 
cundum  principia,  quod  habere  diversa  subjecta  formaliter.  Scien- 
dum  est  autem  quod  principia,  de  quibus  loquimur,  sunt  principia 
quce  sunt primain  scientia:  et  secundumcommunitatem  dictorum  prin- 
cipiorum,  scientiae  sunt  magis  vel  minus  communes.  Cognoscuntur 
SiMiQm  prima principia  in  generescibilis  secimdumdejinitionem  subjecti 
ut  dictmn  est.  Et  sic  patet  de  unitate  scientiarum. 
Gratias  Deo  bonorum  omnium  largitori. 


1.  Posteriorcs  dicant  «  objectum  ».  Nous  disons  aussi  l'objet  d'une  science,  et  non 
pas  le  siijet. 
'.  Quod  posteriores  vocant  «  objectum  formale  ». 
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SYNOPSIS  TRACTATUS  DE  DEMONSTRATIONE 


1.  Demonstratio  est  syllogismus  procedens  ex  veris,  necessariis,  per  se,  pri- 
mis,  propriis,  per  se  notis,  immediatis,  et  causis  conclusionis. 

Distinguitur  demonstratio  propter  qiiid  et  quia.  Priori  tantum  convenit 
definitio. 

In  hac  definitione  datur  forma  et  materia  demonstrationis.  Et  primo  de 
ejus  materia. 

2.  Qufedam  praemittenda.  Dzci7«r  praedicatum  de  omni,  quando  nihil  cst 
sumere  subsubjecto,  de  quo  non  dicatur,  et  omni  temporeei  convenit.  In  hoc 
difTert  «  dici  de  omni  »  ut  nunc  sumitur  ab  eo  de  quo  dictum  est  in  syllo- 
gismo. 

Z)/ci7wr  ji7er  5e  quadrupliciter  :  1°  quando  praedicatum  est  definitio,  vel 
parsdefinitionis.subjecti;  2°  quando  est  propria  passio,  subjecti;  3"  quando 
significat  aliquid  singulare;  hic  tamen  est  modus  essendi  per  se,  non  praedi- 
candi ;  4°  quando  dicitur  de  immediata  et  necessaria  causa  ipsius. 

Dicitur  primo,  quando  praedicatum  et  subjectum  se  invicem  adgequant. 
Et  sic  dicitur  tantum  de  universali.  Qui  modus  vocatur  a  Philosophis  univer- 
saliter  dici. 

Quod  dicitur  primo,  dicitur  etiam  perse  et  de  omni,  sed  non  e  converso. 

3.  Demonstratio  procedit  ex  prccmissis  veris.  Si  quando  conclusio  est  vera 
post  praemissas  falsas  non  est  vera  ex  praemissis,  et  concluditur  non  propter 
quid  sed  quia  verum. 

Procedit  etiam  ex  necessariis.  Nam  scientia  est  certitudo  de  necessariis. 
Conclusio  ergo  debet  esse  necessaria.  Et  licet  necessarium  possit  concludi  ex 
contingentibus,  vel  ex  altera  ad  minus,  non  tamen  potest  sciri  ex  contingen- 
tibus,  sed  exnecessariis  Nam  si  medium  sehabeat  contingenter  ad  extremita- 
tes,  non  erit  causa  conclusionis.  Conclusio  crgo  non  scitur  nisi  ex  ambabus 
necessariis. 

4.  Procedit  tum  ex  his  quce  sunt  per  se  et  non  per  accidens.  In  syllogismo 
demonstrativo,  medium  est  definitio  subjecti,  simul  sumpta  cum  deiinitione 
passionis  pra£;dicata3.  Unde  in  majori  prasdicatur  passio  de  definitione  ejus 
quod  est  causa  passionis:  quartus  modus  diccadi  per  se.  In  minori  prasdica- 
tur  definitio  de  subjecto  :  primus  modus  dicendi  per  se.  In  conclusione  pra:di- 
catur  passio  de  suo  subjecto  :  secundus  modus  dicendi  per  se.  Ergo  demon- 
stratio  procedit  ex  his  quce  sunt  per  se. 

5.  Procedit  adhuc  exprimis.  Dicuntur  prcedicari  primo,  quoe  sunt  conver- 
tibilia.  Hoc  autem  est  in  demonstratione  potissima,  in  qua  subjectum  et 
praedicatum  se  invicem  ada^quant.  Quando  vero  concluditur  gcnus  de  specic, 
non  est  demonstratio  potissima. 

Propositiones  in  quibus  pra:dicatur  ex  intuitu  ipsius  subjccti  sunt  imme- 
diatce.  Mediatce  vero  sunt  caj  in  quibus  praedicatio  fit  propter  aliquid  cui 
primo  convcnit.  Procedit  crgo  demonstratio  ex  immediatis.  Differunt  pri- 
mum  et  immedialum  Non  omne  primum  est  immediatum,  nam  aliquando 
dicitur  dc  subjccto  prout  convcnit  ejus  definitioni.  Ncc  omne  immcdiaium  cst 
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primum,  nam  spccics  qucc  immcdiatc  dicitur  dc  sin;^ulari  non  ci  primo  con- 

vcnit.    —   Aliquando  in  dcmonstratione,  principia  sunt  mcdiata;   scd   acci- 

piuntur  ut  immcdiata,  quia  non  demonstrantur  in  hac  scientia  superiori. 
6.  Dcmonstratio  proccdit  deindc  ex propriis.    Proprium  dicitur  quasi  non- 

extraneinn.  vcl  qucisi  non-commiine.  Utroquc  modo  dcmonstratio  proccdit  cx 

propriis. 
Non  ex  extraneis,  nam  major  extremitas  pra;dicaiur   pcr  se  dc  mcdio,  mc- 

dium  de  subjecto. 
Nihiiominus  principia  dcmonstrationis  possunt  pertinere  ad  plurcs  scicntias, 

et  sic  in  scicntia   infcriori  demonstratio  fit  quodam  modo  cx  cxtraneis. 
Non   proccdit  ex  commiinibus.  Sunt  enim  principia  prima    et   communia 

muUis   scientiis  qua;  virtualiter  sed  non   actu  concurrunt    demonstrationi. 

Alia  vero  principia  actu  concurrunt,  quae  dicuntur  positiones,  suppositioncs 
et  definitiones.  Positio  dicitur  quidquid  in  demonstratione  ponitur  ante  con- 
clusionem.  Quaj  si  non  assumat  esse  vel  non  esse,  dicitur  definitio ;  si  autem 
assumat  csse  vel  non  esse  dicitur  suppositio.  Attamen  propositiones  per  se 
notce  in  se  ct  quoad  nos,  non  dicuntur  suppositiones  ;  quce  autem  praadicatum 
habcnt  de  ratione  subjecti,  sed  non  est  omnibus  nota  definitio  subjecti,  di- 
cuntur  suppositiones.  —  Alioe  etiam  ita  dicuntur  quia  probantur  in  scicntia 
superiori,  et  ideo  in  inferiori  supponuntur.  Ex  his  omnibus  procedit  dc- 
monstratio  sicut  ex  propriis,  non  communibus. 

7.  Demonstratio  insuper  procedit  ex  per  se  fiotis.  Per  se  nottC  dicuntur 
proposiliones,  in  quibus  praedicatum  est  de  definitione  subjccti,  vel  imme- 
diate  causatur  cx  principiis  ejus.  Quod  jam  demonstratum  est  esse  in  demons- 
tratione. 

Qua^dam    sunt  propositiones  per   se  notce  in  se,  sed   non    quoad   nos.  Ex 
talibus  non  procedit  demonstratio.   Nam    oportet  ejus  principia   essc  nobis' 
magis  nota  quam  conclusio  est.  Ouadam    autem  sunt  per  se  notce  in    sc  ct 
qiioad  nos.  Ex  his  procedit  demonstratio. 

Undc  concludi  potest  quod  demonstratio  semper  fit  de  incorruptibilibus  et 
sempitcrnis.  Nam  quod  est  dici  de  omni  scmper  inest. 

Definitio  etiam  est  de  sempiternis.  Nam  definiuntur  tantum  universalia. 
Quajdam  sunt  scmper,  non  secundum  tempus,  sed  per  comparationcm  ad 
causam.  Quasdam  non  sunt  semper  nec  in  tempore,  nec  secundum  causam. 
Et  demonstratio  non  fit  in  his  quae  possunt  impediri.  Ergo  demonstratio  cst 
de  sempiternis,  tarn  in  praemissis  quam  in  conchisione.  Unde  scientia  ctiam 
est  de  sempiternis. 

8.  Demonstratio  denique  procedit  ex  causis  conclusionis.  Sive  ex  eo  quod 
prcemissne  sint  causa  cur  major  extremitas  inest  minori  :  quod  verificatur  in 
omni  syllogismo ;  sive  ex  eo  quod  in  praemissis  continetur  causa  tam  sub- 
jecti  quam  prasdicati  ipsius  conclusionis;  et  hoc  est  proprium  demonstra- 
tionis. 

Etenim  scire  propter  quid  cst  causam  rei  cognoscere.  Sunt  autem  quatuor 
causa;  :  materialis,  formaHs.  efficiens  et  finalis  ;  et  a  qualibet  harum  sumitur 
definitio.  Medium  ergo,  quod  est  definitio  subjecti,  sumitur  cx  quatuor  cau- 
sis,  prout  se  habet  ad  subjectum.  Respectu  autem  pa^sionis  sc  habct  sicut 
causa  materiaUs  et  cfficiens.  Scd  ex  forma  sumitur  ratio  materiac ;  causa 
vero  efficiens  est  ratio  forma^ ;  denique  ex  fine  sumitur  ratio  efficientis.  Unde 
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definitio  ex  materia  demonstratur  per  definitionem  ex  forma  ;  utraque  autera 
per  definitionem  ex  causa  efficienti ;  tres  autem  illas  per  definitionem  ex  fine. 
Unde  definitio  potest   esse  principium  vel  cfi^ectus  demonstrationis ;  vel  de- 
monstratio  potest  habere  utramque. 
Haec  de  materia  demonstrationis. 

9.  Restat  dicere  de  forma  demonstrationis .  Est  enim  syllogismus.  Potest 
Qssc  affirmativa,  vel  negaliva,-  potissima  vel  non  potissima.  Potissima  est, 
qu:E  omnia  observat,  nuUo  omisso,  ea  quas  requiri  dicta  sunt  ;  non  potissima, 
si  aliquid  deficit. 

Demonstratio potissimaaffirmativafit  solum  in  primo  modo  primde  hgurx . 
Secunda  enim  figura  concludit  negative,  tertia  autem,  ubi  medium  bis  subji- 
citur,  prajdicat  subjectum  de  sua  definitione  qu£e  non  est  prcedicatio  per  se. 
Sccundus  autem  et  quartus  modus  primte  sunt  negativi,  et  tertius  quia  habet 
prsmissam  particularem  non  servat  dictum  de  omni  et  primum.  Primus  au- 
tem  prims,  cujus  sunt  omnes  propositiones  universales  omnia  praebet  quae 
requiruntur. 

Non  potissima  affirmativa  locum  habet  in  tertio  primas  et  in  affirmativis 
tertis. 

10.  T>cmonsn-axio  potissima  negativa  ^Qridehel  in  secundo  modo  secundce 
figur^e.  Et  quidem  in  propositione  negativa,  nihil  pr^edicatur  per  se  ;  sed  suf- 
ficit  potissims  negativEe,  ut  prgemissre  sint  necessarias  et  immediats.  Negativa 
autem  est  necessaria,  prout  dictum  est,  quum  simpliciter  et  nuUo  tempore 
praadicatum  inest  subjecto  ;  immediata  vero,  quando  de  neutro  termino  ali- 
quidpraedicaripotest  universaliter,  quod  de  altero  negari  possit.  Quae  conditio 
verificatur  inter  duo  genera  suprema,  inter  duas  definitiones  specierum  unius 
generis^  inter  differentias  eiusdem  generis  ;  non  vero  inter  species  ejusdem 
generis  ;    quia  ibi    de  altera  praedicatur  difFerentia  quae  negatur  de  altera. 

Porro  tertia  figura  non  concludit  negative  universaliter  ;  prima  autem  quae 
in  secundo,  concludit  univer  saliter  negative,  itemque  secunda,  in  primo  et 
secundo,  non  efficiunt  demonstrationem  potissimam,  quia  prjemissae  non  es- 
senl  immediatce,  vel  non  essent  causce  conclusionis.  Quod  nonnisi  in  secundo 
secundas  verificatur. 

Demonstratio  particularis  negativa  fieri  potest  in  quarto  secundce.  Haec  est 
demonstratio  propter  quid. 

1 1.  Nunc  exponitur  demonstratio  quia.  Quatuor  de  re  possumus  scire  :  quid 
sitj  an  sit,  quia  est,  et  propter  quid  est.  De  esse  enim  estscientia,  quia  verum 
et  ens  convertuntur.  £"55^  autem  est  essentiie,  vel  actualis  existentice.  Esse 
cssentias  dicitur  quidditas,  vel  quod  quid  est.  Esse  actualis  existentice  est 
substantice  vel  accidentis . 

Accidentis  autem  esse  est  inesse.  Unde  scire  de  subjecto  esse  actualis  exis- 
tentite  cst  scire  an  est  ;  de  accidente  vcro,  est  scire  quia  est.  Scire  ergo  quia 
est,  est  scire  hoc  inesse  huic ;  scire  autem  causam  cur  inest  huic,  est  scire 
propter  quid . 

Demonstratio  ergo  propter  quid  ea  cst^  quas  manifestat  causam  quare  praedi- 
catum  inest  subjecto.  Demonstratio  vcro  quia  concludit  praedicatum  inesse 
subjccto,  nec  tamen  assignat  hujus  causam.  Ha^c  fit  quum  demonstratio  non 
proccdit  cx  causis,  vcl  tantum  ex  causis  remotis 

Demonstratio  quia  procedit  aliquando  ab  effectu  ad  causam^  sciiicet,  quando 
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nobis  ctTcctus  notior  cst  causa.  Talis  autem  demonstratio  fit  aliquando  in 
tcrminis  qux'  omncs  inviccm  convertuntur,  ct  tunc  cst  universalis.  Inurdum 
medium  sc  habet  in  plus  quam  minor  cxtremitas,  et  adhuc  conclusio  valct 
univcrsalis.  Si  vcro  mcdium  sc  habct  in  minus,  non  fit  demonstratio.  Ali- 
quando  ctiam  mcdium  sc  habet  in  minus  quam  major  extremitas,  et  valct 
demonstratio.  Si  vcro  se  habet  in  plus,  non  valet. 

Procedit  etiam  demonstratio  quia  e.v  causis  rcmntis ;  ct  hoc  in  eadem  scien- 
tia  vel  in  divcrsis.  In  eadem  scientia^  remotio  causii.rum  impedit  scire  propter 
quid. 

12.  In  aliis  scientiis  ita  fit  demonstratio  quia.  Prima  principia  cnmmunia, 
quK  virtute  sua  verificant  principia  propria,  non  possunt  definiri,  ideoque 
nescimus  quid  sunt  ;  nec  causam  eorum  videmus,  cum  sint  prima;  anim 
conceptioncs ;  sed  ca  lumine  naturali  cognoscimus  vera,  undc  prascimus  quia 
sunt-  De  passione  auiem  prcescimus  quid  est,  per  ejus  definitionem  quoe  datur 
in  medio;  non  autem  de  ea  scimus  quia  est :  hoc  enim  habet  conclusio  expo- 
nerc.  De  subjecto  vero  prcescimus  quid  est :  definitur  enim  in  mcdio  ;  et 
praescimus  etiam  quia  est,  et  quidem  actu,  in  sc  vcl  in  suis  causis  Hajc  m 
demonstratione  prajscimus,  antequam  fiat. 

Quaj  autem  scimus  postquam  facta  est,  hoec  sunt  :  Prasmissai  sunt  principia  . 
Haec  autem  sunt  prima  vel  secundaria,  in  hac  scientia.  Et  quidem  secundaria 
pcr  prima  demonstrantur.  Prima  autem  non  demonstrantur  nisi  in  scientia 
superiori.  De  his  ergo  non  scitur  propter  quid  sunt,  sed  solum  qma  sunt. 
Secundaria  vero  demonstrantur  in  hac  scientia,  et  propter  hoc  de  hic  scitur 
propter  quid  sunt.  Conclusio  autem  demonstratur  propter  quid,  vel  quia,  ut 
dictum  est.  De  ea  ergo  scitur  ve\  propter  quid,  vel  quia. 

Duje  scientias  possunt  esse  de  eodem  subjecto  :  unaformaliter,  altera  natura- 
liter.  Hasc  quidem  estinferior,  et  vocatur  subalternata^ahcra  vera  supcrior,  et 
vocatur  subalternans.  (Duce  simul  dicuntur  subalternae.)  Subalternata,  quum 
assumit  principia  subalternantis,  scit  solum  quia  etnon  propter  quid.  Aliquae 
scicntias  habent  subjectum  non  materialiter  sumptum  sub  scientia  formali, 
de  qua  tamen  accipiunt  qusedam  principia.  De  his  ergo  sciunt  quia,  et  non 
propter  quid. 

i3.  Nunc  de  scientia,  quae  est  effectus  demonstrationis.  Quibus  sit  scicntia 
una?  quibus  sit  certa? 

Ad  primum.  Scientia  est  certior,  quae  procedit  ex  notioribus  quoad  nos. 
Aliquid  autem  est  notius  simpliciter  nobis,  duobus  modis.  Primo  modo,  causa 
est  simpliciter  notior  efFectu  ;  secundo  modo,  forma  est  simpliciter  notior  ma- 
teria.  Unde  i"  scienticE  quae  dicunt  causam  et  propter  quid,  sunt  certiores 
eis  quas  dicunt  effectum  et  quia.  2°  Scientias  qute  dicunt  formam  sunt  certiores 
illis  quae  dicunt  materiam.  3°  Scientiae  quaeabstrahunt  etiam  a  materia  intel- 
ligibili,  sunt  certiores  eis  quae  talem  materiam  concernunt. 

14.  Ad  secundum,  scilicet  unitatem  scientiae.  In  scientia  est  duo  conside- 
rare  :  subjectum  et  principia  demonstrationis.  In  processu  autem  scientiae 
subjccfum  se  habet  ut  tcrminus  motus  rationis,  et  principia,  sive  partes  prius 
notas  subjecti,  ut  principium  ejusdem  motus  Si  qua  ergo  res  est^  qua;  non 
habeat  principia  priorase,  de  ea  non  cst  scientia  demonstrativa,  sed  solum 
cognitio  per  posteriora,  quas  nobis  notiora  sunt. 
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Subjecium  diximus  essc  terminum  processus  scientias,  non  tamen  cst  tcr- 
minus  ultimus.  Ultimus  enim  est  manifestata  passio  subjecti. 

Hisdiciis,  est  scientia  una,  cujus  subjectum  formaliter  sumptum  est  unius 
gencris,  et  eadem  principia  prima  propria  :  diversce  vero  sunt  scientioe  quo- 
rum  sunt  principia  diversa. 

Subjectum  enim  scientiae,  quod  est  ejus  terminus,  se  habet  ad  scientiam, 
sicut  objectum  ad  potentiam.  Materialis  ergo  diversitas  scibilium,  non  diver- 
sificat  scientiam,  sed  formalis.  Formalis  autem  ratio  scibilis  sumitur  ex  prin- 
cipiis.  Ad  iinam  ergo  scientiam  pertinent  omnia  quajcumque  sciuntur  per 
eadem  principia.  Quae  autem  eadem  sunt  secundum  naturam,  sed  diversis 
principiis  demonstrantur,  pertinent  ad  diversas  scientias.  Unitas  ergo  scientiae 
tota  est  ex  unitate  principiorum,  quae  etiam  dicitur  subjectum  formale.  Prin- 
cipia  autem  dicimus  prima  in  scientia,  juxta  quas  magis  vel  minus  commu- 
nia,  sunt  scientiae  magis,  vel  minus  communes.  Hasc  autem  principia  nota 
liunt  ex  definitione  subjecti.  —  Gratias  Deo. 
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Demonstratio  definitur:  Syllogismus  constans  ex  propositionibus  necessa- 
riis,  certis  et  evidentibus.  — Vel  etiam:  Syllogismus  faciens  scire. 

Dividitur  :  demonstratio  propter  quid  et  demonstratio  quia.  Alia  cnim  assi- 
gnat  causam  propriam  et  immediatam  conclusionis;  alia  assignat  tantum 
causam  remotam^  vel  effectus,  vel  proprietates. 

Dividitur  etiam  :  demonstratio  a  priori  et  demonstratio  a  posteriori.  Prima 
probat  cffeclum  per  causam  ;  secunda  vero,  causam  per  effectum, 

Proprietates  prgecipuae  demonstrationis  haj  sunt  :  1°  effectivc  producit 
scientiam  ;  2°  necessitat  intellectum. 

Ad  dcmonstrandum  autem  quaedam  debent  esse  prajcognita,  scilicet :  1° 
circa  subjectum  conclusionis,  quid  sit  et  an  sit ;  2°circa  praedicatum  sive  pas- 
sioncm  subjecti,  quid  sit ;  3"  de  prasmissis  ut  sint  verae. 

Prffimissas  autem  dupliciter  innotescere  possunt :  1°  per  discursum,  si  de- 
ductffi!  sint  ex  notioribus  ;  2°  per  simplicem  inteiligentiam,  si  de  se  sint  evi- 
dentes.  Tunc  dicuntur  jt^er  se  notce. 

Quadrupliciter  praedicatum  dicitur  per  se  de  subjecto:  1°  quando  est  de 
essentia  subjecti;  2«  quum  est  ejus  proprietas  ;  3o  in  quantum  est  aliquid 
substantiale ;  4*^  si  cst  propria  subjecti  operatio. 

Propositio  autem  dicitur  per  se  nota,  in  primo  modo  perseitatis. 

Quomodo  autem  demonstratio  generet  scientiam  et  necessitet  intellectuni, 
sic  exponitur : 

lo  in  demonstrationc,  asscnsas  prasmissarum  effioicntcr  causat  assensum 
conclusionis.  Etcnim,  pcr  asscnsum  prasmissarum,  intcllcctus  se  movet  ct 
applicat  ad  assensum  conclusionis. 

-i"  In  demonstratioiic,  posito  assensu  praemissarum,  intellcctus  nullo  modo 
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potcst  disscntirc  conclusioni.  Posiio  cnini  nssciisu  praemissaruni,  vcntab  con- 
clusionis  iit  manifcsta. 


DE      SYLLOGISMO      PROBABILI 

Syllogismiis  probabilis  est,  qui  probat  conclusioneni  pcr  mcdium  proba- 
bilc  ;  quod  scilicct  potcst  cssc  aliquando  vcrum,  aliquando  falsum. 

Argumcnta  probabilia  dcsumuntur  cx  dcccm  locis,  qui  dicuntur  iopica. 

Jb/^/cfl,  sive  loci,  numerantur :  causa,  clTectus,  subjcctum,  adjuncta,  con- 
trarium,  simile,  nomen,  definitio,  divisio,  testimonia,  auctoritas. 

1°  A  caiisa  sua  aliquid  probatur,  sive  matcriali,  sive  formali,  cfficienti,  vcl 
finali.  Ut,  V.  g.,  pulchrum  est  vas  istud,  nam  ex  auro  factum  est.  Et  sic  de 
aliis  causis. 

2°  Ab  effectu  probatur  causae  excellentia,  si  ostendatur  cffectus  excellcns. 

3°  A  subjecti  nobilita-te  probatur  nobilitas  accidentis. 

4"  Ex  adjunctis,  sive  circumstantiis  bonis,  probatur  aliquid  essebonum. 

5"  A  contrario,  cui  opponitur,  probatur  aliquid  convenire  alteri  contrario. 

6°  A  simili  deducitur  simile  similia  habere. 

7°  A  nomine,  id  est  a  significatione  nominis,  probatur  tale  essc  quod  no- 
mine  donatur. 

8"  A  definitione  defimitum  innotescere  potest,  et  definito  nrobatur  conve- 
rire  quod  definitioni  convenit. 

9°  A  divisione  probatur  aliquid,  quum  ostenditur  convenire  toti  dum  con- 
venit  omnibus  ejus  partibus. 

\o°  Ab  auctoritate,  seu  a  testimonio  probatur  aliquid  essc  vcrum,  dum 
testis  atfertur  fide  dignus. 

DE      SYLLOGISMO      SOPHISTICO 

Est  ctiam  Syllogismus  sophisticus,  sive  captiosus,  cujus  forma  prct  se  fert 
speciem  falsam  veritatis. 

Taliiim  argumentorum/(a[//^c/a  triplex  est : /orm^z^  scilicet,  voc/5,  et  rerum. 

Nihil  nuncde  fallacia /orm^p,  de  qua  satis  dictum  est. 

Vocum  fallacia  quintuplex  est:  aequivocatio,  amphibologia,  variatio  sensus 
compositi  et  divisi,  accentus,  et  figura  dictionis. 

^Equivocatio  transit  a  re  ad  rem  per  idem  nomen  aaquivoce  sumptum.  Ut 
aries,  animal,  et  aries,  machina  belli. 

Amphibologia  duplicem  prsebet  sensum  in  unica  oratione.  Sic  respondit 
oraculum  Pyrrho  :  Aio  te,  ^Eacida,  Romanos  vincere  posse. 

Sensus  compositi  et  divisi  fallacia  est  dum  duo  dicuntur  simul  vera  in  re, 
ubi  esse  possunt  successive,  vel  e  contra  esse  vera  successive,  ubi  non  possunt 
esse  nisi  simul.  Ut  :  Sedens  Petrus  habct  potentiam  ambulandi  :  crgo  potcst 
sedens  ambulare  '. 


'.  Cceci  vident,  cLiudi  ambulant,  utique  jam   non   caeci,  non  claudi.  Neque  avari^ 
neque  rapaces  intrabunt  in  regytum  ccelorum,  utique,  si  manserint  avari  aut  rapaces. 
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Accentus  fallacia  est,  dum  idem  verbum,  cujus  sensum  variat  per  accen- 
tum   sumitur  pro  eodcm  lermino.  Vioccidit  a  cadendo,  et  occi dit  a  csedendo. 

Dictionis  laliacia  est,  quum,  mutato  genere  vel  casu  vocum,  falsum  specie 
veri  concluditur.  Ut:  omne  corpus  visibile  est  coloratum;  sed  paries  est  visi- 
bilis :  ergo  paries  est  coloratum. 

Rerum  multae  sunt  fallacise,  e  quibus  septem  praecipue  enumerantur,  sci- 
licet. 

1°  Fallacia  accidentis  fit,  quando  eadem  vox  sumitur  substantive  et  acci- 
dentaliter.  Ut:  animal  estgenus;sed  homo  est  animal ;  ergo  homo  est  genus. 

2°  Fallacia  a  simpliciter  ad  secundum  quid  vel  e  contra.  Quod  enim  verum 
est  absolute,  potest  esse  falsum  ex  circumstantiis  ;  et  sa^pius  quod  verum  est 
in  tali  conjunctura  potest  esse  falsum  in  alia,  et  proinde  non  verum  simpli- 
citer. 

3"  Fallacia  contradictionis,  in  qua  prgebetur  species  contradictionis  ubi  non 

est. 

4"  Petitio  principii,  quae  principium  affert  probationis  ipsam  conclusionem 
demonstrandam. 

S°  Fallacia  consequentis,  quas  falso  convertens  propositionem,  consequen- 
tiam  supponit  ubi  non  est. 

6°  Non  causa  ut  causa  assumitur,  quando  effectus  tribuitur  ei  a  quo  non 
causatur  Ut  si  quis  dicat  :  Seditiones  sunt  malge  ;  sed  propter  Evangelium 
excitantur  seditiones  :  ergo  Evangelium  etc. 

7°  Fallacia  interrogationis.,  qua  quis  contradictorie  interrogando,  eamdem 
falsitatem  inferret  ex  utraque  responsione.  Estne  bona  eleemosyna  ex  furto  ? 
Bona.  Ergo  furtum  est  bonum.  Mala?  Ergo  eleemosyna  est  mala. 

Horum  omnium  jam  vix  aliquis  est  usus:  fusius  de  illis  egit  Aristoteles, 
quia  ejus  temporibus  vigebant  sophistae. 

Cceterum  si  vis  exneditiorem  Logicam,  quse  te  ad  veritatem  certius  et  fa- 
cilius  ducat,  ama  Deum,  qui  veritas  est;  contemne  creaturam  quas  vanitas 
est ;  suspira  ad  coelum,  ubi  patria  lucis  est  et  veritatis  ;  et  innocentis  vitas  co- 
natu  ad  beatam  JEternitatem  contende,  ubi  nihil  licebit  ignorare. 


Sequuntur  quaedam  D.  Thoma;  opuscula  circa  logicam,  in  quibus 
easdcm  qucestiones  exponit  S.  Doctor;  brevius  vel  tusius,  semper  vero 
cum  nova  utilitate. 
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OPUSCULUxM    XXXXVI 
DE     PROPOSITIONIBUS     MODALIBUS 

(edit.  rom.  xl.) 


Quia  propositio  modalis  a  modo  dicitur,  ad  scieiidum  quid  sit  pro- 
positio  modalis,  oportet  prius  scire  quid  sit  modtis.  Est  autem  deter- 
minatio  adjacens  rei,  quas  quidem  lit  per  adjectionem  nominis  adjec- 
tivi,  quod  determinat  substantivum,  ut  cum  dicitur  aiiomo  est  alhus  » 
vel  peradverbium  quod  determinat  verbum,  ut  a  liomo  currit  bene.  » 
Sciendum  etiam  quod  triplex  est  modus.  Quidam  determinat  siibjec- 
tum  propositionis,  ut  «  homo  albus  currit.  »  Quidam  determinat  prce- 
dicatum,  ut  «  Socrates  est  homo  albus  «  vel  «  Socrates  currit  velo- 
citer.  «  Quidam  determinat  compositionem  ipsam  pradicati  ad  sxib- 
jectum,  ut  cum  dicitur  «  Socratem  currereest  impossibile  »  et  ab  hoc 
solo  modo  dicitur  propositio  modalis.  Aliae  vero  propositiones  quae 
modales  non  sunt,  dicuntur  de  inesse. 

Modi  autem  qui  compositionem  determinant,  sunt  sex.,  scilicet:  ve- 
rum,falsum,  necessarium,  impossibile,  possibile,  contingens.  Verum 
autem  et  falsum  nihil  addunt  supra  signiticationes  propositionum  de 
inesse :  idem  enim  signiticatur  cum  «  dicitur  Socrates  non  currit  »  et 
«  Socratem  currere  est  falsum :  et  Socrates  currit,  et  Socratem  currere 
est  verum.»  Quod  non  contingit  de  aliis  quatuor  modis,  quia  non  idem 
signiticatur  cum  dicitur  «  Socrates  currit,  et  Socratem  currere  est  pos- 
sibile.  »  Et  ideo  prastermisso  de  vero  et  falso,  de  aliis  quatuor  consi- 
deremus. 

Quia  vero  praedicatum  determinat  subjectum,  et  non  e  converso ; 
ideo  ad  hoc  quod  propositio  sit  modalis,  oportet  quod  quatuor  pr£e- 
dicti  modi  pra^dicentur,  et  ver^z^n  importans  coinpositionem  ponatur 
pro  subjecto:  quod  quidem  tit,  si  pro  verbo  indicativo  propositionis 
sumatur  inlinitivus,  et  pro  nominativo  accusativus:  et  dicitur  dictum 
propositionis,  sicut  hujuspropositionis  «  Socraiem  currere  est  possi- 
bile  »  dictum  est  Socratem  currere.  Quando  ergo  dictum  ponitur  pro 
subjecto,  et  moduspro  prcedicato,  tunc  est  propositio  modalis,  ut  cum 
dicitur  «  Socratem  currere  est  possibile.  »  Si  autem  convertatur,  erit  de 
inesse,  ut  «  possibile  est  Socratem  currere.  » 

Propositionum  autem  modalium  quffidam  est  de  dicto,  quasdam  esl 
de  rc:  modalis  de  dicto  est,  in  qua  totum  dictum  subjicitur,  et  modus 
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praedicatur,  ut  «  Socratem  currere  est  impossibile  »;  modalis  de  re  est, 
in  qua  modus  int:rj.)oaitur  dicio,  ut  «  Socratem  possibile  est  currere.  » 

Sciendum  est  autem  quod  omnes  modales  de  dicto  sunt  singulares^ 
eo  quod  modus  prasdicatur  de  hoc  vel  de  illo  sicut  de  quodam 
singulari.  Modalis  aiitem  de  ?'e  dijudicatur :  universalis,  particu- 
laris,  indefinita^  vel  singularis  secundum  subjectum  dicti^  sicut  de  pro- 
positionibus  de  inesse,  unde  hajc  «  Omnem  hominem  possibile  est 
currere  «  est  universalis,  et  sic  de  aliis.  Item  sciendum  est,  quod  pro- 
positio  modalis  dicitur:  afjirmativa  vel  negativa  secundum  affirma- 
tionem^  vel  negationem  modi,  et  non  dicti :  unde  haec  «  Socratem  non 
currere  est  possibile  »  est  atfirmativa;  haec  vero  «  Socratem  currere  non 
est  possibile  »  est  negativa. 

Attendendum  est  autem  quod  necessarium  habet  sijnilitudinem  cum 
signo  imiversali  q/fi.rmativo,  quia  quod  necesse  est  esse,  semper  est  : 
impossibile,  cum  sigtio  imiversali  negativo,  quia  quod  est  impossibile 
esse,  nunquam  est.  Contijigens  vero  et possibile  similitudinem  habent 
cum  sigfioparticulari :  quia  quod  est  contingens  et  possibile,  quan- 
doqueest,  quandoque  non  est.  Et  ideo  necesse  est  esse  et  impossibile 
est  esse,  sunt  contrarice,  et  possibile  est  esse  possibile  est  non  esse,  sub- 
contrariae:  necesse  est  esse  et  possibile  estesse,  subalternantur,  etsimi- 
liter  :  impossibile  est  esse  et  possibile  est  non  esse  ;  sed  necesse  est 
esse  et  possibile  est  non  esse,  contradictoriantur;  similiter  :  impossi- 
bile  est  esse  et  possibile  est  esse,  ut  patet  in  sequenti  figura. 

'Notandum,  quod  omties  propositiones,  qu£e  simt  in  eodem  ordine^ 
cequipollent .  Lex  autem,  et  modus  argumentandi  in  contrariis,  subal- 
ternis  et  contradictoriis  eodem  modo  attenditur  in  his,  sicut  in  propo- 
siiionibus  de  inesse.  Sciendum  est  autem  circa  modalium  aequipollen- 
tias,  quod  idem  operatur  negatio  posita  ad  modum,  sicut  in  proposi- 
tionibus  de  inesse.  Negatio  in  modalibus  prceposita  modo  fiacit  cequi- 
pollere  suo  contradictorio,  ut  «  non  necesse  est  esse,  et  possibile  est 
non  esse  »  aequipoUent ;  negatio  vero  apposita  dicto,  fiacit  cequipol- 
lere  contrario  :  negatio  vero  apposita  utrique ,  subalterno.  Unde 
sciendum,quod  possibile  et  contingensidem  signincant:  unde  proposi- 
tiones  de  possibili  etcontingenti  similiter  ordinata?  aequipollent.  Omnes 
autem  propositiones  sibi  invicem  aequipollentes  sunt  in  uno  ordine. 
Unde  patet  quod  quatuor  sunt  ordines.  Primus  ordo  est :  possibile  est 
esse,  cum  suis  aequipollentibus.  Secundus:  possibile  est  non  esse,  cum 
suis  aequipoUentibus.  Tertius  :  impossibile  est  esse,  cum  suis  aequipol- 
lentibus.  Quartus  :  necesse  est  esse,  cum  suis  aequipoUentibus.  Ex  quo 
patet,  quod  quartus  ordo  contrarius  est  tertio ;  ergo  primus  subcon- 
trarius  secundo,  tertius  contradictorius  primo,  quartus  secundo  contra- 
dictnrius,  primus  quarto  subalternus,  et  secundus  tertio.  Unde  versus: 
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Tertius  est  quarto  scmper  contrarius  ordo. 
Pugnat  cum  quarto  contradicendo  secundus. 
Subcontraria  sit  tibi  linea  prima  secundae. 
Tertius  esl  primo  contradictorius  ordo. 
Prima  subcst  quartas  vicem  pariicularis  haben«. 
Hac  habet  ad  seriem  sc  iegc  secunda  sequentem. 
Ordo  subalternus  sit  primus  sive  secundui. 
Primus  amabimus,  edentulique  secundu». 
Tertius  illiace,  purpurea  reliquua. 
Destruit  u.  totum,  sed  a.  contirmat  utrumque. 
Destruit  k.  dictum,  desiruit  i.  que  modum 


2Sj 
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Non  possibile  est  non  esse.    contrari.^  Non  possibile  est  esse. 
Non  contingens  est  non  esse.  Non  contingens  est  esse. 

Impossibile  est  non  esse.  Impossibile  est  essc. 

Necesse  est  esse.  Mecessc  est  non  esse 


a 


«0 


Po»6ibile  est  esse. 


tUBioNtRARi^K     Possibile  est  non  esse. 


Contingens  est  esse. 
Non  impossibile  est  csse. 
Non  necesse  est  non  esse 


Gontingens  estnon  esse. 
Non  impossibile  est  non  esse. 
Non  necesse  est  esse. 


!•  AMABIMUS 


2»  EDENTULI. 


«i*iii   I" 


D.  TupHM,   Phiz* 


t9 


258  OPUSCUtA    LOGICA 

OPUSCULUM  XLIII 

DE    NATURA    SYLLOGISMORUM 
(edit.  rom.  xlviii.) 


Quoniam  scire  est  causam  rei  cognoscere,  causae  autem  cujuslibet 
entis  per  se  sunt  quatuor,  scilicet  efficiens,  materialis,  formalis  et  fina- 
lis;  ad  perfecte  cognoscendum  unumquodque,  oportet  has  quatuor 
causas  cognoscere.  Est  ergo  caiisa  efficiens  syllogisini  anima  rationa- 
lis,  formans  ipsum  :  unde  syllogismus  estactus  rationis.  Materia  vero 
ejus  sunt  t}'es  tennini  ut  materia  remota,  et  diice  propositiones  ut  prO" 
pinqua.  Et  hoc  similiter  est  in  syllogismo,  sicut  in  aliis  rebus  constan* 
tibus  ex  materia  et  forma,  quod  scilicet  est  in  eis  reperire  duplicem 
materiam,  quse  dicta  est.  Finis  autcm  c]us  es.tfacere  Jidem,  seu  noti- 
tiam  ignotce  conclusionis.  Forma  vero  ejus  est  virtus,  seu  potestas  in- 
ferendi  conclusionem  ex  prcemissis  :  et  haec  tangitur  per  deiinitionem 
syllogismi. 

Hanc  autem  formam  circumloquuntur  figura  et  modus.  Figura  enim 
est  dispositio  medii  secundiim  subjectioneyn  et prcedicationem,  quae  sci- 
licet  dispositio  tripliciter  variatur.  Quia  OiMlmedius  tenninus subjicitur 
et  prcedicatur  semel  in  prasmissis,  et  sic  esx  primafigura.  Dicitur  au- 
tem  haic  dispositio  prima  figura,  quia  medium  habet  perfectiorem  ra- 
tionem  medii,  quod  participat  naturam  extremorum ;  in  subjiciendo, 
minoris  extremitatis  ;  et  majoris  in  prcedicando.  Aut  prcedicatur  bis  : 
et  sic  est  secundafigura  ;  qu^e  secunda  dicitur,  quia  deficit  a  perfec- 
tione  medii.  In  prima  enim  figura  medium  est  medium  secundum  ra- 
tionem  et  secundum  positionem  ;  in  secunda  autem  est  primum  secun- 
dum  positionem,  cum  sit  supra  extremitates,  Aut  subjicitur  bis  :  et  sic 
cst  tertiafigura;  quae  dicitur  tertia,  quia  mcdium  est  tertium  secun- 
dum  positionem,  cum  sit  infra  extremitatcs. 

Sciendum  autem  quod  figurapropri^reperitur  in  mathematicis,  trans- 
sumptive  autem  in  syllogismo,  et  hoc  ad  similitudinem  figuras  trian- 
gularis  :  nam  sicut  triangulus  est  clausio  trium  linearum  in  tribus  an- 
gulis,  ita  syllogismus  cst  concursus  trium  propositionum,  scilicet  ma- 
joris,  minoris  et  conclusionis  in  tribus  terminis. 

Modus  autem  est  determinata  qualitas  et  quantitas  propositionum 
prcemissarum  ad  lioc  ut  ex  eis  sequatur  conclusio.  Quoe  quidem  ex 
^certis  regulis  traditis  a  Philosopho  in  I  Prior.j  colligitur  :  quarum 
^quaedam  sun* 'sammunes  tribus  figuris,  quasdam  speciaies.  Communes 
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sunt  duae.  Primo  quod  ex puris  particularibus  vel  indefinitis  vcl  sin- 
gularibus  nihil  seguitur  in  aliqua  liguin,  sub  pariiculari  intelligcndo 
tam  indctiniiam,  qux  in  matcria  coniingcnti  a.'quipollct  particulari,  ut 
Philosophus  dicit,  quam  singularem.  Opor tet  crg,o,  ut  dicit,  altcram 
esse  univcrsalem.  Ratio  hujus  rcguUe  cst,  quia  non  sequitur,  si  aliqua 
duo  pariicipant  aliquod  mcdium  particularitcr,  quod  proptcr  hoc  illa 
duo  sini  eadem.  Verbi  gratia,  album  et  grammaticum  participant  idcm 
medium  quod  est  homo,  cum  quidam  homo  sit  albus  et  grammaticus  : 
sedex  hoc  non  sequitur  quod  albumet  grammaticum  sint  eadem  sim- 
pliciter.  Unde  non  valet  ha^c  argumentatio  :  «  Quidam  homo  cst  gram- 
maticus.  Quidam  albus  cst  homo.  Ergo  quoddam  album  est  gramma- 
ticum  :  »  immo  est  fallacia  consequentis,  vel  secundum  quid  et  simpli- 
citer.  Alia  ratio  potest  esse  quam  Philosophus  inducit  :  quia  aut  non 
erit  syllogismus,  et  hoc  quia!]petetur  principium,  aut  non  erit  ad  pro- 
positum.  Ut  :  sit  hasc  conclusio  probanda  :  «  Musica  est  studiosa,  »  et 
assumantur  ha2  praemissae  :  «  Qucedam  voluptas  est  studiosa.  Musica 
est  voluptas.  Ergo  etc.  »  Major  cum  sit  particularis,  aut  stabit  pro  illa 
voluptate  particulari  quae  est  musica,  et  tunc  petitur  conclusio  proban- 
da  :  aut  stabit  pro  aliqua  alia,  et  tunc  syllogismus  erit  quidem,  sed  non 
ad  conclusionem  intentam.  Sic  ergo  oportet  quod  altera  proemissarum 
capiatur  universaliter,  ut  sit  syllogismus, 

Sed  contra  dictam'regulam  videtur  esse  Philosophus,  qui  docet  syl- 

logizare  ex  puris  particularibus  per  syllogismum  expositorium  in  tertia 

figura.  Ad  hoc  dicendum  quod^cum  dicitur  ex  puris  particularibus  non 

tieri  syllogismum,  intelligitur  verc  et  simpliciter  syllogismum,    qui 

habet  perfectam  rationem  syllogismi.   Syllogismus  enim  expositorius 

non  est  vere  syllogismus,  sed  magis  quaedam  sensibilis  demonstratio, 

seu  quaedam  resolutio  facta  ad  sensum,  ad  hoc  ut  consequentia,  quae 

vera  erat  secundum  intellectualem  cognitionem,  declaretur  in  sensibili. 

Secunda  regula  est,  quod  ex  puris  negativis  nihil  sequitur^  nec  lit 

syllogismus.  Hujus  autem  ratio  potesi  esse  :  quia  omnis  syllogismus, 

aut  affirmat  aliquid  de  aliquo,  et  est  afHrmativus  ;  aut  negat  aliquid  ab 

aliquo,  et  est  aegativus.  Si  affirmat  aliquid  de  aliquo  in  conclusione, 

oportet  quod  hoc  sit  per  aliquid  conveniens,  quod  quidem  erit  me- 

dium ;  et  ideo  utraque  pragmissarum  necessario  erit  affirmativa.  Si  au- 

tem  removcat  aliquid  ab  aliquo,  oportet  quod  hoc  sit  per  aliquod  ter- 

tium  conveniens  uni  illorum,  et  repugnans  alteri ;  quod  sic  quidem 

erit  medium  :  et  sic  patet  quod  in  syllogismo  negativo  oportet  alteram 

esse  affirmativam.  \ 

Sunt  autem  quasdam  quae  rectificant  primamjiguram,  et  sunt  duce 
regulce  :  quaedam  secundam,  et  sunt  etiam  diice  :  quaedam  tertiam,  et 
est  una. 

In  prima  figura  regiila  prima  est,  quod  mo/or  debet  esse  wmver^a/z^^ 
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alias  non  tieret  syllogismus.  Cujus  ratio  est,  quia  majori  existente  par- 
ticulari,  contingeret  medium  esse  communius  exiremis,  de  quo  parti- 
culariter  sumpto  posset  praedicari  major  exiremitas  affirmative  vel  ne- 
gative.  Si  affirmative,  coniingeret  capere  extrema  cum  medio  rcpu- 
gnantia,  et  tunc  non  sequeretur  vera  conclusio  affirmativa  :  ut  si  rieret 
sic  :  «  Quoddam  animal  est  asinus.  Omnis  homo  est  animal ;  »  debe- 
ret  sequi  liaec  conclusio  :  «  Ergo  quidam  homo  est  asinus  :  »  quce  esset 
falsa  proemissis  existentibus  veris.  Rursus  si  capiantur  negative  et  par- 
ticulariter,  continget  esse  convertibilia,  velut  superius  et  inferius,  et 
tunc  falso  negaretur  unum  de  altero  in  conclusione  ;  cuni  tamen  ex 
qualitate  praemissarum  deberet  sequi  conclusio  negativa  ;  ut  si  fiat  sic : 
«  quoddam  animal  non  est  homo.  Omne  risibile  est  animal ;  »  ex  his 
deberet  sequi  haec  conclusio  :  «  Ergo  quoddam  risibile  non  est  homo  :  » 
quae  quidem  esset  falsa,  praemissas  tamen  verae.  Patet  ergo,  ex  quo  cum 
tali  dispositione  aliquando  cum  praemissis  veris  stabit  conclusio  falsa, 
quod  non  est  secundum  formam  syllogismi.  Omnis  quidem  dispositio 
facta  secundum  regulas  syllogismorum  semper  eamdem  conclusionem 
syllogizat-in  omni  materia,  si  prasmisste  sint  vera;. 

Secunda  ?^egula  est,  quod  in  prima  tigura  minor  non  debet  esse  nega- 
tiva  :  cujus  ratio  est,  quia  si  aliter  iieret,  accideret  fallacia  consequen- 
tis,  procedendo  scilicet  cum  negatione  medii  de  minori  extremitate, 
quod  quidem  est  inferius,  ad  negationem  majoris  extremitatis  quas  est 
superior  ad  medium  :  ut  si  fiat  sic  :  «  Omnis  homo  est  animal.  Nullus 
asinus  est  homo  ;  »  non  sequeretur  :  «  Ergo  nullus  asinus  est  animaL  » 
Posset  autem  utriusque  regulae  alia  communis  ratio  assignari  :  quia 
scilicet  syllogismi  primse  figurae  perficiuntur  per  dici  de  omni,  et  dici 
de  nuUo.  His  autem  praemissis  repugnat  majorem  esse  particularem, 
vel  minorem-megativam,  ut  patet  intuenti  rationes  dictorum  princi- 
piorum. 

In  secunda  figura  ^rima  regula  est,  quod  major  debet  esse  univer- 
salis.  Cujus  ratio  est,  quia  ejus  syllogismi  descendunt  a  syllogismis 
primae  figurse  per  conversionem  majoris  in  terminis;  et  ideo  sicut  ibi 
oportet  majorem  esse  universalem,  ita  et  hic.  Vel  potest  ostendi  neces- 
sitas  hujus  regulae  per  instantiam  in  terminis,  ut  dictum  estsupra.  Nam 
si  major  capiatur  particulariter,  continget  majorem  extremitatem  esse 
supra  medium,  et  supra  minorem  extremitatem  :  nihil  enim  prohibet 
inferius  praedicari  de  superiori  pariiculariter  sumpto.  Et  ita  medium 
posset  praedicari  de  majori  extremitate  particulariter,  et  contingeret  ex- 
trema  essc  convertibilia,  vel  se  habere  ut  superius  et  inferius;  et  tunc 
non  sequitur  conclusio  negativa  vera.  Affirmativa  autem  non  potest 
sequi,  quia  in  hac  figura  semper  concluditur  negative  :  ut  si  fiat  sic  : 
«  Quoddam  animal  non  esi  homo.  Omne  rationale  est  homo  :  »  non 
sequitur  quod  «  nuUum  rationale  sit  animal.  » 
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Seciinda  regula  cs\\\\iod  oportci  alteram  prcemissarum  cs^c  ncgati- 
vam  ;  quia  cx  utrisquc  artirmativis  in  sccunda  tigura  nihil  scquitur. 
Cujus  ratio  cst  :  quia  si  utraquc  sit  alHrmativa,  tunc  mcdium  crit  supc- 
rius  aJ  cxtrcma  disparaia,  quorum  ncutrum  dc  altero  prcedicatur  in 
conclusione  :  non  eniin  scquitur,  si  aliquod  unum  inest  duobus,  quod 
proptcr  iioc  unum  insit  alteri.  Posset  ctiam  unum  superius  affirmari 
dc  duobus  interioribus,  quorum  unum  esse  sub  altero,  et  ita  non  pos- 
set  unum  de  altero  ncgari.  Et  ita  non  sequitur  conclusio  affirmativa, 
nec  negativa,  ubi  utraque  praemissarum  sit  affirmativa.  —  Sed  tunc 
quceritur,  si  oportet  alteram  esse  negativam,  quare  non  determinate 
major  vel  minor,  scd  iadilferenicr  alteram  ?  Dicitur  quod  hujus  ratio 
est,  quia  non  determinato  ahcro,  medium'  cequaliter  respicit  cxtrcma 
tanquam  sub  se  posita  ;  et  idco  quantum  ad  syllogismum  non  refert 
dequo  affirmetur  vel  negctur  :  utroque  enim  modo  tit  syllogismus, 
licet  diversimode. 

In  tertia  figura  est  iina  regula  :  scilicet  quod  minor  semper  cst  af- 
firmativa;  cujusratio  est,  quia  non  sequitur,  si  aliquod  inlerius  sit  re- 
pugnans  alicui  tertio,  quod  propter  hoc  et  superius  '  :  quod  oporterct 
Heri  hic,  si  minor  esset  negativa  :  quod  sic  patet.  Medium  enim  est  sub 
extremitatibus  ;  major  autem  est  supra  medium  et  minorem  extremita- 
tem  :  et  ideo  non  oportet  quod  cidem  repugnet  major  in  conclusionc  : 
ut  si  tiat  sic  :  «  Omnis  homo  est  animal.  NuUus  homo  est  asinus;  »  non 
sequitur  :  «  Ergo  quidam  asinus  non  est  animal ;  »  et  sic  non  sequitur 
conclusio  negativa  vera.  Itein  nec  affirmativa  ;  qui  potest  esse  quod 
extrcma  sibi  repugnent,  ut  patet  si  capiantur  hi  termini,  animal,  lapis, 
homo.  Vel  potest  esse  hujus  ratio,  quia  tertia  tigura  descendit  a 
prima  per  conversionem  minoris :  et  ideo  sicut  oportebat  ibi  minorem 
esse  affirmativam  :  ita  et  hic.  Non  autem  lateat  nos  quod  aliquando 
contingit  syllogismum  contra  prasdictas  regulas  concludere  veram  con- 
clusionem  ;  sed  hoc  non  erit  ex  necessitate  formae  syllogisticas,  sed  ex 
necessitate  materiag  :  quia  scilicet  vel  termini  sunt  convertibilcs,  ut 
quando  concludetur  conclusio  affirmativa:  vel  repugnantes,  ut  quando 
concludetur  negativa. 

Addantur  dictis  regulis  quaedam  alice  respicientes  magis  conclusio- 
nem  qaam  praemissas  :  quarum  quiedara  sunt  communes,  quaedam 
proprias.  Commimes  sunt  duae. 

Prima  in  omni  figura.  Si  aliqua  prcemissa  est  particularis,  oportet 
conclusionem  esse particularem.  Gujusratio  esse  potest,  quia  si  ahera 
prasmissarum     cst    p.irticularis,   medium    convenit   alteri  extremitati 


'.  iJ  est.  Non  seiaitur  ex  hoc,  quod  inferius  repugnet  alicui  lertio,  superius  etiaqi 
ejus  repugnare  eideni  tertio. 
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particulariter  iii  illa  prasmissa.  Et  quia  non  est  convenientia  inter  cx- 
trcmitates  nisi  per  naturam  medii,  non  plus  conveniet  extrcmitas  cum 
extremitate  particulari  quam  altera  extremitas  cu  n  medio.  Unde  in 
conclusione  oportet  extremitatem  extremitati  convenire  particulariter, 
sicut  in  praemissa  medium  conveniebat  particularitcr  alteri  extremita- 
tum.  Idem  est  si  sit  particularis  negativa  :  quia  extremitas  disconvenit 
ab  extremitate  particulariter  in  conclusione,  sicut  medium  ab  extremi- 
tate  in  praemissa. 

Secunda  regula  est.  Si  altera  prcemissarum  est  negativa,  oportet 
conclusionem  esse  negativam.  Gujus  ratio  est,  quia  qu£e  disconveniunt 
in  tertio  oportet  quod  inter  se  disconveniant.  Cum  ergo  extremitates 
disconveniant  in  medio,  quia  quod  unit  convenit,  alteri  repugnat ; 
necessario  inter  se  disconveniunt.  Quare  cum  conclusio  sit  ex  extremi- 
tatibus,  oportet  unam  ab  alia  removere  ;  et  sic  conclusio  erit  negativa, 
altera  praemissarum  existente  negativa. 

Sed  propriarum  quaedam  spectant  ad  primam  figuram,  quaedam  ad 
secundam,  et  qu^dam    ad  tertiam. 

Pro  prima  sunt  duae.  Prima  est  quod  conclusio  semper  assimilatur 
majori  in  qualitate  et  minori  in  quantitate  :  cujus  ratio  est,  quia  con- 
clusio  est  pars  majoris  quantum  ad  praedicatum  :  habet  enim  idem 
prsedicatum  cum  majori  ;  et  minoris  quantum  ad  subjectum.  Qualitas 
autem  est  dispositio  subjecti  quasi  materiae.  Unde  cum  conclusio  par- 
ticipet  praedicatum  a  majori,  et^subjectum  a  minori  ;  assimilatur  ma- 
jori  in  dispositione  praedicati,  et  minori  in  dispositione  subjecti.  Se- 
cunda  regula  est  quod  Zomnia  problemata  concluduntur  per  primam 
figuram  :  hoc  est  tam  universale  quam  particulare,  tam  affirmativum 
quam  negativum. 

In  secunda  figura  est  una  regula:  scilict  quod  in  ea  Jion  concluditur 
nisi  negative  :  cujus  ratio  est,  quia  oportet  alteram  prasmissarum  esse 
negativam,  ut  ostensum  est ;  et  quando  ita  est,  necesse  est  conclusio- 
nem  esse  negativam. 

In  tertia  est  una  similiter  :  scilicet  quod  omnis  conclusio  est  parti- 
cularis,  et  nunquam  universalis:  cujus  ratio  est :  quia  licet  duo  conve- 
niant  in  uno  tertio,  etiam  quod  universaliter  tertium  illis  conveniat, 
non  ideo  oportet  quod  illa  duo  inter  se  totaliter  conveniant  vel  sint  idem. 
Quod  ideo  est,  quia  contingit  majorem  extremitatem  in  minus  esse 
quam  minorem  :  unde  in  conclusione  majornon  praedicabiturUle  mi- 
nori  universaliter.  Ut :  «  Omnis  homo  est  risibilis  ;  Omnis  homo  est 
animal ;  »  non  sequitur  :  «  Ergo  omne  animal  est  risibile  ;  »  sed  bene: 
a  Ergo  quoddam  animal  est  risibile.  » 

Habitis  ergo  regulis  cum  suis  rationibus,  quasrcctiticant  syllogismos 
dc  inesse,  restat  brevitcr  tangerc  regulas  rcctificantes  syllogismos  de 
modo.  Ad  cujus  evidcntiam  sciendum  est  quod  triplex  cst  syllogismus: 
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quidam  cons,iA\.ex propositionibus  simplicis  inhcerentice,  dcquo  dictum 
est :  quidam  constat  cx  iitraque  prcemissa  dc  modo  :  quidam  ex  altera 
dc  modo,  ct  altera  dc  incssc  ;  ct  dicitur  syllogismus  mixtus. 

Si  ex  utraquc  mndali  :  aut  crit  cx  utraquc  dc  nccessario,  aut  cx  utra- 

quc  de  contingcnti.   Sub  necessario  autcm  intclligitur  et  impossibilc 

coniraric  sumptum,  idcst  cum   negatione  apposita  verbo.  Unde  idcm 

est,  neccsse  est  essc,  et  impossibilc  ct  non  esse  :    idem  cnim  cst   judi- 

cium  utriusquc.  Sciendum  etiam  quod  hic  tam  in  pra^missis  quam  in 

conclusionc  semper  accipitur  contingens  non  nccessarium,  quqd  dici- 

tur  in  contingenti  nato  ct  indelinito,  seu  ad  utrumlibet.   —   Si  ergo  fit 

syllogismus  cxutraquc  de  nccessario,  salvatis  regulis  prxhabitis  m  ow- 

ni  Jigura,  potest  tieri  bonus  syllogismus  concludens  de  necessario, 

et  per  conscqucns  de  inesse.  —  Si  vero  fiat  ex  utraque  de  contingenti 

sempcrjit  in  prima,  seuambassintaffirmativaj,  seu  negativae,  seu  altera 

tantum  :  hoc  solo  cxcepto,  quod  si  major  sit  universalis,  conclusio  erit 

de  contingenti,  et  non  de  inessse  ;  si  autem  fuerint  ex  utraque  negativa, 

conversa  minori  vel  uiraque  in  affirmativam,  erit  syllogismus.  Est  au- 

tem  sciendum  quod  omnes  propositiones  decontingcnti  non  necessario 

habent  affirmativam   tiguram,    et  convertuntur  ad  se  invicem  affirma- 

tivce  negativis,  ct  e  contra,  ut  probat  Philosophus  I  Prior. 

In  secunda  autem  tigura  ex  utrisque  de  contingenti  non  fit  syllogi- 
smtis  :  cujus  ratio  ex  superioribus  patet  ;  quia  scilicet  ex  puris  affirma- 
tivis  in  secunda  tigura  non  est  syllogismus.  Propositioncs  autem  de 
contingenti,  ut  dictum  est,  affirmativne  sunt  omnes  in  secunda  ligura. 
—  In  tertia  vero  tigura  ex  utrisque  de  contingenti  non  fit  syllogismus 
nisi  utraque  sit particularis. 

Si  vero  tiat  syllogismus  mixtus ;  aut  ex  una  de  inesse  et  altera  de 
necessario,  aut  ex  una  de  contingenti  et  altcra  de  inesse,  aut  ex  una  de 
necessario  et  alterade  contingenti :  pluribus  cnim  modis  non  titmixtio. 
Scicndum  ergo  quod  in  omni  tali  mixtione,  scilicet  de  inesse  et  con- 
tingenti,  scmper  dc  incsse  debet  accipi  simpliciter,  et  non  de  inesse  ut 
nunc.  Dicitur  autem  propositio  de  inesse  simpliciter,  in  qua  pra'dica- 
tum  per  se  inest  subjecto  ;  seu  sit  de  quidditate  ejus  quantum  ad  pri- 
mum  modum  per  se,  seu  non,  sed  flaat  ex  principiis  ejus;  ut  cum  pro- 
pria  passio  dicitur  de  subjecto  quantum  ad  secundum  modum.  Dicitur 
etiam  de  inesse  simpliciter,  quando  praedicatur  aliquod  accidens  com- 
mune,  quod  sequitur  totam  speciem  secundum  omne  tempus,  sicut 
nigredo  inest  corvo  et  ^Ethiopi.  Quando  autcm  nuUo  istorum  modo- 
rum  praedicatur  aliquid  de  subjccto,  est  dc  inesse  ut  nunc,  ut  haec  : 
Omnis  homo  currit. 

Si  ergo  sit  mixtio  de  inesse  et  necessario  in  prima  figura,  est  talis 
regula  :  Majore  existente  de  necessario,  et  minori  de  incsse  simpliciter, 
et  non  ut  nunc,  sequitur  conciusio\de  necessario.  Si  autem  e  converso 
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fiat,  scilicet  majore  de  inesse,  et  minore  de  necessario  :  sequiiur  con- 
clusio  de  inesse,  et  non  de  necessario.  Quorum  ratio  est,  quia  cum 
conclusio  participet  cum  majore  in  prasdicato,  ut  dictum  est,  modus 
autem  necessitatis  et  contingentiae  sit  dispositio  prasdicati  in  compara- 
tione  ad  subjectum;  conclusio  participabitl  eodem  modo  :  quod  non 
potest  tieri  quando  minor  est  de  necessario  et  major  de  inesse.  Bene 
tamen  tunc  sequitur  conclusio  de  inesse :  in  plus  enim  est  inesse  sim- 
pliciter,  quam  necessario:  quae  enim  necessario  insunt,  insunt  simpli- 
citer,  et  non  e  contra. 

In  secunda  vtvo  Jigura  est  talis  regula  :  Universali  negativa  de  ne- 
cessario  existente  et  altera  de  inesse^  sequitur  conchisio  de  necessario. 
Si  vero  alitcriiat,  non  sequitur  de  necessario  :  quia  si  affirmativa  fuerit 
de  necessario,  et  negativa  de  inesse,  sequitur  conclusio  de  inesse.  Gu- 
jus  ratio  est,  quia  secunda  ligura  quantum  ad  omnes  suos  modos  des- 
cendit  a  secundo"^  modo  primae  figurae,  in  quo  major  est  universalis 
negativa,  et  in  ipsum  reducitur,  ut  supra  patet.  Et  ideo  sicut  ibi  opor- 
tebat  universalem  negativam  quae  est  major,  esse  de  necessario,  ut  se- 
queretur  talis  conclusio  ;  ita  in  hac  figura  oportet  quod  talis  negativa 
post  reductionem  in  prima  sit  major.  Ex  quo  patet  quod  in  quarto 
secundce  figurce  non  potest  fieri  universalis  mixtio  quantum  adconclu- 
sionem  de  necessario^  cum  non  habeat  aliquam.  universalem  negati- 
vam.  In  tertia  figura  est  talis  regula  in  modum  aflirmationis  et  nega- 
tionis.  Universali  affirmativa  vel  negativa  existente  de  necessario,  se- 
quitur  conclusio  talis :  aliter  non.  Cujus  potest  reddi  eadem  causa  quse 
etsupra;  quia  post  reductionem  ad  primam  iiguram  universalis  tiet 
major,  quam  oportet  in  prima  esse  de  necessario.  Per  quod  patet  quod 
circa  primum  et  secundum  tertiae  fiunt  quatuor  syllogismi  universali- 
ter  mixti,  accipiendo  utrobique  de  necessario. 

Sequitur  de  secunda  mixtione,  scilicet  de  inesse  et  contingenti.  Ad 
cujus  evidentiam  sciendum  quod,  ut  dicit  Philosophus,  I  Prior.,  con- 
tingens  capitur  uno  modo  ut  etiam  necessarium  dicitur  contingens, 
idest  non  impossibile:  alio  modo  ut  etiam  non  necessarium.  De  his 
autem  duobus  modis  dicitur  contingens  aequivoce,  sicut  de  duobus 
signis  signiticatis.  Alio  modo  capitur  ut  stat  in  sua  communitatc,  non 
respiciens  hoc  vel  aliud  tantum,  sed  inditierenter  utrumque,  non  ta- 
men  quod  sit  tertium  signiticatum.  Et  hoc  modo  captum  dicitur  con- 
tingens  possibile,  seu  secundum  raiionem  suoe  communitatis.  Sicut 
clarius  loquendo,  animal  potest  capi  tribus  modis.  Uno  modo  pro  ra- 
tionali,  etalio  modo  pro  irrationali;  isti  duo  modi  sunt  ejus  ditTeren- 
tise  :  tertio  modo  potest  considerari  non  pro  hoc  aut  pro  illo  tantum, 
sed  pro  sua  forma  universali,  in  quantum  scilicct  est  animal  solum. 
Quod  autem  necessarium  sit  contingens,  probat  Philosophus  in  libro 
Periliermenias.  Quomodo  autem  hoc  sit,  sic  potcst  ostendi.  De  rationc 
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contingcniis  ^\i\od  diciuir  dc  ncccssario  ct  non  ncccssario,  cst  solum 
quod  Iiabcai  poicniialiiatcm  ad  csse  sinc  positionc  ahcrius  ditrcrcniia.', 
sicut  dicitur  dc  gcncrc.  Utrumque  autcm  dictorum  habct  hanc  poicn- 
tialitatcm,  licet  icquivocc;  quia  neccssarium  habct  possibilitatem  sem- 
pcr  actui  conjunctam,  aliud  vero  distantcm  ab  actu  :  idco  utrumquc 
dicitiir  contingens.  Hoc  autem  necessarium,  duas  habet  specics.  Una 
est  contingens  natum,  quod  quidem  habet  causam  quare  possit  csse. 
Sed  quia  talis  causa  aliquando  impeditur,  csi  non  necessarium,  sicut 
cancscere  in  senectute.  Alia  cst  contingens  intinitum,  idcst  indctcrmi- 
natum,  vel  inccrtum,  sive  ad  utrumlibet.  Dicitur  autem  sic,  quia  nul- 
lam  causam  habct  quare  magis  sc  habeat  ad  unam  partcm  quam  ad 
aliam,  sicut  liabct  contingcns  naiurce  :  asqualiter  cnim  potest  esse  et 
non  csse.  Et  de  isto  dicit  Aristotelcs  in  libro  Periherm.,  quod  non 
sequitur  ad  necessarium. 
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OPUSCULUM  XLVl 

DE     INVENTIONE     MEDII 

(edit.    rom.    l.) 

Quoniam  principium  syllogizandi  unamquamque  propositionem 
est  medius  terminus;  ideo,  ut  possimushabere  modum  syllogizandi  ad 
unamquamque  propositionem,  de  inventione  medii  termini  nunc  est 
determinandum.  Cum  igitur  propositionum  alia  sit  universalis,  alia 
particularis;  et  universalium  alia  afiirmativa,  alia  negativa :  de  inven- 
tione  medii  ad  syllogi:[andiim  universalem  affirmativam  prius  est  di- 
cendum. 

Est  ergo  sciendum,  quod  ad  syllogiyandum  universalem  ajffirmati- 
vam,  sumendum  est  pro  medio  id  quod  sequitur  subjectum^  et  antecedit 
prcedicatum.  Cujus  causa  hoec  est:  quia  universalis  aftirmativa  non 
syllogizatur  nisi  in  primo  modo  primoe  tiguree;  sed  in  hoc  oportet 
medium  antecedere  proedicatum  propositionis  syllogizando,  cum  uni- 
versaliter  subjiciatur  ei,  et  sequi  subjectum  ejusdem,  cum  universali- 
ter  praedicetur  de  ipso.  Verbi  gratia,  si  haec  propositio  est  syllogi- 
zanda  «  Omnis  homo  est  animal,  »  conveniens  medium  ipsius  est 
«  risibile,  »  quia  id  semper  sequitur  secundum  consequentiam  ipsum 
subjectum,  et  antecedit  proedicatum,  ut  dicatur:  Omne  risibile  est  ani- 
mal.  Omnis  homo  est  risibilis.  Ergo  omnis  homo  est  animal, 

Ad  syllogi:{andum  universalem  negativam,  sumendum  est  pro  me- 
dio  id  quod  sequitur  subjectum,  et  repugnat  prcedicato  ;  et  hoc  quoad 
secundnm  modum  primce  tiguraj,  et  primum  secundce  :  vel  quod  repu- 
gnat  subjecto,  et  sequatur  prcedicatum,  quoad  secundum  modum  se- 
cundce  tigurae.  Cujus  causa  haecest:  quia  universalis  negativa  non  syl- 
logizatur  nisi  in  tribus  modis  praedictis;  et  in  duobus  primis  modis 
medius  terminus  sequitur  ad  subjectum  et  repugnat  praedicato;  in  ter- 
tio  medius  repugnat  subjecto,  et  sequitur  ad  prasdicatum.  Verbi 
gratia,  si  haec  propositio  est  syllogizanda  «  Nullus  homo  est  lapis,  » 
conveniens  mcdium  ipsius  in  duobus  primis  modis  est  «  risibile,  » 
quia  id  sequitur  ad  subjectum,  et  repugnat  prasdicato.  In  tertio  vero 
syllogismo,  conveniens  mcdium  cst  «  sensibile,  »  quia  id  repugnat 
subjecto,  ctsequitur  ad  pricdicatum. 

Ad  syllogi^ajidum  autem  particularem  affirmativam^  sumendum  est 
pro  medio  consequcns  ad  subjectum  et  antecedens  ad  prcedicatum,  et 
antecedens  ad  subjectum  et  prcedicatum.  Cujus  causa  est :  quia  parti- 
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cularis  afrirmativa  non  concludit  nisi  in  prinia  ct  tcriia  rigura  :  ct  ut 
concludatur  in  prima,  oportct  quod  mediiim  antccedat  prcedicatum,  et 
subjiciatur  ci,  ct  quoci  scquatur  subjcctuni  cum  pruedicatur  dc  co.  Si 
vero  concludatur  in  tcrtia,  opo^tet  medium  antecedere  utrumque,  sci- 
licct  subjcctum  ct  pradicatum,  cum  subjiciatur  utriquc,  Vcrbi  gratia, 
si  ha;c  propositio  est  syllogizanda  «  Quoddam  aninial  est  substantia  », 
conveniens  mcdium  ejus  in  prima  tigura  cst  «  sensibile  »,  quia  id  se- 
quitur  subjcctum,  et  antecedit  prajdicatum.  In  tertia  vero  tigura  con- 
veniens  medium  est  «  homo  »,  quia  antecedit  utrumque,  scilicet  sub- 
jectum  et  proedicatum. 

Ad  syllogi:^andum  autem  particularemnegativam.  sumendum  est pro 
medio  id  quod  sequitur  subjcctum  et  repugnat  prcedicato,  vel  id  quod 
repugnat  subjccto  et  sequitur  prcedicatum.  Gujus  causa  haec  est :  quia 
particularis  negativa  cohcludiiur  in  omni  tigura ;  et  si  concluda- 
tur  in  prima,  oportet  medium  sequi  subjectum  cum  prasdicetur 
de  eo  et  repugnare  prcedicato,  cum  removeatur  ab  eo.  Si  autem 
concludatur  in  secunda,  oportet  medium  sequi  subjectum  et  repu- 
gnare  prcedicato  qiioad  tertium  modum,  vel  repugnare  subjecto  et 
sequi  prcedicatum  quoad  quartum  modum.  Si  vero  concludatur  in  ter- 
tia,  oportet  medium  antecedere  subjectum  cum  subjiciatur  ei,  et  repu- 
gnare  prcedicato,  cum  praedicatum  removeatur  ab  ipso.  Verbi  gratia, 
si  haec  propositio  est  syllogizanda  «  Quidam  homo  non  est  asinus  », 
conveniens  medium  eis  in  prima  tigura,  et  etiam  in  tertio  secundae 
figurae  est  «  risibile  »  quod  sequitur  ad  subjectum,  et  repugnat  praedi- 
cato.  In  quarto  autem  secundae  tigurae  conveniens  mcdium  est  «  rudi- 
bile  «,  quod  repugnat  subjecto,  et  sequiiur  prasdicatum.  Gonveniens 
vero  medium  in  tertia  figura  est  «  risibile  »,  quod  antecedit  subjectum. 
et  repugnat  prcedicato.  Convertibilia  enim  antecedunt  et  sequuntur  ea 
cum  quibus  sunt  convertibilia :  ideo  risibile  antecedit  et  sequiiur  ho- 
minem. 
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OPUSGULUM  XXXIV 

DE     DEMONSTRATIONE 

(eDIT.     ROM.    XXXVIII.) 


Ad  habendum  cogiiitionem  de  demonstratione,  sciendum  quod  de- 
MONSTRATio  cst  syllogismus  ex  veris,  primis  ct  immediatis^  prioribiis, 
notioribus,  causisque  conclusionis :  et  hgec  est  dcmonstratio  potissima  : 
a.ni  ex  talibus  quce  per  aliqua  vera  et  prima  principium  suoe  cogni- 
tionis  sumpserunt :  et  haec  est  demonstratio  non  potissima. 

Unde  sciendum  est  quod  tria  exiguntur  ad  demonstrationem  :  sci- 
licet  subjectum,  passio  et  dignitas.  Subjectum  est  de  quo  preedicatur 
passio.  Passio  autem  est  accidens  per  se  convertibile  cum  subjccto  de 
quo  praedicatur. 

Est  ergo  demonstratio  potissima.,  quando  prcedicatur  passio  de  sub- 
jecto  universali  per  medium  quod  est  definitio  dicens  quid  et  propter 
quid.  Subjectwn  autem  imiversale  passionis  alicujus  esi  quod  est  con- 
vertibile  cum  sua  passione.,  QX  <\\iod  hdihQi  C3i\isaLrcv  intra  se  suae  pas- 
sionis  ;  unde  triangulus  est  subjectum  universale  hujus  passionis,  quas 
est  habere  tres  angulos  :  quod  est  convertibile  cum  sua  passione,  quia 
quidquid  est  triangulus,  habet  tres  angulos,  etc,  et  e  converso  :  et 
triangulus  in  eo  quod  triangulus  est,  habet  angulos,  Subjecttim  par- 
ticulare  est  quod  nonest  convertibile  CU711  iila  passione,  et  non  habet 
causam  intra  se  suae  passionis,  ut  isosceles  ;  quia  non  quidquid  habet 
angulos  tres,  est  isosceles;  quia  isosceles  in  eo  quod  isosceles,  non 
habet  tres  angulos,  sed  in  eo  quod  triangulus.  Definitio  vero  dicens 
quid,  cst  detinitio  data  per  essentialia,  et  est  detinitio  subjecti,  «  ut 
trianguius  est  tigura  plana  tribuslinei^  contenta.  »  Defiftitio  vcro  prop- 
ter  quid,  est  detinitio  data  per  causam  et  quae  est  dehnitio  passionis., 
quia  detinifio  passionis  dicit  causam  inliaerentiae  passionis  in  subjecto, 
per  quod  subjectum  passio  habet  esse  :  verbi  gratia,  habere  tres  angu- 
los  aequales  duobus  rectis  est  habere  angulum  extrinsecum  aequalem 
duobus  rectis  intrinsecis  sibi  oppositis :  et  propter  lioc  passio  incst 
triangulo  per  suam  definitionem.  Si  autem  quaeratur  proptcr  quid  ha- 
bet  triangulus  etc.  :  respondetur  quod  habct  angulum  extrinsecum 
aequalein  duobus  rcctis  sibi  oppositis.  Et  dico  quod  definitio  dicens 
quid  et  propter  quid,  quae  scilicct  est  ex  oppositis,  et  ita  ex  definitione 
subjecti  et passionis,  est  medium  in  potissiina  demonsiratione,  propicr 
quam  praedicatur  passio  propria  de  subjecto  universali   et    adaequatc  : 
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verbi  gratia  :  Omnis  figura  plana  tribus  lincis  contcnia,  liabcns  angu- 
luni  cxirinsccum  lequalem  ciuobus  inirinsccis  sibi  oppositis,  iiabct 
tres  angulos,  ctc.  —  In  propositionc  maj(jri  cadit  sccundus  modus  di- 
ccndi  pcr  se,  qui  cst  quando  dclinitum  praidicatur  de  dcHnitione.  — 
Scd  omnis  ligura  plana  tribus  lincis  contcnta  iiabet  angulum  cxtrin- 
sccum  icqualcm  duobus  intrinsecis  sibi  opposiiis.  —  In  hac  minori 
cadii  primus  modus,  qui  est  quando  delinitio  vel  pars  dcfmitionis 
pncdicatur  dc  subjecto,  qui  est  cum  rcduplicatione  causae  :  ut  luna 
propter  interpositionem  terrae  deficit ;  et  interemptus  propter  interemp- 
tionem  interiit. 

Aliud  exemplum  cst  de  potissima  dcmonsirationc.  Omnc  corpus 
naturale  illuminatum  a  sole  privatum  lucea  lerrai  objectu  deficit.  Luna 
est  iui)usmodi.  Ergo  luna  deticit.  Et  probatur  passio  per  delinitionem 
dicentem  quid  et  propter  quid. 

Demonstratio  vQvo  non  potissima  fit  nmltipliciter:  scilicet,  quando 
prcedicatiir passio  de  subjecto  particulari  per  medium  quod  est  sub- 
jectum  illius passionis;  qmascilicex  sub']cci\im  est  causa  proxima  pas- 
sionis  in  subjecto  particulari,  ut  si  probaiur  habere  tres  de  isoscele 
per  triangulum :  scilicet,  Omnis  triangulus  habet  tres,  Isosceles  est 
triangulus.  Ergo  isosceles  habet  tres.  Unde  iste  syllogismus  potcst  esse 
sophisticus,  vel  dialecticus,  vel  demonstratio  particularis.  Syllogismus 
enim  sophisticus  est,  si  probetur  de  subjecto  particulari  tanquam  de 
subjccto  universali  et  convertibili,  propter  identitatem  quam  habet 
isoscclcs  cum  triangulo  :  quando  enim  propter  identitatemin  parte  sub- 
jecti  cum  praedicato  movetur  ad  credendum  quicquid  dicatur  de  uno  et 
de  altero,  est  fallacia  accidentis.  Syllogismus  dialecticus  est  prout 
probatur  passio  de  illo,  ut  de  isoscele,  ut  de  subjecto  particulari  per 
triangulum,  in  quantum  est  commune  praedicabile  quoddam  de  pluri- 
bus  :  manifestum  est  enim  quod  in  syllogismo  dialectico  est  commune 
prasdicabile  de  pluribus.  Item  demonstratio  particularis  est,  quando 
passio  de  isoscele  utde  subjecto  particulari  per  triangulum,  sccundum 
quod  est  causa  proxima  passionis  in  subjecto  particulari:  triangulus 
enim  est  causa  proxima  quare  isosceles  habet  angulos  tres  :  non  cnim 
isosceles  in  eo  quod  isosceles,  habet  tres,  sed  in  eo  quod  triangulus. 

Aut  demonstratio  non  potissima  fit  aliter :  scilicet  quando  probatur 
effectus per  causam  remotam,  vel  qusindo probatur  causa  per  effectum; 
ut  si  probetur  habere  tres  de  isoscele  non  per  triangulum  qui  est  causa 
proxima  et  immediata  isoscelis,  ut  dictum  est,  sed  per  figuram  pla- 
nam,  etc,  quae  est  definitiotrianguli  et  suae  passionis,  diccns  quid  et 
propter  quid,  quod  est  causa  proxima  respectu  subjecti  universalis,  et 
causa  remota  respectu  subjecri  particularis. 

Item  aliter  fit  demonstratio  non  potissima,  quando  probatur  causa 
per  cffectum,  ut  si  de  plancta  probetur  prope  esse  per  non  scintillare, 
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hoc  modo  omne  corpus  luminosum  non  scintillans  est  prope  positum 
visui.  Sed  planeta  c?t  liujusmodi.  Ergo  prope  ponitur  nobis.  Hic 
enimdemoii:3ii'atur  causa  ejus  quod  est  non  scintillare,  et  non  e  con- 
verso  :  non  enim  quia  planeta  non  scintillat,  est  prope  positus,  sed 
quia  prope  positus  non  scintillat.  Si  vero  per  corpus  luminosum  de- 
monstretur  non  scintillare,  demonstrabitureffectus  per  causam.  Simile 
est  si  probetur  de  luna  quod  sit  circularis,  quia  augetur  circulariter, 
hoc  modo  :  Omne  corpus  luminosum  vel  aptum  illuminari  in  quo  lu- 
men  augetur  circulariter,  estcirculare  :  luna  augetur  circulariter,  ideo 
est  circularis.  Sed  quia  circularis  et  sphaerica  est  luna,  ideo  lumen  cir- 
culariter  augetur:  et  sic  patetquod  diximus. 
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OPUSCULUM    XXXV 

DE    FALLAGIIS    AD    QUOSDAM    NOBILES    ARTISTAS 

(eDIT.     ROM.    XXXIX.) 

Quia  logica  est  rationalis  scientia,  et  ad  ratiocinandum  inventa  ;  ra- 
tiocinari  autem  contingit  rectc,  et  non  recte  :  utrumquc  enim  ad  logici 
jonsidcrationem  spectat,  ut  per  rectam  ratiocinationem  ad  rei  veram 
cognitionem  pcrveniat,  et  falsam  ratiocinationem  vitando  errorem  fal- 
sitatis  evitct.  Uterquc  autcm  ratiocinandi  modus  competit  uni  homini, 
et  ad  seipsum  et  ad  alium  :  nam  et  secum  aliquis  considerans  potest 
rectc  et  non  recte  ratiocinari,  ct  cum  alio  conferens.  Sed  cum  aliquis 
secum  considerans  ratiocinatur  non  recte,  praster  intentionem  hoc  acci« 
dit ;  quia  nullus  sui  ipsiusdeceptionem  intendit.  Gum  autem  ad  alium 
ratiocinatur  non  recte,  contingit  quandoque  ex  intentione  ratiocinan- 
tis,  cum  scilicet  aliquis  de  altero  intendit  vel  experimentum  sumere, 
vel  victoriam  habere  ad  sui  gloriam.  Ratiocinatio  autem  quae  ad  seip- 
sum  est,  syllogismus  dici  potest,  sive  aliqua  alia  species  argumenta- 
tionis.  Sed  ratiocinatio  quce  est  ad  alterum,  non  solum  est  syllogismus, 
sed  argumentatio,  sive  disputaiio  :  vertitur  enim  inter  duos,  scilicet 
inter  opponentem  et  respondentem  ;  et  ideo  de  falsis  ratiocinationibus 
tractaturi,  primo  de  disputatione  incipiendum  est. 


DispuTATio  est  actiis  syllogisticiis  iinius  ad  alterum  ad  aliquod  pro- 
positum  ostendendum.  Per  hoc  quod  dicitur  actus,  tangitur  disputatio- 
nis  genus  :  et  per  hoc  quod  (Mcixm  syllogisticus,  tangitur  disputationis 
instrumentum,  scilicct  syllogismus,  sub  quo  comprehenduntur  omnes 
aliae  species  argumentationis  et  disputationis  sicut  imperfectum  sub 
perfecto  ;  et  per  hoc  distinguitur  disputatio  ab  actibus  corporalibus,  ut 
currere  Vel  comedere  :  et  ab  actibus  voluntariis,  ut  amare  et  obedire  : 
nam  per  hoc  quod  dicitur  unius  ad  alterum,  tanguntur  duas  personae 
opponentis  et  respondentis,  inter  quas  vertitur  disputatio  :  etiam  hoc 
additur  ad  differentiam  ratiocinationis  quam  habet  qui  secum  ratioci- 
natur.  Per  hoc  autem  quod  dicit,  ad  propositum  ostendendum,  tangi- 
tur  disputationis  effectus,  sive  terminus,  aut  tinis  proximus  :  et  per  ho« 
distinguitur  disputatio  a  syllogismis  exemplaribus,  qui  non  inducun- 
tur  ad  ostendendum  propositum  aliquod,  sed  ad  formam  syllogisticam 
exempliticandam. 
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Disputatioms  autem  quatuor  sunt  species  :  scilicet  doctrinalis,  dia* 
lectica,  tentativa  et  sophistica,  quae  etiam  alio  nomine  dicitur  litigiosa. 
Doctrinalis  sive  demonstrativa  est  quse  ad  scientiam  ordinatur,  proce» 
dens  ex  primis  et  veris  et  per  se  noiis,  et  propriis  principiis  illius  scien- 
tiae  de  qua  tit  disputatio  ;  et  hoc  vertitur  inter  docentem  et  addiscentem. 
Dialectica  vero  disputatio  etiam  est  ex  probabilibus  procedens,  et  ad 
opinionem  vel  propositum  tendens.  Probabilia  autem  dicuntur  quas 
videntur  omnibus  aut  pluribus  vel  sapientibus  et  his,  aut  omnibus, 
aut  praecipuis  aut  maxime  notis.  Tentativa  autem  disputatio  est  quae 
ordinatur  ad  experimentum  sumendum  de  aliquo  per  ea  quae  videntur 
respondenti.  Sophistica  autem  est  tendens  ad  gloriam,  ut  sapiens  esse 
videatur  :  unde  dicitur  sophistica  quasi  apparens  sapientia  et  procedit 
ex  his  quag  videntur  esse  vera  sive  probabilia,  et  non  sunt ;  vel  simpli* 
citer  falsas  propositiones  assumendo,  quce  videntur  esse  verae  ;  vel  in 
virtute  falsarum  propositionum  argumentando.  Locales  enim  argu* 
mentationes  sunt  in  virtute  verarum  propositionum,  ex  quibus  tota  vir» 
tus  argumentationis  pendet,  sicut  ista  argumentatio  :  Socratesesthomo  : 
ergo  Socrates  est  animal,  procedit  ex  virtute  hujus  propositionis  :  De 
quocumque  prasdicatur  species,  et  genus,  quae  est  simpliciter  vera.  So- 
phistice  sic  argumentatur  :  Socrates  est  animal  :  ergo  est  homo,  quae 
in  virtute  hujus  propositionis  falsa^  procedit  :  De  quocumque  prsedi- 
catur  genus,  et  species.  Relictis  aliis  disputationibus,  ad  prtesensde  hi» 
qua3  ad  sophisticam  pertinent  intendimus. 

Quia  vero  sophistica,  ut  dictum  est,  ad  gloriam  tendit,  volens  sa- 
piens  videri  :  hoc  autem  assequi  studetper  hoc  quod  deadversario  cum 
quo  disputat  victoriam  habeat  apparentem  :  quod  quidem  lit,  cum  ip- 
sum  ad  aliquod  inconveniens  ducat  :  ideo  terminus  disputationis  so- 
phisticae  est  aliquod  inconveniens,  ad  quod  sophista  ducere  nititur  res- 
pondentem,  et  hoc  dicitur  meta,  idest  finis  vel  terminus. 

Unde  de  duobus  oportet  tractare  :  primo  de  hujusmodi  ntetis,  se- 
cundo  de  modis  argumentandi,  quibus  sophistae  nituntur  ad  metas  du« 
cere  respondentem. 

Sunt  autem  metce  quinque :  scilicet  redargutio,  falsum,  inopinabile, 
soloecismus  et  nugatio.  —  Redargutio  est  pra^negati  concessio,  velproe- 
concessi  negatio  in  eadem  disputatione  vi  argumentationis  factae  :  ut 
si  respondens  negaverit  se  carnes  crudas  comedisse,  sophistice  contra 
arguat  sic  :  Quicquid  emisti  comedisti  :  carnes  crudas  emisti,  ergo  car- 
nes  crudas  comedisti.  Si  vi  hujusmodi  argumentationis  responden» 
concedat  quod  prius  negaverit,  est  redargutus  :  et  talis  modus  argu- 
mentandi  dicitur  elenchus^  si  bonus  sit  syllogismus  :  vel  dicitur  appa- 
rens  elenchus  si  vidcatur  et  non  sit  aut  syllogismus,  aut  contradiciio. 
Est  autem  elenchus  syllogismus  contradictionis.  Si  autem  non  in  ea- 
dem  disputatione,  vel  \t  argumenti,  sed  propria  voluntate  aliquis  negat 
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concessum,  vcl  concedat  negatum,  non  est  redargutio.  —  Falsum  au- 
tem,  secundum  quod  hic  sumitur,  cst  aliquod  manifestum  falsum,  vel 
concessio  alicujus  manifcste  falsi,  quod  respondens  concedere  cogitur 
vi  sophisticae  argumeniationis  :  sicut  hic  :  Omnis  canis  est  latrabilis. 
C(x;leste  sidus  est  canis.  Ergo  C(Telestc  sidus  est  latrabilc.  —  Inopina- 
bile  est  quod  cst  contra  communem  opinionem  omnium,  vcl  plurium, 
quod  tamen  non  est  falsum.  Differt  autem  a  falso,  quia  omne  falsum 
est  inopinabile,  sed  non  convertitur  :  quia  aliquid  est  contra  opinio- 
ncm  communem,  quod  tamen  non  est  falsum,  erit  tamen  inopinabile  : 
sicui  stellam  esse  majorem  terra,  et  aliquem  regem  divitem  et  felicem 
esse  miscrum  et  infelicem  et  infortunatum,  si  ipsc  sit  peccator.  Ad  quod 
potcst  sophistice  sic  aliquis  duci.  Quemcumque  contingit  ab  aliquo 
vinci,  cst  infelix,  quia  ille  qui  vincitur  est  infelix.  Sed  regem  contingit 
ab  hoste  vinci,  ergo  estinfelix.  —  Soloecismus  est  vitium  in  contextu 
pariium  orationis  contra  regulas  artis  grammaticoe  factum,  utvir  alba, 
et  homines  currit  :  et  ad  hoc  potest  aliquis  sic  sophistice  duci.  Tu  scis 
hoc.  Hoc  autem  est  lapis.  Ergo  tu  scis  lapis,  quod  grammatice  non 
dicitur.  —  Nugatio  autem  est  ejusdem  rei  ex  eadem  parte  inutilis  re- 
petitio,  ut  homo  homo  currit.  Dico  autem  ex  eadem  parte ;  quia  si  po- 
natur  idem  in  subjecto  et  in  praedicato,  non  erit  nugatio,  ut  hic  homo 
est  homo.  Inutilis  autem  repetitio  dicitur,  quia  si  idem  repetatur  ad 
majorem  expressionem  non  erit  nugatio,  ut  cum  dicitur  :  Deus,  Deus 
meus,  respice  in  me.  Ad  hoc  potest  aliquis  sic  duci  sophistice.  Iste  na- 
sus  est  simus.  Sed  simus  idem  est  quod  nasus  simus.  Igitur  iste  nasus 
est  nasus  simus. 

Et  est  sciendum,  quod  ista  inconvenientia  respiciunt  diversas  scien- 

tias :    nam   Redargutio    est  contra  Metapliysicam^  ad  quam  pertinet 

consideratio   hujus  primi   principii.    Contradictoria    non  sunt  simul 

vcra.    Falsum   vero  est  contra  scientiam  naturalem,  quae  considerat 

res  sensibiles,  in  quibus  veritas  et  falsitas  est   manifesta :  et  similiter 

contramathematicam,\nc\\x3iQ?>xmaiX\m2i  certitudo.  Inopiuabilexero  est 

contra  Dialecticam,  quas  procedit  ex  probabilibus  quae  sunt  secundum 

opinionem  omnium  vel  plurium  sapientium.  Solcecismiis  est  contra 

Grammaticam  :  nugatio  est  contra  Rhetoricam^  cujus  est  ornate  loqui. 

Et  sic  dum  in  scientiis  singulis  ad  inconveniens   sophista   ducit  res- 

pondentom,  apparet  circa  omnia  sciens  esse. 

Nunc  autem  restat  videre  de  modis  argumentationum,  quibus  ad 
prasdicta  inconvenientia  sophista  nititur  ducere  respondentem.  Est 
autem  sciendum,  quod  sicut  argumentatio  dialectica  tirmitatem  habet 
cx  loco  vcro,  ita  argumentatio  sophistica  apparentem  iirmitatem  habet 
ex  loco  apparenti.  Locus  autem  verus  tirmitatem  dialecticae  argumen- 
tationi  proestans,  est  habitudo  inferentis  ad  illatwn  quae  dicitur  maxi- 

D.  Thom^  Phil.  20 
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ma  \  vel  differentia  maxima,  ut  genus,  species,  totum  et  pars :  ex 
quorum  habitudine  veritas  maximaj  proposiiionis  oritur  super  quam 
fundatur  veritas  dialectici  argumenti :  sicut  ex  liabitudine  speciei  ad 
genus  sumitur  hasc  maxima :  De  quocumque  praedicatur  species,  et 
genus:  ex  quo  hoc  argumentum  formatur,  Socrates  est  homo,  igitur 
Socrates  est  animaL  Et  similiter  locus  sophisticus  consistit  in  habitu- 
dine  inferentis  ad  illatum,  ex  qua  sumitur  aliqua  falsa  propositio,  sed 
apparens  vera,  secundum  quam  procedit  sophisticum  argumentum  : 
sicut  cum  dicitur:  Cognosco  venientem.  Coriscus  est  veniens.  Ergo 
cognosco  Coriscum.  Hic  enim  proceditur  ab  accidente  ad  subjectum, 
scilicet  a  veniente  ad  Coriscum,  secundum  virtutem  hujus  maximae  : 
Quicquidest  verum  de  accidente,  et  de  subjecto:  quas  quidem  maxima 
falsa  est  propter  diversitatem  accidentis  et  subjecti ;  videtur  tamen 
vera  propter  convenientiam  utriusque.  Unde  ad  prcedictum  locum  so- 
phisticum  duo  coticutymnt :  unum  quod  est  causa  appai-entice,  quod 
facit  argumentum  apparere  bonum ;  et  dicitur  etiam  pt^incipium  moti- 
vum,  quia  movet  hominem  ad  hoc  ut  argumento  sophistico  assentiat : 
et  hoc  est  in  praedicto  argumento  unio  accidentis  ad  subjectum  ;  aliud 
est  principium  dejectus,  quia  scilicet  facit  defectum  necessitatis  in 
argumento;  et  vocatur  etiam  causa  non  existentice,  quse  in  pr^dicto 
argumento  est  diversitas  subjecti  et  accidentis.  Ex  his  autem  duobus 
contingit  hominem  falli:  quia  scilicet  apparet  aliquid  et  non  est.  Unde 
locus  sophisticus  alio  nomino.  fallacia  dicitur,  quia  scilicet  est  causa 
fallendi  quantum  est  de  se,  licetaliquis  non  fallatur  peripsum  in  actu, 
nisi  ignorantia  adveniente.  Sicut  autem  loci  dialectici  distinguuntur 
penes  diversas  habitudines^  ex  quibus  maxime  causatur  lirmitas  ar- 
gumenti  et  argumenta  ipsa  sumuntur ;  ita  et  loci  sophistici  sive  falla- 
cice  distinguuntur  penes  principia  motiva^  ex  quibus  apparet  esse  fir- 
mitas  in  sophisticis  argumentis.  Hoc  autem  contingit  dupliciter.  L^no 
quidem  modo  ex  pa?'te  vocis^  quando  propter  unitatem  vocis  creditur 
esse  unitas  rei  per  vocem  significatae;  sicut  illa  quae  per  nomen  canis 
significantur,  unum  esse  videntur,  quia  hoc  nomen  «  canis  »  est  unum. 
Alio  modo  ex parte  rei :  ex  eo  scilicet  quod  aliquae  res  quae  aliquo 
modo  conveniunt,  simpliciter  unum  esse  videntur,  sicut  supra  dictum 
est  de  subjecto  et  accidente. 


Locorum  igitur  sophisticorum  sive  Fallaciarum  qucedamsunt  in  dic- 
tione,  qucedam  extra  dictionem.  In  dictione  quidem  locus  sophisticus 
sive  fallacia  est,  quando  principium  motivum  sive  causa  appareniia; 
est  exparte  vocis:  extra  dictionem  vero  quando  est  ex parte  rei. 

>.  Une  maxime< 
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Ex  parte  autem  vocw  esi  principium  motivum  sive  causa  apparcn- 
tice  ex  eo  quod  iina  vox  multa  significat :   quod  contingit  per   multi- 
plicationem  vocum.   Estautem  mnltiplex  iriplex  :  scilicet  actuale,  po- 
tentiale,  ct  phantasticum.  Actuale  est  quando  una  vox  in  nullo  variaia 
multa  signirtcat:  et  lioc  si  sii  in  una  dictione,  diciiur  cequivocatio,  ut 
in  hoc  nomine,   canis,  pro  latrabili,  coelesti  sidere,  et  pro  pisce  mari- 
no;  si  in  orationc,  dicitur  Amphibologia^  ut  libcr  Aristotelis,  idest  ab 
Aristoicle  factus  vel  possessus.   M.\x\x\p\(iyi  potentiale   est,  quando  una 
vox  aliquo  modo  secundum  prolationem  variatamulta  signiticat:  quod 
quidem  est   in   dictione  secundum  accentum,  ut  pendere,  secundum 
quod  gravi  vel   acuto   accentu  profertur,  multa  significat    In  oratione 
vero  est  scc-undum  compositionem  et  divisionem,  ut,  duo  et  tria  sunt 
quinque :  hiEC    enim  oratio  diversa    signiticat  composite  vel    divisim 
prolata.  Phantasticum.  vero,  idest  apparens  multiplex,  est  quando  una 
dictio  secundum  rei  veritatem  unum  signiiicat  et  videtur  etiam  aliquid 
aliud  signiticare :  sicut  hoc  nomen  «  homo  »  signiticat  quale  et  quid  et 
videtur  signiticare  lioc  aliquid,  ut  dicitur  in  Prcedicamentis  :  et  dici- 
tur  tigura   dictionis,  quasi  dictionis   similitudo.    Sunt  igitur   loci  SO' 
phistici  in  dictione  sex:  scilicet  aequivocatio,  amphibologia,  accentus, 
compositio,  divisio,  et  tigura  dictionis. 


Primo  igitur  est  dicendum  de  iEQUivocATiONE.  Est  autem  aequivocd* 
tio  unius  etejusdem  nominis  diversa  signiticatio  \fallacia  autem  cequi- 
vocationis  csi  deceptio  proveniens  ex  eo  quodwium  nomen  plura  signi- 
ficat.  Principium  autem  motivum  hujus  fallaciae,  sive  causa  apparen- 
tioe  in  asquivocatione  est  unitas  dictionis  ejusdem  simpliciter;  quod 
dicitur  ad  ditferentiam  accentus,  in  quo  non  est  dictio  una  simplici- 
ter,  sed  solum  in  potentia.  Principium  autem  non  existentiae,  est  di- 
versitas  rei  signiticatae. 

Species  autem  sive  modi  ceqtiivocationis  sunt  tres.  Prima  species  est 
quando  una  cictio  principaliter  plura  signiticat:  ut  hoc  nomen  «  ca- 
nis  »  principaliter  signiticat  latrabile  animal  et  marinam  belluam  et 
coeleste-sidus :  et  formatur  sic  paralogismus,  idest  apparens  syllogis- 
mus  :  Omnis  canis  est  latrabilis.  Goeleste  sidus  est  canis.  Igiturcoeleste 
sidus  est  canis.  Igitur  coeleste  sidus  est  latrabile.  Sed  non  sequitur  : 
quia  hoc  nomen  «  canis  »  aliud  signiticat  in  prima  et  aliud  in  secunda, 
secundum  quod  utraque  accipitur  vera ;  et  sic  non  est  verus  syllogis- 
mus,  cum  non  sit  idem  terminus  medius.  Si  autem  accipiatur  ut  idem 
signilicans  in  utraque,  sic  altera  praemissarum  est  falsa.  Sicut  autem 
oportet  in  syllogismo  idem  medium  bis  sumi  in  praemissis,  ita  opor- 
tet  duas  extremitates  bis  sumi  in  syllogismos,  in  praemissis  scilicet  se- 
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mel,  et  semel  in  conclusione  :  unde  eadem  ratione  potest  fieri  paralo- 
gismus-,  si  sit  jequivocatio  in  altera  extremitaium,  ut  hic  :  Grammatici 
discunt.  Grammatici  sunt  scientes;  ergo  scientes  discunt:  discere  enim 
aequivocum  est :  nam  uno  modo  discere  idem  est  quod  intelligere  do- 
centem;  et  sic,  scientes  discunt.  Alio  modo  idem  est  quod  accipere 
scientiam  ab  aliquo;  et  sic  scientes  non  discuut. 

Secwida  species  est,  quando  unum  nomen  principaliter  unum  signi- 
ficat,  et  aliud  metaphorice  sive  transsumptive':  sicut  hoc  verbum  «  ri- 
dere  »  principaliter  significat  actum  hominis  proprium  ;  metaphorice 
autem  sive  transsumptive  significat  prati  floritionem:  et  formatur  sic  pa- 
ralogismus:  Quidquid  ridet  habet  os.  Pratum  ridet.  Ergo  pratum  lia- 
bet  os;  vel  sic:  Quidquid  currit,  habet  pedes.  Navis  currit :  ergo  liabet 
pedes.  Non  sequitur  :  quia  «  ridet  »  et  «  currit  :  »  primo  sumuntur 
proprie,  et  postea  transsumptive.  Et  ad  hanc  speciem  reducitur  multi- 
plicitas  nominum  analogorum,  qu£e  dicuntur  de  pluribus  secundum 
prius  et  posterius  :  sicut  sanum  dicitur  aliquando  de  animali,  urina  et 
diaeta  :  et  formatur  parologismus  sic  :  Omne  sanum  habet  vitam.  Sed 
urina  est  sana;  ergo  urina  habet  vitam.  Non  sequitur :  quia  «  sanum  » 
primo  sumitur  pro  eo  quod  principaliter  significat,  scilicet  habere  sa- 
nitatem,  secundo  pro  eo  quod  posterius  significat,  scilicet  pro  signante 
sanitatem.  Ad  hanc  etiam  speciem  reducitur  multiplicitas  praepositio- 
num  ;  quia  praepositio  unam  habet  habitudinem  per  prius,et  aliam  per 
posterius  :  et  formatur  sic  paralogismus  :  In  quocumque  est  sanitas,  il- 
ludest  animal.  Sed  sanitasest  in  humorum  adasquatione  :  ergo  humo- 
rum  adaequatio  est  animal.  Non  sequitur  :  quia  haec  praepositio  «  in  » 
primo  designabathabitudinem  accidentis  ad  subjectum,  secundo  habi- 
tudinem  effectus  ad  causam. 

Tertia  species  est,  quae  provenit  ex  diversa  consignificatione,  quae 
quidem  attenditur  circa  accidentia  partium  orationis,  sicut  secundum 
tempus,  numerum,  genus,  personam  et  similia  ;  et  sic  formatur  para- 
logismus  :  Quicumque  surgebat,  stat.  Sedens  surgebat  :  ergo  sedens 
stat.  Non  sequitur  :  quia  «  sedens  »  in  minori  propositione  sumebatur 
ut  est  praeteriti  temporis  imperfecti,  in  conclusione  secundum  quod  est 
temporis  praesentis. 


Sequitur  videre  de  Amphibologia.  Sicut  autem  aequivocatio  provenit 
ex  eo  quod  dictio  penitus  eadem  plura  significat,  sic  amphibologia  ex 
eo  quod  dictio  pcnitus  eadem  plura  significat,  unde  dicitur  amphibo- 
logia  ab  «  amphi  »  quod  est  dubium  ct  «  bole  »  quod  est  sententia  et 
«  logos  »  sermo,  quasi  dubia  sententia  sermonis.  Fallacia  autem  am^ 
phibologice  est  deceptio  proveniens  ex  eo  quoduna  oratio  penitus  ea- 
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dein  pliira  significat  :  ct  dico  «  pcnitus  catiem  »  ad  differcntiam  ora- 
tionisquic  composita  ct  divisa  plura  signiticat.  Causa  apparentias,  sivc 
principium  motivum  amphibologia^  est  unitas  orationis  plura  signifi- 
cantis  ;  causa  vero  non  cxistentiai,  sive  principium  dcfectus  est  divcr- 
sitas  signiticationis. 

Spccics  amcm  amphibologice  sunt  tres.  Prima  species  provcnit  cx  co 
quod  una  oratio  principaiiter  plura  signiticat  mancntecadem  construc- 
tione,  propter  divcrsam  iiabitudinem  constructorum  :  sicut  liaBC  oratio 
«  liber  Aristotelis  »  plura  signiticat,  si  semper  istic  duae  dictioncs  cons- 
truantur  eodem  modo  ;  seJ  tanien  propter  diversam  iiabitudinem  di- 
versa  signiticant.  Potest  autem  intelligi  secundum  liabitudinem 
effectus  ad  causam,  vel  possessi  ad  possidcntem  :  et  formatur  sic  para- 
logismus  :  Quidquidest  Aristotelis,  possidetur  ab  Aristotele.  Iste  liber 
est  Aristotelis.  Ergo  possideturab  Aristotele.  Non  sequitur,quia  primo 
construebatur  nominativus  cum  genitivoin  habitudine  possessionis  ad 
possidentem,  sccundo  in  habitudine  effectus  ad  causam. 

Seciinda  species  provenit  ex  eo  quod  una  oratio  plura  signiticat 
propter  diversam  ordinationeni  partium,  ex  eo  quod  aliqua  dictio  po- 
test  construi  cum  alia  transitivc  vel  intransitive,  sicut  hic  :  Quidquid 
videt  aliquis,hocvidet.  Sed  columnam  videt.  Ergo  columna  videt.  Non 
sequitur  :  quia  hsec  dictio  «  hoc  »  construitur  cum  hoc  verbo,  videt 
transitive,  et  est  accusativi  casus  ;  et  sic  est  vera  ;  et  est  sensus :  Qui 
vidct  rcm  aliquam,  est  videns  eam.  Alio  modo  potest  construi  intran- 
sitive,  et  tunc  est  nominativi  casus,  et  tunc  est  falsa,  et  est  sensus:  Qui 
videt  rem  unam,  illa  res  videt  :  et  sic  procedit  conclusio  :  et  similiter 
hic  :  Quoscumque  volo  me  accipere,  volo  quod  ipsi  recipiant  me.  Sed 
pugnantes  volo  me  acciperc  :  ergo  volo  quod  ipsi  recipiant  me.  Non 
sequitur  :  quia  «  me  »  potest  construi  cum  hoc  verbo  accipere  transi- 
tivect  intransitive  ;  et  in  uno  sensu  est  vera,  et  in  alio  falsa  :  similiter 
hic  :  Quicumque  sunt  Episcopi,  sunt  Sacerdotes.  Isti  asini  sunt  Epis- 
copi.  Ergo  isti  asini  sunt  Sacerdotes.  Non  sequitur  :  quia  minor  est 
duplex,  ex  eo  quod  «  Episcopi  »  potest  esse  nominativi  causus  et  cons- 
trui  intransitive,  et  sic  est  falsa  :  vel  potest  construi  transitive,  et  sic  est 
genitivi  casus  et  est  vera.  Et  est  attendendum  quod  diversitas  casuum 
pertinet  ad  fallaciam  amphibologias,  quia  casus  accidunt  dictioni  se- 
cundum  quod  construitur  cum  alia  dictione  ;  diversitas  vero  aliorum 
accidentium  pertinet  ad  aequivocationem,  quia  alia  accidentia  acci- 
dunt  dictioni  secundum  quod  in  se  considerantur. 

Tertia  species  est,  quando  una  oratio  principaliter  signiticat  unum, 
et  aliud  metaphorice  sive  transsumptive,  sic  haec  oratio:  Littus  aratur, 
principaliter  signiticat  littoris  scissuram,  transsumptive  vero  operis 
amissionem  :  et  formatur  sic  paralogismus:  Quandocumque  littus  ara- 
tur,  tunc  terra  scinditur.  Sed  quando  indocilis  docetur,  littus  aratur  ; 
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ergo  quando  indocilis   docetur,  terra  scinditur.  Non  sequitur  propter 
multiplicitatem  praedictam. 


Sequitur  de  Fallacia  compositionis  et  divisionis  :  in  quibus,  sicut 
supra  dictum  est,  deceptio  proceditex  potentiali  multiplicis  unius  ora- 
tionis.  Dicitur  autem  una  oratio  potentialiter  multiplex  pro  eo  quod 
dictiones  eaedem  diversimode  componi  possunt  adinvicem,vel  abinvi- 
cem  distingui :  sicut  cum  dicitur  ;  Quidquid  vivit,  seniper  est,  liaec 
dictio  «  semper  »  potest  componi  cum  hoc  verbo  «  vivit,  »  vel  dividi 
ab  eodem.  Et  quia  oratio  per  constitutionem  partium  constituitur,  et 
ipsae  partes  se  habent  ad  orationem  sicut  materia,  compositio  vero 
sicut  forma  ;  ubi  sunt  ergo  eoedem  partes,  sed  non  eadem  compositio, 
est  oratio  eadem  multiplex  potentialiter  et  materialiter,  sed  non  forma- 
liter  et  actualiter.  Et  propter  hoc  est  multiplex  potentiale,  quia  oratio 
quae  est  una  formaliter,  potentialiter  plura  signiticat ;  et  in  hoc  diffe- 
runt  illae  falaciaeab  amphibologia,  quia  in  amphibologia  semper  in 
eodem  ponitur  cum  eodem,  licet  non  uniformiter  ;  unde  est  eadem 
compositio  ;  et  per  consequens  eadem  oratio  formaliter  et  actualiter 
una  est  secundum  multiplex  actuale;  hic  autem  non  est  actualis  unitas 
et  formalis,  sed  solum  potentialis,  quia  unum  componitur  cum  di- 
versis. 

Diffenint  autem  hce  diice/allacice,  scilicet  compositionis  et  divisio- 
nis.  Quando  enim  oratio  insensu  composito  est  falsa,  tunc  est  fallacia 
secundum  compositionem  ;  quando  autem  in  sensu  diviso  est  falsa, 
tunc  est  fallacia  secundum  divisionem.  Et  nota  quod  tunc  oratio  est 
composita,  quando  partes  magis  debito  ordinantur  ;  et  tunc  est  divisa 
quando  partes  minus  ordinantur.  Gausa  autem  apparentiae,  sive  prin- 
cipium  motivum  est  unitas  potentialis  orationis  plura  significantis ; 
causa  vero  non  existentias,  sive  principium  defectus  est  diversitas  si- 
gnilicationis,  secundum  quod  intelligitur  composita  vel  divisa. 

Sunt  autem  tres  modi  sive  tres  species  utriusqiie  fallacice.  Primus 
modus  est,  quando  aliquod  dictum  potest  supponere  verbo  vel  ratione 
totius,  vel  ratione  partis  :  si  ratione  totius  supponat,  erit  oratio  com- 
posita  ;  si  ratione  partis,  erit  divisa  oratio  ;  et  tunc  si  sub  composito 
sensu  falsa  oratio  erit,  fallacia  est  compositionis  ;  si  autem  in  sensu 
diviso  est  falsa  erit  fallacia  divisionis  :  si  autem  inutroque  sit  falsa 
vel  vera,  tunc  nuUa  fallacia  est  ;  quod  etiam  in  aliis  multiplicibus  in- 
telligendum  est:  et  formatur  sic  paralogismus:  Quemcumque  possibile 
est  esse  album,  possibile  est  quod  ipse  sit  albus.  Sed  nigrum  possibile 
est  esse  album.  Ergo  possibileest  quod  niger  sit  albus,  Non  valet  quia 
illud  dictum,  nigrum  csse  albumpotest  supponere  etquod  dicitur  pos- 
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sibilc,  vcl  ratione  subjccti,  ct  tunc  possibilitas  attribuitur  subjccto  ilicii 
et  cst  modalis  dc  re,  ct  tunc  cst  divisa  et  vera;  cst  cnim  scnsus  quod  illc 
qui  est  nigcr,  poientiam  liabet  quod  sit  albus  :  vel  potest  idem  suppo- 
nere  ratione  totius  dicii,  et  sic  cst  modalis  dc  dicto,  ci  esi  composita  ct 
falsa,  et  estsensus  quod  lioc  dictum,  album  cssc  nigrum,  sit  possibilc: 
unde  est  lallacia  compositionis.  Et  potest  ciiam  formari  sic  paralogi- 
smus  :  Quodcumquc  csse  nigrum  est  impossibilc;  ipsum  non  potest 
csscnigrum.  Scdalbum  cssc  nigrumest  impossibilc:  igitur  album  non 
potest  cssc  nigrum.  Non  valct :  quia  m.inor  cst  duplex,'sicut  supra  dic- 
tum  est ;  et  in  scnsu  composito  est  vcra,  ct  in  divisoest  falsa,  undc  est 
fallacia  divisionis. 

Secundiis  modiis  provenit  cx  eoquod  aliquando  praedicatum,  in  quo 
plura  adunantur  perconjunctionem  copulativam  vcl  disjunctivam,  po- 
lest  attribui  subjccto  conjunctim  vcl  divisim.  Si  conjunctim,  est  oratio 
composita  ;  si  divisim,  oratio  est  divisa ;  et  tunc  si  in  sensu  composito 
oratio  est  falsa,  cst  fallacia  compositionis  ;  si  in  sensu  diviso  est  falsa, 
est  fallacia,  divisionis,  ut  patct  in  his  paralogismis  :Quicumque  nume- 
rus  componiturex  duobus  et  tribus,  est  duo  et  tria.  Sed  quinque  non 
sunt  duo  et  tria.  Ergo  quinque  non  componitur^ex  duobus  et  tri^us. 
Non  sequitur  :  media  enim  sive  minor  est  duplex,  ex  eo  quod  hoc  prae- 
dicatum  «  duo  et  tria  »  potest  intelligi  ct  removeri  a  subjecto  divisim, 
et  sic  est  vera  :  cst  enim  sensus  quod  quinque  nec  sunt  duo,  nec  tria. 
Vel  potest  removeri  a  subjecto  conjunctim,  et  sic  estfalsa:  est  enim  sen- 
sus  quod  duo  et  tria  simul  juncta  non  suntquinque.  Undein  hoc  sensu 
procedit  conclusio  :  unde  est  fallacia  composiiionis.  Et  potest  sic  for- 
mari  paralogismus  ;  Quaecumque  sunt  duo  et  tria,  sunt  duo.  Sed  quin- 
que  sunt  duo  ettria':  ergo  quinque  sunt  duo.  Hoecsimiliter  minor  est 
duplex  :  quia  in  sensu  composito  est  vera,  et  in  sensu  diviso  est  falsa  ; 
unde  est  fallacia  divisionis.  Simile  est  si  in  praedicato  ponatur  con- 
junctio  disjunctiva,  sicut  hic:  Omnc  animal  est  rationale  vel  irratio- 
nale.  Sed  non  omnc  animal  est  rationale.  Ergo  omnc  animal  cst  irra- 
tionale.  Non  valet :  quia  prima  est  duplex,  eo  quod  prasdicatum  potest 
attribui  conjunctim  subjccto,  et  sic  est  composita  etvera:  est  enim  sen- 
sus  quod  dc  quolibet  animali  cst  verum  dicere  quod  est  rationale  vel 
irrationale.  Vel  potest  attribui  divisim,  et  sic  est  falsa :  est  enim  sensus 
quod  altera  istarum  sit  vera.  Omne  animal  est  rationale,  vel  omnc  ani- 
mal  est  irrationale  ;  cum  tamen  utraque  sit  falsa :  unde  est  fallacia 
divisionis.  Potest  etiam  sic  formari  paralogismus  :  Quicquid  non  est 
rationalc  vel  irrationalc,  ncc  est  rationalc  nec  irrationale.  Sed  non 
omne  animal  est  raiionale  vel  irrationale  :  crgo  animal  cst  quod  necest 
rationale  nec  irraiionale.  Non  sequitur ;  namminorest  insensu  diviso 
vera,  in  sensu  composito  falsa :  unde  est  fallacia  compositionis.  Est 
autem  sciendum  quod  quando  praedicatum  comparatur  ad  subjectum 
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conjunctim,  tunc  conjunctio  conjungit  terminos  ;  et  sic  accipitur  in  vi 
unius  propositionis,  quia  duo  termini  conjunciim  accepti  sumuntur  ut 
unum  praedicatum,  et  cum  simul  attribuantur  subjecto  subjectum  erit 
etiam  unum;  ex  uno  autem  subjecto  et  uno  praedicato  lit  una  oratio. 
Quando  vero  termini  in  praedicato  positi  copulato  vel  diviso  divisim 
subjecto  attribuuntur,  sic  accipiuntur  ut  duo  praedicata,  et  per  conse- 
quens  ut  duo  subjecta  eis  respondentia,  et  sic  intelliguntur  quasi  duae 
orationes  per  conjunctionem  copulativam  vel  disjunctivam. 

Tertius  modus  est,  quando  una  dictio  potest  conjungi  diversis  di- 
ctionibus  in  locutione  positis  ;  erit  autem  tunc  secundum  lioc  compo- 
sita  oratio,  quando  conjungitur  cum  dictione  cui  magis  apparet,  vel 
apta  nata  conjungi ;  diversa  vero,  quando  ab  ea  disjungitur  :  sicut  in 
hoc  paralogismo  patet  :  Quod  potest  unum  solum  ferre,  plura  potest 
ferre.  Sed  quod  solum  unum  gotest  ferre,  non  potest  nisi  unum  ferre. 
Ergo  quod  non  potest  nisi  unumsolum  ferre,  potest  plura  ferre.  Non 
valet  :  nam  prima  est  duplex,  ex  eo  quod  liaec  dictio  «  solum  »  potest 
conjungi  cum  liac  dictione  «  potest,  »  cum  qua  raagis  videtur  conjungi, 
et  sic  est  composita  et  falsa  :  est  enim  sensus  quod  ille  qui  non  potest 
portare  nisi  unum  solum  pondus,  potest  plura  portare.  Vel  potest  di- 
vidi  ab  hoc  verbo  «  potest  »  et  conjungi  cum  hac  dictione  «  ferre  »  et 
sic  est  divisa  et  vera  :  est  enim  sensus  quod  ille  qui  modo  potest  ferre 
ununi  solum  pondus,  potest  quandoque  plura  ferre  :  unde  est  fallacia 
compositionis.  Item,  Quicumque  vivit  semper  est.  Iste  asinus  vivit  : 
ergo  semper  est.  Non  sequitur  :  nani  prima  est  duplex,  ex  eo  quod  hoc 
adverbium  «  semper  »  potest  componi  cum  verbo  «  est  »  cum  quo  ma- 
gis  videtur  componi,  et  sic  est  composita  et  falsa.  Vel  dividi  ab  eo,  et 
componi  cum  hoc  verbo  «  vivit  »  et  sic  est  divisa  et  vera,  unde  est  fal- 
lacia  compositionis.  E  contrario  est  fallacia  divisionis,  ut  patet  in  his 
paralogismis  :  Quocumque  vides  hunc  percussum,  illo  percussus  est. 
Sed  oculo  vides  hunc  percussum  :  ergo  oculo  percussus  est.  Non  valet : 
quia  minor  est  duplex,  eo  quod  iste  ablativus  «  oculo  »  potest  componi 
cum  hoc  verbo,  «  vides  »  cum  quo  magis  videtur  componi,  et  sic  est 
composita  et  vera  :  vel  dividi  ab  eo,  et  componi  cum  lioc  participio 
«  percussum  »  et  sic  est  divisa  et  falsa;  unde  est  fallacia  divisionis.  Item, 
Quicumque  est  hodie  natus,  hodie  primo  incoepit  esse.  Sed  tu  es  liodie 
natus,  constat  enim  quod  hodie  es,  et  es  natus  :  ergo  hodie  coepisti 
esse.  Non  valet  :  quia  minor  est  duplex,  ex  eo  quod  hoc  adverbium 
«  hodie  »  potest  componi  cum  hoc  verbo  «  es  »  et  sic  est  composita  et 
vera  :  vcl  cum  lioc  participio  «  natus  »  et  sic  est  divisa  et  falsa.  Et  est 
notandum  quod  obliqui  et  adverbia  magis  videntur  determinare  ver- 
bum  quam  participium,  et  magis  verbum  principale  quam  secundarium 
quod  implicatur  in  subjccto.  Gum  enim  dicitur,  Quicumque  currit. 
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movciur  «  movctur  »  cst  vcrbum  principalc,  «  currii  »  secundarium  in 
subjecto  implicatum. 


Sequitur  de  Fallacia  accentus.  Accenius  autem,  sccundum  quod  iiic 
sumitur,  est  modus  pronuntiandi  aliquam  dictionem.  Fallacia  aiitem 
accentus  est  deceptio  proveniens  ex  eo  guod  aliqiia  dictio  diversimode 
pronunciata  diversa  significat.  Sicut  enim  fallacia  secundum  conipo- 
sitionem  et  divisionem  est  eadem  oratio  materialiter,  diversiticata  se- 
cundum  formam ;  ita  liic  est  eadem  dictio  materialiter  diversiticata  se- 
cundum  diversum  modum  pronuntiandi  :  et  ideo  sicut  ibi  est  poten- 
tialis  multiplicitas  orationis,  ita  est  hic  potentialis  multiplicitas  dictio- 
nis.  Causa  apparentine  hujus  fallacioe  est  materialis  unitas  dictionis  ; 
causa  non  existentise  est  diversitas  significationis  sive  dictionis  diver- 
simode  pronuntiatae. 

Sunt  autem  quatuor  modi  hiijus  fallacice,  secundum  quod  quatuor 
modis  contingit  diversiticari  modos  pronuntiandi  dictionem.  Primo 
namque  variatur  per  diversos  sonos  sive  accentus,  qui  sunt  tres  ;  scili- 
cet  accentus  gravis,  acutus  et  circumflexus.  Accentus  acutus,  sive  sonus, 
est  qui  acuit  sive  elevat  syllabam,  sicut  patet  in  media  syllaba  cum  di- 
citur  «  Martinus  »  media  syllaba  acuitur,  sive  elevatur ;  gravis  autem 
accentus  est  qui  deprimit  syllabam  et  deponit,  sicutpatet  in  media  hu- 
jus  dictionis  «  Dominus  »  et  ultima  syllaba  hujus  dictionis  «  Lucas '  ;  » 
Circumflexus  vero  accentus  est,  qui  acuit  syllabam,  et  postea  deprimit, 
ut  «  Roma.  »  Primus  ergo  modus  hujiis  fallacice  est  qui  provenit  exeo 
quod  aliqua  dictio  potest  pronuntiari  gravi  accentu,  vel  acuto,  vel  cir- 
cumtiexo.  Acuto,  ut  patet  in  hoc  paralogismo  :  Quoscumque  justum 
est  pendere,  justum  est  pati  poenam.  Sed  bonos  viros  justum  est  pen- 
dere.  Ergo  bonos  viros  Justum  est  pati  pcenam.  Non  sequitur  :  quia  in 
prima  «  pendere  »  sumebatur  prout  fertur  acuto  accentu  -,  et  sic  idem 
est  pendere  quod  donare  poenam,  in  secunda  prout  fertur  gravi,  et  sic 
non  idem  est. 

Secundo  modo  xSinaiWiv  modus  pronuntiandi  accentus  secundum  di- 
versa  tempora  :  quos  sunt  duo  scilicet  productio  in  syllaba  longa,  et 
correptio  in  syllaba  brevi.  Secimdus  quidem  provenit  ex  eo  quod  ali- 
qua  syllaba  alicujus  dictionis  potest  corripi ;  vel  produci,  ut  patet  in 


'.  Hic  cxponit  S.  Doctor  accenturn  gravem  juxta  doctrinatn  temporis  sui.  Sed  alia 
fuit  Romanorum  et  Graecorum  sententia  circa  id.  Minime  ponebaiur  accentus  gravis 
super  vocalem  brevem  posi  accentum  acutum  vel  circumflexum,  sed  loco  acuti  prop- 
ter  proximitalem  alterius  acuti  vel  circumflexi.  Ut  verbi  gratia  :  Deus  est ;  Deus  est 
bonus.  Ubi  vox  esr  primo  acutum,  secundo  gravem  accentum  accipit.  Et  alibi  aliter, 

*.  Non  acuto  sed  circumflexo,  juxta  regulas  antiquorum. 
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hoc  paralogisino  ;  Omnis  populus  est  arbor.  Sed  aliqua  gens  est  popu- 
lus ;  igitur  aliqua  gens  est  arbor.  Non  valet  :  quia  haec  dictio  «  popu- 
lus  »  aliud  signiticat  secundum  quod  prima  syllaba  ejus  producitur, 
quia  sic  signihcat  arborem  quamdam  ;  et  aliud  secundum  quod  cor- 
ripitur,  quia  sic  significat  gentem. 

Tertio  modo  variatur  modus  pronuntiandi  dictionem  secundum  di- 
versitatem  spiritus,  qui  quidem  diversificatur  secundum  asperum  vel 
lenc  :  asper  quidem  spiritus  designatur  per  hanc  figuram  «  h  »  ;  lenis 
vero  spiritus  est,  quando  sine  aspiratione  syllaba  profertur.  Tertius 
modus  hujusfallacice  provenit  ex  eo  quod  syllaba  potest  leniter  vel 
aspere  proferri,  ut  patet  in  hoc  paralogismo  :  Quicquid  hamatur,  ha- 
mo  capitur.  Sed  vinum  amatur  :  igitur  vinum  hamo  capitur.  Non  va- 
let  :  quia  primo  a  hamatur  »  profertur  aspere,  postea  leniter  :  similiter 
hic  :  Omnis  ara  est  in  templo.  Stabulum  porcorum  est  hara  ;  igitur 
stabulum  porcorum  est  in  templo.  Non  sequitur  :  quia  hoc  nomen 
«  ara  »  primo  profertur  leniter,  postea  aspere. 

Qiiartus  modus  provenit  ex  eo  quod  aliquid  potest  proferri  ut  una 
dictio  vel  plures,  ut  hic  :  Tu  es  qui  es.  Sed  quies  idem  est  quod  requies. 
Ergo  tu  es  requies.  Non  sequitur  :  quia  hasc  dictio  «  qui  es  »  primo 
sumitur  ut  oratio,  postea  ut  dictio  una  :  similiter  hic  :  Quicquid  Deus 
fecit  invite,  fecit  invitus.  Scd  racemos  fecit  in  vite  :  igitur  racemos  fecit 
invitus.  Non  sequitur  :  quia  primo  hasc  dictio  «  invite  »  sumitur  ut 
una  dictio,  postea  ut  plures.  Patet  ergo  ex  preedictis  quod  accentus  de- 
nominatus  secundum  quod  ab  eo  denominatur  haec  fallacia,  commu- 
nior  est  quam  accentus  qui  dividitur  per  gravem  et  acutum  et  circum- 
flexum,  quia  comprehendit  sub  se  et  hunc  accentum,  et  alios  tres,  ut 
dictum  est. 


Sequitur  de  Fallacia  figur.e  dictionis.  Figura  dictionis,  prout  hic 
sumitur,  est  similitudo  unius  dictionis  ad  aheram,  sicut  aliquid  dici- 
tur  ad  figuram  aherius  factum  quod  ei  assimilatur  :  MnAefallacia  figurce 
dictionis  est  deceptio  proveniens  ex  eo  quod  aliqiia  dictio  similis  alteri 
dictioni  videtur  habere  eumdem  modum  significandi,  cum  tamen  non 
habeat ;  ut  haec  dictio  «  homo  »  videtur  significare  hoc  aliquid  propter 
similitudinem  quam  habct  cum  nominibus  significantibus  substantias 
particulares  :  ct  sic  in  hacfallacia  non  est  multiplex  verum,  sed  phan- 
tasticum  :  quia  una  dictio  non  significatplura  secundum  veritatem  rei, 
scd  habet  unum  modum  significandi,  et  videtur  habere  alium.  Causa 
apparentiae  est  similitudo  unius  diciionis  cum  alia  dictione  ;  causa  vero 
;ion  existentiae  est  diversus  modus  significandi. 

Sunt  autem  tres  modi  hujus  fallaciae.  Primus  modus  provenit  ex  eo 
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quod  diciio  quas  significat  masculinum,  sumiiur  ac  si  signiricarct  fc- 
mininum  vcl  ncutrum,  aut  c  converso,  ut  patct  in  hoc  paralogismo  : 
Qu;vcunique  substantia  coloratur  albcdine,  est  alba.  Papa  coloratur 
albcdine  :  igitur  Papa  est  alba.  Non  sequitur;  quia  cum  Papa  sit  no- 
men  viri,  non  signiricat  foeminam,  licet  videatur  propter  similitudinem 
quam  habet  cum  nominibus  fuemininis  :  unde  non  habct  sumi  sub  dis- 
tributo  feminino.  Vel  sic  :  Omnis  subsianiia  colorata  albedinc,  cst  alba. 
Sed  vir  est  substantia  colorata  albedine  :  igitur  vir  est  alba.  Non  sc- 
quitur  :  quia  masculinum  mutatur  in  foemininum. 

Secundus  juoJus  provcnit  ex  co  quod  aliqua  dictio  quae  signiricat 
per  modum  unius  prasdicamenti,  potest  videri  signiricari  per  modum 
alterius;  sicut  hic :  Quicquid  heri  vidisti,  hodie  vides.  Album  heri 
vidisti :  ergo  album  hodie  vides.  Non  valet :  quia  mutatur  quid  in 
quale  :  vel :  Quantumcumque  emisti  comedisti.  Sed  carnes  crudas, 
emisti  :  ergo  carnes  crudas  comedisti.  Non  sequitur:  quia  mutatur 
quantum  in  quale :  vel  sic  :  Quotcumque  digitos  olim  habuisti,  modo 
habes.  Sed  olim  habuisti  parvos  :  ergo  modo  habes  parvos.  Non  se- 
quitur :  quia  mutatur  quantum  quantitatis  discretae  in  quantum  quan- 
titatis  continuae.  Et  est  notandum  quod  non  facit  fallaciam  rigurae  dic- 
tionis  mutatio  praedicamentorum  quantum  ad  rem  signiricatam,  sed 
quantum  ad  modum  signiricandi.  Albedo  enim  signiricat  qualitatem, 
sed  signiricat  eam  per  modum  substantise,  quia  non  signiricat  eam 
ut  inhaerentem;  album  autem  signiricat  eam  per  modum  qualitatis, 
quia  signiricat  eam  ut  inh^rentem.  Et  contingit  hoc,  quando  quale 
quid  mutatur  in  hoc  aliquid :  unde  hic  non  est  fallacia  rigurae  dictio- 
nis.  Quidquid  heri  vidisti,  hodie  vides.  Albedinem  heri  vidisti :  igitur 
albcdinem  hodie  vides. 

Tertius  modus  proyQnix  ex  eoquod  aliquadictio,  quae  signiricat  quale 
quid,  signiricare  videtur  hoc  aliquid.  Et  dicitur  signiricare,  quale  quid 
quod  signiricat  naturam  communem  generis  vel  speciei,  secundum 
quod  pertinet  ad  tertium  modum  ;  hoc  aliquid  vero  signiricat  substan- 
tiam  particularem.  Si  autem  sumatur  quale  quid,  secundum  quod  per- 
tinet  ad  genus  qualitatis,  sic  mutare  quale  quid  in  hoc  aliquid  pertinet 
ad  secundum  modum,  ut :  album  currit.  Socrates  est  albus.  Ergo  So- 
crates  currit :  et  formatur  sic  paralogismus:  Socrates  est  alter  ab  ho- 
mine.  Etipse  est  homo:  igitur  est  aher  a  seipso.  Non  sequitur :  quia 
proceditur  ab  homine  ad  Socrateni,  et  sic  mutatur  quale  quid  in  hoc 
aliquid.  Et  ad  hunc  modum  rcducitur  omnis  deceptio  proveniens  ex 
mutata  suppositione  terminorum  :  unde  cum  dicitur:  Homo  est  spe- 
cies.  Socrates  est  homo:  igitur  Socrates  species,  hic  proceditur  a  sim- 
plici  suppositione  ad  discretam,  quae  mutat  quale  quid  in  hoc  aliquid, 
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Sequhur  de  fallaciis  extra  dictionem  :  quae  in  hoc  differunt  a  falla- 
ciis  in  dictionc,  ut  supradictum  est :  quia  in  fallaciis  in  dictione  prin- 
cipium  motivum  sive  causa  apparentias  est  ex  parte  vocis:  in  fallaciis 
autem  extra  dictionem  est  ex  parte  rei.  Sicut  enim  in  fallaciis  in  dic- 
tione  deceptio  provenit  exeo  quod  unum  nomen  plura  signiticans  ac- 
cipitur  ac  si  signiticaret  unum,  ita  in  fallaciis  extra  dictionem  decep- 
tio  provenit  ex  eo  quod  aliquae  res  aliquo  modo  convenientes  vel  dif- 
ferentes  accipiuntur  ut  eaedem  simpliciter  vel  diversae. 

Sunt  SLUXem  fallacice  extra  dictionem  septem:  quarum  jjrfma  est  se- 
cundum  accidens,  secunda  secundum  quid  et  simpliciter,  tertia  se- 
cundum  ignorantiam  elenchi,  quarta  secundum  petitionem  princi- 
pii,  quinta  secundum  consequens,  sexta  secundum  non  causam  ut 
causam,  septima  secundum  plures  interrogationes  ut  unam.  Acci- 
piuntur  autem  hse  fallaciae  secundum  quasdam  generales  entium  con- 
ditiones  :  nam  ens  aliud  est  per  se,  et  aliud  per  accidens :  et  secun- 
dum  hoc  accipitur  fallacia  accidentis.  Item  secundum  perfectum 
et  imperfectW7i  acciphur  fallacia  secundum  quid  et  simpliciter ;  se- 
cundum  autem  oppositum  et  non  oppositum  est  fallacia  secundum 
ignorantiam  eleiichi :  secundum  vero  ideth  et  diversum  est  falla- 
cia  petitionis principii:  secundum  vero  prius  et  posterius  est  fallacia 
consequentis ;  secundum  causam  et  causatum  est  fallacia  secundum 
non  causam  ut  causam :  secundum  autem  unum  et  multa  est  fallacia 
secundiim plures  interrogationes  ut  unum. 


Dicendum  est  ergo  primo  de  Fallacia  accidentis.  Ubi  sciendum,  quod 
accidens  hic  accipitur  prout  distinguitur  contra  per  se.  Per  se  autem 
dicitur  inesse  aliquid  alicui,  quod  inest  ei  secundum  rationem  pro- 
priae  detinitionis ;  praeter  hoc  autem  quicquid  inest  alicui,  dicitur 
inesse  per  accidens;  unde  ad  hoc  inesse  per  se  aut  per  accidens,  tripli- 
czYer  aliquid  potest  se  habere.  Quced am  enini  sunt  quae  omni  modo 
sunt  eademsecundumsubstantiae  rationem,  ut  vestis  et  indumentum;  et 
in  his  est  solum  per  se,etnullo  modo  per  accidens:  qucedam  sunt,  quo- 
rumunumest  omnino  extraneuma  ratione  alterius,  ut  albumet  homo  ; 
etin  istis  est  solummodo  peraccidens,  et  nullomodo  per  se;  qucedam 
vero  sunt,  quorum  unum  ad  alterius  rationem  aliquo  modo  pertinet,  licet 
nonsintomnino  eadem  secundum  detinitionem,  sicut  se  habet  superius 
et  inferius  :  nam  superius  ponitur  in  dehnitione  inferioris  ;  tamen  non 
est  omnino  eadem  delinitio  inferioris  et  superioris,  ut  animalis  ct  ho- 
minis,  cum  delinitio  infcrioris  addat  super  detinitionem  superioris. 
Et  simile  est  de  proprio  et  de  specie;  nam  species  ponitur  in  detini- 
tione  proprii,  non  tamen  species  et  proprium  sunt  omnino  idem  in  de- 
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tiniiionc.  Ki  in  his  est  quodaminoclo  per  se,  et  quodammodo  [)cr  acci- 
ilens;  inquanium  pariim  sccundum  dclinitioncm  convcniunt,  et  par- 
tim  ditlerunt. 

In  liis  ergo  quae  primo  inodo  se  habent,  necesse  est  quod  quic- 
quid  verum  de  uno  sit,  sit  etiam  verum  de  alio,  eo  quod  talia 
sunt  penitus  eadem  secundum  rem,  et  differunt  secundum  nomen 
solum ;  unde  in  his  non  contingit  esse  fallaciam  accidentis  :  sed  in 
omnibus  aliis  non  cst  neccssarium  quod  quidquid  est  verum  de  uno, 
sit  etiam  verum  de  altero.  Et  ideo  si  ex  hoc  quod  aliquid  cst  dc  uno 
verum,  concludatur  esse  vcrum  de  altero,  cst  fallacia  accidentis.  Con- 
tingiiautem  quandoquc,  ut  quod  cst  verum  de  uao,  concludatur  esse 
verum  de  altcro ;  scilicet  quando  aliquid  attribuitur  uni  sccundum 
quod  est  idcm  alteri ;  tunc  enim  quod  inest  uni,  et  alteri  inerit.  Si  vero 
attribuitur  uni  secundum  quod  est  ab  altero  divisum,  non  inerit 
alteri ;  si  autem  ut  non  divcrsum  ab  altero,  erit  et  alterius  :  sicut  si 
album  attribuatur  animali  inquantum  est  idem  homini,  oportet  quod 
conveniat  homini;  si  autem  animali  ut  est  divisum  ab  homine,  non 
oportet  quod  conveniat  homini;  et  si  concludatur  inesse,  erit  taUacia 
accidentis  ;  sicut  si  dicatur,  Animal  est  quadrupes.  Homo  est  animal : 
igitur  homo  est  quadrupes.  Quadrupes  enim  non  pra^dicatur  de  ani- 
mali  ut  animalest  homo,  sed  secundum  quod  est  ab  homine  divcrsum. 
Unde  patet  quod  iii  praedicto  argumento  medium  diversimode  accipi- 
tur  :  nam  primo  accipiebatur  sccundum  quod  erat  diversum  ab  homi- 
ne,  sed  in  secundo  secundum  quod  est  idem  homini.  Et  ideo  quando 
est  fallacia  accidentis,  semper  est  diversa  acceptio  medii.  Dico  autem 
diversam  acceptionem  medii  esse,  quando  medium  secundum  quod 
convenit  cum  una  extremitatum,  est  diversum  ab  alia. 

Fallacia  accidentis  est  deceptio  proveniens  ex  eo  qiiod  aliquid  signi- 
Jicatiir  simile  utrique  eorum  quce  sunt  aliqualiter  per  accidens  unum. 
Ex  quo  patet  quod  in  fallacia  accidentis  semper  inveniuntur  tres  ter" 
mini,  sicut  insyllogismo;  quorum  duo  per  accidens  aliquo  modo  con- 
junguntur;  qui  quidem  se  habent  sicut  medium,  et  minor  extremitas; 
tertium  vero  quod  assignatur  utrique  inesse,  est  major  extremitas. 
Causa  vero  apparentite  in  hac  fallacia  est  unitas  quaedam  et  identitas 
eorum  quae  per  accidens  quodammodo  conjunguntur  ;  causa  vero  non 
existentiae  est  diversitas  eorumdem :  nam  sicut  dicit  Philosophus,  in  I 
Elenchor.,  fallacia  accidentis  fit  ex  eo  quod  aliquis  non  potest  judicare 
idem  et  diversum,  unum  et  multa. 

Sunt  autem  tres  modi  hujus  fallaciae.  Primus  modus  provenit  ex  eo 
quod  proceditur  ab  accidente  ad  subjectum,  vel  e  converso;  sicut  hic: 
Cognosco  Coriscum.  Coriscusest  veniens.  Igitur  cognosco  venientem. 
Non  sequitur:  quia  veniens  et  Coriscus  sunt  unum  per  accidens,  et 
non  per  se.  Unde  non  sequitur  quod  quicquid  est  verum  de  uno,  s\\ 
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verum  de  alio.  Hoc  enim  fallit,  quando  aliquid  est  verum  de  uno  se- 
cundum  quod  est  d-vrroum  ab  altero,  sicut  hic,  cognosco  Goriscum  : 
Goriscas  eniai  non  subjacet  cognitioni  secundum  quod  est  idem  ve- 
nienti.  Unde  patet  quod  est  diversiiicatio  medii,  et  sic  est  fallacia  ac- 
cidentis.  Similiter  Iiic,  Iste  canis  est  tuus,  et  est  pater.  Igitur  est  tuus 
pater.  Ganis  enim  et  pater  sunt  unum  per  accidens.  Unde  non  sequitur 
quod  quicquid  est  verum  de  uno,  sit  verum  de  alio:  secundum  enim 
quod  canis  est  pater,  non  convenit  ei  esse  tuum. 

Seciindus uiodiis  esi,  qnando  iWad  quod  convenit  superiori  conclu- 
ditur  in  inferiori,  vel  e  converso,  sicut  hic,  Homo  est  animal,  et  ani- 
mal  est  genus  :  igitur  homo  est  genus.  Non  sequitur  :  superius  enim 
et  inferius  aliquo  modo  sunt  unum  per  accidens,  licet  alio  modo  sint 
unum  per  se.  Unde  ex  dictis  patet,  quod  si  idem  verificatur  de  uno  eo- 
rum  secundum  quod  idem  est  alteri,  necesse  est  de  altero  verificari.  Et 
secundum  hoc  sumuntur  argumenta  dialectica  a  genere  et  specie,  sive 
a  superiori  ad  inferiora.  Quod  autem  verificatur  de  uno  eorum  secun- 
dum  quod  differt  ab  altero,  non  oportet  de  altero  verificari.  Tunc  au- 
tem  est  variatio  medii  et  fallacia  accidentis,  sicut  est  inproposito  :  nam 
esse  genus  non  praedicatur  deanimali  secundum  quod  est  idemhomini, 
sed  secundum  quod  ab  eo  differtsicut  superius  ab  inferiori.  Similiter 
est  hic:  Triangulus  est  figura.  Sed  proprietas  trianguli  est  habere  tres 
angulos.  Igitur  est  proprietas  figurae.  Non  sequitur:  quia  triangulus 
et  figura  non  sunt  omnibus  modis  idem.  Unde  non  oportet,  quod  veri- 
ficatur  deuno,  de  altero  verificari.  Similiter  est  hic:  Socrates  est  alius 
ab  liomine.  Ipse  autem  est  homo:  igitur  est  alius  a  se.  Tertius  modus 
provenit,  quando  proceditur  a  specie  ad  proprium,  vel  e  converso,  si- 
cut  hic:  Homo  estrisibilis.  Sed  risibile  est  proprium  :  igitur  homo  est 
proprium,  vel  homoest  species.  Non  sequitur :  quia  risibile  et  homo 
non  sunt  omnino  idem  secundumdefinitionem;  et  ideo  aliquo  modo 
unum  se  habet  ad  alterum  per  accidens  et  extraneum;  et  propter  hoc 
non  est  necesse  quod  quidquid  verificatur  de  uno,  verificeturde  altero. 
Et  est  sciendum  quod  non  est  inconveniens,  si  in  aliquibus  praedicto- 
rum  paralogismorum  sint  assignatae  dxxse  failacioc,  scilicet  figurae  dic- 
tionis  et  accidentis,  quia  secundum  quod  provenit  deceptio  ex  similitu- 
dine  dictionis,  est  fallacia  figurae  dictionis;  secundum  vero  quod  pro- 
venit  ex  convenientia  rerum,  fallacia  accidentis  est:  homo  enim  et  So- 
cratcs  quantum  ad  rem  conveniunt,  et  quantum  ad  nomen  similitu- 
dinem  habent. 

Sciendum  est  etiam  quod  sicut  fit  paralogismus  accidentis  ex  propo- 
sitionibus  categoricis,  ita  ex  hypotheticis,  ex  eo  quod  medium  diversi- 
modc  sumitur,  prout  scilicet  comparatur  ad  unam  extremitatem,  est 
diversum  ab  alia,  sicut  hic :  Si  nuUum  tempus  est,  dies  non  est,  per 
locum  a  toto  in  quantitate:  et  si  dies  non  est,   nox  est,    per  locum    ab  n 


DF.     FALLACIIS  287 

oppositis.  Krgo  si  nuUum  tcmpus  est,  nox  est.  Sed  si  nox  est,  aliquoJ 
tempusest.  Igitur  si  nuUum  tempus  cst,  aliquod  tempus  est.  Patet  crgo 
quod  illud  medium,  quod  est  dicm  non  esse,  est  diversum  ab  eo  quod 
est  noctcm  csse,  secundum  quod  scquitur  ad  hoc  quod  est  nullum  tem- 
pus  esse.  Ex  hocenim  quod  est  diem  non  esse,  nisi  supposito  tempore, 
.  secundum  quod  sequitur  ad  *hoc  est  nullum  tempus  esse,  supposito 
temporc,  sicut  cx  hoc  quod  est  videntem  non  esse,  sequitur  caecum 
csse,  supposito  animali  quod  est  naium  videre. 


Sequitur  de  Fallacia  secundum  quid  et  simpliciter.  Simplicitcr  au- 
tem  hic  dicitur,  quod  nuUo  modo  addito  dicitur:  ut  cum  dicitur,  So- 
crates  est  albus,  vel  Socrates  currit ;  secundum  quid  autcm  dicitur, 
quod  cum  aliquo  addito  dicitur,  ut,  iste  currit  bene,  vcl  Socrates  est 
albus  secundum  dentem.  Hoc  autem  quod  additur,  dupliciter  sc  habet 
ad  id  cui  additur  :  nam  quandoque  non  diminuit  dc  raiione  ejus  cui 
additur;  et  tunc  potest  procedi  ab  eo  quod  est  secundum  quid  ad  hoc 
quod  est  simpliciter:  ut  cum  dicitur:  Iste  currit  velociter,  igitur  cur- 
rit :  velocitas  enim  nihil  diminuit  de  ratione  cursus:  et  est  in  prgedicto 
argumento  locus  a  parte  in  modo.  Quandoque  vero  in  quod  additur, 
diminuit  aliquid  de  ratione  ejus  cui  additur;  ut  cum  dicitur  :  ^thiops 
est  albus  secundum  deiitem;  nam  haec  determinatio  «  dentem  »  dimi- 
nuit  aliquid  de  ratione  ejus  quod  dicitur  albus  :  non  enim  potest  dici 
albus,  nisi  qui  totus  est  albus,  vel  secundum  plures  et  principaliores 
partes.  Et  ideo  si  concludatur,  ^thiops  est  albus  secundum  dentem, 
ergo  estalbus,  est  locus  sophisticus,  yeXfallacia  secundum  quidetsim- 
pliciter ;  et  est  deceptio  pfoveniens  ex  eo  quod  dictum  secundum  quid 
accipitur  ac  si  esset  dictum  simpliciter.  Causa  apparemix  in  hac  fal- 
lacia  est  convenientia  ejus  quod  est  secundum  quid,  ad  id  quod  est 
simpliciter;  causa  vero  non  existentiae  est  diversitas  eorumdem. 

Sunt  autem  quinque  modi  hujus  fallaciae.  Et  primus  modus  est, 
quando  determinatio  addita  habet  oppositionem  ad  illud  cui  additur  : 
ut  in  hoc  argumento:  Caesar  est  liomo  mortuus.  Ergo  est  homo.  Non 
sequitur :  ham  esse  hominem  mortuum  habet  oppositionem  ad  ho- 
minem,  eo  quod  vivum  est  de  ratione  hominis,  cum  liomo  sit  animal, 
et  animal  est  substantia  animata  sensitiva:  et  sic  patet  quod  haec  deter- 
minatio  «  mortuus,»  toUit  iiominis  rationem.  Similiter  :  Iste  est  bonus 
latro,  igitur  est  bonus  :  nam  bonum  per  se  suppositum  oppositionem 
habet  ad  latrocinium.  Similiter  hic  :  Mendax  dicit  verum  dicendo  se 
dicere  falsum.  Ergo  dicit  verum.  Non  sequitur:  nam  dicere  verum  op- 
ponitur  ei  quod  est  dicere  falsum,  et  e  converso. 

Secundus  modus  provenit  ex  eo  quod  aliqua  determinatio  addita 
pertinet  ad  animae  actum;  nam  aliqui  actus  animae  possunt  esse  circa 
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existentiam,  et  circa  non  existentiam,  sicut  liic:  Ghimaera  est  animal 
opinabile,  igitur  Chimaera  est  animal.  Non  sequitur :  nam  opinabile 
additum  aaimali  diminuit  de  ejus  ratione.  Similiter  hic  :  Cagsar  est  in 
memoria  hominum.  Igitur  Cccsar  est.  Similiter  hic  :  Tu  habes  felici- 
tatem  in  tua  voluntate,  igitur  habes  felicitatem. 

Tet^this  modus  est,  quando  determinatio  addita  signiticat  aliquid  in 
potentia  esse,  sicut  hic  :  Ovum  potentialiter  est  animal.  Ergo  est  ani- 
mal.  Non  sequitur:  nam  esse  in  potentia  diminuit  de  ratione  ejus 
quod  est  esse  simpliciter. 

Qiiartus  tnodus  est,  quando  determinatio  addita  significat  partem, 
sicuthic:  ^thiops  est  albus  dente.  Ergo  est  albus.  Non  sequitur  :  quia 
esse  in  parte  diminuit  de  ratione  ejus  quod  est  esse  simpliciter.  Scien- 
dum  tamen,  quod  si  a  parte  sit  natum  denominari  totum,  non  accidit 
fallacia,  ut  patet  in  hoc  processu:  Iste  est  crispus  secundum  capillos. 
Ergo  est  crispus.  Bene  sequitur  :  quia  homo  denominatur  crispus  se- 
cundum  capillos  ;  et  hic  modus  se  extendit  ad  alias  partes,  scilicet  ioci, 
vel  temporis,  vel  aliorum  totorum.  Si  vero  aliquid  additur  toti  in  loco 
mediante  parte  in  loco,  a  qua  parte  totum  non  est  natum  denominari, 
accidit  fallacia  in  his  processibus,  ut :  Hagc  diaeta  est  bona  in  locis 
aegrotativis,  ergo  est  bona.  Non  sequitur:  quia  hoc  quod  dicit  «  in  locis 
aegrotativis  «  signiticat  partem  in  loco.  Similiter  estde  toto  et  parte  in 
tempore,  sicut  hic :  Bibere  vinum  est  malum  aegrotanti.  Ergo  est  ma- 
lum.  Et  eadem  ratio  est  in  omnibus  similibus. 

Qiiintus  modus  est,  quando  determinatio  addita  cogit  terminum,  cui 
additur,  stare  materialiter  ;  sicut  hic  :  Sapiens  vult  amittere  malum. 
Ergo  vult  malum.  Non  sequitur  :  nam  amittere  malum  non  dicit  ma- 
lum  simpliciter,  sed  secundum  quid.  Similiter  hic  :  Fur  vult  sumere 
bonum.  Igitur  vult  bonum.  Et  est  eadem  ratio  in  aliis  similibus.  Sic 
ergo  patet  ex  dictis,  quod  haec  fallacia  provenit  secundum  rationem  per- 
fecti  et  imperfecti :  nam  determinatio  diminuit,  eo  quod  significat  ali- 
quid  esse  imperfectum. 


Sequitur  de  Fallacia  secundum  ignorantiam  elenchi.  Est  autem  elen- 
chus  syllogismus  contradictionis :  qui  quandoque  cst  unus,  quandoque 
duo.  Unus  quidem,  quando  concludit  contradictoriam  alterius  propo- 
sitionis  prius  datae;  sicut  si  detur  aliquod  animal  esse  incorruptibile, 
et  procedatur  sic:  Omne  compositum  ex  cuntrariis  est  corruptibile. 
Omneanimal  est  hujusmodi.  Ergo  omne  animal  est  corruptibile.  Haec 
enim  conclusio  est  contradictoria  proposiiionis  datae.  Duo  enim  syllo- 
gismi  constituunt  elenchum,  quando  ex  duobus  syllogismis  concludi- 
tur  contradictorie;,   sicut  si    supradicto  syllogismo  contraponatur  alius 
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talis  syllogismus.  NuUum  bcatum  est  corruptibile.  Et  aliquod  animal 
est  beatuni  :  igitur  aliqui)d  animal  non  est  corruptibile.  Quia  igiiur  dc 
rationc  clenchi  est  syllogismus  et  contradictio  ;   ideo  quicquid  cst  con- 
tra  dertnitioncm  svUogismi  et  contradictionis,   est  contra  detinitionem 
clenchi.  Va  ideo  cum  in  qualibct  fallacia  defectus  accidat  propter  hoc 
quod   aliquid  omittitur  de  detinitione  syllogismi  ct  contradiciionis ; 
ideo  omnis  fallacia  rcducitur  ad  ignorantiam  elenchi  sicut  ad  generale 
principium.  Quia   vcro  in  dehnitionc   cle^rhi  ponitur  contradictio, 
quasi   ditferentia   quce   constituit    specicm  ;    ideo    specialitcr  omissio 
eorum,  quas  ad  contradictioncm  rcquiruniur,  ignorantiam  elenchi  con- 
stituit  sccundum  quod  est  fallacia  specialis.  Sed  quia  fallacia  esse  non 
potest  si  apparentia  desit,   oportet  ad  hoc  quod  circa  contradictionem 
sii  fallacia,  ut  sit  apparens  contradictio  et  cum  hoc  aliquid  ad  verita- 
tem  contradictionis  desit.   Apparens  autem  contradictio  esse  non  po- 
test,  nisi  sit  unius  et  ejusdem  :  quia  nisi  sit  ibi  unum  et  idem,  non 
videbitur  esse  coniradictio,  ut  dicendo:  Homo  currit ;  asinus  non  cur- 
rit.  Ex  vera  autem  contradictione  non  potest  deticere  nisi  ex  defectu 
unius  et  ejusdem.  Unde,  hoc  observato,  ex  defectu  aliquorum,  qux  ad 
contradictionem  requiruntur,  tit  fallacia.  Est  autem  contradictio  oppo- 
sitiounius  et  ejusdem  non  rei  tantum,  sed  rei  et  nominis  simul  secun- 
dum  idem  ad  idem  similiteret  in  eodeni  tempore  :    fallacia  autem  sc- 
cundum  ignorantiam  elenchi  cst  deceptio  proveniens  ex  eo  quod  non 
observantur  ea  quae  sunt  necessaria  ad  detinitionem  elenchi,  et  praeci- 
pue  ex  parte  contradictionis   :  unde  dicitur  ignorantia  elenchi,  quae 
accidit  deceptio  solum  per  hoc  quod  detinitio  contradictionis  ignora- 
tur ;  causa  autem  apparentiai  in  hac  fallacia  est  similitudo  apparens 
contradictionis  deticientis  ad  contradictionem  perfectam  ;  causa   vero 
non  existentiac;  est  diversitas  eorumdem.  Modi  hiijtis  fallacice  siint  qua- 
tiior.  Primiis  peccat  contra  hanc  particulam  «  ad  idem  »  ut  hic  :  Duo 
sunt  duplum  ad  unum,  et  non  sunt  duplum  ad  tria  :  igitur  sunt  duplum 
et  non  duplum.  Non  sequitur  :  quia,  omisso  hoc  quod  est  esse  ad  idem, 
non  est  contradictio.   Secundiis  autem  peccat  contra  hanc  particulam 
«  secundum  iaem  »  sicut  hic  :  Hoc  est  duplum  ad  illud  secundum  lon- 
gitudinem.,  et  non  est  duplum  secundum  latitudinem.  Ergo  idem  est 
duplum  et  non  duplum.  Non  sequitur  :  quia  omittitur  hxc  particula, 
secundum  idem,  qua?  requiritur  ad  contradictionem.   Tertius  peccat 
contra  hanc  particulam  «  similiter  «  sicut  hic  :  Ccelum  movetur  circu- 
lariter,  et  non  movetur  sursum  et  deorsum.  Ergo  movetur  et  non  mo- 
vetur.  Non  sequitur  :  quia  omissio  hujusparticulae,  «  similiter,  »  tollit 
contradictionem.  Quartiis  est  contra  hanc  particulam  «  in  eodem  tem- 
pore  »  sicut  hic  :  Domus  est  clausa  in  nocte,  non  est  clausa  in  die.  Ergo 
est  clausa  et  non  est  clausa.  Non  sequitur  :  quia  diversitas  temporis 
impedit  contradictionem.  Et  est  sciendum,  quod  hoec  fallacia  convenit 
D.  Thom.e,  Phil.  21 
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cum  fallacia  secundum  quid,  et  simpliciter,  in  hoc  :  quia  in  utraque 
proceditur  ab  eo  quod  dicitur  cum  determinatione  ad  id  quod  dicitur 
simpliciter.  Sed  hiiec  differeniia  est,  quia  in  fallacia  secundum  quid  et 
simplicitcr  determinatio  diminuit  de  ratione  ejus  quod  est  simplicitcr 
esse,  quod  non  de  necessitate  accidit  in  hac  fallacia ;  sefl  hos  determi- 
nationcs  additas  diminuunt  de  raiione  contradictionis  :  bene  enim  se- 
quitur.  Hoc  est  duplum  ad  illud  secundum  latitudinem.  Igitur  est  du- 
plum  ad  illud  ;  non  tamen  sequitur  quod  sit  contradictio,  si  ad  diver- 
sa  referatur.  Patet  etiam  ex  dictis,  quod  hxc  fallacia  provenit  secundum 
generalem  entium  contradictionem,  qua^  est  oppositio  :  nam  est  omnis 
contradictionis  principium. 


Sequitur  de/allacia  petitionis  principii.  Principium  hic  dicitur  prin- 
cipale  propositum.  Tunc  igitur  aliquis  petit  principium,  quando  petit 
sibi  concedi  principale  propositum  quod  debet  probare:  quod  quidem 
si  sub   eodem  nomine   petat,    nulla  tit  fallacia,   sed   petens  videbitur 
deridendus,    sicut    si  velit  probare,   homo    currit,   et   petit  eamdein 
sibi  concedi.    Si  vero   petat   id   quod    vult  probarc    sub    alio   voca- 
bulo  poterit  esse  fallacia ;  et  tunc  proprie  petit  illud  quod  est  in  prin- 
cipio,  id  est  illud  quod  in  se  continet  principale  propositum.  Fallacia 
ergo  petitionis  principii  est  deceptio  proveniens  ex  eo  quod  idem  assu- 
mitur  ad  probationem  sui  ipsius  sub  alio  vocabulo.  Causa  ergo  appa- 
rentise  in  hac  fallacia  est  diversitas  apparens;  similitudo  conclusionis 
est  ex  proemissis,  causa  vero  non  existentiae  est  identitas  earumdem. 
Sunt  autem  modi  hujus  fallacias  quinque.  Primus  modus  est,  quando 
detinitum  petitur  ad  detinitionis  probationem,  vel  e  converso,  utsi  de- 
beat  probari  quod  homo  currit,  et  petatur  concedi  quod  animal  ratione 
mortale  currat,  quo  concesso,  arguatur  sic  :  Animal  rationale  mortale 
currit :  igitur  hoino  currit.  Hcec  nulla  probatio  est,  quia  similiter  du- 
bitatur  de  praimissa^et  conclusione.  Secundus  modus  est,  quando  uni- 
versale  petitur  ad  probationem  particularis ;  ut  si  debcat  probari  quod 
omnium   contrarioram  eadem   est  disciplina,  et  assumatur  ista  :  Om* 
nium  oppositorum  eadem  est  disciplina.  Ergo  omnium  contrariorum 
eadem  est  disciplina.  Haec  prasmissa  non  est  magis  nota  quam  conclu- 
sio.  Tcrtius  modus  est,  quando  petuntur  omnia  particularia  ad  proba- 
tionem  universalis,  ut   si  debeat  probari  quod  omnium   oppositorum 
est  cadcm  disciplina,   ct   assumatur  ista:  Omnium   contrariorum  est 
eadem  disciplina.  Omnium  privative  oppositorum  eadem  est  discipli- 
na,  ei  sic  dealiis:  igitur  omnium  oppositorum  est  eadem  disciplina  : 
Ha2c  ciiam  conclusio  in  prsmissis  petitur.  Quarius  modus  esi,  quando 
peiitur  divisim  quod  debet  probari  conjunctim  ;    ut  si  debeat  probari 
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quoil  mcdijina  sii  sciLMiiia  sani  ct  iugri,  ci  sumalur  iia  :  Mcdicina  cst 
scicniia  sani,  ci  mc^licina  cst  scicntia  sani  ct  aegri.  Ergo  mcdicina  cst 
scicntia  sani  cticgri.  Hic  ctiam  i->cliiur  id  quod  (.lcbcrct  probari.  Quin- 
tiis  viodiis  cst,  quando  pciitur  unum  corrclativorum  ad  probationcra 
altcrius ;  ut  si  dcbcat  probari  quod  Socratcs  sit  pater  Platonis,  et  suma- 
turiia:  Plaio  cst  filius  Socratis:  igitur  Socratcs  est  pater  Platonis.  Hic 
ctiam  pctitur  quoJi  dcbcrct  probari  ab  aliis  verbis.  Et  cst  scicndum 
quod  Ikcc  fallacia  non  pcccat  conira  vim  illaiivam  argumcniandi,  quia 
bcnc  scquitur  conclusio,  datis  pnemissis,  cum  scrvctur  debita  iiabi- 
tudo  infcrcniis  ad  illatum,  sed  pcccat  contra  probationcm  argumenti, 
nam  probatio  dcbet  essc  magis  manifcsta,  quod  hic  non  obscrvatur  ; 
undc  hic  non  accidit  dcccpiio  ex  co  quod  conclusio  non  infcrtur  ex 
pr;.cmissis,  cum  illationes  pricdicias  sint  secunduni  locos  dialecticos ; 
scd  accidit  dcceptio  ex  co  quod  petitur  idem  conccdi  ac  si  cssct  divcr- 
sum.  Unde  si  in  proiraissis  raodis  argumcntandi  accipiantur  proemissie 
ex  eo  quod  sint  magis  notse,  ct  non  quasi  pctitic,  non  erit  argumcnium 
sophisticum  sed  dialccticum.  Patet  autem  ex  proedictis  quod  hasc  lalla- 
cia  provenit  secundum  «  idcm  et  diversum  »  prout  non  disccrnitur 
intcr  ea. 


Scquitur  defallacia  coNSEQUENxrs.  Gonsequens  autem,  ut  hic  sumi- 
tur  est,  quod  sequitur  ad  antecedens  in  propositione  conditionali,  ut 
cum  dicitur  :  Si  Socrates  est  homo,  est  animaL*  Socratem  essc  animal 
est  conscquens,  Socratem  vero  esse  hominem  est  anteccdens.  Est  ergo 
tallacia  consequentis  deceptio  proveniens  ex  eo  quod  consequens  assti- 
matur  esse  idem  cum  antecedente  omnino.  Ex  hoc  enim  contingit  ali- 
qucm  crcderc  quod  si  consequens  sequitur  ad  antecedens,  ita  c  con- 
vcrso  antecedens  sequatur  ad  consequens.  Unde  patet  quod  hsec  fallacia 
conscquentis  in  duabus  consistit  conscquentiis,  quarum  una  cst  vera, 
ct  altera  falsa,  sicut  si  dicatur.  Si  aliquis  currit  movetur.  Sed  Socratcs 
movetur:  igitur  Socrates  currit.  Hoec  enim  consequentia  :  Si  Socratcs 
currit,  moyetur,  qufe  primo  ponitur,  cst  vcra  ;  sed  ista,  ad  quam  pro- 
ccditur,  est  falsa  :  Si  movetur,  igitur  currit.  Ubi  vero  tantum  ponitur 
una  conscqucntia,  non  est  fallacia  consequentis  :  unde  si  dicatur  :  So- 
crates  est  animal ;  igitur  Socrates  est  homo,  non  cst  fallacia  conse- 
quentis  ex  modo  argumcntandi,  sed  magis  fallacia  accidentis:  nam, 
sicut  fallacia  consequentis  provenit  ex  eo  quod  consequensexistimatur 
omnino  esse  idem  antecedenti  cura  non  sit,  ita  faUacia  accidentis  pro- 
venit  ex  eo  quod  proedicatura  existimatur  omnino  idem  esse  subjecto. 
Unde  hffic  fallacia  denominatur  a  consequendo,  illa  autem  ab  acci- 
dendo  quod  est  inhrerere.  Et  inde  est  quod  quando  proceditur  argu- 
mentando  soluni  ab  aliqua  categorica,  per  quam  signiticatur  aliquid 
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inesse,  est  fallacia  accidentis;  quando  ab  aliqua  conditionali,  est  falla- 

cia  consequcntis.   Etidco  Pliiiosophus  dicit  «  quod  fallacia  accidentis 

est  in  uno,  ct  fallacia  consequentis  in  pluribus,    »  scilicet  consequen- 

tiis  :  et  ex  hoc  etiam  patet  quod  in  consequentiis  consequens  est  aliquo 

modo  pars  accidcntis  :  nam  omne  quod  sequitur,  aliquo  modo  accidit : 

sed  non  omnequodaccidit,  sequitur.  Non  enim  sequitur,  Si  esthomo, 

est  album,  licet  haec  sit  vera  «  quod  ly  homo  sit  albus  ».   Et  ideo  ubi- 

cumque  est  fallacia  consequentis  aliter  ordinaiis  terminis,    potcst  heri 

fallacia  accidentis,  sed  non  convertitur.  Gausa  apparentias  in  hacfalla- 

cia  est  convenientia  consequentis   cum  antecedente  :   causa  vero  non 

existentiae  est  diversitas  eorundem.    Sunt  autem  modi    Iiujus  fallaciK 

duo.  Primus  modus  procedit  ex  consecutione  magis  communis  ad  mi- 

nus  commune,   sive  magis  commune  sit  genus,  sive  accidens,  ut  patct 

in  his  paralogismis  :    Si  aliquid  est  asinus,  est  animal.   Sed  tu  es  ani- 

mal.  Igitur  tu  es  asinus,   non  sequitur  :    non  enim  consequeniia  prius 

posita  convertitur.  Similiter  hic:  Si  aliquod  est  mel,  est  rubeum.  Sed 

fel  est  rubcum,  igitur  fcl  est  mel.  Similiter  hic :  Si  aliquis  est  fur,  errat 

de  nocte.  Sed  tu  erras  de  nocte.  Igitur  tu  es  fur.  In  his  enim  omnibus 

putatur  consequentia  converti,    qua;  non  convertitur,    unde  est  fallacia 

consequentias.  Si  autem  sumantur  propositioncs   categoricaa  in  eisdem 

terminis,  est  fallacia  accidentis  sicut :  Asinus  cst  animal.  Tu  esanimal. 

Igitur  tu  esasinus;  et  haec :  Mel  est  rubeum,  et  fcl  est  rubcum.    Igitur 

mel  est  fel.   Secundus  modus  est,    quando    proceditur  a  consequentia 

oppositi  ad  similem  consequentiam  in  alio  opposito,  ut  si  dicatur  :  Si 

aliquid  est  generatum,  liabet  principium.  Sed  anima  non  est  generata. 

Igitur  anima  non  habet  principium,  sed    semper  fuit;    non  sequitur  : 

est  enim  in  oppositis  duplex:  consequentia,    una  in  ipso,  altera  in  con- 

trario :  in  ipso  quidem  est  conscquentia,  quando    sicut  ad  antcccdens 

scquitur  consequens,    ita  ad  oppositum  antecedentis  sequitur    opposi- 

tum  consequcntis,  ut:  Si  est  justum,  est  bonum.  Igitur  si  est  injustum 

est  malum.  Consequcntia  a  contrario  est,  quando  sicut  ad  antecedens 

scquitur  consequcns,  ita  ad  oppositum  consequentis  sequitur  opposi- 

tum  antecedentis,  ut :  Si  cst  homo,  est  animal.    Igitur   si  non  est  ani- 

mal,  non  est  homo  :  in  oppositis  enim  secundum  affirmationem  et  ne- 

gationem  non  est  consequentia   in  ipso,   scd   in   contrario.    Et   idco 

quando  proceditur  in  hujusmodi  oppositis  ac  si  esset  consequentia  in 

ipso,  cst  fallacia  consequentis,    sicut  in  cxemplo  patet.    In   his  autem 

tcrminis  est  fallacia  accidentis  categoricis  propositionibus  sumptis,  ut 

si  dicaiur  sic  :    Omne  gencratum  habet  principium.   Scd    anima   non 

csi  gcnerata.  Igiturnon  habet  principium.  Et  est  sciendum  quod  sicut 

primus  modus  pcccat  contra  consequentiam   procedendo  a  positione 

conscqueniis  ad  positioncm  antcccdentis,   iia  sccundus   peccat   procc- 

dendo  a  dcstruciionc  antccedentis  ad  destructioncm  conscquentis.   Est 
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autcm  contraiio  mot.lo  proccdcndum,  scilicct  a  dcstructionc  consc- 
qucniis  aJ  positioncm  antcccdcniis:  patctcnim  quod  hxc  fallacia  pro- 
vcnit  sccundum  rationcm  prioris  ct  postcrioris.  Et  nota  quod  (.juod- 
dam  conscqucns  cst  in  plus  suo  antcccdcntc,  ct  quoddam  in  minus  : 
conscqucns  in  plus  cst  in  tcrminis  univcrsalibus,  sicut  cum  dico  : 
Homo  cst,  crgo  animal  est ;  conscqucns  in  minus  cst,  sicut  totum  in 
quaniitatc,  ct  cjus  pars,  ut  cum  dicitur:  0:nnium  oppositorum  cadcm 
esi  disciplina.  Ergo  omnium  contrariorum. 


Scquitur  de  fallacia  secundum  non  calsam  ur  causam.  Causa  auteni 
hicdicitu;-quod  estcausa  infcrendi,  sccundum  quod  pra;misscedicuntur 
causa  conclusionis  csse.  Ergo  fallacia  sccundum  non  causam  ut  cau- 
sam  est  quando  inter  prasmissas,  ex  quibus  sequitur  conclusio,  ponitur 
propositio  aliqua  quaj  nihil  ad  conclusionem  opcratur,  et  sic  non  est 
causa.  Tamen  ad  hoc  quod  fiat  fallacia,  oportct  quod  videatur  csse 
causa:  quod  quidem  fit  per  hoc  quod  convenit  cum  aliis  propositioni- 
bus,  quce  sunt  causse  conclusionis  in  terminis.  Ek  hoc  autem  quod 
propositio  quas  non  est  causa,  sumitur  ut  causa,  non  provenit  aliqua 
dcccptio,  nisi  quando  exconclusione  reditur  ad  prcemissas,  ct  interimi- 
tur  aliqua  praemissarum  :  quod  quidem  fit  in  syllogismisad  impossibi- 
lc,  inquibusperhccquodconclusio  est  impossibilis,  ostendituraliquam 
pra.M-nissarum  impossibilcm  fuisse.  Et  ideo  haec  faUacia  non  habet 
ficri  nisi  in  hujusmodi  syllogismis.  In  syllogismis  enim  ostensivis,  in 
quibus  aliud  directe  ostenditur,  ad  nuUum  inconveniens  duci  potcst 
rcspondcns,  si  sumatur  in  prasmissis  aliqua  propositio  qux  non  cst 
causa  conclusionis  ac  si  esset  causa.  Est  ergo  causa  appareniiae  in  hac 
taUacia  convcnicntia  propositionis,  quag  non  est  causa  cum  iUis  quie 
sunt  causoe.  Causa  vero  non  e>:istentia;  est  dcfectus  habitudinis  debitae 
inier  propositionem  infercntem  et  proposiiionem  iUaiam.  Formatur 
auicm  secundum  hanc  faUaciam  hoc  modo  naralogismus  :  Putas  nc 
anima  ct  vita  sunt  idem?  quo  dato  proccditur  sic :  Anima  et  vita  sunt 
idcm,  et  ftiors  et  vita  sunt  contraria»  et  generatio  etcorruptio  sunt  con- 
traria.  Sed  mors  est  corruptio.  Ergo  vita  est  generatio.  Igitur  vivere  est 
gcnerari :  quod  cst  impossibile  :  narci  qui  vivit,  non  gcneratur,  sed  jam 
generatus  est.  Ergo  et  primum  fuit  impossibile,  sciUcet  quod  anima 
et  vita  sint  idem  :  non  sequitur,  qui^a  ista  propositio:  Anima  ct  vita 
sunt  idem,  qux  accipiebatur  in  prasnUssis,  non  fuit  causa  conclusionis 
impossibiUs:  quod  ex  hoc  patet,  quiji  ea  remota,  adhuc  sequitur  cjn- 
clusio.  Unde  pcr  hoc,  quod  conclusio  est  impossibiUs,  non  potcst  os- 
tcndi  quod  prasdicta  proposiUo  sit  iinpossibilis,  scd  quod  magis  ista 
sit  impossibiUs  ex  qua  sequiiur,  quaj  est  ista:  Mors  et  vita  sunt  con- 
trana:  ex  hujus  enim  falsitate  sequiti^r  falsitas  in  conclusione  :  mors 
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cnim  et  vita  non  sunt  contraria,  scd  opponunturut  privatio  et  habitus. 
Paict  crgo  quod  lijec  fallacia  pcccat  contra  rationem  causaj  et  causati. 


Scquitur  de  fallacia  secundum  plures  inteukogationes  ut  unam.  Est 
autem  idem  secundum  substantiam  enuntiatio,  propositio,  interroga- 
tio  et  conclusio  :  sed  dicitur  enuniiatio  secundum  quod  significat  sim- 
pliciter  aliquid  esse,  vel  non  esse ;  interrogatio  secundum  quod  sub 
dubitatione  proponitur;  propositio  secundum  quod  sumitur  ad  al- 
terius  probationem  ;  conclusio  vero  secundum  quod  ex  aliis  pro- 
batur:  et  ideo  sicut  enuntiatio  est  una,  vel  plures,  ita  interrogatio, 
propositio  et  conclusio.  Est  autsm  enuntiatio  una,  in  qua  dicitur 
unum  de  uno  ut  «  homo  est  animal,  vel  est  albus.  »  Enuntiatio  vero 
plures,  quando  dicuntur  plura  de  uno,  ut  «  Socrates  est  albus  et  mu- 
sicus  »;  vel  unum  de  pluribus,  ut  «  Socrates  et  Plato  sunt  albi  » :  vel 
plura  de  pluribus,  ut  «  Socrates  et  Plato  stint  albi  et  musici.  »  Scien- 
dum  cst  autem  quod  quando  plura  pra^dicantur  de  uno,  ex  quibus  fit 
unum  per  se,  est  enuntiatio  una,  ut  cum  dicitur:  «  Homo  est  animal 
rationale  mortale  »  nam  ex  partibus  definitionis  fit  unum  per  se,  quod 
est  de  natura  speciei.  Si  autem  plura  praedicantur,  ex  quibus  fit  unum 
pcr  accidens,  tunc  est  enuntiatio  plures  ut  cum  dicitur  :  «Socrates  est 
homo  albus  »  ex  homine  enim  et  albo  fit  unum  per  accidens.  Provenit 
crgo  hasc  fallacia  ex  hoc,  quod  ad  interrogationem  qucc  est  plurcs, 
datur  una  respoasio,  eo  quod  sub  uno  modo  interrogandi  proponitur, 
ut  si  dicatur:  «  Putasne  Socrates  et  Plato  currunt?  »  ex  eo  enim  quod 
simul  interrogatur  de  duobus,  videtur  esse  una  interrogatio  cum  sint 
plurcs.  Gausae  apparentiae  in  hac  fallacia  est  unitas  ex  parte  modi  in- 
terrogandi :  causa  vero  non  existentiK  est  pluralitas  interrogationis. 
Modi  autcm  hujus  fallaciae  sunt  duo.  Primus  modiis  est,  quando  in- 
^errogatio  cst  plures  eo  quod  unum  dc  pluribus  in  singukiri  proe- 
dicatur,  et  e  converso  :  sicut  hic  :  «  Putasnc  homo  et  asinus  sunt  ani- 
mal  rationale  mortale?  »  Si  dicam  sic,  'procedatur  sic :  Homo  et 
asinus  sunt  animal  rationale  mortale.  Igitur  asinus  est  animal  ratio- 
nale  mortalc  etc.  Si  dicatur  quod  non,  procedatur  sic :  Homo  et 
asinus  non  sunt  animal  rationale  mortale  :  igitur  homo  non  cst 
animal  rationale.  Deceptio  cnim  haec  provenit,  quia  ad  intcrro- 
gationcm  praedictam  cum  sit  plures,  non  cst  danda  una  rcsponsio, 
ut  dicam  simplicitcr  sic,  vel  non,  sed  duoe,  ut  dicatur  sic :  Homo  cst 
animal  rationale,  ct  asinus  est  animal  irrationale,  vel  non  est  animal 
rationalc.  Similiter  hic  :  Putasne  tu  es  homo  ct  asinus  ?  si  dicatur 
non:*igitur  tu  non  cs  homo ;  si  dicatur  sic,  concludatur :  Tu  es 
.asinus.  Similitcr  hic :  Putasne  a^thiops  cst  homo  albus?  si  dicatur 
quod  sic,  concludatur:  Ergo  cstalbus;    si  dicatur  quod  non,  conclu- 
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daiur :  Ergo  non  esi  liomo.  SccunJus  modus  cst,  quando  inter- 
rogaiio  csi  plurcs  cx  co  quod  plura  subjiciuntur  ,  vel  pntdican- 
tur  in  plurali  numero,  sicut  hic:  Putasne  mel  et  tcl  suni  dulcia  •' 
si  dicaiur,  non,  concludaiur:  Igiiur  mel  non  cst  dulcc;  t,i  dicaiur,  sic, 
concludaiur;  Igitur  fel  est  dulcc.  In  omnibus  enim  fiis  ncMi  cst  una 
rcsponsio,  sed  plurcs,  ut  :  sic,  mcl  cst  dulce,  et  fel  non  cst  duLc.  Patet 
ergo  quod  hucc  fallacia  provenit  secundum  unum  et  rnulta.  Va  hicc  de 
fallaciis  dicta  sufticiant. 
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Totnm  Aristotelis  Logicairi  tradidimus,  ih  verbis  Angelici  boc- 
toris  et  aliorum,  ita  ut  ferc  niliil  ex  univcrsis  propositionum,  aut 
syllogismorum  ambagibus  maneat  inexplicatum.  Htec,  ut  diu  mul- 
tisque,  et  sapieniissimis  satis  fuerunt,  etiam  nunc  sufficere  possunt. 

Verumtamen,  quoniam,  fluentibus  sfeculis,  multa  cogitavit  in- 
tellectus  humanus,  noa  paucas  Logica  sustulit  immutationes,  qui- 
bus  aliquando  cxplanata  aut  confirmata  est,  sfepius  corrupta  et 
quasi  debilitata.  Qaas  omnesnovas  multorum  elucubrationes  notas 
facere  et  comprobarc  vel  refeUere  non  alienum  liuic  operi  nostro 
videtur :  ita  enim  ipse  sanctus  Doctor  egisset,  si  suo  vel  anteriori 
tempore  fuissent  hse  quaestiones  introductee  vei  opiniones  allat^e. 

Quod  ut  impleremus,  duse  nobis  sese  offerebant  vi^e.  Prima 
sciUcet,  brevior  sane  et  fortasse  lucidior,  si,  propria  nostra  exposi- 
tione,  ea  tantuni,  quse  contra  vel  pra^ter  sancti  Doctoris  doctrinam 
edita  sunt,  innotescere  faceremus  ;  altera,  longior  et  aliquando  ma- 
gis  obscura,  sed  profecto  veritati,  id  est  auctorum  doctrinis  tra- 
dendis,  conformior  ct  magis  apta,  si,  prsecipuorum  qui  Logicam 
innovaverunt  auctorum  opera  de  integro  abbreviantes,  et  secun- 
dum  temporum  rationem  ordine  ponentes,  totam  LogiciXJ  histo- 
riam  et  divcrsas  diverso  intuitu  formas,  partes,  et  usus  exponere 
curaremus,  Hanc  secundam,  utpote  sinceritati  historicce  et  men-i 
tium  illustrationi  meUus  adaptatam,  eligere  et  sequi  non  dubitavi- 
mus. 

Ea  ergo,  quse  Logic^e  immutand^  pluscontulerunt,  opera  nunc 
tradituri  sumus.  Ha3c  sunt  :  Baconi  Novum  organum ;  Art  de 
pcnser  ou  Logique  dc  Port-Royal ;  Logique  de  Condillac ;  Lo- 
giquc  de  Kant ;  Logique  de  Stuart  Mill ;  Logique  de  Gratrj' ; 
Art  d'arriver  au  vrai  de  Balmes ;  quae  cuncta  Ungua  iatina  vel 
galiica,  prout  ab  ipsis  auctoribus  iingua  latina  vel  vernacula  con- 
scripta  sunt,  tradere  judicavimus.  Hse;  omnia  opera  integra  qui- 
dem  mcnte,  integrisque  sentcntiis  et  servatis  partibus  operum, 
atque  verbis  auctorum,  minuta  tamen  locutione,  lypis  mandare 
voluimus.  Quibus  subjungcntur  nonnullorum  opcrum  partes  simi- 
liier  abbreviatffi,  ut  habeat  in  hocce  iibro  lector  totius  iiodiernte 
Logicge  summam. 
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(locutione,    non    mente,    minutum) 
INSTAURATIONIS    MAGN^    PARS    SECUNDA 


PR.EFATIO 


1.  Qui  de  natura  pronuntiure  ausi  sunt,  maximis  philosophiam  ct  scientias 
detrimcntis  affecere.  Aliorum  cnim  virtutem  corruperunt  inquisitionem 
extingucntes.  Qui  autem  nihil  prorsus  scirc  asseruerunt,  prorsus  modum 
excesserunt.  At  antiquiores  ex  Graecis,  mediam  viam  tcnentes,  omnia  in  mcn- 
tis  agitatione  posucrunt. 

2.  Nostra  autem  ratio,  ut  opere  ardua,  ita  dictu  facilis  est.  Ea  enim 
est,  ut  certitudinis  gradus  constituamus,  et  novam  j  certamquc  viam 
menti  aperiamus.  Ars  illa  dialecticce  ad  errores  potius  fingendos  quam  ad 
veritatem  apcriendam  valuit.  Restat  unica  salus  ac  sanitas^  ut  opus  mcntis 
univcrsum  dc  integro  resumatur. 

3.  Itaquc  statuimus  duas  esse  res,  de  quibus  homincs  monitos  volumus. 
Nos  indicis  tantummodo  personam  sustinemus.  Ha^c  quidem  ad  personas, 
altera  ad  res  ipsas  pertinet. 

4.  Nos  de  deturbanda  ea,  quje  nuncfloret,  philosophia^  minime  laboramus. 
Ista  enim  ad  vitas  civilis  compendia  valet,  nostra  autem  ad  istas  res  minimc 
utilis  aderit. 

5.  Sit  ergoalia  scientias  colendi,  alia  inveniendi  ratio.  Et  si  cui  mortalium 
cordi  etcurce  crit,  non  tantum  inventis  inhjerere,  scd  ad  ulteriora  penctrare  ; 
nobis  sc  adjungant.  Altera  ratio,  sive  via,  Anticipatio  mentis,  altera,  Inter- 
pretatio  natiirce,  a  nobis  appellari  consuevit. 

6.  Qui  de  hisce  nostris  statuere  aut  existimare  velit,  [rem  pernoscat,  no- 
stram  viam  tcntet,  subtilitati  rerum  assuescat,  pravos  deniquc  mentis  habitus 
corrigat,  atque  tum  demum  judicio  suo  utatur. 

LIBER    PRIMUS 

(APHORISMI  DE  INTERPRETATIONE   NATUR^^    ET   REGNO    HOMINIS) 

I.  Homo,  naturae  minister  et  interpres,  tantum  facit  ct  intelligit,  quantum 
de  naturae  ordine,  re  vel  mentc  observavcrit ;  nec  amplius  scit,  aut  potest. 


298  FRANCISCI    BACONI 

2.  Ut  instrumenta  manus  motum  aut  cient  aut  regunt ;  ita  et  instrumenta 
mentis  intellectui  aut  suggerunt  aut  cavent. 

3.  Scientia  ct  potcntia  humana  in  idem  coincidunt. 

4.  Ad  opera  nil  aliud  potest  homo,  quam  ut  corpora  naturalia  admoveat 
et  amoveat 

5.  Solent  se  immiscere  naturae  mechanicus,  medicus,  etc. :  sed  omnes 
conatu  levi,  successu  tenui. 

6.  Insanum  esset  existimare  ea,  quas  nunquam  facta  sunt,  fieri  possc,  nisi 
per  modos  nunquam  tenta"tos. 

7.  Omnis  mentium  et  operum  varietas  sita  est  in  subtilitate  rerum  quce  in- 
notuerunt,  non  in  numero  axiomatum. 

8.  Opera  jam  inventa  casui  debentur.  Scientias  quas  nunc  habemus  sunt 
quasdam  concinnationes  rerum  inventarum,  non  modi  inveniendi. 

9.  Mentis  humante  vires  miramur,  vera  ejus  auxilia  non  quaerimus. 

10.  Subtilitas  naturte  subtilitatem  sensus  et  intellectus  superat. 

1 1.  Sicut  scientiee,  ad  inventionem  operum,  ita  et  Logica,  qua3  nunc  habe- 
tur,  inutilis  est  ad  inventionem  scicntiarum. 

12.  Logica,  quae  in  usu  est,  ad  errores  stabiliendos  valet,  potius  quam  ad 
inquisitionem  veritatis.  (!) 

i3.  Syllogismus  assensum  constringit,  non  res. 

14.  Syllogismus  ex  propositionibus  constat,  propositiones  ex  verbis,  verba 
notionum  tesseras  sunt.  Itaque  si  notiones  ipsee  confusas  sint,  nihil  in  aliis  est 
firmitudinis  :  una  spes  est  in  inductione  vera. 

i5.  Innotionibus  nil  sani  est,  necin  logicis,  nec  in  physicis  :  non  subtantia, 
non  qualitas,  agere,  pati,  ipsum  esse,  bonse  notiones  sunt ;  multo  minus 
grave,  leve,  densum....  materia,  forma  et  id  genus  ;  sed  omnes  phantasti- 
cae.  (!  ?) . 

16.  Notiones  infimarum  specierum,  hominis^  canis,  et  prehensio^um  im- 
mediatarum  sensus,  calidi,  albi,  etc,  non  fallunt  magnopere ;  reliquae  omnes 
aberrationes  sunt. 

17.  Nec  minor  est  libido  [caprice)  in  axiomatibus.  Ut  multo  major  in  pro- 
positionibus  quas  educit  syllogismus. 

18.  Necesse  est  ut  tam  notiones,  quam  axiomata  magis  certa  et  munita 
via  abstrahantur,  atque  certior  intellectus  adoperatio  in  usum  veniat. 

19.  Dute  viae  sunt.  Altera  a  sensu  ad  axiomata  maxime  generalia  :  atque 
h£ec  in  usu  est.  Altera  a  sensu  et  particularibus  ascendendo  gradatim  ad 
maxime  generalia  :  quae  vera  est,  sed  intentata. 

20.  Gestit  mens  exilire  ad  magis  generalia  ;  sed  haec  mala  aucta  sunt  a  dia- 
lectica. 

21.  Intellectus  sibi  permissus  tentat  alteram  veram,  sed  exiguo  profectu, 
nisi  regatur. 

22.  Discrepant  hae  duseviaj.  Altera  enim  cursim,  altera  rite  versatur;  altera 
ad  inutilia,  altera  ad  naturaj  vera  et  notiora. 

23.  Non  leve  quiddam  interest  inter  humanae  mentis  idohi,  et  divinas 
mentis  ideas. 

24.  Axiomata  perargumentationem  constituta  nihil  ad  inventionem  valent ; 
quce  autem  ordine  abstrahuntur  scientias  reddunt  activas  (pratiques). 

25.  Axiomata,  quaj  in  usu  sunt,  cx  paucis  fiuxcre,  et  ad  nova  non  ducunt. 
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Quod  si  instanlia  nova   sc   otrerat,   distinctionc  frivola  salvantur,  ubi  cmcn- 
dari  ipsa  vcrius  forct. 

26.  kationcm  humanam  qua  utimur,  anticipationes  natura; ;  at  illam  qua; 
dcbitis  modis  elicitur,  interpretationem  naturce  vocare  consuevimus. 

27.  Anticipationes  firma;  sunt  ad  consensum,  ita  ut  si  homincs  insanircnt 
inter  se  congrucrc  possent. 

28.  Quin  longc  validiores  ad  subcundum  sunt  anticipationes  quam  inter- 
pretationes,  quia  phantasiam  implent. 

29.  Bonus  est  usus  anticipationum  et  dialecticse,  quando  opus  est  asscnsum 
subjugare,  non  res. 

30.  Omnia  omnium  ingcnia  parum  proficerent  pcr  anticipationes,  quia 
errores  radicales  remediis  non  curantur. 

3i.  Frustra  e.\pcctatur  augmentum  in  scientiis.  Instauratio  facienda  est  ab 
imis  fundamentis. 

32.  Antiquis  auctoribus  suus  constat  honos  ;  quia  non  ingeniorum  induci- 
tur  comparatio,  sed  vicE;  nosque  non  judicis,  sed  indicis,  personam  sustinc- 
mus. 

33.  Nullum  judicium  ficri  potest  de  via  nostra  nec  de  ea  quce  per  antici- 
pationes  est,  quia  ipsa  hjec  via  in  judicium  vocatur. 

34.  Neque  nostra  tradendi  facilis  est  ratio  ;  quia,  quo.-  nova  sunt,  intelli- 
gentur  ex  analogia  veterum. 

35.  Confutationum  nuUus  est  usus^  ubi  de  principiis  demonstrationum 
dissentimus. 

36.  Restat  vero  nobis  modus  tradcndi  unus  et  simplex,  ut  homines  ordine 
adducamus,  et  ut  illi  cum  rebus  ipsis  insuescere  incipiant. 

37.  Initiis  suis  ratio  nostra  cum  acatalepticis  (les  sceptiqucs)  consentit ; 
exitu  multum  disjungitur.  IUi  enim  nihil  sciri  posse  asserunt ;  nos,  non  niul- 
tum.  Verum  illi  auctoritatem  sensus  destruunt,  cui  nos  auxilia  subministra- 
mus. 

38.  Jdola  et  notiones  falsas  intellectum  humanum  occupant,  nec  veritati 
aditus  patct,  nisi  homines,  prasmoniti,  adversus  ca  se  muniant. 

39.  Quatuor  sunt  genera  idolorum,  lis  nomina  imposuimus  :  idola  tribus, 
idolaspecus,  idola  fori^  idola  theatri. 

40.  Doctrina  de  idolis  similiter  se  habet  ad  interpretationem  naturce,  sicut 
doctrina  de  sophisticis  elenchis  ad  dialecticam  vulgarem. 

41.  Idola  tribus  sunt  fundata  in  ipsa  natura  humana.  Est  enim  intellcctus 
humanus  instar  speculi  inasqualis  ad  radios  rerum,  qui  suam  naturam  naturec 
rerum  immiscet,  eamque  distorquet  et  inficit. 

42.  Idola  specus  sunt  idola  hominis  individui.  Habet  enim  unusquisquc, 
ex  natura  propria,  vel  exeducatione,  vel  ex  lectione  librorum,  vel  ex  diversis 
animi  dispositionibus,  specum  sive  cavernam  quamdam  individuam,  qux  lu- 
men  natura;  frangit  et  corrumpit. 

43.  Sunt  etiam  idola  ex  contractu  humani  generis  ad  invicem,  quae  idola 
fori  appellamus  Mala  enim  et  inepta  verborum  impositio  miris  modis  in- 
tellectum  obsidet.  Neque  definitiones  rcm  ullo  modo  restituunt.  Sed  vcrba 
omnia  turbant,  et  homincs  ad  inancs  controversias  deducunt. 

44-  ^unt  dcniquc  idola,  cx  divcrsis  dogmatibusphilosophiarum,  quae  idola 
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theatri  nominamus  ;  quia  quot  philosophiae  rcceptze  aut  inventae  sunt^  tot  fa- 
bulas  censemus.  (!) 

45.  Intellectus  humanus  facile  supponit  majorem  ordinem  in  rebus,  quam 
invenit  ;  et  quum  multa  sint  in  natura  monodica  (singuli^res)  et  plena  impa- 
ritatis,  tamen  affingit  parallela,  et  correspondentia. 

46.  Intellectus  humanus  in  iis  quae  semcl  placuerunt  alia  etiam  omnia  tra- 
hit.  Ha;c  ratio  est  fere  omnis  superstitionis,  ut  in  astrologicis,  in  somniis  et 
hujusmodi,  homincs  advertunt  eventus  ubi  implentur  .  At  ubi  fallunt,  licet 
multo  frequentius,  tamen  negligunt.  At  longe  subtilius  serpit  hoc  malum  in 
philosophiis  et  scientiis,  ut  magis  moveatur  intellectus  affirmativis  quam  ne- 
gativis,  quum  ritc  asquum  se  utrique  prasbere  debeat  ;  quia  contra,  in  omni 
axiomate  vero  constituendo,  major  cst  vis  instantiae  neg.itivae  '. 

47.  Intellectus  humanus,  per  ca  qu^e  subito  mcntcm  fcriunt,  movetur,  reli- 
qua  vero  ita  se  habere  fingit  et  supponit.  Ad  illum  vero  transcursum,  quo 
axiomata  tanquam  igne  probantur,  tardus  intellectus  est  et  inhabilis,  nisi  hoc 
illi  pcr  duras  Icgcs  imponatur. 

48.  Gliscit  intellectus  humanus,  nequeconsistere  potis  est,  sed  ulterius  petit; 
at  frustra.  Itaque  incogitabile  est  mundum  finitum,  at  rursus'  nec  infinitum  a 
parte  ante  et  a  partepost.  Similis  est  subtilitas  de  lineis  semper  divisibilibus. 
At  majore  cum  pcrnicic  intervenit  haec  impotentia  mcntis  in  inventione  cau- 
sarum,  in  quibus  non  potest  acquiescere  in  maxime  universalibus  et  adhuc 
appetit  notiora.  Tum  vero  ad  proximiora  recidit,  vidclicct  ad  causas  finalcs  ; 
qua3  sunt  planc  ex  natura  hominis  potius  quam  universi  2. 

49.  Intellcctus  humanus  luminis  sicci  non  est,  scd  rccipit  infusioncm  a  vo- 
luntate  et  affcctibus  :  quod  cnim  mavult  homo  vcrum  esse,  id  potius  credit. 

50.  At  longe  maximum  impedimentum  et  aberratio  intellectus  humani  pro- 
venit  a  fallaciis  sensuum.  Contemplatio  fere  desinit  cum  aspectu  :  omnis  ope- 
ratio  spirituum  homines  fugit  ;  omnis  etiam  subtilior  partium  mutatio  latet  ; 
rursus  ipsa  natura  aeris  ferc  incognita  cst.  Scnsus  enim  per  se  res  infirma 
est  3. 

5i.  Intellectus  humanus  fcrtur,ad  abstracta  propter  naturam  propriam.  Ma- 
teria  potius  considerari  debet,  et  ejus  schematismi  (les  informations  et  les 
transformations). 

52.  Hujusmodi  itaque  sunt  idola  quje  vocamus  idola  tribus  ;  c^x  ortum  ha- 
bent  ex  aequalitate  spiritus  humani,  aut  ex  prjeoccupatione,  aut  ab  augustiis, 
aut  ab  incompetentia  sensuum,  aut  ab  impressionis  modo. 

53.  Idola  specus  ortum  habent  ex  propria  cujusque  natura  et  animi  et  cor- 
poris ;  atque  etiara  ex  cducatione,  et  consuetudine,  et  fortuitis. 

54.  Adamant  homines  scientias  particulares,  aut  quia  se  earum  inventores 
credunt,  aut  quia  plurimum  in  illis  opcraj  posuerunt,  iisque  maxime  assue- 


1.  Sententia  haec  prorsus  talsa  patet  esse;  quae  enim  unquain  veritas  inferri  potest 
ex  negativis  ? 

■'.  Hic  prave  intcUigit  Baconus*causas  finales,  Si  vcro  has  rcjicit,  quas  tamcn  affir- 
mat  ratio,  quomodo  et  cur  causis  agentcs,  formales  et  maicrialcs  agnoscit,  quae  non- 
nisi  rationc  noscuntur. 

•''.  Attainen  postea  nihil  nisi  ex  sensuura  testimonio  affirmabit. 
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vcriint.  Ifujusmodi  homincs  philosophiam  detorqucnt  ;  ici  quod  maximc  con- 
spicuum  cernitur  in  Aristotele,  qui  naturalem  suam  philosophiam  logicae  suaj 
prorsus  mancipavit,  ut  eam  fcrc  inutilem'  reddiderit.  Chemici  autcm,  ex  pau- 
ciscxpcrimcntis,  philosophiam  constitucrunt  phantasticam,  et  ad  pauca  spcc- 
tantem. 

55.  iMaximum  autcm  discrimen  illud  cst  :  quod  alia  ingenia  sint  fortiora  et 
aptioraad  notandas  rerum  dilferentias;  alia,  ad  notandas  rerum  similitudincs. 

96.  Repcriuntur  ingcnia  aliain  admirationcm  antiquitatis,  alia  in  amorcm 
novitatis  etiusa  ;  pauca  vero  ejus  temperamenti  sunt,  ut  modum  tenere  pos- 
sint.  Hoc  vero  magno  philosophiai  detrimento  fit,  quum  vcritas  non  a  fcli- 
citate  tcmporis  scd  a  lumine  naturiv  pctcnda  sit. 

57.  Contemplationes  naturaj  ct  corporum  in  simplicitate  sua  intcllectum 
frangunt;  contemplationcs  veronaturce  et  corporum  in  compositione,  intellcc- 
ctum  solvunt.  Schola  Democriti  ita  versatur  in  particulis  rerum,  ut  fabricaa. 
ftre  negligat  ;  reliquce  autem  (scholaj)  ita  fabricas  intuentur,  ut  ad  simplici- 
tatem  naturaj  non  penetrent  ;  itaque  alternandae  sunt  contemplationes  istcu, 
et  vicissim  sumendai. 

58.  Talis  itaque  esto  prudentia  in  arcendis  j(io/»5  specus.  Generaliter  pro 
suspecto  habendum,  quidquid  intellectum  potissimum  capit  aut  detinet. 

59.  At  idola  fori  omnium  molestissima  sunt.  Credunt  enim  homines,  ra- 
tionem  suam  verbis  impcrare.  Scd  fit  etiam  ut  verba  vim  suam  super  intel- 
lectum  retorqueant.  Unde  fit  ut  disputationes  doctorum  scepein  controversias 
circa  verba  desinant  ;  a  quibus  incipere  consultius  foret.  Detinitioncs  tamen 
huic  malo  mederinon  possunt;  quoniam  verba  gignunt  verba. 

60.  Idola  fori  duorum  generum  sunt  :  nomina  rerum  qua;  non  sunt,  aut 
nomina  confusaet  male  terminata,  temereque  abstracta.  Prioris  generis  sunt 
Fortnna^  Primum  mobile,  Planetarum  orbes,  Elementum  ignis,  ethujusmodi. 
Hoc  genus  facilius  ejicitur  per  constantem  abnegationem  theoriarum. 

At  alterum  genus  perplexum  est  aite  hasrens.  Exempli  gratia,  verbum  hu- 
midum  nihil  aliud  denotat  quam  confusa  diversarum  actionum.  Significat 
enim  et  facile  circumfusum,  et  indeterminabile,  et  facile  cedens,  et  facile 
divisum,  et  facile  coUcctum,  et  fluens,  et  modefaciens,  et  facile  liques- 
cens  quum  antea  consisteret.  Itaque,  si  alia  accipias,  flamma  humida  est ; 
si  alia,  aer  humidus  non  est  :  si  alia,  pulvis  minutus  humidus  est  ;  si  alia, 
vitrum  humidum  est  :  ut  facile  appareat  istam  notionem  temere  abstractam 
esse. 

61.  At  idola  theatri  innata  non  sunt,  nec  occulto  insinuata  in  intcllectum, 
sed  ex  fabulis  theoriarum  plane  recepta.  Cum  his  autem  nec  de  principiis 
consentimus,  nec  de  demonstrationibus.  Tollitur  ergo  omnis  argumentatio, 
et  bonofato,  ut  antiquis  suus  constet  honos.  Claudus  cnim  in  via  antcvertit 
cursorem  extra  viam  -. 

Nostra  vero  inveniendi  scientias  ea  est  ratio,  ut  non  multum  ingeniorum 


1.  Ifijurias  Baconi  adversus  Aristotelcm  et  ScholdSiicani  rcfcllerc  non  semper  va- 
cat,  nec  neccssarium  vidciur. 

2.  Non  latct  superbia  sub  humilitatis  velamine. 
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acumini  relinquatur;  sed,  quce  ingenia  fere  exajquet.  Quemadmodum  enim 
ut  circulus  pcrfcctus  describatur  manu,  multum  est  in  exercitatione  manus; 
sin  autcm  adhibeatur  circinus,  parum  aut  nihil ;  omnino  similis  est  nostra 
ratio. 

62.  Idola  theatri,  sivc  theoriarum,  multa  sunt,  et  multo  plura  esse  possunt 
et  aliquando  fortasse  erunt. 

Rationale  genus  philosophantium  ex  experientia  arripiunt  varia  et  vulgaria, 
eaque  non  diligenter  examinata ;  reliqua  in  meditatione  ponunt. 

Aliud  genus,  in  paucis  experimentis  sedulo  elaborarunt,  atque  inde  philo- 
sophias  confingere  ausi  sunt;  reliqua  miris  modis  ad  ea  detorquentes. 

Tertium  genus  est  eorum^  qui  theologiam  et  traditiones  ex  fide  immiscent ; 
inter  quos  vanitas  nonnullorum,  ad  derivandas  scientias,  a  spiritibus  scilicet 
etgeniis  deflexit. 

Ita  ut  stirps  errorum  et  philosophia  falsa,  genere  triplex  sit  :  sophistica 
empirica  et  superstitiosa  '. 

63.  Primi  generis  exemplum  in  Aristotele  maxime  conspicuum  est,  qui  phi- 
losophiam  naturalem  dialectica  suacorrupit. 

Hic  inficiatur  Baconus  AristotGlis  doctrinas  de  substantia,  de  denso  et  raro,  de 
motu,  subjungens  opiniones  aliorum  circa  principia.  Sed  quam  aptc  sint  haec  omnia 
ab  Aristotele  excogitata  satis  superque  ostendit  Doctor  noster  angelicus. 

64.  At  philosophias  genus  empiricum  placita  magis  deformia  et  monstrosa 
cducit,  quam  sophisticum  aut  rationale  genus  ;  quia  in  paucorum  experimen- 
torum  obscuritate  fundatum  est.  Cujus  exemplum  notabile  est  in  chemicis, 
eorumque  dogmatibus ;  alibi  autem  vix  hoc  tempore  invenitur,  nisi  forte  in 
philosophia  Gilberti. 

NuUa  sua2  opinionis  documenta  praebet  auclor. 

65.  At  corruptio  philosophiae  ex  superstitione,  et  theologia  admixta, 
latius  omnino  patet,  et  plurimum  mali  infert,  aut  in  philosophias  integras, 
aut  in  corum  partes.  Illud  genus  phantasticum  et  tumidum  magis  blanditur 
intellectui.  Inest  enim  homini  quaedam  intellectus  ambitio,  non  minor  quam 
voluntatis  ;  prassertim  in  ingeniis  altis  et  elevatis. 

Hujus  autem  generis  exemplum  inter  Grtecos  illucescit,  prcecipue  in  Pytha- 
gora,  sed  cum  superstitione  magis  crassa  et  onerosa  conjunctum  ;  at  pericu- 
losius  et  subtilius  in  Platone,  atque  ejus  schola.  Invenitur  etiam  hoc  genus 
mali  in  partibus  philosophiarum  reliquarum,  introducendo  formas  abstractas, 
et  causas  finales,  et  causas  primas;  omittendo  scepe  medias,  et  hujusmodi. 
Huic  autem  vanitati  nonnulli  ex  modcrnis  summa  levitate  ita  indulserunt, 
ut  in  primo  capitulo  Geneseos,  et  in  libro  Job,  et  aliis  Scripturis  sacris,  phi- 
losophiam  naturalem  fundare  conati  sint,  inter  yiva  qucerentes  mortua.  Tanto- 
que  magis  hajc  vanitas  inhibenda  venit,  quia  ex  divinorum  et  humanorum 
malcsana  admixtione,  non  solum  educitur  philosophia  phantastica,  sed  etiam 
religio  haeretica. 


'.  Q.uum  aJ  omnem  anteriorem  philosophiam  Baconus  tales  defectus  conviciat, 
niinime  in  veritate  manet,  quamvis  non  pauci  philosophi  in  alterutrum  ex  his  inci- 
4erunt. 
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66.  niccndum  cst  niinc  dc  vitiosa  matcria  conicmplationum,  prmscrtim  in 
philosophia  naturali.  Inticitur  autcm  intcUcctus  humanus  cx  intuitu  corum, 
quii^  in  artibus  mcchanicis  fiunt,  ut  coL,'itct  similc  quiddam  ctiam  in  natura 
rcrum  tieri.  Unde  iluxit  commcntum  illud  clcmcntorum  '.Rursus,  quum  homo 
naturao  libertatcm  contempletur,  incidit  in  spccies  rerum  et  cogitat  esse  in 
natura  quasdam  formas  rcrum  primarias,  atquc  rcliquam  varictatem  ex 
impedimentis  natune,  aut  cx  specierum  contlictu  provenire.  Atque  prima 
cogitatio  qualitates  primas  elcmentares,  sccunda  proprietates  occultas  et 
virtutes  spcciticas  nobis  peperit  ^.  Sinon  tantum  primas  sed  ct  sccundas 
atque  tertias  considerare  voluissent  medici,  multo  melius  profecissent. 

Sed  multo  adhuc  majore  cum  malo  fit,  quod  quiescentia  rerum  principia, 
ex  quibus,  et  non  moventia,  per  quce  res  fiunt,  inquirant.  Neque  enim  vul- 
gares  illa;  diircrcntiae  motus,  qua?  in  naturali  philosophia  recepta  notantur, 
generationis,  corruptionis^  augmentationis,  diminutionis,  alterationis,  et 
lationis,  ullius  sunt  prctii  •'.  Etiam  quum  de  causis  motuum  aliquid  signi- 
ficare  volunt,  dilTercntiam  motus  naturalis  et  violenti,  maxima  cum  socordia, 
introducunt. 

At  si  quis  observaverit  inesse  corporibus  appetitum  contractus  ad  invicem, 
ut  vacuum  non  dctur ;  appetitum  se  recipiendi  in  naturalem  suam  dimen- 
sionem ;  appetitum  congregationis  ad  massas  connaturalium  suorum,  den- 
sorum  videlicet  vcrsus  orbem  terrae,  tenuiorum  et  rariorum  versus  ambitum 
coeli  ;  hcBC  et  hujusmodi  vere  physica  sunt  genera  motuum  ■'*. 

Neque  minus  est  malum,  quod  in  principiis  invcstigandis  opera  insuma- 
tur  ;  quum  omnis  utilitas  operandi  in  mediis  consistat. 

67.  Danda  est  etiam  cautio  inteliectui  de  intemperantiis  philosophorum, 
quoad  assensum  pritbendum  aut  cohibendum. 

Duplex  autem  est  excessus  :  alter  eorum  qui  facile  pronuntiant ;  alter  eorum, 
qui  acatalepsiam  introduxerunt.  Quorum  primus  intellectum  deprimit, 
alter  enervat. 

Hicinopportune  objurgat  A.ristoieli,  quasi  omnes  casierorum  philosophias  pro  li- 
bitu  confutaveril.  Itemque  damnat  novam  Academiam,  cujus  tamen  «  rationem 
honestiorem  »  declarat. 

68.  De  idolorum  singulis  generibus  jam  diximus.  Qu»  omnia  sunt  abne- 
ganda,  ut  non  alius  fere  sit  aditus  ad  regnum  hominis,  quod-  fundatur  in 
scientiis,  quamad  regnum  coelorum,  in  quod,  nisi sub persona  infantis,  intrarc 
non  datur. 

69.  At  pravae  demonstrationes,  idolorum  veluti  munitiones  sunt  et  pra;- 
sidia.  Demonstrationes  vero  potentia  philosophice  ipsae  sunt  et  scicntiae. 
Fallunt   autem   alia;.    Primo,    impressiones    scnsus   vitiosai  sunt  ;  secundo, 


'.  Numquid  res  esse  possent  absque  elementis  .' 

■-'.  Q.uid  sibi  volunt  haec  ?  Quasesi  natura;  Ubertas?  Quas  autem  quahiates  inducere 
posset  ? 

^.  Velit,  nolitve  Baconus,  res  generantur  et  corrumpuntur,  ahOsque  motushabent, 
et  quidem  natura  vel  vi. 

'.  Hx-c  autem  nihil  ahud  sunt  nisi  .species  ex  generibus  supra  damnatis. 
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notiones  ab  impressionibus  sensuum  male  abstrahuntur ;  tertio,  inductio 
mala  est,  quac  pcr  enumcrntioncm  simpliccm  principia  concludit  scien- 
tiarum,  non  adhibitis  excliisionibus ;  postremo,  modus  ille  inveniendi  et  pro- 
bandi  ut  primo  piincipia  maxime  generalia  constituantur,  errorum  mater 
est,  et  scientiarum  omniurn  calamitas  K 

70.  Sed  demonstratio  longe  optima  est  experimentia,-  modo  haereat  in  ipso 
experimento.  At  modus  experiendi,  quo  homines  nunc  utuntur,  cascus  est 
et  stupidus;  leviter  experiuntur;  aut  serio  sed  in  uno,  aut  studio  praopro- 
pero  deflectunt  ad  praxim  :  victoriam  emittunt  e  manibus. 

Verum  in  experientiae  vero  curriculo,  divina  prudentia  et  ordo  pro  exem- 
plari  sumenda  sunt.  Dcus  autem  primo  die  creationis  lucem  tantum  creavit. 

Jam  vero  de  signis  et  de  causis  rei  hujus,  quaedam  subjungamus.  Signorum 
enim  notio  prseparat  assonsum,  causarum  vero  explicatio  tollit  miraculum. 

71.  Scicntia;  quas  habemus,  fere  a  Grascis  fluxerunt.  Quae  enim  scriptores 
Romani,  aut  Arabes,  aut  recentiores  addiderunt,  non  multa,  aut  magni  no- 
menti  sunt,  et  fundata  super  basin  Graecorum.  Erat  autem  sapientia  Grasco- 
rum  professoria,  et  in  disputationes  effusa.  Itaque  nomen  illud  sophistarum 
universo  (philosophorum)  generi  competit.  (Excipit  tamen  philosophos  na- 
turales.)  Itaque  ex  ortu  et  gente  philosophias  quag  in  usu  est,  signa  bona  non 
sunt. 

72.  Neque  multo  meliora  sunt  signa,  quae  ex  natura  temporis  et  eetatiscapi 
possunt.  Angusta  enim  erat  notitia,  per  illam  aetatem,  vel  temporis,  vel  orbis. 
Brevis  erat  eorum  historia  et  fabulosa.  Regionum  vero  exiguam  partem  no- 
verant.  Augusta  ergo  erat  eorum  experientia.  Nostris  autem  temporibus,novi 
orbis  partes  complures,  et  veteris  orbis  extrema  undique  innotescunt. 

73.  Inter  signa  nullum  magis  certum,  quam  quod  ex  fructibus.  Atque  ex 
philosophiis  Greecorum,  vix  unum  experimentum  adduci  potest  quod  ad  ho- 
minum  statum  juvandum  spectet,  et  philosophijE  referri  possit. 

Addit  ibi  auctor  «  experimenta  medicinae  primo  inventa  fuisse,  ac  postcahomines 
causas  assignasse  ».  Quod  contra  eum  ostendit  philosophos  sumpsisse  notiones  cau 
sarum  ex  reram  experientia,  non  ex  logicis  argumentis. 

At  chemicorum  industria  nonnulla  peperit :  sed  tanquam  forluito  et  obiter 
non  ex  arte  et  theoria  aliqua.  Philosophia  hasc  igitur  ex  fructibus  judicatur 
vana  et  sterilis  '^. 

74.  Capienda  etiam  sunt  signa  ex  incremontis  philosophiarum  et  scientia- 
rum.  Atqui  in  primo  auctore  maxime  floruerunt,  et  dcinceps  declinaverunt^. 

75.  Aliud  signum  est  propria  confcssio  auctorum.  .Schola  acadcmiaj  novae 
homines  ad  scmpiternas  tcnebras  damnavit  •*. 

76.  Neque  illud  signum  praetermittendum  est,  quod  tanta  fucrit  inter  phi- 
losophos  olim  dissensio,  et  scholarum  varietas  '. 


K  Hic  ostendit  auctor  se  nunquam  legisse  doctrinam  D.  Thoma;  de  principiis  et 
demonstrationibus. 

'^.  Quid  ad  haec  philosophia  conferret? 

».  Hoc  vere  dicalur  de  erroneis  systemaiibus,  non  autcm  dc  veritate  philosi^phica. 

*.  Quid  hoc  ad  scopum  auctoris  ? 

\  Fd-.clur  tamen  auctor  dissensioncs  desiissc  circa  principia  ipsa  et  philosophias 
inlejiras,  cl  remanere  tantuni  circa  partes  ct  quresiioncs.  Progrcssus  ergo  hnbetur. 
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77.  Quod  vero  putant  homincs,  in  philosophia  Aristotclis  magnum  utriquc 
conscnsum  essc,  et  apud  tcmpora  qua;  sccuta  sunt,  nil  mclius  invcntum  fuc- 
rit  :  primo  diu  manscrunt  aliorum  philosophia; ;  dcindc  is  non  est  vcrus 
conscnsus  cx  libcrtatc  judicii,  scd  scquacitas.  Et  si  fuisset  illc  verus  conscn- 
sus,  id  violcntam  pncsumptioncm  induccrct  in  contrarium.  Nam  optime 
traducitur  illud  Phocionis  a  moribus  ad  intclicctualia  :  statim  se  examinare 
debettt  homtncs  'qiiid  crraverint  aiit  peccaverint,  si  ninltitudo  consentiat  etcotn- 
plaudat  '. 

78.  Jam  vcro  vcnicndum  ad  causas  errorum  :  quai  plurimnc  sunt  et  poten- 
tissima:,  ut  toUatur  omnis  admiratio,  htec  quas  adducimus,  homines  hucus- 
que  latuisse  ;  ut  potius  pro  temporis  partu  haberi  debeat,  quam  pro  partu 
ingenii. 

Trcs  tantum  doctrinarura  revolutiones  recte  numerari  possunt  :  una  apud 
Grajcos  ;  ahera,  apud  Romanos  ;  uhima  apud  nos.  Media  mundi  tcmpora, 
quoad  scientiarum  segetcm  uberem,  infelicia  fuerunt.  Ha^c  prima  causa  tam 
pusilU  profcctus  :  angustia  scihcet  temporis. 

79.  At  secundo  loco  se  oflert  causa  iUa,  quod,  per  illas  ipsas  astates,  philo- 
sophia  naturaHs  minimam  partem  humance  operce  sortita  sit.  Coaluit  enim 
omni  tempore  morahs  philosophia,  et  ingenia  hominum  a  naturali  avcrtit. 

At  ipsissima  iUa  pcriodustemporis,  in  qua  inquisitiones  de  natura  viguerunt 
contradictionibus  et  novorura  placitorum  ambitione  corrupta  est  et  inutihs 
reddita. 

80.  Accedit  et  illud,  quod  naturaHs  philosophia  in  iis  ipsis  viris,  qui  ei  in- 
cubuerint,  vacantem  et  integrum  hominem  vix  nacta  sit ;  nisi  forte  quis  mo- 
nachi  aUcujus  in  ceUula,  ant  nobiUs  in  viUula  lucubrantis,  exemplum  addu- 
xerit. 

81 .  Rursus  se  ostendit  aUa  causa  potens  et  magna,  cur  scientia::  parum  pro- 
moverint ;  quod  non  recte  procedatur  in  curriculo,  ubi  ipsa  meta  non  recte 
posita  sit.  Meta  autem  scientiarum  non  aUa  est  legitima,  quam  ut  dotetur 
vitahumana  novis  inventis  et  copiis.  At  turba  longe  maxima  nihil  ex  hoc 
sapit,  sed  meritoria  plane  est  et  professoria. 

82.  Rursus  etiamsi  raeta  recte  posita  fuisset,  viam  tamen  sibi  delegerunt 
homines  omnino  erroneam  et  imperviam.  Non  ulli  mortalium  cura;  aut  cordi 
fuit,  ut  intellectui  humano,  ab  ipso  sensu  et  experientia  ordinata,  via  aperi- 
retur ;  sed  omnia  vel  traditionum  caligini.  vel  argumentorura  vertigini,  vel 
experientice  vagee  ambagibuspermissasunt. 

83.  Excrevit  autem  istud  malum  ex  opinione  quadam:  minui  nempe  mentis 
humanas  majestatem,  si  experimentis  diu  versetur. 

84.  Rursus  vero  homines  aprogressu  detinuit  et  fere  incantavit  reverentia 
antiquitatis,  et  virorum,  qui  in  philosophia  magni  habiti  sunt,  auctoritas,  at- 
quedeinde  consensus.  Atque  ^  de  consensu  superius  dictura  est. 


'.  Quidergo  ex  tali  signo  inducere  vult  auctor,  si  neque  consensus,  neque  oppo- 
sitio,  neque  paucorum  adhissio  signum  sit  veritatis? 

*.  Lege  «  atqui  ».  Iia  semper  Baconus  scribit  «  atque  »  pro  «  atqui  »  itemque  pro 
«  atque  » ;  ut  videre  est  immediate  antea. 

D.  THOMiE  Phil.  —  aa 
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De  antiquitate  autem  opinio  negligens  omnino  est.  Mundi  enim  seniumet 
grandtevitas  pro  antiquitate  vere  habenda  sunt ;  quaj  temporibus  nostris  tri- 
bui  dcbent,  non  juniori  ajtati  mundi,  qualis  apud  antiquos  fuit,  Recte  enim 
Veritas  temporis  filia  dicitur,  non  auctoritatis. 

85.  Neque  solum  admiratio  antiquitatis  hominum  industriam  in  iis,  quaa 
jam  inventa  sunt,  acquiescere  compulit;  verum  etiam  operum  ipsorum  admi« 
ratio,  rerumque  varietas  per  artes  mechanicas,  humanae  opulentire  sensumaf- 
fert ;  nec  advertit  homo  h^c  esse  ad  imitationem  naturee  facta,  sed  ex  paucis 
observationibus. 

Rursus  et  liberalium  artium  subtilitas,  ut  inventio  motuum  coeli,  concen- 
tuum  in  musica,  litterarum  in  grammatica,  miseriam  conditionis  humanae 
ostcndit,  quas  tam  parum  profecit  in  utilibus,  praesertim  ex  quo  philosophia 
et  scicntiaj  rationales  inventas  sunt.  Idem  ex  bibliothecarum  varietate  apparet. 

Quod  si  quis  ad  intuendum  ea,  quae  magis  curiosa  habeantur  quam  sana, 
animum  submiserit,  et  alchemistarum  aut  magorum  opera  penitus  introspexe- 
rit,  is  dubitabit  forsitan,  utrum  risu,  an  lacrymis  potius,  illa  digna  sint.  Neque 
tamcn  negandum  est,  alchemistas  non  pauca  invenisse,  et  inventis  utilibus 
homines  donasse  '. 

At  naturalis  magia  cultores^  si  quando  opera  exhibuerint,  ea  non  ad  utili- 
tatem  accommodata  sunt. 

86.  Atque  hominum  admirationi  accessit  incrementum,  ab  eorum  artificio, 
qui  scientias  tradiderunt,  easque  informes  quasi  perfectas  in  hominum  cons- 
pectum  produxerunt. 

87.  Etiam  antiqua  magnum  fidei  incrementum  acceperunt,  ex  vanitate  eo- 
rum  qui  nova  proposuerunt.  Neque  enim  defuerunt  homines  vaniloqui  et 
phantastici,  qui  genus  humanum  promissis  onerarunt  :  vitce  prolongationem, 
senectutis  retardationem,  dolorum  leviationem,  naturalium  defectuum  repa- 
rationem,  sensuum  deceptiones,  affectuum  ligationes  et  incitationes,  substan- 
tiarum  transmutationes,  et  motuum  ad  libitum  roborationes  et  multiplicatio- 
nes,  aeris  impressiones  et  alterationes,  et  alia  complura  pollicitando  et  osten» 
tando  2.  Nec  mirum  est,  si  propositionibus  novis  magnum  sitfactum  proeju- 
dicium  per  istos  impostores,  qui  similia  tentaverunt ;  quum  vanitatis  excessus 
et  fastidium  etiam  nunc  omnem  in  ejusmodi  conatibus  magnanimitatem 
destruxerit. 

88.  At  longe  majora  a  pusillanimitate  detrimenta  in  scientias  invecta  sunt. 
Primum  enim,  omnium  artium  illa  reperitur  cautela,  ut  auctores  artis  suae 

infirmitatem  in  natura^  calumniam  vertant.  Etiam  philosophia  hodierna  do- 
cet  :  nil  ab  arte,  vel  hominis  opere,  arduum,  aut  in  naturam  validum  exs- 
pectari  debere,  ut  ars  eorum  pcrfecta  censeatur.  Itaque  minime  mirum  est, 
si  nobilia  inventa  in  lucem  extracta  non  sint. 


K  Nusquam  philosophis  tantam  praebuit  laudem  auctor;  quod  enim  philosophiara 
vocat,  nihil  est  nisi  collectio  nova  somniorum,  qualia  alchemistae  ne  cogitare  quidem 
ausi  sunt. 

2.  Uacc  ipsissima  aliaque  non  minus  vana,  et  magis  quandoque  impie  et  inhoneste 
cogitata  «  pollicitatur  et  ostentat  »  auctor  ipse  i.n  bnQ  hujus  operis,  et  seda  mente^ 
ut  finem  verae  philosophi». 
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89.  Ncquc  illud  pr.tjtermittcndum  csf,  quod  nacta  sit  philosophia  naturalis 
per  omncs  a.'tatcs  advcrsarium  molcstum  ct  dillicilcm  :  supcrstitioncm  nimi- 
rum,  ct  zclum  rcligionis  ca:cum  ct  immoderatum.  IIoc  vidcrc  cst  apud  Grjc- 
cos  advcrsus  cos,  qui  primum  causas  naturalcs  auribus  proposuerunt ;  etiam 
nunc  propter  theologorum  scolasticorum  summas  et  mcthodos,  quibus  pu- 
gnax  et  spinosa  Aristotelis  philosophia,  plus  quam  par  crat,  immixta  est  '. 

Eodem  etiam  spectant  eorum  commentationes,  qui  veritatem  christianaj 
rcligionis  ex  principiis  et  auctoritatibus  philosophorum  deducere  et  confir- 
marc  haud  veriti  sunt  ^, 

Dcnique  invenias  cx  quorumdam  theologorura  imperitia  aditum  alicui  phi- 
losophia),  quamvis  cmendatas,  pene  interclusum  esse.  Alii  quidem  simplicius 
subvcrentur,  ne  forte  altior  in  naturam  inquisitio  ultra  concessum  sobrietatis 
terminum  penetret.  Alii  callidius  conjiciunt  et  animo  versant,  si  media  igno- 
rentur,  singula  ad  manum  et  virgulam  divinam  facilius  posse  referri.  Alii  ab 
exemplo  metuunt,  ne  motus  et  mutationes  circa  philosophiam  in  religionem 
incurrant  ac  desinant.  Alii  denique  sclliciti  videntur,  ne  in  naturas  inquisi- 
tione  aliquid  inveniri  possit,  quod  religionem  subvertat,  aut  saltem  labefactet. 
At  vere  rem  reputanti,  philosophia  naturalis^  post  verbum  Dei,  certissima 
superstitionis  medicina  est ;  eademque  probatissimum  fidei  alimentum.  Itaque 
merito  religioni  donatur  tanquam  fidissima  ancilla  :  quum  altera  voluntatem 
Dei,  altera  potestatem  manifestet  3. 

90.  Rursus  in  moribus  et  institutis  scholarum,  academiarum,  collegiorum, 
et  similium  conventuum,  qua^  doctorum  hominum  sedibus  et  cruditionis  cul- 
tura;  destinata  sunt,  omnia  progressui  scientiarum  adversa  inveniuntur.  Stu- 
dia  enim  hominum,  in  ejusmodi  locis,  in  quorumdam  auctorum  scripta,  veluti 
in  carceres,  conclusa  sunt ;  a  quibus  si  quis  dissentiat,  continuo  ut  homo  tur- 
bidus,  et  rerum  novarum  cupidus,  corripitur  ■*. 

91.  Atque  insuperlicet  ista  invidia  cessaverit  ^,  tamensatis  est  ad  cohiben- 
dura  augraentum  scientiarum,  quod  hujusmodi  conatui  et  industriae  prsemiis 


1.  Haec  aliquando  revera  visa  sunt  in  ultimis  medii  eevi  temporibus,  at  non  ex 
theologia,  nec  ex  philosophia  Aristotelis,  sed  ex  hominum  superbia  evenerunt. 
Longe  tamen  plura  numerantur  excmpla,  ex  persona  impiorum  adversus  christianam 
scientiam,  sub  mentito  nomine  libertatis,  semper  et  ubique,  at  nostris  proesertim 
temporibus. 

2.  Talem  agendi  rationem  aut  plane  fabricavit  Baconius,  aut  theologorum  demons- 
trationes  ex  ratione  minime  intellexit. 

3.  Utquid  ergo,  iracundissime  scriptor  et  mendacissime  narrator,  theologos  dam- 
nas,  qui  veritaies  fide  receptas  ratione  studuerunt  explicare  et  magis  mentibus 
adhaerentes  facere?  Oaimis  delusoria  religionis  reverentia  !  qua,  ruptis  undiquemuris 
quibus  muniebatur  fides,  in  eum,  quem  hodie  sustinemus  despectum,  delapsa  est 
Christi  Ecclesia  sancta,  ut  sibi  iraputentur,  quasi  ipsa  hostibus  dolo  injecerit,  ea 
qux  innumera  pertulit  et  adhuc  tolerat  mala.  Harumque  injuriarum,  si  non  ipse 
Baconus,  sahem  ejus  amici  auctores  fuerunt,  nec  per  aHa  instrumenta  quam  ipsam 
pro  libitu  vagantem  philosophiam. 

*.  Muri  tamen  scholarum  auribustuis  adhuc  insonant  clamorum  etdisputationum, 
queis  Ubere  indulserunt  nuper  sicut  et  olim  magistri  et  discipuli  l 
^.  Cessavit  ergo.  Multum  placet  confessio. 
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careant  *.  Scientiarum  enim  augraenta  a  magnis  utique  ingeniis  proveniunt  j 

at  pretia  et  prremia  scientiarum  sunt  penes  vulgus  aut  principes  viros,  qui 
(nisi  raro  admodum)  vix  mediocriter  docti  sunt.  Itaque  nil  mirum,  si  res  illa 
non  feliciter  successerit,  quae  in  honore  2  non  fuit. 

92.  Sed  longe  maximum  progressibus  scientiarum  obstaculum  deprehendi* 
tur  in  desperatione  hominum  et  suppositione  impossibilis.  Solent  enim  viri 
prudentes  et  severi  in  hujusmodi  rebus  plane  diffidere  :  naturae  obscuritatem, 
vitce  brevitatem,  sensuum  fallacias,  judicii  infirmitatem^  experimentorum  dif- 
ficultates,  et  similia  secum  reputantes.  Itaque  existimant  esse  quosdam  scien- 
tiarum  fluxus  et  refluxus  ;  quum  aliis  temporibus  crescant,  aliis  declinent ; 
ita  tamen,  ut,  quum  ad  certum  quemdam  gradum  pervenerint,  nil  ulterius 
possint. 

Itaque  jam  et  de  spe  dicendum  est.  Atque  licet  longe  potentissimum  futu- 
rum  sit  remedium  ad  spem  imprimendam,  quando  homines  ad  particularia, 
praesertim  in  tabulis  nostris  inveniendi  digesta  et  disposita,  adducemus  ;  tamen 
ut  omnia  clementius  fiant,  pergendum  est  in  instituto  nostro  de  prajparandis 
hominum  mentibus. 

93.  Principium  autem  sumendum  a  Deo,  qui  auctor  boni  et  pater  luminum 
est.  In  operationibus  autcm  divinis  initia  quceque  tenuissima  exitum  certo 
trahunt.  Neque  omittenda  est  prophetia  Danielis  de  ultimi  mundi  tempori- 
bus  :  Multi  pertransibiint  et  miiltiplex  erit  scientia,  manifeste  innuens  et  si- 
gnificans  esse  in  fatis,  id  est,  in  Dei  providentia,  ut  pertransitus  mundi  et 
augmenta  scientiarum,  in  eamdem  setatem  incidant  3. 

94.  Sequitur  ratio  omnium  maxima  ad  faciendam  spem,  nempe  ex  errori- 
bus  temporis  prteteriti,  et  viarum  adhuc  tentatarum.  Si  enim  homines  per 
tanta  annorum  spatia  viam  veram  inveniendi  tenuissent,  nec  tamen  ulterius 
progredi  potuissent,  audax  foret  opinio,  posse  rem  in  ulterius  provehi.  Sed 
in  via  erratum  est.  Quot  ergo  fuerunt  errorum  irapedimenta  in  praeterito, 
tot  sunt  spei  argumenta  in  futurum. 

95.  Qui  tractaverunt  scientias,  aut  empirici,  aut  dogmatici  fuerunt.  Em* 
pirici,  formicae  more,  congerunt  tantum  etutuntur;  rationales,  aranearum 
more,  telas  ex  se  conficiunt  :  apis  vero  ratio  media  est,  quae  materiam  ex 
floribus  horti  et  agri  elicit,  sed  tamen  eam  propria  facultate  vertit  et  digerit ; 
neque  absimile  philosophioe  verum  opificium  cst :  quod  nec  mentis  viribus 
tantum  aut  prKcipue  nititur,  neque  historia  naturali  et  mechanicis  cxperi- 
mentis   praebitam  materiam,  in  memoria    integram,   sed  intellectu  mutuam 


1.  Ecce  tandem  novimus  verum  tuae  philosophiae  finem. 

2.  O  polentiam  et  euphemismum  verborum  ! 

3.  Habet  Vulgata  :  Tu  autem  Daniel  claude  sermones,  et  signa  librum  usque  ad 
tempus  statutum:  plurimi  pertransibunt  et  multiplex  erit  scicntia  (Dan.  xii,  4);  in 
"rceco  vero  leeimus:  Jo);  o^.oa/Owi'.  -o/./.ol  xai  -ATjO^vOr,  f,  Yvwa'.; ;  donec  doceantur 
multi  et  compleatur  scientia.  Hebraeus  lexius  in  utroque  sensu  potest  intelligi.  Scd 
lix'c  cvidenter  dicuntur  de  scieuiia  prophetiae  non  autem  de  scieniia  naturali.  Si 
tamen  haec  indicaretur  in  his  verbis,  in  Baconum  incidcret  illud  Domini  ver- 
bum  :  Filius  liominis  veniens,  putas  inveniet  Jidcm  /«  Yeivij?  (Luc,  xvui,  8).  Goila- 
tis  enim  ambabus  sententiisconclusio  esset:  Multa  scientia,  nulla  fides. 
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et  subactam  rcponit.  Itaque  ex  harum  facultatum  (experimcntalis  scilicet  et 

rationalis)  arctiore  et  sanciore  foedere  bene  spcrandum  est. 

96.  Naturalis  philosophia  adhuc  sincera  non  invcnitur,  sed  infecta  ct  cor* 
rupta  :  in  Aristotelis  schola,  per  logicam;  in  Platonis  schola,  per  theologiam 
naturalem:  in  sccunda  schola  Platonis,  Procli,  et  aliorum,  per  mathcmati- 
cum.  At  ex  philosophia  naturali  puro  meliora  speranda  sunt. 

97.  Nemo  adhuc  tanta  mentis  constantia  et  rigore  inventus  est,  ut  decre- 
verit  ct  sibi  imposuerit  theorias  et  notiones  communes  penitus  abolcre,  et 
intcllectum  abrasum  et  asquum  ad  particularia  de  integro  applicarc  '. 

Itaque  ratio  iHa  humana,  quam  habemus,  ex  multa  fide,  et  mulro  etiam 
casu,  nec  non  ex  puerilibus,  quas  prirao  hausimus  notionibus,  farrago  qua»« 
dam  est  et  congeries. 

Quod  si  quis  astatc  matura,  et  sensibus  integris,  et  mente  repurgata,  se  ad 
experientiam  et  ad  particularia  de'  [integro  applicet,  de  eo  melius  sperandum 
est. 

98.  Atque  experientijB  fundamenta  aut  nulla,  aut  admodum  infirma  adhuc 
fuerunt;  sed  contra  homines  docti,  supini  sane  et  facilcs,  rumores  quosdam 
experentife  ad  philosophiam  suam  constituendam  exceperunt.  Nii  debitis 
modis  exquisitum,  nil  verificatum,  nil  numcratum,  nil  appcnsum,  nil  dimen* 
sum  in  naturali  historia  reperitur.  Quod  si  cui  hajc  mira  dictu  vidcantur, 
quum  Aristotelcs  tantus  ipse  vir,  et  tanti  regis  opibus  subnixus,  tam  accu- 
ratam  de  animalibus  historiam  confecerit,  atque  alii  nonnulli  majore  dili- 
gentia  (licet  strcpitu  minore)  2  multa  adjecerint;  et  rursus  alii  deplantis,  de 
metallis  et  fossilibus,  historias  et  narrationes  copiosas  conscripserint ;  is  sane 
non  satis  attcndcre  et  perspicere  videtur,  quid  agaturin  praesentia.  Alia  enim 
est  ratio  naturalis  historis  quse  propter  se  confecta  est ;  alia  ejus  quae  collccta 
est  ad  informandum  intellectum  in  ordine  ad  condendam  philosophiam  ^. 

99.  Atque  rursus  in  ipsa  experimentorum  mechanicarum  copia,  summa 
eorum,  quae  ad  intellectus  informationem  maxime  faciunt  et  juvant,  detegi- 
tur  inopia.  Mechanicus  enim,  de  veritatis  inquisitione  nullo  modo  soUicitus, 
non  ad  alia,quam  qu^e  operi  suo  subserviunt,  aut  animum  (.rigit,  aut  manum 
porrigit.  Tum  vero  de  scientiarum  progressu  spes  bene  fundabitur,  quum 
in  historiam  naturalem  aggregabuntur  experimenta,  quag  in  se  nullius  sunt 
usus,  sed  ad  inventionem  causarum  et  axiomatum  tantum  faciunt;  qu£e  nos 
lucifera  experimenta,  ad  difFerentiam /rz/c/i/erorz^m,  appellare  consuevimus. 

100.  At  non  solum  copia  major  experimentorum  quaerenda  est  et  procu* 
randa,  atque  etiam  alterius  generis,  quam  adhuc  factum  est ;  sed  etiam  me-» 
thodus  plane  alia,  et  ordo,  et  processus  continuandae  et  provehendee  experien- 
ti,a2  introducenda. 


i.  Fortasse  ita  erattunc,sed  non  tardavit  Cartesius,  qui  tamen  Baconum  ignora- 
bat.  Pessiraa  vero  fuit  hujus  «  constantiae  «sequela  :  ut  ostendit  philosophiae  historia. 

2.  Ipsius  auctoris  est  illa  parenthesis,  et  qaidem  plena  veneni. 

3.  Vana  distinctio,  vanum  effugium.  Ille  ergo,  qui  lapides,  plantas  et  animalia,  tam 
subtiliter  obscrvavit  ut,  eorum,  qua»  descripsit,  nihil  potuerint  ejus  inimici  talsum 
reperire  ct  convincere,  ejusdem  naturae  phaenomena  observare  nescivit,  nec  voluit, 
ut  philosophiam  fundaret  naturalem.'  Quis  sanus  haec  approbare  posset? 
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loi.  Postquam  vero  copia  et  materies  historise  naturalis  prsesto  jam  sit  et 
parata  ;  tamen  nullo  modo  sufficit  intellectus,  ut  in  illam  materiam  agat  sponte 
et  memoriter.  Nulla  adhuc  experientia  litterata  facta  est  ;  qua  demum  facta, 
melius  sperandum. 

102.  Insuper  non  bene  sperandum,onisi  fiat  instructio  et  coordinatio  per 
tabulas  inveniendi  idoneas,  et  bene  dispositas  et  tanquam  vivas,  eorum  quae 
pertinent  ad  subjectum  in  quo  versatur  inquisitio,  atque  ad  harum  tabularum 
auxilia  prasparata  et  digesta,  mens  applicetur. 

io3.  Verum  post  copiam  particularium  rite  et  ordine  positorum,  non  sta- 
tim  transeundum  est  ad  inquisitionem,  et  inventionem  novorum  particula- 
rium  ;  aut  saltem,  si  hoc  fiat,  in  eo  non  acquiescendum.  Majora  enim  spe* 
randa  sunt  a  nova  luce  axiomatum,  quse  ex  particularibus  certa  via  educta, 
rursus  nova  particularia  indicent  et  designent. 

104.  J^eque  tamen  permittendum  est,  ut  intellectus  a  particularibus  ad 
axiomata  remota  saliat.  Sed  per  scalam  veram,  et  per  gradus  continuos,  a 
particularibus  ascendatur  ad  axiomata  minora,  deinde  ad  media,  et  postremo 
ad  generalissima. 

Itaque  hominum  intellectui  non  pluraae  addendae,  sed  plumbum  potius  «C 
pondera. 

io5.  In  constituendo  autem  axiomate,  forma  inductionis  alia,  quam  adhuc 
fuit,  excogitanda  cst,  Inductio  enim  quee  procedit  per  enumerationem  sim- 
plicem^  res  puerilis  est,  et  precario  concludit ;  at  inductio,  qua^  ad  inventio- 
nem  erit  utilis,  naturam  separare  debet,  per  rejectiones  et  exclusiones  debitas; 
ac  deinde  post  negativas  tot  quot  sufficiunt,  super  affirmativas  concludere ; 
quod  adhuc  tentatum  non  est,  nisi  tantummodo  a  Platone,  qui  ad  excutien- 
das  definitiones  et  ideas,  hac  certe  forma  inductionis  aliquatenus  utitur  *. 
Atque  in  hac  certe  inductione  spes  maxima  sita  est. 

106.  Iterum  probatio  facienda  est,  utrum  quod  constituitur  axioma  apta- 
tum  sit  ad  mensuram  particularium,  an  vero  sit  amplius.  Quod  si  sit  latius, 
videndum  an  latitudinem  suam,  per  novorum  designationem,  firmet. 

107.  Ut  jam  superius  dictum  est,  non  fiat  scissio  ettruncatio  scientiarum, 

108.  Longe  plura  et  meliora  a  ratione  et  industria  speranda  sunt,  quam  a 
casu  et  instinctu  animalium,  quse  hactenus  principium  inventis  dederunt. 

109.  NonnuIIa  jam  inventa  sunt,  ejus  generis  ut,  antequam  invenirentur, 
haud  facile  cuiquam  in  mentem  venisset  de  iis  aliquid  suspicari,  Ita  de  tor- 
mentis  igneis,  quibus  muri,  a  longe,  concutiuntur  ;  ita  fila  bombycina,  quae 
tenuitate  et  simul  tenacitate  lanam  et  linum  superant,  et  a  verme  oriuntur ; 
ita  acus  nautica,  qua  cardines  caeli  dignoscuntur.  Ex  his  sperandum  multa 
esse  adhuc  invenienda  de  quibus  nulla  est  cogitatio  -. 

1 10.  Attamen  quaedam  inventa  ejus  generis  fidem  faciunt  posse  genus  hu- 
manum  nobilia  inventa,  etiam  ante  pedes  posita,  praiterire.  Nam  si  pulvis 
tormcntarius,  filum  sericum,  acus  nav.tica,  saccharum,   papyrus,  et  similia, 


*.  Idem  semper  facit  Aristoteles  in  inquirendis  causis  formis  et  aliis. 
2.  Optime;  sed  quid  in  talia  valet  ordo,  aut  methodus  inquisitionis,  dum  ne  tus« 
picantur  quidem,  Omnia  enim  hic  enumerata,  casu  patuerunt. 
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quibusdam  rerum  naturx  proprietatibus  vix  niti  videantur,  certe  imprimcndi 
artilicium  nil  habct,  quod  non  sit  apertum  ct  fere  obvium.  Et  nihilominus 
homines  hoc  pulcherrimo  invcnto  pcr  totsacula  caruerunt,  Quae  autem  inco- 
gnita  videntur  impossibilia,  tam  facilia  videntur  postquam  inventa  sunt,  ut 
incredibilc  appareat  homines  tamdiu  ea  fugere  potuisse. 

111.  Infinitas  ingenii,  temporis,  facultatum  cxpcnsas  faciunt  homines  in 
rebus  minoris  pretii  ;  quorum  pars  si  ad  sana  verteretur^  nulla  non  diificultas 
superari  posset. 

112.  Interim  particularium  multitudinem  nemo  reformidet.  Hujus  enim 
viae  exitus  in  aperto  est. 

11 3.  Spes  etiam  fieri  posse  putamus  ab  exemplo  nostro  proprio ;  neque 
jactantire  causa  hoc  dicimus,  sed  quod  utile  sit.  Solusenim  et  occupatissimus, 
et  infirma  valetudine,  et"  primus  hcec  ipsa  provcxit  homo  unus  ;  quid  ergo 
innumeri,  otio  abundantes,  consociati,  viam  sequentes  perviam,  et  alia  alii 
proestantes,  ut  postea  componant  ? 

114.  Spes  ergo  abundat  ;  qua  etiam  deficiente,  opus  tentandum  esset. 

11 5.  Hic  pars  dcstruens  Instaiirationis  nostraj  claudi  debet,  quae  tribus  pcr» 
ficitur  redargutionibus  :  humanae  scilieet  rationis  nativce,  demonstrationum 
et  theoriarum. 

Tempus  est  ut  ad  ipsam  artem  et  normam  interpretandi  naturam  venia- 
mus  ;  et  tamem  nonnihil  restat  praevertendum  :  prasjudicium  scilicet  contra 
rem  novam,  ex  praefiguratione  falsa  rei  quce  affertur.  Quapropter  bonam  de  ea 
opinionem  efficere  conabimur, 

116.  Primo  itaque,  ne  cxistiment  homines,  nos,  raore  antiquorum,  no- 
vam  philosophiam  condere  velle  de  rerum  principiis,  aut  de   coeli  motibus. 

De  hujusmodi  rebus  non  laboramus.  NuUam  theoriam  universalem  propo- 
nimus,  nec  spem  habemus  vit^  producendae  ad  sextam  Instaurationis  par- 
tem  absolvendam  ;  sed  satis  habemus,  si  semina  veritatis  sincerioris  in  pos- 
teros  spargamus,  atque  initiis  rerum  magnarum  nondesimus. 

1 17.  Particularia  non  promittimus,  Sed  via  nostra  et  ratio  est  ut  ex  experi- 
mentis  causas  et  axiomata,  atque  ex  causis  et  axiomatibus  rursus  nova  opera 
et  experimenta  extrahamus. 

Atque  licet  in  talibus  nostris  operum  indicationes  notentur  complures,  in» 
genue  taraen  fatemur  historiam  naturalem,  quam  nunc  habemus  ex  inquisi- 
tione  propria  non  satis  esse  copiosam  et  verificatam  ut  legitimae  interpreta- 
tioni  satisfaeere  possit. 

Si  quis  ergo  sit  ad  mechanica  magis  aptus,  ex  historia  nostra  multa  decerpat 
et  applicet  ad  opera,  Nos  vero  non  muscum  ant  segetem  herbidam  demetere 
festinamus,  sed  messera  tempestivam  expcctamus. 

118.  Occurret  etiam  alicui  in  nostris  tabulis  aliquid  minuscertum,  vel  om- 
nino  falsum  :  hoc  non  falsitati  principiorum  tribuendum  erit.  Sed  necesse 
est  talia  sub  initiis  evenire.  Neminem  ergo  illud  noveat. 

119.  Occurrent  etiam  leves,  et  vulgata  et  vilia  :  sed  hasc  necessario,  ut  sint 
rite  examinata. 

120.  Turpia  etiam  occurrent,  quibus  non  polluitur  historia  naturalis.  Nam 
quicquid  essentia  dignum  est,  id  etiam  scientia  dignum, 

121.  Plurima  etiam  videbuntur  curiosae  subtilitatis.  Hasc  quidem  quia  sub 
initiis  lucifera  tantum  experjmenta,  non  /ructifera  quaeaimus.   Litterarum 
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elementa  per  se  et  separatim  nihil  significant ;  sed  tamen  ad  omnis  sermonls 
compositionem  instar  materiae  primae  sunt.  Major  et  minus  utilis  fuit  subti- 
litas  scholasticorum,  in  verbis,  nostra  autem  in  rebus  naturae.  lUa  altera 
subtilitas  naturam  prensat  et  captat,  sed  nunquam  apprehendit.  Quoddefor- 
tuna  dici  solet,  transferatur  ad  naturam :  videlicet,  eam  afrontecomatam.ab 
occipitio  calvam  esse. 

122.  Mirabile  occurrit  quod  nos  omnes  scientias  atque  omnes  auctores  simul 
summoveamus.  Sed  rerum  inventio  a  naturae  luce  petenda,  non  ab  antiqui- 
tatis  tenebris  repetenda  est, 

123.  Itaque  nil  mirum,  si  nobis  cum  aliis  non  conveniat. 

124.  Occurret  et  illud  :  nos  a  tranquilla  veritatis  contemplatione  anirpum 
deturbare,  eumque  veluti  humo  affigere.  Atveritas  mundi,qualisest,  inveniri 
non  potest,  nisifacta  ipsius  dissecione.  Multum  enim  interest  inter  humanae 
mentis  idola  et  divinas  mentis  idae;as. 

125.  Occurret  fortasse  et  illud  :  nos  tanquam  actum  agere  ;  atque  antiquos 
ipsos  eamdem,  quam  nos,  viam  tenuisse.  Eorum  autem  forma  inquirendi  non 
alia  fuit,  quam  ut  ab  exemplis  quibusdam  ad  conclusiones  maxime  gene- 
rales  advolarent. 

126.  Occurret  et  illud  :  nos  suspensionem  quamdam  judicii  tueri,  atque  ad 
acatalepsiam  rem  deducere.  Nos  vero  non  acatalepsiam,  sed  eucatalepsiam  < 
meditamur  et  proponimus  :  sensui  enim  non  derogamus,  sed  ministramus  ;  et 
intellectum  non  contemninus,  sed  regimus. 

127.  Etiamdubitabitquispiam  :  utrum  nos  de  naturali  tantum  philosophia, 
an  etiam  de  scientiis  reliquis  logicis,  ethicis,  politicis,  secundum  jviam  nos- 
tram  perficiendis  loquamur.  At  nos  certe  de  universis  haec,  quae  dicta  sunt, 
intelligimus  :  atque  quemadmodum  vulgaris  logica,  quas  regit  res  per  syllo- 
gismum,  non  tantum  ad  naturales,  sed  ad  omnes  scientias  pertinet  ;  ita  et 
nostra,  quae  procedit  per  inductionem^  omnia  complectitur. 

128.  Philosophiam  et  artes  et  scientias  destruere  non  cupimus  ;  contra 
enim  earum  et  usum,  et  cultum  et  honoreslibenter  amplectimur. 

129.  Superest  ut  de  finis  excellentia,  pauca  dicamus,  Primo  itaque,  vide- 
tur  inventorum  nobilium  introductio,  inter  actiones  humanas,  longe  primas 
partes  tenere.  Etiam  inventa  quasi  novae  creationes  sunt. 

Rursus  reputet  quispiam  quantum  intersit  mter  hominum  vitam  in  excuU 
tissima  Europas  provincia,  et  in  regione  barbara  novae  Indiae.  Atque  hoc,  non 
solum,  non  coelum,  non  corpora  ,  sed  artes  praestant. 

Rursus  virtutem  rerum  inventarum  notare  juvat  :  in  illis  tribus  in  primis, 
scilicet  :  arte  imprimendi,  pulvere  tormentario,  et  acu  nautica. 

Praeterea,  inter  tria  ambitionum  gencra  :  primum  scilicet  suiipsius,  secun- 
dum  patrise,  tertium  ipsius  generis  humani  gloriam  et  imperium  amplificare; 
illud  tertium  genus  procul  dubio  augustius  apparet. 

Praeterea,  si  unius  alicujus  rei  inventorem  homines  putaverunt  homine 
majorem ;  quanto  cclsior  videbitur  qui  illud  invenit,  per  quod  alia  omnia 
expedite  inveniri  possint  2  ? 


1.  Non  incomprehensibilitatem  sed  bonam  comprehensionem,  id  est  non 
iiem  sed  veritatem  certam  raeditamur. 

*.  Utique  si  tale  organum  invenisset.  At  vanaspes. 
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Crctcrum  ncmincm  movcat,  artcs  ct  scientias  depravari  posse  :  illud  cnim 
dc  omnil^us  mundanis  bonis  dici  possct.  Recupcrct  modo  genus  humanum 
jus  suum  in  naturam  :  usum  vcro  rccta  ratio  ct  sana  rcligio  gubcrnabit. 

i3o.  Jam  vero  tcmpus  cst,  ut  artcm  ipsam  interpretandi  naturam  propo- 
namus  :  cui  perfcctioncm  non  attribuimus.  Pcr  nostra  tamen  proeccpta  om- 
nia  magis  in  procinctu  erunt.  Ars  tamen  inveniendi  cum  inventis  adolescere 
poterit. 

LIBER   SECUNDUS 

(aPHORISMI    DE  INTERPRETATIONE    NATURiE   ET    REGNO    HOMINIs) 

1.  Super  datum  corpus  novam  naturam  generare,  opus  et  intentio  est  hu- 
manas  potentia;.  Datas  autem  naturre  formam,  sive  naturam  naturantcm  inve- 
nire,  opus  et  intentio  est  humanaj  scicntice.  His  operibus  subordinantur  alia 
duo  :  priori  transformatio  corporum  concretorum  de  alio  in  aliud ;  posteriori, 
inventio  latentis  processus  generationis  a  materia  manifesta  ad  formam  indi- 
tam ;  et  inventio  similiter  latentis  schematismi  corporum  quicscentium. 

2.  Rccte  ponitur,  Vere  scire  esse  caiisa  perscire.  Etiam  non  male  constituun- 
tur  causfequatuor,  materia,  forma.efficiens,  et  finis.At  ex  his  causaiinalisnihil 
prodest,  nisi  in  hominis  actionibus.  Forma:  inventio  habetur  pro  desperata. 
Efticicns  vero,  et  materia  (quales  qua^runtur)  res  sunt  superficiales.  In  natura 
nihil  vere  existit  nisi  corpora  individua,  quas  actus  edunt  ex  lege:  in  doctri- 
nis  tamen,  illa  ipsa  Jex  pro  fundamento  est  ad  sciendum  et  operandum.  Eam 
autem  legem  ejusque  paragraphos,  formarum  nomine  intelligimus. 

3.  Imperfecta  est  scientia  ejus,  qui  causam  alicujus  naturaa  novit  in  certis 
tantum  subjectis,  vel  qui  effcctum  super  certas  tantum  materias  inducere 
potest.  At  qui  efficientem  et  materialem  causam  novit,  is  ad  nova  inventa 
pervenire  potest.  At  qui  forraasnovit,  isnaturas  unitatem  complectitur. 

4.  Propter  perniciosam  et  inveteratam  consuetudinem  versandi  in  abs- 
tractis,  videndum  est  ad  aliquam  naturam  generandam,  quale  quis  pra^cep- 
tum  maxime  optaret. 

Exempli  gratia,  si  quis  argento  cupiat  superinducere  fiavum  colorem  auri, 
aut  augmentum  ponderis,  etc;  primo  exoptabit  aliquis  sibi  monstrari  aliquid 
hujusmodi,  quod  experimento  non  fallat.  Secundo,  exoptabit  non  adstringi 
ad  modos  quosdam  operandi  particulares.  Tertio,  optabit  aliquis  sibi  mons- 
trari  aliquid,  quod  non  sit  teque  difficile. 

Atque  hoc  ipsum  idem  cst  cum  inventione  formas  vera^.  Posita  enim  forma, 
naturadatainfallibiliter  sequitur  ;  eadera  vero  amota,  natura  infallibiliter  fugit. 
Prasceptum  ergo  est  :  iit  inveniatur  natura  alia,  quce  sit  cum  natura  data 
convertibilis. 

5.  At  praeceptum  de  transformatione  duplicis  estgeneris.  Priraumintuetur 
corpus  ut  turraara  naturarum  simplicium,  atque  ex  iis  axioma  deducit  rem. 
Secundum  genus  axiomatis  procedit  per  concreta  corpora;  ut  quo  processu 
herbsB  generentur,  etc. 

Quae  inquisitio  non  spectat  ad  generationes  corporum  tantum,  sed  etiam 
ad  alios  motus  naturae. 

D.  Thom^  Phil.  23 
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At  pars  operativa  similiter  operationem  extendit  ab  iis  quoe  ordinario  in 
natura  inveniuntur,  ad  quasdam  proxima.  Quinetiam  ubi  non  datur  homini 
facultas  operandi,  sed  tantum  sciendi,  ut  in  cpelestibus,  inquisitio  tamen 
facti,  ad  primaria  axiomata  refertur.  Ncque  enim  speret  aliquis  terminare 
quiestioncm  utrum  in  motu  diurno  revera  terra  aut  ccelum  rotet,  nisi  na- 
turam  rotationis  spontanete  prius  comprehenderit. 

6.  Latens  autem  processus  non  facile  animis  hominum  potest  occurere. 
Multiplex  enim  est,  nec  apparet  sensibus,  nisi  continuus. 

7.  Similiter,  inquisitio  latentis  schematismi  in  corporibus  res  nova  est. 
Cui  etiam  via  estaperienda. 

In  anatomia  corporum  organicorum  opera  recte  insumitur  et  utiliter. 
Etiam  in  corporibus  similaribus.  Quos  omnia  sensibus  subjacent.  Attamen  in 
hoc  genere  non  cessavit  industria  humana,  v.  g.  per  distillationes.  Genus 
operandi  utile,  at  soepe  fallax.  Multa  enim  apparent  ex  solutione  compositi, 
quge  genuit  ignis.  Schematismus  autem  res  est  longe  subtilior. 

Itaque  facienda  est  corporum  solutio,  non  per  ignem  certe,  sed  per  ratio- 
nem  et  inductionem  veram  K 

8.  Neque  propterea  res  deducetur  ad  atomum,  sed  ad  particulas  veras, 
quales  inveniuntur. 

g.  Ex  duobus  generibus  axiomatum,  quae  superius  posita  sunt,  oritur  vera 
divisio  philosophifB,  translatis  vocabulis  receptis  ad  nostrum  sensum :  videli- 
cet,  ut  inquisitio  formarum,  qu£E  sunt  Eeternce  et  immobiles,  constituat  me- 
taphysicam;  inquisitio  vero  efficientis,  et  materice  et  latentis  processus,  et 
latentis  schematismi^  constituat  physicam.  Quibus  subordinentur  practicae 
ducE:  physicce  mechanica,  metaphysicas  magia  2. 

10.  Interpretatio  autem  naturce  partes  habet  duas:  primam  de  educendis 
axiomatibus  ab  experientia;  secundam  de  derivandis  experimentis  novis  ab 
axiomatibus. 

Prior  autem  dividitur  in  tres  ministrationes,  nempe :  ad  sensum,  ad  me- 
moriam,  ad  rationem. 

Primo  enim  paranda  est  historia  naturalis  et  experimentalis^  sufficiens  et 
bona. 

Secundo  formandce  sunt  tabuli^  et  coordinationes  instantiarum. 

Tertio  adhibenda  est  inductio  legitima  et  vera,  quas  ipsa  clavis  est  inter' 
pretationis. 

1 1.  Inquisitio  formarum  sicprocedit :  super  naturam  datam  primo  facienda 
est  comparentia  ad  intellectum  omnium  instantiarum  notarum,  quae  in  ea- 
dem  natura  conveniunt,  per  materias  dissimillimas.  Hocque  mere  historice. 
Exempli  gratia,  in  inquisitione  de  forma  calidi. 


1.  On  voit  que  Bacon  rejette  une  des  principales  sources  de  rexp^rimentatioh 
moderne. 

~.  Quir  conventio  hicis  ad  tenebras?  Rcjecit  Baconus  Logicam  ut  non  ad  Magiam 
invitaret !  Istamque  mendacem  operationem  ut  partem  Metaphysica;  habet! 
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Instanti^  convenientes  in  natura  calidi. 


Radii  solis ;  meteora  ignita ;  fulmina  comburentia ;  eructationes  Hamma- 
rum  ex  cavis  montium  ;  flamma  omnis;  ignita  solida ;  balnea  calida  naturalia  ; 
Ivquida  ferventia  aut  calefacta;  vapores  et  fumi  ferventes;  tempestates  aliquaj 
sudcE  ;  aer  conclusus  in  cavernis ;  omnia  villosa,  ut  lana,  pelles,  etc ;  corpora 
igni  approximata  ;  scintillaj  ex  silice  et  chalybe  per  fortem  pcrcussionem  ; 
omne  corpus  fortiter  attritum  ;  herbasvirides  et  humidoe  conclusa3;calx  viva  ; 
ferrum,  quum  primo  dissolvitur  per  aquas  fortes  in  vitro,  absque  igne  ;  ani- 
malia,  praisertim  per  intcriora  ;  fimus  equinus,  et  hujuspaodi ;  oleum  forte  sul- 
phuris  et  vitrioli;  oleum  xarigani,  et  hujusmodi;  spiritus  vini  fortis  et  bene 
rectificatus ;  aromata  et  herbtB  calida? ;  acetum  forte,  ct  omnia  acida  ;  etiara 
frigora  acria  et  intensa  ;  etc. 

Hanc  tabulam  esseyitice  et  prcesentia:  appellare  consuevimus. 

12.  Secundo,  facienda  est  cotnparentia  ad  intellectum  instantiarum,  quaa 
natura  data  privantur.  Itaque  subjungenda  sunt  negativa  affirmativis,  et  pri- 
vationes  inspiciendas  tantum  in  illis  subjectis,  quje  sunt  maxime  cognata  illis 
alteris,  in  quibus  natura  data  inest  et  comparet.  Hanc  tabulam  declinationis 
sive  absentice  in  proximo  appellare  gonsuevimus. 


InSTANTLE  IN  PROXIMO,  QUvE  privantur  natura  calidi. 


i»  Instantia  negativa,  ad   i^™  af/irmativam.    Luna;  et  Stellarum  radii  non 

inveniuntur  calidi  ad  tactum.  2»  Et  radii  solis  in  media  regione  aeris  non 

calefaciunt,  Qubd  liquet  ex  fastigiis  montium  ubi  nives  perpetuo  durant.  Sed 

contra  notatus  est,  in  cacumine  Picus  de  Tenariph,  atque  in  Andis  Peruvia:, 

calor   nimius,  et  aer  nimis  tenuis.  3»  Reflexio  radiorum  solis,  in  regionibus 

prope  circulos  polares,    inefficax  inventa    est   ad   solvendas  glaciei   moles. 

4"  Fiat  hujusmodi  experimentum.  Speculum  fabricatum  contra  ac  fit  in  spe- 

culis  comburentibus,  et  fiat  observatio,  utrum  minuat  calorem  solis,  quemad- 

modum  speculam  comburens  eumdem  auget,  5*  Fiat  experimcntum  utrum 

per  specula  comburentia   radii  lunce   possint  excipi  et  colligi,  Et   si  gradus 

teporis  nimis  debilis   fuerit,  ut  ad  tactum   percipi  possit,    confugiendum  crit 

ad  vitra  illa  (lcs  thermometres)  quje  indicant  constituiionem  aeris  calidam 

et  frigidam.  6"  Practicetur  etiam  vitrum  comburens  super  calidum  quodnon 

sit  radiosum  aut  luminosum,  ut  ferri  aut  lapidis  calefacti,  sed  non  igniti;  et 

notetur  utrum  fiat  augmentum  calidi.  7"  Practicetur  etiam  speculum  com- 

burens  in  flamma  communi. 

8'  Ad  tertiam.   Cometarum    non    dcprehenditur  constans   aut  manifestus 

eftectus  in  augendis  ardoribus  anni.  Columnaj  lucidce,  et  similia,   apparcnt 

sacpius  temporibus  hibernis.  Fulmina  tamcn  ct  tonitrua  raro  eveniunt  hieme. 

9'  ad  quartam.  Sunt  quaidam  coruscationes,  quce  pra^bcnt  lumcr],  sed  non 

urunt. 
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10"»  ad  quintam.  Eructationes  flammarum  inveniuntur  non  minus  in  re- 
gionibusfrigidis^  quam  calidis. 

/i'a  ad  sextam.  Omnis  flamma  perpetuo  est  calida,  neque  omnino  subjun- 
gitur  negativa  Et  tamen  referunt  ignem  fatuum  non  multum  habere  caloris. 
Sed  adhuc  lenior  videtur  ea  flamma,  quae  dicitur  apparuisse  circa  comas  pue- 
rorum,  vel  circa  equum  sudantem  coriiscatio.  Similiter  saccharum  cuhello 
scalptum  in  tenebris  coruscat;  item  aqua  marina  remis  percussa,  vel  spuma 
maris  in  tempestatibus,  vel  denique  focus,  ut  vocant^  sancti  Ermi. 

12^  ad  septimam.  Omne  ignitum  perpetuo  calidum  est ;  neque  huic  affir- 
mativa  subjungitur  negativa;  sed  lignum  putre  splendet  noctu,  necnon  et 
squamse  piscium,  neque  tamen  ea  inveniuntur  calida,  sicut  nec  corpus  mus- 
cas,  quam  vocam  luciolam. 

i3'^  ad  octavam.  De  balmis  calidis  non  satis  qusesitum  est. 

14^  ad  nonam.  Liquidis  ferventibus  subjungitur  Negativa  ipsius  liquidi 
in  natura  sua. 

/5*  ad  decimam.  Similiter  vapori  fervido  subjungitur  negativa  naturai  ip- 
sius  vaporis.  Sic  exhalationes  ex  oleosis.  i6a  ad  decimam.  Similiter  aeri  ipsi 
ferventi  subjungitur  negativa  naturce  ipsius  acris. 

Alia  similia,  quae  Baconus  exponit,  omittimus. 

i3.  Tertio  facienda  est  comparentia  ad  intellectum  instantiarum,  in  quibus 
natura  de  qua  fit  inquisitio  inest  secundo  magis  et  minus.  Hanc  tabulam, 
Tabulam  graduum,  sive  comparativce,  appellare  consuevimus. 


TaBULA  GRADUUM,    SIVE  COMPARATIViE^  IN   CALIDO. 


/.  In  corporibus  solidisnon  invenitur  aliquid  natura  sua  calidum  origina- 
liter. 

2.  Attamen  complura  inveniuntur  ad  modum  disposita  ad  flammam,  ut 
sulphur,  naphtha,  petroleum  (sic  ipsa  Baconus). 

3.  Quns  antea  incaluerunt,  ut  fimus,  reliquias  latente  caloris  prioris  retinent. 

4.  Inter  vegetabilia  non  invenitur  aliqua  planta,  aut  pars  plantae,  quas  sit 
ad  tactum  calida.  Attamen  conclusee  calescunt,  vel  etiam  in  stomacho. 

5.  Non  invenitur  in  partibus  animalium,  post  quam  fuerint  mortuas,  ali- 
quid  calidum  ad  tactum. 

6.  Quce  impinguant  agros  dispositionem  non  ullam  habent  ad  calidum. 

7.  Omnis  putrefactio  in  se  rudimenta  habet  caloris,  licet  non  percipiatur. 

8.  Primus  itaque  caloris  gradus  videtur  esse  calor  animalium,  qui  magnam 
habet  graduum  latitudinem.  9.  Is  calor  augetur  motu  vel  febre,  aut  dolore. 
7  0.  Remittitur  et  augetur  in  febre  intermittcnti. 

//.  Inquiratur  ulterius  de  calore  comparato  in  divcrsis  animalibus  ;  /2.  in 
variis  mcmbris  ejusdem  animalis.  /3.  Eorum  frigus  externum  cum  calore  in- 
terno. 

14.  Calor  coclestium  non  cum  gradum  obtinct  qui  lignum  inccndit  ct  urit; 
scd  tamcn    cx  rcbus  humidis  vaporcm  excitat. 

/5.  Stellae  creduntur  alia:  magis,  aliae  minus  calidae. 
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i6.  Sol  magis  calefacit,  quo  magis  vcrgit  ad  perpendiculum.  sivc  zcnith. 
Alia  nimis  multa  omittimus. 

14.  Inopcs  apparcmus,  quum  in  tabulis  superioribus,  hisce  \eThis,  Fiat  ex- 
perimentum,  vel  Inquiratitr  ulterius  uti  cogamur. 

i5.  Facta  autem  comparentia  pcr  tabulas,  in  operc  ponenda  est  inductio. 
Invenicnda  cst  enim  natura  talis,  qua3  cum  natura  data  pcrpetuo  adsit,  absit, 
atque  crcscat  et  dccrescat. 

16.  Est  itaque /wi//c//onr5  vera;  opus  primum  rejectio  i\\Q  exclusiva  nvi\\x~ 
rarum  singularum,  qua)  non  inveniuntur  in  aliqua  instantia,  ubi  natura  data 
adest;  aut  inveniuntur,  ubi  natura  data  abest;  aut  inveniuntur  crescere,  quum 
natura  data  decrescat  :  aut  dccrcscere,  quum  natura  data  crescat.  Tum  vero 
manebit,  tanquam  in  fundo,  forma  atBrmativa,  solida  et  vera,  et  bene  termi- 
nata. 

17.  Non  intcUigantur,  ea  quaa  dicimus,  de  formis  copulatis^  nec  dc  ideis 
abstractis.  Nos  enim  quum  de  formis  loquimur,  nil  aliud  intelligimus,  quam 
legcs  illas  et  determinationes  actus  puri  quce  naturam  aliquam  simplicem  or- 
dinant  et  constituunt,  ut  calorem,  lumen,  pondus,  in  omnimoda  materia  et 
subjecto  susceptibili.  Itaque  eadem  res  est  formacalidi  autluminis,  et  lex  ca- 
lidi  sivc  luminis, 

18.  Jam  vero  proponendum  est  excmplum  exclusionis  sive  rejectionis  na- 
turarum,  qu^  per  tabulas  comparentice,  reperiuntur  non  esse  ex  forraa  calidi. 

EXEMPLUM  EXCLUSIV^,  SIVE  REJECTIONIS  NATURARUM 
A    FORMA    CALIDI. 


/.  Per  radios  solis,  rejice  naturam  elementarem. 

2.  Per  ignem  communem,  rcjice  naturam  coelcstem. 

3.  Per  calefactionem  omnium  corporum  ex  approximatione,  rejicc  omnem 
texturam  corporum. 

4.  Per  metalla  ignita  quaj  calefaciunt  alia  corpora,  nec  pondere  minuuntur, 
rejice  mixturam  substantiae  alterius  calidi. 

5.  Per  aquam  ferventem,  atque  aerem,  rejice  lucem  ac  lumen. 

6  et  7.  Item  per  radios  lunae  et  stellarum,  per  comparativam  ferri  igniti  et 
flammae  spiritus  vini,  rejice  corporis  tenuitatem. 

8.  Per  metalla  ignita,  rejice  corporis  tenuitatem. 
g.  Per  acrem  aliquando  frigidum,  idem  rejice. 

7  0.  Per  ferrum  ignitum,  quod  non  intumescit  mole  *,  rejice  motum  loca- 
lem,  aut  expansivum  secundum  totum  //.  Item  per  dilationem  aSris,  quae 
fit  absque  manifesto  calore. 

12.  Per  facilem  tepefactionem  corporum  absque  altcratione  notabili,  rejice 
naturam  destructivam,  aut  inditionem  violentam  alicujus  naturae. 


1.  Hic  errat  auctor  ex  imperfectissima  observatione. 
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i3.  Pcr  consensum  et  conformitatem  operum  qme  eduntur  a  calorectfri- 
gore,   rejice  motum  tam  expansivum  quam  contractivum  secundum  totum. 

14.  Per  accensionem  caloris  ex  attritione  corporum,  rejice  naturam  princi- 
palem.  Ita  vocamus  eam,  qu£e  reperitur  in  natura,  nec  causatur  a  natura 
praecedente. 

Omnes  et  singul^e  naturaj  prsedictoe  non  sunt  ex  forma  calidi. 

19.  Atque  in  eA'c///5jVa  jacta  sunt  fnndamenia  inductionis  ver^,  quas  ta- 
men  non  perficitur  donec  sistatur  in  affirmativa. 

Itaque  nullo  modo  acquiescimus  in  his  quae  adhuc  prascepimus  ;  sed  for- 
tiora  auxilia  intellectui  ministramus.  Taliter  in  interpretatione  naturas  intel- 
lectus  est  prceparandus. 

20.  Attamen  utile  putamus  ut  fiat  permissio  intellectui  tentandi  opus  in 
affirmativa.  Quod  genus  tentamenti  vindemiationem  primam  appellare  con» 
suevimus. 

VlNDEMIATIO    PRIMA   DE    FORMA   CALIDI. 


Animadvertendum  est,  formam  rei  inesse  instantiis  universis  et  singulis  ; 
in  quibus  res  ipsa  inest.  Attamen  longe  magis  conspicua  inaliquibus.  Quae 
appellamus  instantias  e/z/ce5ce?Ji/<^,  vel  ostensivas.  Nunc  ad  vindemiationem 
primam  pergendum. 

Per  universas  et  sins^nlas  instantias,  natura  cujus  limitatio  est  calor  videtur 
esse  motus. 

Intelligatur  tamen  hoc,  non  quod  calor  generet  motum,  aut  quod  motus 
generet  calorem^  sed  quod  ipsissimus  calor,  sive  quid  ip siim  caXoris  sit  motus 
limitatus  tamen  per  dififerentias,  quas  mox  subjungemus. 

Calidum  est  res  ad  sensum  respectiva,  et  in  se  varia,  quum  idem  corpus 
inducat  perceptionem  calidi  aut  frigidi. 

Aliud  est  calidum,  aliud  calefactivum.  At  notio  ignis  plebeia  est,  et  nihil 
valet.  Remoto  igitur  omni  gequivoco,  veniendum  ad  differentias. 

Prima  igitur  differentia  ea  est,  quod  calor  sit  motus  expansivus,  pcr  quem 
corpus  nititur  ad  dilatationem  sui  :  ut  apparct  in  multis  instantiis. 

Secunda  difFerentia  est  modificatio  prioris  :  videlicet  quod  calor  sit  motus 
cxpansivus  versus  circumferentiam,  hac  lege  tamen^  ut  una  feratur  corpus 
sursum.  Quod  apparet  tenendo  manum  super  calidum,  vel  ex  latere  ejus. 

Tertia  differentia  cst  :  ut  calor  sit  motus,  non  expansivus  uniformiter  se- 
cundum  totum,  sed  expansivus  per  particulas  minorcs  corporis,  et  simul 
cohibitus,  et  repulsus,  et  rcvcrberatus  ;  adeo  ut  induat  motum  ahernativum, 
ct  perpetuo  trepidantcm  ct  tcntantem,  ct  nitcntem,  et  ex  repercussione  irri- 
tatum,  unde  furor  ille  ignis  et  caloris  ortum  habet.  Ostenditur  quinque  ins- 
tantiis. 

Quarta  differentia  est  modificatio  prioris  :  hccc  scilicet,  quod  motus  illc 
stimulationis  aut  penctrationis  dcbcat  cssc  nonnihil  rapidus  ct  minimc  lcntus; 
atquc  fiat  ctiam  pcr  pariiculas,  licet  minutas  ;  tamcn  non  ad  cxtrcmam  sub- 
tilitatem,  scd  quasi  majusculas.  Tribus  ostcndit  instantiis. 

Haec   sit  prima  vindemiatio.,   sivc   interprctatio  inchoata  de  forma  calidi. 
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facta  Tper  permissionetn  intellectits.  Ex  ca  autcm,  torma  sivc  dctinitio  caloris 
talis  est  : 

Calor  est  motus  expansivus,  cohibitus  et  nitens  per  partes  tninores,  ut  ex- 
pandendo  in  ambitum,  nonnihil  tamen  inclinet  versus  superiora,  ut  non  sit 
omnino  segnis,  sed  incitatus,  et  cum  impetu  nonnullo. 

()uod  vero  ad  opcrationcm  attinet,  cadera  rcs[cst.  Nam,  si  in  aliquo  corpore 
naturali  poteris  excitare  motum  ad  se  dilatandum,  ctc...  procul  dubio  gene" 
rabis calidum  '.  Nunc  vcro  ad  ultcriora  auxilia  proccdcndum  cst. 

2  1.  Post  tabulas  comparcntia;  primae,  et  rcjcctioncm,  nccnon  vindemiatio- 
nem  primam,  pergendum  est  ad  rcliqua  auxilia  intellcctus  circa  interpreta- 
tionem  naturce  et  inductionem. 

Diccmus  itaquc  i°  de  prcerogativis  instantiarum,  lo  de  adminiculis  induc- 
tionis,  3"  de  rectificatione  inductionis,  4"  dc  variatione  inquisitionis  pro  na- 
tura  subjccti,  5°  dc  pra^rogativis  naturarum,  6"  de  terminis  inquisitionis,  sive 
de  synopsi  omnium  naturarum,  7"  dc  deductione  ad  praxin,  8°  de  parascevis 
ad  inquisitionem,  g"  postremo  de  scala  ascensoria  et  descensoria  axiomatum  2. 

22.  \\-\\.CT  pra^rogativas  instantiarum,  primo  proponemus  instantias  solita- 
rias.  Eai  sunt,  quaa  cxhibent  naturam  dcqua  fit  inquisitio,  in  talibus  subjectis 
quoe  nihil  aliud  habent  commune  cum  aliis  ;  vcl  qute  non  exhibent  naturam 
quiEsitam  in  subjectis  quibus  omnia  alia  sunt  communia. 

Sit  exempli  gratia  color  in  prismate,  in  gemma,  in  rore,  quae  nihil  habent 
commune  cum  tioribus  et  aliis  coloratis.  Sint  etiam  exemplo  maculae  colo- 
rata3  in  marmore  et  floribus,  ubi  varius  est  color  in  eadem  natura.  Unde  col- 
ligitur  colorcm  non  muhum  habcre  cum  naturis,  sed  esse  quamdam  moditi- 
cationem  lucis  immissa;  ct  receptje. 

23.  Secundo  loco  ponemus  instantias  migrantes.  Eae  sunt  in  quibus 
natura  inquisita  migrat  ad  gencrationem,  quum  prius  non  existeret,  aut  ad 
corruptionem,  quum  prius  existeret.  Quae  sunt  semper  gemin^e.  Hujusmodi 
instantias  accelerant  exclusivam  et  compellant  affirmativam. 

Sit  exemplo  candor  sive  albedo.  Instantia  migrans  ad  generationem  est 
vitrum  integrum  ct  deindc  pulverisatum  ;  similiter  aqua  simplex  et  aqua 
agitata  in  spumam.  Instantia  autem  migrans  ad  corruptionem  est  spuma 
dissoluta  et  nix  dissoluta,  quae  exuunt  albedinem  ut  diaphanum  induant. 

Nec  prcetermittendas  sunt  instantioe  migrantes  ad  majorationem  et  minora- 
tionem.  Ut  papyrus  sicca  magis  alba  est,  quam  madefacta. 

24.  Tertio  loco  ponemus  instantias  ostensivas  quas  etiam  elucescentias  sive 
instantias  liberatas  et  prcedominantes  appellamus.  Ea;  sunt  quze  ostendunt 
naturam  inquisitam  nudam  et  substantivam,  atque  etiam  in  exaltatione  sua, 
aut  summo  gradu  potentice  suae. 

Exempli  gratia  sit  calidum.  Instantia  ostensiva  motus  expansionis  est  vi- 
trum  calendare  aeris  ^.  Quod  plus  omnibus  aliis  calidis  ostendit  expansionem 
in  acre,  et  conspicuam,  et  progredientem,  et  durantem,  neque  transeuntem . 


^.  «  Cest-a-dire  que  nous  aurons  fait  du  feu »,  s'ecrie  ici,  non  sans  raison,Joseph 
de  Maistre. 
'-'.  Prinnam  tantum  ex  liis  novem  partibus  perficerepotuit  Baconus. 
3.  Le  thermometre  a  air,  que  Bacon  paraltavoir  invent^.  Cependant  il  ne  le  dit  pas. 
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2  5.  Quarto  ponemus  instantias  clandestinas,  quas  etiam  instantias  crepus- 
C2//j  appcUamus.  Efe  sunt  veluti  oppositae  ostensivis.  Exhibent  enim  naturam 
inquisitam  in  infirma  virtute.  Quae  facile  ducunt  ad  genera. 

Exempli  gratia  sit  consistens,  cujus  contrarium  est  liquidum,  sive  fluens. 
Instantia  clandestina  erit  bulla  aquse,  quum  desinente  copia  aqute  resilit  aqua 
su  am  discontinuationem.   Quod  se  ostendit  melius  in  ludicro 

puerorum,  qui  faciunt  bullas  ex  aqua  et  sapone. 

Sit  etiam  exemplo  attractio  sive  coitio  corporum.  Instantia  ostensiva  ma- 
xime  insignis  est  magnes.  Instantia  autem  clandestina  est  magnes  ferro  arma- 
tus,  vel  potius  ferrum  in  magnete  armatum,  quod  in  distantia  non  trahit 
fortius  ferrum,  sed,  admoto  ferro,  majus  pondus  sustinet,  quam  non  armatus. 
Itaque  manifestum  est  formam  attractionis  esse  quoddam  in  magnete  vividum, 
in  ferro  debile  et  latens  '. 

26.  Quinto  loco  ponemus  instantias  constitutivas,  quas  etiam  manipulares 
(en  faisceau)  appellamus.  Eae  sunt,  quse  constituunt  unam  speciem  naturae 
inquisitas  tanquam  formam  minorem. 

Sit  exempli  gratia  natura  inquisita,  qu^  adjuvat  memoriam.  Instantice 
constitiitivce  sunt  :  ordo,  locus,  carmina  ;  quae  omnia  sunt  quasi  abscissio 
infiniti,  nam  per  praenotionem  aliquam  continetur  mens  ne  discurrat  in  in- 
finitum.  Aliae  instantias  erunt  deductio  intellectualis  ad  sensibile,  impressio 
in  affectu  forti,  impressio  in  mente  pura,  multitudo  causarum,  praeexpectatio. 

27.  Sexto  ioco  ponimus  instantias  conformes  sive  proportionales  ,  quas 
etiam  parallelas^  sive  similitudines  physicas  appellamus.  Eas  vero  sunt,  quce 
ostendunt  similitudines  et  conjugationes  rerum,  non  in  formis  minoribus, 
sed  plane  in  concreto.  Qu^  ad  axiomata  nobilia  manuducunt. 

Exempli  gratia  sint  :  speculum  et  oculus,  vel  fabrica  auris  et  loca  reddentia 
echo.  Unde  formatur  axioma  :  organa  sensuum  et  corpora  quae  pariunt  re- 
flexiones  ad  sensus,  esse  similis  naturfe. 

Hic  plura  alia  exetnpla  omittimus,  vel  parum  probata  vel  etiam  irridenda. 

28.  Septimo  loco  ponemus  instantias  monodicas,  quas  etiam  irregulares 
sive  heteroclitas  appellamus.  Ete  sunt  quje  ostendunt  corpora  in  concreto, 
qu£e  videntur  esse  extravagantia  et  minime  convenire  cum  aliis  rebus  ejusdem 
naturae. 

Exempla  sunt  sol  et  luna,  inter  astra  ;  magnes,  inter  lapides  ;  argentum  vi- 
vum,  inter  metalla  ;  elephas,  inter  quadrupedes  ;  etc. 

29.  Octavo  loco  ponemus  instantias  deviantes,  errores  scilicet  naturas, 
et  vaga,  et  monstra.  Diff"erunt  enim  a  monodicis  in  hoc,  quod  istae  sint  mi- 
racula  specierum,  deviantes  autem  sunt  miracula  individuorum.  Hic  exem- 
pli  non  est  opus,  propter  eorumdem  copiam.  Sed  declinatis  fabulis,  et  magia, 
et  alchemia,  deproraenda  sunt  exempla  ex  gravi  et  fida  historia  et  auditioni- 
bus  certis. 

30.  Nono  loco  ponemus  instantias  limitaneas,  quas  etiam  participia  vo- 


^  Ibi  peccat  ipse  auctor  contra  prxcepta  propria.    Inductionem  enim  infert  nimis 
prompte. 
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camus.  E.x  vcro   sunt,   qure  exhibcnt   specics  corporum  talcs,   quae  videntur 
cssc  composit;v  cx  spcciebus  duabus. 

Harum  cxcmpla  sunt :  muscus,  intcr  putrcdinem  ct  plantam  ;  comctrc  non- 
nulli,  intcrstellas  et  meteora  ignita ;  pisccs  volantes  inter  aves  et  pices;  ves- 
pertilioncs,  intcravcs  et  quadrupedcs, 

Simia  quam  similis,  turpissima  bestia,  nobis  ; 

ct  partus  animalium  biformes. 

3i.  Decimo  loco  ponemus  instantias  potestatis,  sive  fasciiim,  quas  ctiam 
ingenia,  sivc  m<:z>22/5  hominis,  appellare  consuevimus.  Eae  sunt  opcra  maxime 
nobilia  et  perfecta,  et  tanquam  ultima  in  unaquaquc  arte.  Quae  omnia  hucus 
que  inventa  sunt,  non  pcr  extensiones  artium,  sed  per  casum,  propter  igno- 
rantiam  formarum. 

Hujusgeneris  sunt  monodica  ar//5,  sicut  et  supra  notavimus  monodica 
naturcB.  Exemplo  sit  papyrus,  res  admodum  vulgata.  |Quae  corpus  est,  non 
fragilis,  ut  vitrum,  quamvis  ex  succis  concretum  ;  neque  textilis,  ut  pannus, 
quamvis  ex  tilis  expressum  ;  sed  plane  monodicum,  et  cui  nihil  simile  inve- 
nitur  inter  artiticiales  materias. 

Rursus  inter  ingenia  et  manus  hominis,  non  prorsus  contemnenda  sunt 
prcestigije  et  jocularia.  Quae,  licet  usu  levia,  tamen  informatione  valida  esse 
possunt.  Neque  omnino  omittenda  magica. 

32.  Praecedentes  quinque  instantiarum  species,  scilicet,  conformium,  mo- 
nodicarum,  deviantium^  limitanearum^  et  potestatis^  non  sunt  ulterius  reser- 
vandse,  sed  statim  coUigendge,  tanquam  historia  qusedam  particularis,  et, 
tanquam  prasparativum  aliquod,  adhibendae  ad  reclificandum  intellectum. 

33.  UndecimD  loco  ponemus  instantias  comitatus,  atque  hostiles  ;  quas 
etiam  instantias  propositionum  fixarum  appellare  consuevimus.  Etesunt,  quce 
cxhibent  aliquod  corpus,  in  quo  natura  quaesita  perpetuo  sequatur  tanquam 
comes  quidam  individuus,  aut  contra,  in  quo  natura  inquisita  perpetuo  fu- 
giat.  Ex  quibus  formantur  propositiones  universales  affirmativce  aut  nepa- 
tivcB. 

Usus  autem  instantiarum  comitatus  est  ad  angustandam  affirmativam  for- 
mae,  ut  necessario  poni  debeat  forma  esse  aliquid  quod  talem  concretionem 
corporis  subingrediatur,  aut  contra  ab  eadem  abhorreat. 

Exempli  gratia  sit  :  calidum.  Instantia  comitatus  est  flamma.  Omnis  enim 
flamma  est  calida.  At  instantia  hostilis  calidi  nulla  reperitur  apud  nos.  Nam 
eorum  corporum,  qu£e  nobis  nota  sunt,  nulla  prorsus  concretio  est,  quas  non 
sit  susceptibilis  caloris. 

Sit  rursus  exemplo  :  consistens.  Instantia  hostilis  est  aer.  Nam  impossibile 
est  ut  aer  unquam  consistat. 

34.  Duodecimo  locoponemus  instantias  subjunctivas,  quas  etiam  i////»2/- 
tatis  sivae  termini  appellare  consuevimus.  Eae  sunt  qu£e  proxime  videntur 
accedere  ad  instantias  propositionum  fixarum,  ubi  desunl  fixce.  Talia  sunt  : 
aurum,  in  pondere ;  ferrum,  in  duritie  ;  cete,  in  quantitate  animalium  ;  ca- 
nis,  in  odore  ;  et  alia  id  genus.  Nec  minus  ea  quas  sunt  ultimain  gradu  in- 
fimo  :  ut  spiritus  vini,  in  pondere  ;  sericum,  in  moUitic ;  vermicuii  cutis,  in 
quantitate  animalium ,  Indicant  enim  mcnsuras  rerum,  ct  transitus  naturae 
ad  aliud. 

D.  THOMiE  Phil.  24 
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35.  Decimo  tertio  loco  ponemus  instantias  fcederis  sive  unionis.  Eje  sunt, 
quae  adunant  naturas  pro  heterogeneis  notatas.  Optimje  sunt  ad  elevandura 
intellectum  a  differentiis  ad  genera. 

Exempli  gratia  sit  in  calido  :  ramus  vitis  receptus  in  domo  ubi  sit  focus 
assiduus,  ex  quo  maturescunt  uvas  etiam  mense  integro  citius,  quam  foras. 
Unde  apparet  non  alius  generis  esse  calor  coelestium,  ac  calor  ignis.  Similis 
instantia  fcederis  est  ressuscitatio  papilionum  ex  frigore  stupentium,  per 
exiguum  teporem  ignis,  vel  etiam  ova  quas  excluduntur  per  calorem  ignis. 
Unde  patet  ejusdem  generis  esse  calor  animalis  et  calor  ignis. 

Videre  est  in  hoc  articulo  multos  densissimos  errores,  quos  falsissime  inducit  Baco 
ex  suis  instantiis,  circa  operationem  solis  in  viventes,  contra  Aristotelem  ;  circamo- 
tum  afiris,  fluxum  et  retiuxum  maris,  pondus  corporalium,  contra  certissimas  anti- 
quorum  sententias  el  recentiorum  dogmata. 

Decimo  quarto  loco  ponemus  instantias  crucis,  translato  vocabulo  a  cru- 
cibus,  qua3  erectas  in  biviis,  indicant  viarum  separationes.  Has  etiam  instan- 
tias  decisorias,  et  judiciales,  et  in  casibus  nonnullis  instantias  oraculi  et 
mandati  appellare  consuevimus.  Qufe,  quum  in  inquisitione  naturae  alicujus, 
intellectus  incertus  est,  utri  naturarum  e  duabus,  causa  attribui  debeat, 
ostendunt  consortium  unius  ex  naturis  fidum  et  indissolubile,  alterius  au- 
tem  varium  et  separabile  :  unde  recipitur  natura  prior  pro  causa,  altera 
repudiata.  Hujusmodi  instantiaj  sunt  maximae  lucis. 

Exempli  gratia  sit  natura  inquisita  fluxus  et  refluxus,  qui  bis  repetitus  in 
die  coincidit  in  motum  lunse.  Bivium  circa  hanc  naturam  tale  cst. 

Necesse  est  ut  iste  motus  efficiatur,  vel  ab  aquarum  progressu  et  regrcssu, 
vel  ab  earum  sublatione  et  subsidentia.  Si  prima  vera  sit  assertio,  fluxus  ex 
una  parte  simul  esse  debet  cum  refluxu  ex  opposito.  At  observavit  Acosta  si- 
mul  fieri  fluxus  et  simul  refluxus  ad  littora  Floridceet  Hispaniae.  Attamen  fieri 
posset  ut  compellantur  aquae  ex  alio  mari,  scilicet  oceano  Indico  in  Atlan- 
ticum. 

Ibi  adest  instantia  crucis.  Nam  si  observetur  fluxus  simul  fieri  in  Atlantico 
mari  et  Oceanico,  ex  omnibus  utriusque  littoribus,  tum  certe  per  hanc  ins- 
tantiam  decisoriam  abjudicanda  erit  assertio,  quod  fluxus  fiat  per  motum  pro- 
gressivum,  Commodissime  autem  hoc  sciri  possit  ab  incolis  Panamas,  utrum 
ad  contrarias  isthmi  partes  fiat  simul  fluxus  et  refluxus  maris,  an  e  contra. 
Qu£e  decisio  certa  videtur  posito  quod  terra  sit  immobilis.  Quod  si  terra  ro- 
tet,  fieri  potestut  ex  incequali  rotatione  terrae  et  aquarum  maris,  sequatur 
compulsio  violenta  in  cumulum.  et  relaxatio  in  deorsum.  Verum  de  hoc  fa- 
cienda  est  inquisitio  separatim.  Attamen  ctiam  hoc  supposito,  illud  aeque  ma- 
netfixum,  quod  necesse  sit  fieri  alicubi  refluxum  maris  ad  eadem  tempora, 
quibus  fiunt  fluxus  in  aliis  partibus. 

Sit  vero  motus  maris  se  attollens  et  rursus  subsidens;  si  diligenti  facto  exa- 
mine,  rejiciatur  alter,  tum  erit  trivium  circa  hanc  naturam.  Nam  copia 
aquarum  vel  emanabit  ex  interioribus  terra;  partibus,  vel  eadem  rarefiet,  ut 
rursus  contrahatur,  vel  per  vim  aliquam  magneticam  attrahentem  se  attollet 
ct  deinde  remittetur.  Inquiramus  ultimum.  Atqui  primo,  aquas  non  possunt 
universDB  simul  attoUi,  esset  cnim  vacuum  in  fundo,  quod  nihil  implere  pos- 
set.  Rclinquitur  ergo  ut  vis  illa  magnetica  opcretur  circa  medium  maris 
ita,  aqua;  in  medium  allata)  littora  destituant. 
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Ibi  cst  inbtantia  crucis.  Si  inveniatur.  quod  in  rctiuxibus  maris  aquarum 
superficies  in  mari  sit  magis  rotunda,  et  in  fluxibus  eadem  supcrficics  sit  ma- 
gis  plana  i  :  tum  ccrte  per  hanc  instantiam  decisoriam  potest  rccipi  sublatio 
per  vim  magncticam  :  alitcr  prorsus  abjudicanda  cst. 

37.  Dccimo  quinto  loco  poncmns  instantias  divortii ;  qua;  indicant  scpara- 
tioncs  alicujus  natura  ab  alia  natura,  nihil  tamcn  determinant. 

Exemplo  sint  quatuor  natura;  illac  quas  contiibernales  vult  essc  Tclesius  : 
videlicet  calidum,  lucidum,  tenue,  ct  mobilc.  At  plurima;  invcniuntur  instan- 
tia:  divortii  inter  ipsas.  Acr  enim  tenuis  est  et  habilis  ad  motum,  non  cali- 
dus  aut  iucidus  ;  lunu  lucida  absque  calorc  ;  aqua  fcrvens,  calida,  absquc  lu- 
mine  ;  motus  acus  ferrcas  [la  boussolc)  super  versorium,  pcrnix  et  agilis,  et 
tamen  in  corpore  frigido,  denso,  et  opaco  '^. 

38.  Sequntur  quinque  ordincs  instantiarum  quas  uno  vocabulo  generali  /«5- 
tantias  lampadis,  sive  informationis  primce,  appellare  consuevimus  :  ea; 
sunt,  qua3  auxiliantur  sensui. 

Harumautem  prima;  roborant  actioncs  sensus  ;  secunda^deducunt  non  sen- 
sibile  ;  tcrtia3  indicant  series  earum  rerum,  qute  notantur  nisi  in  exitu  aut 
periodis;  quartce  aliquid  substituunt  sensui;  quintje  excitant  attentioncm  sen- 
sus.  Nunc  de  singulis. 

39.  Dccimo  sexto  loco  ponemus  instantias  januce  sive  portce,  quaj  juvant 
actiones  sensus  immediatas.  Sic  visui  auxilia  csse  possunt  •  ut  percipiat  non 
visa;  vcl  ut  majore  intervallo ;  vel  ut  exactius  et  distinctius. 

Primi  generis  sunt  (missis  bis-oculis  fles  lunettes),  quaj  valcnt  tantum  ad 
lcvandam  infirmitatem)  ea  quae  nuper  inventa  sunt  perspicilla  (les  loupesj ; 
qua:  latcntes  et  invisibiles  corporum  minutias  dcmonstrant.  Vcrum  incom- 
petentia  hujusmodi  pcrspicillorum  praeterquam  ad  minutias,  usum  rei 
destruit  ^. 

Secundi  gcneris  sunt  illa  altera  pcrspicilla,  quse  memorabili  conatu  adin- 
venit  GaliJasus  (les  telescopes)  :  quorum  ope  exerceri  possunt  propiora  cum 
coelestibus  commercia  *.  Quae  nobis  ab  hoc  maxime  suspecta   sunt,  quod  in 


1.  On  peut  voir  par  ces  paroles  de  Bacon  que  le  sens  des  mots  flux  et  rctiux  a 
depuis  et6  interverti.  En  effet  aujourd'hui,  on  appelle77M.v  le  mouvement  des  eaux 
vers  le  rivagt,  et  rejlux  leur  retour  vers  la  mer.  Cest  tout  le  contrairc  pour  Bacon. 
Q.uant  aux  rccherches  qu'il  fait,  nous  remarquerons  que  la  vraie  theorie  des  mare'es 
etait  partaitement  connue  deS.  Thomas,  qui  d'ailleurs  en  parle  comme  d'une  ve'rite 
deja  ancienne. 

■-.  Et  pourtant,  malgre  ces   prdtendues  instances  du  divorce,  Telesio  avail  raison 
chaleur,  lumiere,  mouvement    et  dilatation  vont   ensemble.  Comment    Bacon  sait-il 
quc  la  lumicre  de  la   lune   cst  sans    chaleur  f  11  ne  Ta  pas  sentie!  Mais   que  fait-il 
donc  des  secours  qu'il  promet  de  donner  aux  sens  ? 

■>.  Bacon  voudraii  un  instrumcnt  pour  voir  U  contexture  des  tissus  comme  un  ret, 
les  corpuscules  des  liquides-,  des  urines,  du  sang.  Le  microscope  a  donnc  mieuxqu'il 
ne  demandait.  Mais  il  ctait  loin  d'cn  favoriser  Pinvcntion  en  mcprisant  les  lunettes 
et  la  loupe. 

*.  Ici  Bacon  detaille  avec  enihousiasme  les  merveilles  du  telescope  ;  ce  qui  nelem- 
peche  pas  d'ajoutcr  la  phrase  qui  suit. 
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istis  paucis  sistatur   experimentum,  nequc   alia  complura  investigatu  aeque 
digna  eadem  ratione  inventa  sint  '. 

Tertii  generis  sunt  bacilla  illa  ad  terras  mensurandas^  astrolabia,  et  simi- 
lia  ;  quje  sensum  videndi  non  ampliant,  sed  rectificantet  dirigunt. 

40.  Decimo  septimo  loco  ponemus  instantias  citantes ;  sumpto  vocabulo  a 
foris  civilibus  ;  quas  etiam  instantias  evocantes  appellamus.  Eje  deducunt  non 
sensibile  ad  sensibile. 

Hic  exemplo  afFert  auctor  non  pauca  variorumgenerum  signa  rerum  quoe  sensibus 
non  percipiuntur.  Inter  quse  hoc  utilissimum  affert  : 

Si  quis  asserat,  aliquod  contentumaquaa  in  par  contentum  aeris  verti  posse, 
idem  sit  ac  si  dicat,  aliquid  posse  redigi  in  nihilum  :  contra  si  quis  asserat, 
aliquod  contentum  aeris  in  par  contentum  aquae  verti  posse,  idem  sit  ac  si  di- 
cat  aliquid  posse  fieri  ex  nihilo.  Coacervatio  autem  materiae,  et  rationes  ejus 
deducuntur  ad  sensibile  per  pondus.  Pondus  enim  respondet  copiae  materice, 
quoad  partes  rei  tangibilis  2 

41 .  Decimo  octavo  loco  ponemus  instantias  v?^,quas  etiam  instantias  iti- 
nerantes^  et  instantias  articulatas,  appellare  consuevimus.  Ese  sunt,  quce  in- 
dicant  naturas  motus  gradatim  continuatos.  Hoc  autem  genus  instantiarum 
potius  fugit  observationem,  quam  sensum. 

Exempli  gratia,  si  quis  de  vegetatione  plantarum  inquirat,  ei  inspiciendum 
est  ab  ipsa  satione  seminis  alicujus  (eradicando  singulis  diebus  qutedam  semi- 
na),  quomodo  et  quando  semen  intumescerc  et  turgere  incipiat,  et  veluti  spi- 
ritu  impieri,  ctc.  Similiter  facere  oportet  circa  exclusionem  ovorum,  circa 
animalia  perfecta  et  terrestria,  per  exsectiones  foetuum  ex  utero,  minus  hu- 
manum  esset  ista  inquirere;  nisi  forte  per  occasiones  abortuum,  et  venatio- 
num  et  similium.  Quin  et  in  inanimatis  idem  tentandum  est  :  quod  et  nos 
fecimus. 

42 .  Decimo  nono  loco  ponemus  instantias  supplementi,  sive  substitutionis ; 
quas  etiam  instantias  perfugii  appellare  consuevimus.  Eoe  .sunt  quoe  supplent 
informationem,  ubi  sensus  plane  destituitur.  Dupliciter  autem  fit  substitutio  : 
per  graduationem  aut  per  analoga. 

Exempli  gratia,  si  non  inveniatur  medium  quod  inhibeat  prorsus  operatio- 
nem  magnetis,  confugiendum  est  ad  illud  corpus  quod  ejus  actioncm  magis 
hebetct.  Similiter  non  invenitur  corpus,  quod  nonsuscipiat  calidum.  Attamen 
longe  citius  suscipit  calorem  aer,  quam  lapis.  Talis  est  substitutio  per 
gradus. 


',  O  insatiatam  aviditaleml  Nihil  se  existimat  habere,  dum  restat  aUquid  quod  de- 
sideret. 

2.  Bacon  dit  ici  que  Tair,  ou  les  gaz,  au  lieu  d'entrer  en  ligne  de  compte  dans  le 
poids  du  corps  le  rendent  pUis  leger.  Mais,  ce  qui  vautmieux,  il  ajoute  apres  qu'il  a 
dressc  une  table  des  poids  specifiques  d'uii  graiid  nombre  de  corps  et  marque  lcur 
densite.  II  donne,  comme  iimites  extrcmes  de  densitc,  un  pour  Tesprit-de-vin  et  vingt- 
un  pour  ror.  Son  estimation  s'ccarte  un  peu  de  la  verite.  Le  rapport  entre  ccs  dcux 
corps  est  i  :  24,  ^.■i.  11  ne  connaissait  pas  ic  plaiinc,  plus  lourd  quc  l'or,  ni  l'cther 
sulturique,  pius  lcgcr  quc  raicool.  II  a  cssayii  aussi  ilc  ^•'eser  lc  gaz  ct  il  declare  la 
vapeur  d'alcool  cent  fois  plus  legerc  que  Talcool  lui-racme.  Ici  ii  reste  de  beaucoup 
au-dessous  dc  la  vcritiS 
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Substitutio  autcm  per  analoga,  utilis  sanc,  scu  minus  ccrta  cst.  Kxcmpli 
gratia,  mixtura  spirituum  non  apparct,  sed  corum  alimcnta  vidcntur. 

43.  Vicesimo  loco  ponemus  instantias  persecantes;  quas  etiam  instantias 
vellicantes  appcllare  consuevimus,  vel  etiam  instantias  Democriti.  Ea;  sunt 
qu;e  dc  admirabili  naturce  subtilitatc  intcllectum  submonent,  ut  diligcntius 
inquirat.  Excmpli  f;ratia,  quod  parum  atramcnti  ad  tot  littcras  cxtcndatur; 
quod  argcntum,  cxterius  tantum  inauratum,  ad  tantam  longitudincm  tili  inau- 
rati  continuelur ;  quod  parum  croci  etiam  dolium  aquae  colore  inticial  ;  quod 
sonorum  tam  accurata;  difTerentiag  peracrem  vehantur;  et,  quod  magis  mirum 
est,  quod  simul  in  eodem  aerc  vehantur  soni,  imagines,  odores,  calor,  virtu- 
tes  magncticaj,  uno  altcrum  non  impediente. 

44.  Scquciitur  instantite  usus  ad  parteni  operativam.  Eje  gcncrc  duai  sunt, 
numcro  scptcm,  quas  univcrsas,  instantias  practicas  appelhimus.  Gcnus  au- 
tem  eorum  quae  mensurant  corporum  vires  ne  fallat  operatio,  dicuntur  ma- 
thematicce;  quas  autem  minus  onerosam  faciunt  praxim,  dicuntur  instantice 
propitice,  sive  benevolce. 

4.5.  Vicesimo  primo  loco  ponemus  instantias  virgce,  sive  radii ;  quas 
etiam  instantias  perlationis,  vel  de  non  ultra,  appellamus.  Piurimaj  cnim  vir- 
tutes  rerum  operantur  tantum  per  tactum  manifestum,  aliae  operantur  addis- 
tantiam,  vel  exiguam,  vel  longinquam;  est  etiam  corporum  compressibilitas 
minor  vel  major.  Hzec  omnia  cum  mensuris  suis  exploranda  atque  notanda 
sunt. 

46.  Vicesimo  sccundo  iocb  ponemus  instantias  curriculi,  quas  etiam  ins^ 
tantias  ad  aquam  appellare  consuevimus  ;  sumpto  vocabulo  a  clepsydris  anti- 
quis,  in  quas  effundebatur  aqua  loco  arenas.  Eas  mensurant  naturam  per  mo- 
menta  temporis^quemadmodum  instantice  virgce  per  gradus  spatii.  Omnis  enim 
motus  in  tempore  transigitur,  aiius  velocius,  alius  tardius,  sed  utcumque 
momentis  certis.  Est  ctiam  in  actione  naturali /tu^^  et  posterius ;  ita.  ut  cjus- 
dem  actionis  pars  quacdam  praecedat  semper  alteram. 

47.  Vicesimo  tertio  loco  ponQmus  instantias  quanti,  quas  etiam  doses  na- 
turce  vocare  consuevimus.  Eaj  sunt,  quae  mensurant  virtutes  per  quanta  cor- 
porum,  ct  indicant  quid  quantum  corporis  faciat  ad  modum  virtutis. 

48.  Vicesimo  quarto  ponemus  instantias  luctce ;  (\ua.s  ctiam  instantias  prce- 
dominantice  appellamus.  Eve  indicant  praedominantiam  et  cessioncm  virtutum 
ad  invicem ;  et  quaj  ex  illis  sit  fortior  et  vincat,  qu£e  infirraior  ct  succumbat. 
Motus  enim  corporum  sunt  compositi,  non  minus  quam  corpora  ipsa. 

Motus  ergo  primus  sit  motus  antitypice  materiae,  per  quem  materia  annihi- 
lari  non  vult,  et  nunquam  res  eo  deveniat  ut  nihil  sit,  aut  nuUibi. 

Sit  motus  secundus,  quem  appellamus  nexus,  per  quem  corpora  non  pa- 
tiuntur  se  ullaexparte  sui  dirimi  a  contractu  alterius  corporis.  Proptcr  quod 
dicit  schola  :  non  datiir  vacuum . 

Motum  tertium  appellamus  libertatis  {1'elasticite),  quo  corpora  se  liberare 
nituotur  a  pressura  aut  tensura  prasternaturali,  et  restituere  se  in  dimensum 
corpori  suo  conveniens.  Motus  autem  violcntus,  sive  juxta  nos  mechanicus 
nihil  aliud  cst  quam  motus  libcrtatis.  Etenim  in  omni  sivc  simplici  protru- 
sione,  sive  volatu  per  aerem,  non  fit  summotio  aut  latio  localis,  antcquam  par- 
tes  corporis  prastcrnaturaliter  patiantur  ct  comprimantur  ab  impcllcntc.  Tum 
vero  partibus  aliis  alias  per  succcssionem  trudentibus  fertur  totum,  nec  solum 
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progrediendo,  sed  etiam  rotando  simul ;  ut  etiam  hocmodo  partes  se  liberare, 
aut  mngis  ex  ^equo  tolerare  possint ' . 

Quartusest  motus /y^/es,  antistrophus  motui  libertatis  In  hoc  cnim  corpo- 
ra  novam  dimensionem  appetere  videntur.  Aer  enim  vel  aqua  refugiunt  vio- 
lenter  dilatari,  ut  admoto  calore  dilutationem  quodammodo  appetunt. 

Quintus  est  motus  continuationis.  Non  simplicis  quidem  et  primarije,  scd 
continuationis  sui  in  corpore  certo,  qute  corpora  solutionem  exhorrent,  alia 
magis,  aliaminus. 

Sextus  sit  motus  ad  liicrum,  sive  indigentice  :  quo  corpora  nolunt  adhaerere 
heterogeneis  in  quibus  versantur  et  lucro  videntur  habere  ut  se  quibusdam 
magis  cognatis  jungant.  Sic  aurum  non  adheeret  aeri  circumfuso,  sed  facile 
adhceret  omni  corpusculo  quod  vicinum  invenit.  Ita  papyrus,  aut  pannus, 
accedente  aqua  dimittunt  aerem  sibi  insertum.  Sic  etiam  saccharum  in  vino 
infusum,  et  eminens  supra,  attollit  ad  se  vinum  in  sursum.  —  Electrica  ope- 
ratio,  de  qua  Gilbertus  et  alii  post  eum  tantas  excitarunt  fabulas,  non  alia  est 
quam  corporis  per  fricationem  levem  excitati  appetitus,  qui  acrem  non  bene 
tolerat,  sed  aliud  tangibile  mavult^  si  reperiatur  in  propinquo  -. 

Septimus  motus  est  congregationis  majoris,  per  quem  corpora  feruntur  ad 
massas  connaturalium  suorum  ;  gravia  ad  globum  terras,  Icvia  ad  ambitum 
caeli  3.  Hunc  schola  nomine  motus  naturalis  insignivit,  levi  contemplatione  ■'•. 
Atquc  quum  hic  motus  hominum  cogitationes  ita  impleverit,  ut  fere  reliquos 
motus  occultaverit ;  tamen  parum  est  quod  homines  de  eo  sciunt,  scd  in  mul- 
tis  circa  illum  erronbus  versantur. 

Octavus  est  motus  congregationis  minoris ;  per  quem  partes  homogenese  in 
corpore  aliquo  separant  se  ab  heterogeneis,  et  coeunt  inter  sese ;  per  qucm 
etiam  corpora  integra  ex  similitudine  substantise  ad  distantiam  attrahuntur 
et  conveniunt:  veluti  in  lacte  flos  lactis,  in  vino  faeces.  Neque  enim  haec  fiunt 
per  motum  gravitatis  et  levitatis  tantum  ;  sed  multo  magis  per  desiderium 
homogeneorum. 

Nonus  est  motus  magneticus,  qui  speciem  diversam  a  congregatione  majori 
et  minori  videtur  efficere.  Per  hunc  luna  attollit  aquas;  sol  alligat  astra  Ve- 
neris  et  Mercurii,  ne  longius  absint ;  coelum  stellatum  attrahit  planetas  versus 
sua  apoga;a. 

Decimus  est  motus  fugcE,  contrarius  motui  congregationis  minoris ;  per 
quem  corpora  fugiunt  et  fugant  inimica.  Sic  odor  fcetidus  rejicitur  ab  olfactu, 
et  sapor  amarus  a  palato.  Ita  frigus  in  medio  aere  videtur  rejectio  naturas 
frigidJE  ex    confinis   coelestium    (!) ;    etiam   tradunt    odorifera,    sita    juxta 


'.  Ce  passage  est  digne  de  remarque.  Cest  pour  cela  que  nous  le  donnons  sans 
rabrcger,  quoique  peu  important  pour  la  question  prdsente.  II  y  a  peut-etre  la  la 
base  d'unetheorie  nouvelle  du  mouvcment  independante  du  principe  d'inertie. 

2,  II  y  a  encore  ici  une  idde  remarquable.  Mais  liacon  gate  tout  ce  qu'il  touche. 
Pourquoi  tant  mdpriser  les  anciens,  pour  donner  des  raisons  si  pu(3riles? 

•'.  Les  anciens  n'avaient  pas  plus  mal  dit. 

K  Bacon  oublie  d'iniliquer  quelque  chose  de  mieiix.  Et  la  science  modcrne  elle- 
mcme  n'a  rien  dit  dc  plus  :  cllc  a  sculemenl  changd  le  mot.  Elle  nous  fait  dire  Vat- 
traction  ou  la  gravitation . 
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latrinas,  diutius  odorcm    rctinere,   quia  rccusant    cxirc   ct  commisccri   cum 
foetidis  (!!!)  '. 

Undccimus  cst  motus  assiytiilationis,  sive  mttltiplicationis  sui,  sivc  ctiam 
gencratiimis  simplicis.  Simpliccm  vocamus  hanc  gcnerationcm  qua  rcsquaj- 
dam  mutat  aliam  in  sc.  Ita  tlamma  nutritur  oleo;  acr  super  aquam  multipli- 
cat  se  (?!);  partes  plantarum  et  animalium  nutriuntur  alimentis. 

Duodecimus  cst  motus  excitationis,  qui  cst  de  genere  motus  assimilationis. 
At  procedit  hic  tanquam  imperio  ct  potestatis,  ille  vero  quasiarte  et  insinua- 
tione,  et  multiplicat,  non  corpora,  sed  virtutes.  Eminet  autem  in  calido  et 
frigido.  Nequc  enim  calor  diffundit  se  per  communicationem  primi  c  aloris  ; 
sed  tantum  per  excitationem  partium  corporis  ad  motum  illum,  qui  est  forma 
calidi. 

Decimus  tertius  est  motus  impressionis,  ejusdem  generis,  at  subtilissimus. 
Hic  enim  pendet  a  primo  movcntc,  adco  ut,  sublato  et  cessanti  illo,  statim 
deficiat.  Unde  duos  prascedcntes  motus  vocamus  motus  generationis  Jovis  ; 
hunc  autem,  motum  generationis  Saturni.  quia  natus  devoratur.  Sic,  amota 
luce,  pereunt  colores  ;  amota  percussione  prima,  paulo  post  perit  sonus. 

Decimus  quartus  est  motus  configurationis,  aut  situs,  per  quem  corpora 
appetere  videntur  situm,  et  configurationem  cum  aliis.  Hujus  generis  est 
directio  motus  cali  aut  terras. 

Decimus  quintus  est  motus  pertransitionis,  sive  motus  secundum  mealus., 
per  quem  virtutes  corporum  magis  aut  minus  impediuntur,  aut  provehuntur 
a  mediis  ipsorum.  Aliud  enim  medium  luci  convenit,  aliud  sono,  aliud  calori, 
aliud  virtitutibus  magneticis. 

Decimus  scxtusest  motusregius.,  sive  politicus,  per  quem  partes  in  corporc 
aliquo  praidominantes,  reliquas  partes  frasnant,  domant.  subigunt,  ordinant, 
et  cogunt  eas  adunari,  separari,  consistere,  moveri,  prout  conducat  ad  bene 
esse  partis  imperantis.  Eminet  hic  motus  in  spiritibus  animalium.  Sed  et 
apparet  in  quibusdam  non  viventibus  corporibus^  ut  in  argento  vivo  et 
vitriolo. 

Dccimus  septimus  est  motus  rationis  spontaneus,  per  quem  corpora  motu 
gaudentia,  et  bene  coUocata,  natura  sua  fruuntur,  et  tanquam  proprios  pe- 
tunt  amplexus.  Moventur  per  circulum,  motu  scilicet  aeterno  et  infinito. 
Iste  motus  communi  opinione  habetur  pro  proprio  caslestium.  Attamen  gra- 
vis  de  illo  motu  lis  est  inter  nonnullos  tam  ex  antiquis  quam  modernis,  qui 
rotationem  terrce  attribuerunt. 

Decimus  octavus  est  motus  trepidationis,  cui,  ut  ab  astronomis  intelligitur, 
non  multum  fidei  adhibemus.  Talis  invenitur  motus  in  corde  et  pulsibus  ani- 
malium,  et  necesse  est  ut  sit  in  omnibus  corporibus,  quae  ita  degunt  inter 
commoda  et  incommoda,  ut  seliberare  tentent,  et  denuo  repulsam  patiantur, 
et  tamen  perpetuo  expcriantur.  (!) 

Decimus  nonus  et  potremus  est  motus  ille  cui  vix  nomen  motus  competit, 
et  tamen  est  planc  motus ;  quem  motum  decubitus  sive  motum  exhorrentice 
motus  vocare  licct.    Per  hunc  terra  stat   mole  sua,  moventibus   se  extremis 


Ex  ^\\X'.hKis,  inst.xnti  trH\n  lalcs  ^ausas  iniucii  Baconus? 
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suis  in  medium,  non  ad  centrum  sed  ad  unionem.  Per  hunc  etiam  omnia 
maxime  condensata  riiotum  exhorrent,  et  si  ad  motum  compellantur,  hoc 
agerc  semper  viuentur,  ut  quietem  recuperent. 

Proposuimus  itaque  jam  species  motuum,  quisunt  in  natura  maxime  catho- 
lica  [universelle).  Non  negamus  tamen  alias  speciesfortasse  addi  posse,  vel  se- 
cundum  divisiones  veriores  possetransferri,vel  deniquein  minorem  numerum 
possc  redigi.  Sunt  autem  ex  his  motibus,  alii  invincibiles,  alii  aliis  fortiores, 
longius  se  protrahentes,  vel  celerius.  Motus  autem  antitypice  omnino  est  in- 
vincibilis:  utrum  vero  motus  nexus  sit  invincibilis,  adhuc  haeremus.  Neque 
enim  pro  certo  affirmaverimus  utrum  detur  vacuum.  At  de  illo  nobis  constat, 
rationem  illam,  quam  afferunt  Leucippus  et  Democritus,  falsamesse.  Reliqui 
vero  rnotus  regunt  et  reguntur  invicem.  Est  eq^im  unicuique  motui  modus, 
ultra  quem  non  potest  resistere  motui  contrario.  Sic  vectis  tantiroboris  suble- 
vabit  tantum  pondus;  corium  ad  talem  tensuram  non  rumpitur;  sed  non  ul- 
tra. 

Utrum  autem  in  lucta  cesset  motus  debilior,  an  potius  usque  nitatur,  sed 
ligetur,  incertum  est.  Etenim  in  corporibus  hic  apud  nos  nulla  vera  est 
quies,  sed  tantum  apparens.  Etenim  si  quis  detineatur  extensus  in  terra  vinc- 
tus,  atque  tamen  resurgere  nitalur;  non  minor  nixus,  licet  non  proficiat. 

49.  Vicesimo  quinto  loco  ponemus  instantias  inniientes;  eas  scilicet,  quae 
commoda  hominum  innuunt  aut  designant ;  quae  ad  usus  vitae  maxime  faciunt. 
Verum  de  iis  erit  magis  proprius  locus,  quum  dediictiones  ad  praxim  tracta- 
bimus. 

50.  Vicesimo  sexto  loco  ponemus  instantias  polychrestas.  Ete  sunt  quag 
pertinent  ad  varia.  Quarum  quaedam  tantum  catholica  pro  exemplis  subjun- 
gemus  in  prjesenti,  reliquas  in  praxim  reservantes. 

Hujus  generis  est  clausura  perfectior  ad  excludendam  aerem,  quje  fit  per 
liquores,  pulveres  et  alia.  Ejusdem  etiam  generis  sunt  compressio  violenta, 
quae  naturalis  corporis  extensio  fortasse  minui  posset  ita  ut  minor  maneret 
cessante  compressione;  calor  et  frigus,  quae  modis  prEeternaturalibus  obtineri 
possint,  vel  saltem  eorum  eflFectus ;  mora  etiam  in  situ  corporis,  quEe  melius 
res  solvit,  quam  naturalia  agentia ;  figura  etiam  vasorum ;  consensus  for- 
marum  et  loca  apta  generationibus  necnon  et  lunae  influentia  ;  horum  pos- 
tremo  omnium  alternatio,  quse  quasi  labyriuthus  est. 

5i.  Vicesimo  septimo  loco  ponemus  instantias  magicas.  Hoc  nomine  ap- 
pellamus  illa,  in  quibus  parva  est  materia  efficiens,  pro  magnitudine  effec- 
tus;  adeo  ut  sint  instar  miraculi.  Has  vero  natura  ex  sese  subministrat  parce; 
quid  vero  factura  sit  sinu  excusso,  et  post  inventionem  formarum,  futuris 
temporibus  apparebit. 

52.  Atque  de  dignitatibus  sive  prcerogativis  instantiarum  hnsc  dicta  sint. 
IUud  vcro  monendum,  nos  in  hoc  nostro  Organo  tractare  logicam,  non  phi- 
losophiam.  Sed  quum  logica  nostra  doceat  intcllectum  ut  naturam  revera 
persccet,  et  corporum  leges  inveniat ;  mirum  non  cst  si  ubiquc  naturalibus 
experimentis  conspersa  fuerit  et  illustrata. 

Sunt  autem  prcerogativce  instantiarum  vigcnti  septem,  suis  nominibus 
distincta;.  Quarum  juvant  quasdam  sensum,  alice  intellectum;  sensum  quin- 
que  instantice  lampadis:  intellcctum  alia;,  vel  immcdiatc,  vel  gradus  proximo, 
vel  rcctificando,  vel  cavendo  de  formis  falsis.  Alioe  vero  ad  operativam  per- 
tincnt,  et  practicam  dcsignant,  mensurant,  aut  sublevant. 
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Rursus,  nonnullarum  facienda  est  collectio  jam  ab  initio;  reliquac  tum 
dcmum  conquircndaj  sunt,  quum  conficiemus  tabiilas  comparentice. 

Nuncvcro  .xd  adminicula  ctrectificaiiones  inductionis,  ct  deinceps  ad  con* 
creta,  latcnles  proccssus,  ct  latentes  schematismos,  ct  rcliqua,  quce  aphorismo 
vigcsimo  ordinc  posuimus,  pcrgcndum  ;  ut  tandcm  tradamus  hominibus  for- 
tunas  suas,  emancipato  inteliectu,  et  facto  tamquam  majore.  Homo  enim  per 
lapsum,  et  de  statu  innoccntiai  decidit,  et  de  rcgno  in  creaturas.  Utraque  au- 
tcm  rcs  ctiam  in  hac  vita  nonnulla  ex  partc  reparari  potest,  prior  per  religio- 
ncm  et  fidcm,  posterior  per  artcs  ct  scicntias  '. 

Rcliquas  quatuor  sui  operis  partes  tantum  incepit  Baconus,  et  fragmenta 
rcliquit.  Qua:  tamcn,  non  ad  Logicam,  sed  potiusad  Physicam  pertinent.  Dc 
illis  ergo  nihil  nobis  nunc  est  loquendum. 


Critique  du  Novum  Organum  de  Bacon. 


En  resume,  Bacon  nous  dit  :  La  Logique  employee  jusqu'ici  ne  mene  a 
rien.  EUe  n'a  pu  enseigner  a  rhomme  a  transformer,  pour  sa  plus  grande  sa- 
tisfaction,le  plus  infime  des  corps.  EUe  enseigne  a  disputer  surce  que  Tonsait 
deja,  tandis  qu'il  serait  utile  d'avoir  une  methode  pour  inventer.  Pour  cela 
il  faut  d'abord  connaitre  les  essences  vraies  des  choses,  et  les  causes  qui  les 
produiscnt.  Quand  nous  saurons  que  la  chaleur  n'est  qu'un  «  mouvement  des 
particules  de  la  matiere  ;  mouvcment  expansif,  sans  doute,  mais  tendant 
vers  le  haut ;  mouvement  sans  cesse  reprime  repousse  et  reverbere,  d'ou  re- 
sulte  une  trepidation  continuelle  et  un  effort  irrite  par  la  re'sistance  »,  nous 
n'aurons  qu'a  produire  un  pareil  mouvement  pour  obtenir  de  la  chaleur. 
Mais  n'est-il  pas  plussimple  de  faire  du  feu  ? 

Pour  connaitre  les  vraies  essences  et  les  vraies  causes,  il  faut  les  chercher 
dans  la  nature  et  interroger  celle-ci,  non  pas  au  hasard,  ni  une  fois,  en  un 
seul  lieu  et  sur  un  seul  objet ;  raais  Tinterroger  partout  et  dans  tous  les  cas 
ou  elle  manifeste  le  phenomene  dont  nous  cherchons  la  cause  ;  dans  les  faits 
memes  ou  elle  ne  le  manifeste  paset  oii  il  semblerait  qu'elle  devrait  le  mon- 
trer  ;  dans  les  faits  ou  elle  le  montre  plus  ou  moins  devie',  plus  ou  moins 
mele  a  d'autres  luttant  avecd'autres  qu'il  domine  ou  devant  lesquels  il  cede. 
De  plus  il  ne  faut  pas  laisser  les  sens  a  eux-memes,  mais  employer  tous  les 
moyens  qui  pcuvent  leur  venir  en  aide,  etendre  leurs  operations  les  pre'ciser, 
les  aviver. 

Chemin  faisant,  il  faut  dresserdes  tablesde  toutes  les  observations  que  Ton 
a  faites,  et  soutenir  ainsi  la  me'moire,  qui  sans  cela  ne  pourrait  suffire  a  rete- 
nir  tant  de  details.  Ces  tables  etant  dressees  et  montrant  separement  la 
pr4sence  du  phenomene  cherche  dans  tels  faits,  son  absence  dans  tels  autres, 


'.  Certe  non  despiciendus  nec  damnandus  finis !  At  profecto  non  Novi  Organi 
effecius.  De  hoc  enim  opere  libenter  dicamus,  quod  de  suo  libro  poeta  latinus 
aiebat : 

Suntbona,  sunt  qucedam  raediocrla,  sunt  mala  plura. 

D.  Thom^  Phil.  2  5 
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sesdivers  degres  dans  d'autres  faits,  on  n'a  plus  qu'a  les  parcourir  avec  soin 
pour  constater  des  negatives,  c'est-a«dire  ce  qui  n'est  pas  la  chose  cherchee. 
.  Et  comme  Bacon  pense  que  les  tables  renfermeront  certainement  dcs  faits 
ou  la  nature,  la  forme,  la  loi^  la  cause  que  Ton  cherche  se  trouve  nettement 
indiquee^  il  croit  sincerement  qu'apres  avoir  exclu  tous  les  faits  qui  ne  don- 
nent  pas  cette  nature  ou  cette  cause,  ceux  qui  resteront  dans  les  tables  la  met- 
tront  au  grand  jour.  Erreur!  Le  plus  souvent  la  forme  cherchee  ne  s'y  trou- 
vera  pas,  ou  du  moins  elle  sera  latente. 

Mais  peut-etre  les  quatre  dernieres  parties  de  son  oeuvre  restee  inachevee, 
ou  meme  les  huit  dernieres  questions  qui  manquent  au  deuxieme  livre  de  la 
deuxieme  partie,  et  dans  lesquelles  on  nous  promettait  :  les  auxiliaires  de 
Vindiiction,  sa  rectification,  les  variations  de  Vexperience,  les  privil^ges  des 
natiires,  \es  limites  de  Texpe^rience,  la.  de'duction  dla  pratique^  les pre'paratifs 
de  la  recherche  et  surtout  Vechelle  ascendante  et  descendente  des  axiomes, 
tout  cela  ajoute  aux  processus  latents[ei  a.u\  schematismes  latents  que  Ton 
nous  avait  deja  promis  aurait  pu  forcer  la  forme  a  se  montrer,  si  cachee 
qu'elle  fut.  Malheureusement  tous  ces  details  nous  font  defaut. 

Mais  parlons  serieusement.  Y-a-t-il  dans  tout  cela  une  logique  ?  Que  ce 
soit  un  bon  commencement  de  la  legislation  de  la  methode  experimentale, 
nous  Taccordons.  Mais  d'abord  ce  n'est  qu'un  commencement.  Ensuite  la  me- 
thode  experimentale  n'est  qu'une  mince  partie  de  la  logique.  Enfin,  ce  com- 
mencement  de  legislation  de  la  methode  experimentale  n'est  pas  si  nouveau 
qu'on  veut  bien  le  dire,  et  si,  personne  ne  Tavait  expose  jusqu^a  Bacon, 
toutes  les  parties  en  avaient  ete  plus  ou  moins  mises  en  pratiques,  separe- 
ment  par  plusieurs,  et  tout  ce  que  Pon  savait  de  vrai  sur  le  monde  en  general 
et  sur  chacun  des  corps  en  particulicr  avait  ete  acquis  par  desjmoyens  ana- 
logues. 

II  fallait  donc  ne  pas  crier  si  haut,  ni  la  honte  des  anciens,  ni  sa  propre 
louange. 

II  ne  fallait  pas  pretendre  faire  table  rase  de  tout  ce  qu'on  avaii  apprisjus- 
que  la,  pour  reconstruire  a  neuf  tout  redifice  des  connaissances  humaines. 
Gar  il  est  visible  qu'on  ne  dedaigne  pas  de  se  servir  de  ce  qu'on  doit  a  ses 
devanciers. 

II  ne  fallait  pas  rever  rimpossible  et  donner  pour  but  k  la  philosophie  des 
problemes  a  resoudre  tels  que  ceux-ci :  Prolonger  la  vie  d'un  homme  ;  lui  res- 
tituer  lajeunesse  ;  Tempecher  de  vieillir ;  augmenter  sa  sensibilite  dans  le 
plaisir,  la  diminuer  dans  la  souffrance  ;  gueVir  les  maladies  incurables ; 
transformer  une  substance  en  une  autre  ;  agir  sur  son  corps  ou  sur  un  autre 
corps  par  laseule  force  de  rimagination,  et  bien  d'autres  utopies  de  meme 
force.  Voila  en  effet,  selon  Bacon,  le  but  de  la  vraie  philosophie, 

Mais  alors,  dira-t-on,  pourquoi  donner  un  si  long  resume  d'une  oeuvrede  si 
peu  de  valeur? 

D'abord  le  Novum  Organon  compte,  dans  Thistoire  de  la  Logique,  parmi 
les  oeuvres  les  plus  importantes.  Ensuite ,  vraics  ou  fausses,  les  ide'es  qu'il  a 
emises  sont  en  eftet  entre'es  dans  la  Logique  moderne,  et  pour  bien  compren- 
dre  celle-ci,  il  faut  se  rendre  compte  de  roeuvre  de  Bacon.  Enfin,  abstraction 
faite  de  son  dedain  pour  Aristote,  de  la  persuasion  oii  il  semble  ctre  qu'il  a 
cn  cflct  inventc  une  logique  mcrveillcuse,  ct  du  but  peu  noblc  qu'il  donne  a 


NOVUM  ORGANUM  33 I 

la  philosophic,  Bacon  nous  otTrc  bicn  dcs  pcnsccs  justcs,  Jcs  obscrvaiions 
cxactcs,  mcmc  dans  scs  critiqucs  quclqucfois,  ct  surtout  unc  cxposition,  a 
pcine  ehauchcc  il  cst  vrai,  mais  prccicusc  pourtant,  dcs  procedcs  h.  cmployer 
dans  la  methode  d'observation. 

Pour  toutes  ccs  raisons,  il  cst  bon  de  lc  connaitrc  tcl  qu'il  est,  mCime  dans 
ses  details,  et  sans  cctte  connaissance  un  logicicn  dc  nos  jours  rcstcrait  incom- 
plct.  D'aillcurs,  nous  l"avons  dit  plus  haut  cn  latin,  ct  nous  lc  rcpcitons  ici, 
nous  sommes  pcrsuadc  quc,  si  saint  Thomas  avait  a  ecrirc  aujourd'hui  unc 
I^ogique,  il  cxposcrait,  commc  nous  lc  faisons,  toutcs  lcs  (jcuvrcs  qui  ont  con- 
tribuvi  aux  divcrscs  transformations  dc  cettcscicnce.  Cest  en  ciret  la  pratique 
qu'il  suit  pour  toutcs  lcs  questions  ct  dont  Aristote  lui  avait  donne  rcxemple. 


Apres  Bacon,  Dcscartcs,  par  son  Discoiirs  dc  la  Mct/iodc,  a  eu 
unc  grandc  intlucncc  sur  laLogique;  mais  nous  ne  nicttons  pas 
ici  ce  Discours,  parcc  quc  Touvrage  suivant  en  fait  suffisamment 
connaitre  ct  surtout  en  applique  Tesprit. 
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Premier  discours.  —  Ou  l'on  faitvoir  le  dessein  de  cette  nouvelle  logique. 

«  II  n'y  a  rien  de  plus  estimable  que  lc  bon  sens  et  la  justesse  de  Tesprit 
dans  le  discernement  du  vrai  et  du  faux.  Toutes  les  autres  qualite's  de  Tes- 
prit  ont  des  usages  bornes  ;  mais  Texactitude  dc  la  raison  est  ge'ne'ralement 
utile  dans  tous  les  emplois  de  la  vie.  Ce  n'est  pas  seulement  dans  les  sciences 
qu'il  est  difficile  de  distinguer  la  verite  de  Terreur,  mais  aussi  dans^la  plupart 
des  sujets  dont  les  hommes  parlent,  et  des  afFaires  qu'ils  traitent.  II  y  a 
partout  des  routes  differentes ;  c'est  a  la  raison  dechoisir.  Ceux  qui  choi- 
issent  bien  ont  Tesprit  juste  ;  ceux  qui  prennent  le  mauvais  parti  ont  Tes- 
prit  faux :  et  c'est  la  premiere  et  la  plus  importante  difference  qu'on  peut 
mettreentre  les  qualites  de  Tesprit  de  rhomme. 

«  Or,  la  principale  application  qu'on  devrait  avoir  serait  de  former  son  jugc- 
ment  et  de  le  rendre  aussi  exact  qu'il  peut  Tetre.. . .  Car  la  faussete  d'esprit 
n'est  pas  seulement  cause  des  erreurs  que  Ton  mele  dans  les  sciences,  mais 
aussi  de  la  plupart  des  fautes  que  Ton  mele  dans  les  sciences,  mais  aussi  dc 
la  plupart  des  fautes  que  Ton  commet  dans  la  vie  civile...  Le  peu  d'amour 
que  les  hommes  ont  pour  la  verite  fait  qu'ils  ne  se  mettent  pas  en  peine  de 
distinguer  le  vrai  du  faux;  ils  se  remplissent  la  memoire  de  choses  fausscs, 
obscures  et  non  entendues,  et  raisonnent  sur  ces  principes  sans  penser  a  ce 
qu'ils  disent.  La  vanite  et  la  presomption  contribuent  beaucoup  a  ce  defaut. 

«  II  en  est  qui,  ayant  assez  de  lumieres  pour  connaitre  qu'il  y  a  quantitc 
de  choses  obscures,  et  voulant,  par  une  autre  sorte  de  vanite,  tcmoigncr  qu'ils 
ne  se  laissent  pas  aller  a  la  cre'dulite  populaire,  mettent  lcur  gloire  a  soutcnir 
qu'il  n'y  a  rien  de  certain.  Cest  la  source  du  Pyrrhonisme,  autre  extrava- 
gance  de  Tesprit  humain,  et  dont  la  causc  est  toujours  le  defaut  d'attention. 

«  Porter  remede  a  ces  dereglemcnts  de  Tesprit,  c'est  ce  qu'ont  entrepris  les 
philosophes  dans  la  partie  qu'ils  appellent  la  logique.  Ils  nous  donnent  des 
rcgles  sures  et  indispensables  pour  arrivcr  a  la  vcritc.  Mais  rexperiencc  nous 
fait  voir  par  Tusage  qu'ils  en  font,  qu'il  faut  se  dclier  dc  la  verite  de  lcurs 
promesscs. 

«  Mais,  parce  qu'il  n'est  pas  juste  de  rejetcr  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  la  logi- 
que,  qu'il  n'est  pas  vraisemblable  que  tant  dc  grands  esprits  qui  se  sont  appli- 
ques  aux  rcgles  du  raisonnemcnt,  n'aicnt  ricn  trouvc  de  solidc,  et  parcc  qu'il 
faut  savoir  au  moins  succinctcmcnt  cc  quc  c'cst  quc  la  logiquc,  on  cn  a  tire 
ce  qui  peut  servir  le  plus  b.  formcr  le  jugcmcnt.  Tcl  est  le  dcssein  de  Tou- 
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vrage,  dans  lcqucl  on  a  ajouto  dc  nouvcUes  reflexions,  qui  cn  font  la  plus  con- 
sidcrablc  partie.  Quolqucs-uncs  de  ces  reflexions  sont  cmpruntecs  au  livrc  de 
Pascai  :  De  Vesprit  geometrique.  On  a  pris  dans  lcs  livrcs  ordinaircs,  lcs  rc- 
glcs  dcs  figurcs,  ics  divisions  dcs  termcs  ct  des  idccs,  quclqucs  rotlcxions  sur 
lcs  positions,  lcs  catcgorics  et  ies  lieux,  et  autrcs  choscs  qu'on  jugcait  inuti- 
lcs,  et  qu'on  n'a  pas  omises,parce  qu'ellcs  sont  faciles  et  d'un  usagc  frequent.» 
L'auteur  s'etend  sur  les  raisons  qui  Tont  determine  h.  omettre  d'autres 
qucstions  qui  se  trouvent  cepcndant  dans  les  traites  ordinaires  de  Logique. 

SeCOND     DISCOURS.     —      RfipONSE     AUX     PRINCIPALES     OBJEQTIONS 
FAITES   CONTRE   CETTE   LOGIQUE. 

«  Tous  ceux  qui  se  portent  a  faire  part  au  public  de  quelques  ouvrages 
doivent  en  meme  temps  se  resoudre  k  avoir  autant  de  juges  que  de  lecteurs, 
ct  cette  condition  nedoit  leur  paraitre  ni  injuste,  ni  onereuse.  Cest  pourquoi 
il  serait  h  desirer  que  les  premiercs  editions  des  livres  fusscnt  considerees 
comme  des  essais  informes  qu'on  soumet  aux  gens  de  lettres  pour  en  avoir 
rappreciation.  Cest  ce  qu'on  aurait  de'sire  faire  pour  la  secondc  edition  dc 
cctte  Logique,  si  Ton  avait  appris  plus  de  choses  de  ce  qu'on  a  dit  de  la  pre- 
mierc.  On  a  toutefois  retranche  ou  ajoute  seloa  l'avis  de  ceux  qui  ont  fait 
savoir  ce  qu'ils  y  trouvaient  a  redire. 

0  Pour  les  personnes  qui  ont-ete  choquc'es  du  titre,  r.A.rt  de  penser,  on  les 
pric  de  conside'rer  que  la  Logique  ayant  pour  but  de  donner  des  regles  pour 
toutes  les  actions  de  Tesprit,  il  n'y  avait  guere  d'autre  mot  qui  enfermat  toutcs 
ces  actions.  A  quoi  bon,  disent  d'autres,  cette  bigarrure  de  rhetorique,  de 
morale,  de  physique,  de  metaphysique,  de  ge'ometrie  ^  Ceux  qui  raisonncnt 
ainsi  nc  savcnt  pas  assez  que  le  plus  grand  defaut  d'ua  livre,  c'est  de  n'etre 
pas  lu  ;  tcl  eut  ete  le  sort  d'une  Logiquc  scche,  si  me'thodique  soit-elle.  Dc 
plus  il  fallait  la  rendre  attrayantc  aux  jcunes  gens  qui,  six  mois  apres  leur 
cours,  ne  retiennent  rien  generalement  de  ces  abstractions  auxquelles  Tesprit 
ne  s'attache  qu'avec  peine.  Pour  obvier  a  cet  inconvenient^  on  a  moins  separe 
la  Logique  des  autres  sciences  auxquelles  elle  est  destinee,  atia  que  Ton  ap- 
prit  a  juger  de  ces  sciences  par  la  logique,  et.que  Ton  retint  la  logique  par 
ces  sciences. 

«  Quant  a  la  plainte  odieusc  que  quelques  personnes  font,  de  cc  qu'on  a  tire 
d'Aristote_des  exemples  de  definitions  defectueuses  et  de  mauvais  raisonne- 
ments,  et  qu'en  cela  perce  un  secrct  desir  de  rabaisser  ce  philosophe,  nous 
repondrons  qu'il  est  plus  avantagcux,  pour  faire  eviter  les  defauts,  de  choisir 
des  cxemples  re'els  tire's  d'un  auteur  dont  la  ro'nutation  excite  davantage  h  se 
garder  de  ces  sortes  de  surprises.  De  plus,  comme  on  doit  avoir  pour  but  de 
rendre  tout  ce  qu'on  ecrit  aussi  utile  qu'il  peut  retre,  il  faut  tacher  de  choisir 
des  exemples  de  fautes  qu'il  est  bon  de  ne  pas  ignorer.  Ce  n'est  donc  pas  pour 
rabaisser  Aristote,  mais,  pour  Thonorcr  autant  que  Ton  peut  en  des  choses 
oii  Ton  n'est  pas  de  son  sentiment,  que  ron  a  tire  ces  exemplesde  seslivres; 
et  il  est  visible,  d'ailleurs,  que  les  points  ou  on  Ta  rcpris  sont  de  tros  peu 
d'importance,  et  ne  touchent  point  le  fond  de  sa  philosophie,  que  Ton  n'a  eu 
nulle  intention  d'attaquer.   » 
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LOGIQUE 

La  logiquc  cst  Tart  de  bien  conduire  sa  raison  dans  la  connaissancc  des 
choses,  tant  pour  s'instruire  soi-meme  que  pour  en  instruire  lcs  autres. 

Cet  art  consiste  dans  les  reflexions  que  lcs  hommes  ont  faitcs  sur  les  qua- 
trc  principales  operations  de  I'esprit,  concevoir,  raisonner^juger  etordonner. 

PREMIERE    PARTIE 

REFLEXIONS  SUR     LES  IDEES   OU    SUR    LA   PREMIERE    OP^RATION  DE    l'eSPRIT,     QUI 

s'appelle   CONCEVOIR. 

Ghapitre  I.  —  Des  id^es  selon  leur  nature  et  leur  origine. 

Ce  qui  est  hors  de  nous  ne  pouvant  etre  connu  que  par  Tentremise  des 
idees,  les  reflexions  que  Ton  peut  faire  sur  nos  idees  sont  le  fondcment  de  la 
logique.  On  peut  reduire  ces  reflexions  a  cinq  chefs  principaux; 

1°  Selon  leur  nature  et  leur  origine;  2°  Selon  la  principale  differcncc  des 
objets  qu'elles  representent ;  3°  Selon  leur  simplicite  ou  composition;  4°  Se- 
lon  leur  e'tendue  ou  restriction  ;  5°  Selon  leur  clarte  et  obscurite. 

Le  mot  d'idee  est  du  nombre  de  ceux  qui  sont  si  clairs  qu'on  ne  peut  les 
expliquer  par  d'autres,  parce  qu'il  n'y  en  a  point  de  plus  clairs  et  de  plus 
simples. 

Mais  on  donnerait  une  fausse  intelligence  de  ce  mot,  en  le  restreignant  a 
cctte  seule  facon  de  concevoir  les  choses  qui  s'appelle  imagination. 

Car,  comme  le  remarque  saint  Augustin,  depuis  sa  chutc,  Thommc  s'cst 
tcUement  accoutume  a  ne  considerer  que  les  choses  corporelles  dont  les  ima- 
ges  entrent  par  les  sens  dans  notre  cerveau,  que  la  plupart  croient  ne  pou- 
voir  concevoir  une  chose  quand  ils  ne  se  la  peuvent  imaginer,  c'est-k-dire  se 
la  representer  sous  une  image  corporelle,  comme  s'il  n'y  avait  en  nous  que 
cette  seulc  maniere  de  penser  et  de  concevoir. 

Nous  concevons  cependant  un  tres  grand  nombre  de  choses  sans  aucune 
de  ces  images,  sans  nous  apercevoir  de  la  differcncc  cntre  Timagination  et 
rintcUection.  Par  cxemple,  si  je  m'imagine  un  triangle,  je  ne  le  concois  pas 
seulement  comme  une  figure  terminee  par  trois  lignes  droites;  mais  je  con- 
siderc  ces  trois  lignes  comme  presentes  par  la  force  et  rapplication  interieure 
de  mon  esprit,  c'est  ce  qu'on  appelle  imaginer.  Que  si  je  veux  penser  a  une 
figurc  de  mille  cotes,  je  concois  bien  cctte  figure  aussi  facilement  quc  le 
trianglc;  mais  je  ne  puis  m'en  faire  une  image  ;  jc  ne  puis  regarder  les  mille 
cotes  commc  presents  a  mon  esprit. 

D'autre  part,  il  n'est  rien  que  nous  concevions  plus  clairement  que  notre 
pensee.  Et  cependant  il  est  impossible  de  s'imaginer  une  pensee.  D'ou  il  suit 
quc  nous  ne  pouvons  ricn  cxprimer  par  nos  paroles,  sans  avoir  ride'e  de  la 
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chose  que  nous  signifions,  soit  que  cette  idee  soit  claire  et  precise,  ou  qu'clle 
soit  confusc  ct  obscurc.  Ainsi  sc  decouvrc  la  fausscte  dc  deux  opinions  dan- 
gcrcuscs  avancecs  par  dcs  philosophcs  dc  ce  temps  :  i"»  Quc  nous  n'avons 
aucunc  idec  de  Dicu;  2"  Sur  ccs  parolcs  d'un  anglais  '  :  que  lc  raisonncmcnt 
n'cst  pcut-etrc  autre  chosc  qu'un  asscmblage  et  enchaincmcnt  dc  noms  par  cc 
mot  est.  D'ou  il  s'ensuivrait  que  par  la  raison  nous  ne  concluons  ricn  du  tout 
touchant  la  naturc  dcs  choses,  mais  seulemcnt  touchant  lcurs  appcllations ; 
c'cst-a-dirc  quc  nous  voyons  simplemcnt  si  nous  assemblons  bicn  ou  mal  lcs 
noms  dcs  choscs  sclon  les  conventions  quc  nous  avons  faitcs  h  notrc  fantai- 
sic,  touchant  leurs  signilications. 

U  y  a  unc  grandc  e'quivoque  dans  cc  mot  d'arbitraire,  quand  on  dit  que  la 
signitication  des  mots  cst  arbitrairc,  car  il  est  vrai  que  c'cst  une  chose  purc- 
mcnt  arbitraire  que  de  joindre  unc  telle  idec  a  un  tel  son  plutot  q\i'k  un  autrc  ; 
mais  les  ide'cs  nc  sont  point  des  choses  arbitraircs  ct  qui  de'pendcnt  dc  notre 
fantaisic,  au  moins  celles  qui  sont  claires  ct  distinctcs,  et,  pour  lc  montrer 
evidcmment,  c'cst  qu'il  serait  ridicule  de  s'imagincr  quc  des  etiets  tres  rccls 
pusscnt  dcpendre  de  choses  purement  arbitraires. 

Pour  rorigine  des  idees  la  question  est  de  savoir  si  toutes  nos  idees  vien- 
nent  dc  nos  sens,  et  si  Ton  doit  passer  pour  vraic  cette  maxime  communc: 
Nihil  est  in  intellectii  quod  non  prius  fuerit  in  sensu. 

Cest  Ic  scntimcnt  d'un  philosophe  estime  dans  le  monde  -,  et  qui  commcnce 
sa  logique  par  cette  proposition:  Oinnis  idea  ortum  ducit  a  sensibus,  toutc 
idee  tire  son  originc  dcs  sens.  Mais  quoique  cette  opinion  lui  soit  communc 
avec  plusicurs  des  philosophes  de  re'coIe,  je  ne  craindrai  pas  de  dirc  qu'elle 
est  absurde  et  aussi  contraire  a  la  religion  qu'a  la  veritablc  philosophic  : 
car,  il  n'y  a  ricn  que  nous  concevions  plus  distinctement  que  notrc  pensec 
meme,  ni  dc  proposition  plus  claire  que  cclles-la  :  Je  pense,  doncje  suis,  Or, 
nous  ne  pourrions  avoir  aucunc  certitude  de  cette  proposition,  si  nous  ne 
concevions  distinctement  ce  que  c'est  qu'etre  ct  cc  que  c'est  que  penser.  Si 
on  nc  peut  nier  que  nous  n'ayons  en  nous  les  idees  de  Tetre  et  de  la  pensee, 
jc  demande  par  quel  sens  elles  sont  cntrecs.  II  est  donc  faux  que  toutes  nos 
idees  viennent  de  nos  sens. 


CHAPifRE  II,  —  Des  idees  considdr^es  selon  leurs  objets. 

Tout  ce  que  nous  concevons  cst  repre'sente'  a  notre  csprit,  ou  comme  chose, 
ou  commc  maniere  de  chose,  ou  commc  chosc  moditiee. 

J'appeIIe  chose  ce  que  Ton  con^oit  commc  subsistant  par  soi-meme,  autre- 
mcnt  dit  substancc. 

J'appeIIe  maniire  de  chose,  ou  mode^  ou  attribut,  ou  qualite',  ce  qui  etant 
confu  dansla  chose,  et  comme  nc  pouvant  subsister  sans  elle,  ,la  de'terminc 
a  etre  d'une  certaine  fa^on,  et  la  fait  nommer  telle. 


^  Hobbes.  —  -.  Gassendi. 
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J'appelle  chose  modifiee,  lorsqu'on  considere  la  substance  comme  determi- 
nee  par  une  certaine  maniere  ou  mode. 

Les  noms  qui  servent  a  exprimer  les  choses  s'appellent  substantifs  ou 
absolus. 

Les  noms  qui  signifient  les  choses  comme  modifie'es  sont  appeles  adjectifs 
ou  connotatifs. 

Mais,  il  faut  remarquer  que  notre  esprit,  etant  accoutume  de  connaitre  la 
plupart  des  choses  comme  modifiees,  divise  souvent  la  substance  meme  dans 
son  essencc  en  deux  idees,  dont  il  regarde  Tune  comme  sujet  etTautre  comme 
mode.  Or  il  est  important  de  savoir  ce  qui  est  veritablement  mode,  et  ce  qui 
ne  Test  qu'en  apparence.  II  est  de  la  nature  du  veritable  mode,  qu'on  puisse 
concevoir  sans  lui  clairement  et  distinctement  la  substance  dont  il  est  mode, 
et  que  ne'anmoins  on  ne  puisse  pas  reciproquement  concevoir  clairement  ce 
mode,  sans  concevoir  en  meme  temps  le  rapport  qu'il  a  a  la  substance  dont 
il  est  mode,  et  sans  laquelle  il  ne  peut  naturellement  exister.  Au  sujet  des 
modcs,  on  peut  remarquer  qu'il  y  en  a  d'interieurs,  d'exterieurs,  de  substan- 
tiels,  de  reels,  de  negatifs.  Les  objets  represente's  par  les  idees  sont  des  etres 
v&itables  ou  des  etres  de  raison. 

Ghapitre  in.  —  Des  dix  categories  d'Aristote 

On  peut  rapporter  a  cette  consideration  des  idees  les  dix  cate'gories  d'Aris 
tote:  1°  La  substance  ;  2°  la  quantite,  qui  s'appellediscrete,  ou  continue,  ou 
permancnte ;  3°  la  qualite',  dont  Aristote  fait  quatre  especes  ;  4°  la  relation  ; 
5"  Tagir ;  6°  patir ;  7°  ou  ;  8"  quand  ;  9"  la  situation  ;  1°  avoir. 

Ces  categories  non  seulement  ne  servent  pas  a  former  le  jugement,  mais 
quelquefois  y  nuisent  beaucoup,  pour  deux  raisons.  La  premiere  est  qu'on 
regarde  ces  categories  comme  une  chose  e'tablie  sur  la  raison  et  la  verite,  au 
lieu  que  c'est  une  chose  tout  arbitraire,  et  qui  n'a  de  fondement  que  rimagi- 
nation  d'un  homme  qui  n'a  aucune  autorite  de  prescrire  des  lois  aux  autres, 
qui  ont  autant  de  droit  que  lui  d'arranger  difFeremment  les  objets  de  leurs 
pensees.  D'autres,  en  eff^et,  ont  compris  en  ce  distique  tout  ce  que  Ton  con- 
sidere,  selon  une  nouvelle  philosophie,  en  toutes  les  choses  du  monde 

Mens,  mensura,  quies,  motus,  positura,  figura 
Sunt  cum  materia  cunctarum  exordia  rerum. 

La  seconde  raison  qui  rend  Te^tude  de  ces  categories  dangereuse,  est  qu'elle 
accoutume  les  hommes  a  se  payer  de  mots,  a  s'imaginer  qu'ils  savent  toutes 
choses,  lorsqu'ils  n'en  connaissent  que  des  mots  arbitraires  ^ . 

Chapitre  IV.  —  Des  idees  des  choses  et  des  iddes  des  signes. 

Quand  on  considere  un  objet  en  lui-meme  et  dans  son  propre  etre,  sans 
porter  la  vue  de  Tesprit  h  ce  qu'il  peut  representer,  ride'e  qu'on  cn  a  est  unc 


1.  II  est  inutile  de  remarquer  ici  qu'Arnauld,    en    se  montrant  si    injuste  cnvers 
Aristote,  parle  d'une  chose  qu'il  nc  comprend  pas. 
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idee  dc  chosc  ;  mais  quand  on  nc  rcgardc  un  ccrtain  ohjet  que  commc  cn  rc- 
prescntant  un  autre,  Tidcc  qu'on  cn  a  cst  unc  idcc  dc  signe,  et  ce  prcmier 
objct  s'appcllc  signc.  Nous  fcrons  trois  divisions  de  signcs :  i^lcs  signcs  cer- 
tains,  TcxuLrlv.a,  ct  lcs  signes  prohables,  arjaiia  ;  2"  lcs  signcs  joints  aux  choses 
ct  lcs  signcs  separes  des  choscs  ;  3"  les  signcs  naturcis  ct  ccux  qui  nc  sont  que 
d'institution  ou  d'etablissement. 

De  ces  divisions  on  peut  tirer  les  riglcs  suivantes  :  i"  I.a  prcsence  du  signe 
ne  pcut  conclurc  a  la  presence  de  la  chose.ni  rabsence  du  signe  a  rabsencc 
dc  la  chose  ;  2"  Une  chose  dans  un  etat  peut  ctre  signe  d'clle-memc  dans  un 
autrc  etat  ;  3"  Une  chose  peut,  comme  chose,  en  cacher  unc  autre  ct  hi  dc- 
couvrir  comme  signe  ;  4"  Ce  qui  n'est  plus  comme  chosc  peut  cncore  Ctrc 
comme   signe,   tant   que  son  eiret  sur  nos  sens  demcure. 

Ch.\pitre  V.  —  Des  idees  selon  leur  compositioti  ou  simplicitd. 

Le  peu  d'etendue  de  notre  esprit  fait  qu'il  ne  peut  comprendre  les  choses  un 
peu  composees,  qu'en  les  considcrant  par  parties,  et  comme  par  lcs  diverses 
faces  qu'elles  peuvent  recevoir.  Cest  ce  qu'on  peut  appclcr  generalcmcnt 
connattre  par  abstraction. 

II  y  a  trois  manieres  de  considerer  une  chose  par  parties  :  i"  Quand  les 
parties  sont  reellemcnt  separees.  Ceci  n'est  pas  rabstraction  ;  2"  Quand  on 
considere  un  mode  sans  faire  attention  a  la  substance  ;  3°  Quand  de  dcux 
attributs  inseparables  on  considere  Tun  sans  Tautre. 

Chapitre  VI.  —  Des  idees  selon  leur  generalite.  particularite 
et ;  singularite. 

Quoique  toutes  les  choses  qui  existent  soient  singulieres,  neanmoins,  par 
Jc  moyen  des  abstractions,  nous  ne  laissons  pas  d'avoir  tous  plusieurs  sortcs 
d'idees,  dont  les  unes  ne  nous  representent  qu'unc  chose,  el  les  autrcs  cn 
pcuvent  egalement  representer  plusieurs.  Les  premieres  s'appellent  sinp.u- 
liiires  ou  individuellcs  ;  les  sccondes,  universelles,  communcs,  genera- 
les.  Les  mots  sont  ge'neraux  dans  un  sens  univoque.,  ou  dans  un  sens  equivo- 
que.  Dans  les  idecs  universelles  il  faut  distinguer  la  comprehension  et  rdtcn- 
due. 

Chapitre  VII.  —  Des  cinq  sortes  d'idees  universelles. 

Lorsque  les  idees  generales  nous  representent  leurs  objets  comme  dcscho- 
ses,  et  qu'elles  sont  marquees  par  des  termes  appeles  substantifs  ou  absolus, 
on  les  appelle  genres  ou  especes.  On  les  appelle  genres  quand  elles  sont  tel- 
lcmcnt  communes,  qu'elles  s'etendent  a  d'autres  ide'es  qui  sont  encore  uni- 
verselles,  et  ccs  idecs  communcs,  qui  sont  sous  une  plus  commune  ct  plus 
generale,  sappellent  esp^ces.  Les  idees  qui  nous  rcpresentcnt  leurs  olijets 
comme  des  choses  moditiees,  et  qui  sont  marquees  par  des  termes  connotatifs, 

D.  THOMiE  Phil.  26 


338  ART    DE    PENSER 

si  on  les  compare  avec  les  substances  que  ces  termes  signifient,  soit  qu'ils  re- 
presentent  dcs  attributs  essentiels,  soit  qu'ils  rcprescntent  de  vrais  modcs.  On 
les  appellc  diffdrences^  quand  robjet  cst  un  attribut  cssentiel  qui  distingue 
une  espece  d'une  autre  ;  propres,  quand  leur  objet  est  un  attribut  qui,  appar- 
tenant  a  rcssence  de  la  chose,  n'est  pas  le  premier  considere  dans  cette  essence, 
mais  seulement  une  dependance ;  accidents^  quand  leur  objet  est  un  vrai  mode, 
qui  peut  etre  separe,  au  moins  par  Tesprit,  de  la  chose  dont  il  est  dit  acci- 
dcnt,  sans  que  Tidee  de  cette  chose  soit  detruite  dans  notre  esprit.  Tels  sont 
les  cinq  universaux  qu'on  traite  dans  Tecole  avec  tant  d'etendue. 

Chapitre  VIII.  —  Des  termes  complexes. 

On  joint  quelquefois  a  un  terme  divers  autres  termes  qui  composent  dans 
notre  csprit  une  idee  totale,  de  laquelle  il  arrive  souvent  qu'on  peut  affirmer 
ou  nier  ce  qu'on  ne  pourrait  pas  affirmer  ou  nier  de  chacun  de  ces  termes, 
etant  separes.  Gette  addition  dans  les  termes  complexes  est  de  deux  sortes  : 
Tune  qu'on  peut  appeler  explication,  et  Tautre  determination.  Explication^ 
quand  ellc  ne  fait  que  developper,  ou  ce  qui  etait  enferme  dans  la  compre- 
hension  de  Tidee  du  premier  terme,  ou  du  moins  ce  qui  lui  convient  comme 
un  de  ses  accidents,  pourvu  qu'il  lui  convienne  gene'ralement  et  dans  toute 
son  etendue.  Ddtermination,  quand  ce  qu'on  ajoute  a  un  mot  general  en  res- 
treint  la  signification,  et  fait  qu'il  ne  se  prend  plus  pour  ce  mot  ge'neral  dans 
toute  son  etendue,  mais  seulement  pour  une  partie  de  cette  etendue. 

Les  termes  complexes,  equivoques  par  erreur,  sont  principalement  ceux 
qui  enferment  des  qualites  dont  les  sens  ne  jugent  point,  mais  seulement  Tcs- 
prit,  sur  lesquelles  il  est  facile  que  les  hommes  aient  divers  sentiments,  com- 
me,  veritable  religion,  sens  d'iin  aiiteur,  prince  des  philosophes  ^. 

Chapitre  IX.  —  De  la  clarte  et  distinction  des  idees. 

On  peut  distinguer  dans  une  idee  la  clarte  d'avec  la  distinction,  et  robscu- 
rite  d'avec  la  confusion  :  ainsi  Tidee  que  chacun  a  de  soi-mSmecomme  d'une 
chose  qui  pense  est  tres-claire ;  nous  concevons  aussi  clairement  1'etre,  rexis* 
tence,  la  duree.  Au  contraire  les  idees  confuses  sont  celles  que  nous  avons 
des  qualites  sensibles,  comme  des  couleurs,  des  odeurs,  des  sons,  et  aussi  de 
la  faim,  dc  la  douleur  corporelle  etc. 

Or  ces  idees  ne  viennent  que  de  ce  que  nous  n'avons  juge  dans  notrc  cn- 
fance  de  toutes  les  choses  exterieures,  que  par  rapport  aux  imprcssions 
qu'eUes  faisaient  sur  nos  sens,  et  ainsi,  parce  que  les  corps  durs  et  pesants 
agissaient  bien  plus  sur  nous  que  les  corps  le'gers  et  subtils,  nous  nous  som- 
mes  imagines  qu'ils  contenaient  plus  de  maticre  ;  au  lieu  quc  la  raison  nous 


i.  U  est  facile  de  voir  que,  dans  ces  trois  excmples,  Arnauld  pense  aux  Jans6- 
nistc,  i\  la  buUc  Unif^enitus  et  a  ses  proprcs  idees,  qui  lui  sembient  valoir  mieux  que 
ceUes  d'Aristote. 
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dcvait  fairc   jui;cr  quc  chaquc  partic  Jc  la  matierc  n'occupant  jamais  quc  sa 
placc,  un  cspacc  c^iil  cst  toujours  rcmpli  d'unc  mcmc  quantitc  dc  maticrc  '. 
Lc  chapitrc   X»  cxaminc  plusicurs  cxemplcs  d'idecs  confuscs  ct  obscurcs 
cn  moralc,  qui  ont  pour  causc  une  faussc  consideration  des  choscs. 

Chapitrk  XL  —  Autre  cause  dc  conjusion  des  iddes. 

La  ncccssitti  quc  nous  avons  d'uscr  dc  signcs  extericurs  pour  nous  faire 
cntcndrc,  fait  quc  nous  attachons  tcUcmcnt  nos  idccs  aux  mots,  quc  souvcnt 
nous  considJrons  plus  lcsniots  que  leschoses. 

Or,  c'cst  unc  dcs  causcs  les  plus  ordinaires  dc  la  confusion  dc  nos  pcnsecs 
et  de  nos  discours.  Ainsi  Tidee  qu'un  philosophe  paien  a  dc  la  vertu  n'cst 
pas  la  meme  qu'en  a  un  theologien,  et  ne'anmoins  chacun  exprime  son  idee 
par  le  meme  mot. 

Chapitre  XIL  —  Du  rem^de  d   la  confusion  des  idees,  qui  nait  de  la 
confusion  des  rnots. 

Le  meilleur  moyen  d'eviter  cette  confusion  est  de  faire  une  nouvellc  lan- 
gue  ct  de  nouveaux  mots,  qui  ne  soient  attaches  qu'aux  idees  quc  nous  vou- 
lons  qu'ils  representent  ;  il  n'est  pas  necessaire  pour  cela  de  faire  de  nouveaux 
sons,  on  peut  se  servir  de  ceux  deja  en  usage,  en  les  regardant  conmic  s'ils 
n'avaient  aucune  signification,  pour  leur  donner  celle  que  nous  voulons  qu'ils 
aient  cn  de'signant  par  d'autres  mots  simples,  et  qui  ne  soient  point  equivo- 
qucs,  ridec  a  laquelle  nous  voulons  les  appliquer.  Cest  ce  qu'on  appelle  la 
de/inition  du  mot,  qu'il  faut  di-stinguer  de  la  definition  de  la  chose.  Les  defi- 
nitions  de  mots  sont  arbitraires,  et  celles  des  choscs  ne  le  sont  point ;  les  de'- 
finitions  des  noms  ne  peuvent  pas  etre  contestees  par  cela  meme  qu'ellcs  sont 
arbitraires  ;  et  toute  dcfinition  de  nom  nc  pouvant  etre  contestec  peut  etrc 
prisc  pour  principc,  au  licu  quc  lcs  definitions  des  choscs  ne  pcuvcnt  point 
Tetrc  et  sont  des  propositiuns  qui  ont  besoin  d'etre  prouvces,  a  moins  qu^elles 
ne  soient  claires  d'elles-memes  comme  des  axiomes. 


Chapitre  XIII.  —  Observations  importantes  touchant  la  definition  des  noms. 

\°  11  ne  faut  pas  cntrcprcndre  de  definir  tous  les  mots,  parce  que  souvent 
cela  serait  inutile,  et  qu'il  est  meme  impossible  dc  le  faire  ;  2°  il  ne  faut  point 
changcr  les  dcfinitions  deja  recues,  quand  on  n'u  jioint  sujct  d'y  trouver  a 
redire  ;  3°  quand  on  est  oblige  dc  definir  un  mot,  on  doit,  autant  quc  Ton 
peut,  s'accommoder  a  Tusage,  en  nc  donnant  pas  aux  mots  dcs  scns  tout  a 


'.  La  ridicule  conclusioa  qu'Aruauld  lirc  ici  dc  son    principe  venge    suifi&amment 
Arisiote  de  toulc  la  critique  qu'il  fait  de  ses  doctrines. 
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fait  eloignes  de  ccuxqu'ils  ont ;  ct  qui  pourraient  meme  etre  contraircs  a  kur 
etymologie. 

Chapitre  XIV.  —  D'une  autre  definition  de  noms,  par  1'usage. 

Ce  qui  rend  les  de'finitions  des  mots  libres  et  arbitraires,  c'est  qu'il  cst  per- 
mis  a  chacun  de  se  servir  de  tel  son  qu'il  lui  plait  pour  exprimer  scs  idees, 
pourvu  qu'il  en  avcrtisse.  Mais  il  arrivc  souvent  qu'un  mot,  outre  Tidee  prin- 
cipalc,  excite  plusieurs  idees  qu'on  peut  appeler  accessoires  et  qui  cxcitces 
par  lc  ton  de  la  voix,  par  Tair  du  visagc,  changent,  augmentent,  diminucnt 
la  signification  des  jugements  et  des  opinions  de  celui  qui  parle. 

Chapitre  XV.  —  Des  idees  que  Vesprit  ajoute  au  sens  naturel  des  mots. 

On  peut  encore  comprendre  sous  le  nom  d'idees  accessoires  une  autre  sorte 
d'id(ics  quc  Tesprit  ajoute  a  la  signification  pre'cisc  des  tcrmes  par  une  raison 
particulicrc  :  c'est  ce  qui  arrive  dans  les  pronoms  demonstratifs,  quand  au 
lieu  du  nom  propre,  on  se  sert  du  neutre  hoc,  ceci ;  il  est  clair  que  ceci  signi- 
fie  cettc  chosc,  et  que  hoc  signifie  hcec  re5,  hoc  negotium.  Or,  le  mot  de  chose, 
res.,  marquc  un  attribut  tres  ge'neral  et  tres  confus  de  tout  objct,  n'y  ayant 
que  le  neant  a  quoi  on  ne  puisse  appliquer  le  mot  de  chose. 


DEUXIEME  PARTIE 

CONTENANT  LES  REFLEXIONS  QUE  LES  HOMMES  ONT  FAITES  6UR  LEURS  JUGEMENTS. 

Chapitre  T.  —  Des  mots  par  rapport  aux  propositions. 

Commc  nous  avons  dessein-d'expliquer  ici  les  diverses  remarques  quc  lcs 
hommes  ont  faites  sur  leurs  jugcments,  et  que  ces  jugements  sont  dcs  pro- 
positions  qui  sont  composees  de  diverses  parties,  il  faut  commcnccr  par 
rexplication  de  ces  parties,  qui  sont  principalement  les  noms.  les  pronoms  ct 
les  verbes. 

Lcs  objets  de  nos  pensees  etant  ou  des  choses  ou  des  manieres  dc 
choses,  lcs  mots  destines  a  signifier  tant  les  choscs  que  lcs  manicrcs,  s'ap- 
pcllcnt  noms.  Ceux  qui  signifient  les  choses  s'appcllcnt  noms  siibstantifs, 
ceux  qui  signifient  les  manicres  s'appellcnt  noms  adjectifs.  Quand  par 
unc  abstraction  de  Tesprit,  on  con^oit  ces  maniercs  sans  les  rapporter  a 
un  ccriuin  sujct,  clles  s'expriment  par  un  mot  substantif.  Au  contrai- 
rc,  quand  cc  qui  csi  dc  soi-mcmc  substancc  et  chosc,  vicnt  a  etre 
concu  par  rapport  a  quelque  sujet,  lcs  mots  qui  lc  significnt  cn  cette  ma- 
nicrc  s'appcllcnt  adjcctifs.   II  y  a  dcs  noms  qui   passcnt  pour  substantifs  en 
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grammairc,  qui  sont  dc  vcritablcs  adjcctifs,  commc  roi,  philosophc,  medccin, 
puisqu'ils  marqucnt  unc  manicrc  d'ctrc  ou  modc  du  sujct.  D'autrcs  mots, 
commc  lc  rouge,\c  blanc,  sont  dc  vcritablcs  adjcctifs;  la  raison  pourquoi  on 
n'cxprimc  pas  le  substantif  auquel  ils  se  rapportent,  c'est  que  c'cst  un  sub- 
stantif  general,  qui  comprend  tous  les  sujets  dc  ces  modes,  et  qui  est  par  la 
uniquc  dans  cette  generalite.  Les  adjectifs  ont  donc  essentiellement  deux 
signitications  :  Func  distinctc,  celle  du  modc  ou  maniere ;  i'autre  confuse,  qui 
est  ccUc  du  sujct. 

L'usagc  des  pronoms  est  dc  tenir  la  placc  dcs  noms,  et  de  donner  moyen 
d'en  eviter  la  repetition,  qui  cst  ennuycusc ;  mais  il  ne  faut  pas  s'imagincr 
qu'en  tenant  la  place  des  noms,  ils  fassent  entierement  le  meme  etfetsur  res* 
prit.  Lcs  noms  de'couvrcnt  en  quelquc  sortc  les  choses  a  rcsprit,  et  les  pro- 
noms  les  prescntcnt  comme  voilees,  quoique  Tesprit  scntc  pourtant  que  c'est 
la  memc  chose  que  cclle  qui  cst  signifiee  par  les  noms. 

Comme  les  hommes  ont  reconnu  qu'il  etait  souvent  inutiie  ct  de  mauvaise 
grace  de  se  nommer  soi-meme,  ils  ont  introduit  le  pronom  de  la  premierc 
personne  pour  mettre  en  la  place  de  celui  qui  parle,  ego,  moi.  Pour  n'ctrc 
pas  obliges  dc  nommcr  celui  a  qui  Ton  parle,  ils  ont  trouve  bon  de  lc  mar- 
qucr  par  un  mot  qu'ils  ont  appele  pronom  de  la  seconde  personne,  toi  ou 
vous.  Et  pour  ne  pas  re'peter  les  noms  des  autres  personnes  et  dcs  autres 
choses  dont  on  parle,  ils  ont  invente  les  pronoms  de  la  troisieme  personne, 
parmi  lesquels  se  trouvent  les  pronoms  demonstratifs. 

II  y  a  encore  un  autre  pronom  qu'on  appelle  relatif,  ^m/,  qucE,  quod,  lequcl, 
laquelle.  Ce  pronom  a  quelque  chose  de  commun  avec  les  autres  pronoms,  et 
quelque  chose  de  propre.  Ce  qu'il  a  de  commun,  est  qu'il  se  met  au  licu  du 
nom.  Ce  qu'il  a  de  propre,  est  que  la  proposition  dans  laqucUe  il  cntre  pcut 
fairc  partie  du  sujet  ou  de  Tattribut  d'une  proposition,  ct  former  unc  propo- 
sition  incidentc. 

II  y  en  a  qui  veulcnt  faire  un  adverbe  du  mot  que,  aussi  bien  quc  du  pro- 
nom  quod,  quc  les  Latins  prennent  quelquefois  au  meme  scns  qu'a  notre 
^.vefrancais,  quoiquc  rarement.  Mais  la  verite  est  que  les  mots  que,  quod,  ne 
sont  autre  chose  que  le  pronom  rclatif  et  qu'ils  en  conservcnt  lc  scns.  On 
peut  mettre  au  rang  des  pronoms  Tarticle  grec  6,  f„  w,  lorsque  au  lieu  d'etre 
dcvant  lc  nom,  on  le  met  apres. 

Chapitre    II.    —   Du    Verbe. 


Les  hommes,  (dit  Tauteur  de  la  Gr amynaire  generale,  <:\\x^nons  nc  fcrons 
que  transcrire),  n'ont  pas  eu  moins  besoin  d'inventer  des  mots  qui  marquas- 
sent  raffirmation,  qui  est  la  principale  maniere  de  notre  pensee,  que  d'en  in- 
vcnter  qui  marquassent  les  objets  dc  nos  pensees.  Et  c'cst  proprement  en 
quoi  consiste  ce  qu'on  appellc  verbe^  qui  n'cst  rien  autre  qu'wn  mot  dont  le 
principal  usage  est  de  signifier  Vaffirmation. 

Mais  a  Taffirmation  les  hommes  ont  joint  d'autres  significations 
meme  mot.  La  diversite  de  cessignifications,  jointes  a  un  meroe  mot, 
che'  beaucoup  de  personncs,  d'ailleursfort  habiles,  dc  bien  connaitre  1 
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du  vcrbc,  parce  qu'ils  nc  Tont  pas  considere  selon  ce  qui  lui  est  essentiel, 
Vaffinnation.  Ainsi  Aristote  l'a  detini :  Vox  significans  cum  tempore.  D'autres 
commc  Buxtorf,  ront  detini :  Vox  flexibilis  cum  tempore  et  persond.  Mais  le 
verbc,  sclon  ce  qui  lui  est  essenticl,  etant  un  mot  qui  signifie  raffirmation, 
si  Ton  veut  mettre  dans  la  dcilnition  du  verbe  ses  principaux  accidcnts,  on 
pourra  le  definir  ainsi :  Vox  significans  affirmationem,  ctim  designatione 
personce,  temporis  et  numeri. 

Quoiquc  tous  nos  jugements  ne  soient  pas  affirmatifs,  mais  qu'il  y  en  ait 
de  negatifs,  les  verbes  nc  signifient  jamais  d'eux-memes  que  les  affirmations, 
la  negation  ne  sc  marquant  que  par  des  particulcs,  non,  ne,  ou  par  des  noms 
qui  renfcrment,  nullus,  nemo.  qui,  etant  joints  aux  verbes,  en  changent  Taf- 
firmation  en  negation. 


CHAriTRE   III.    —   Ce  que  c'est  qu'une  proposition,  et  des  quatre  sortes  de 

propositions. 

Apres  avoir  con^u  les  choses  par  nos  idees,  nous  comparons  ces  idees  en- 
semble  ;  et  trouvant  que  les  unes  conviennent  entre  elles  et  que  les  autres  ne 
conviennent  pas,  nous  les  lions  ou  delions,  ce  qui  s'appelle  affirmer  ou  nier, 
et  generalementyw^er.  Ce  jugement  s'appelle  ai\i.ss\  proposition,  et  il  est  aise 
de  voir  qu'elle  doit  avoir  deux  termes,  le  sujet  et  Tattribut.  Et  il  ne  suffit 
pas  de  les  concevoir,  il  faut  que  Tesprit  les  lie  ou  les  separe,  et  cettc  action 
de  notre  esprit  est  marquee  par  le  verbe  est.^  seul  quand  nous  affirmons,  avcc 
une  particule  negative  quand  nous  nions. 

Les  propositions  peuvent  etre  universelles,  ou  particulieres,  ou  singulieres. 
Mais  on  peut  les  reduire  a  quatre  sortes,  que  Ton  a  marque'es  par  ces  quatre 
voyelles  A,  E,  I,  O,  et  reunies  en  ces  deux  vers 

Asserit  A,  negat  E,  veritm  generaliter  ambo ; 
Asserit  I,  negat  O,  sed particulariter  ambo. 

Chapitre  IV    —  De  Vopposition   entre  les  propositions  qui  ont  mime  sujet 

et  mime  attribut. 


La  convenance  ou  disconvenance  que  les  propositions  ont  ensemblc,  s'ap- 
pelle  opposition.  Si  elles  sont  opposees  en  qualite  et  en  quantite  tout  ensem- 
blc,  on  les  appelle  contradictoires  ;  si  elles  different  cn  quantite,  seulement, 
et  qu'elles  conviennent  en  qualite,  on  les  appellc  subalternes ;  si  elles  diffe- 
rcnt  cn  qualite,  et  qu'elles  conviennent  en  quantite,  elles  sont  appclees 
contraires,  quand  cUes  sont  universclles,  subcontraires  quand  cllcs  sont  par- 
ticulieres. 

1°  Les  contradictoires  nc  sont  jamais  ni  vraies  ni  fausscs  enscmble  :  si  Tunc 
est  vraie,  Tautre  cst  fausse,  et  reciproquement. 

z"  Les  contraircs  nc  pcuvcnt  jamais  ctre  vraies  enscmble,  mais  peuvent 
etre  toutes  dcux  fausses. 
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3"  Lcs  subcontraircs  pcuvcnt  c-tic  vr;iics  ciiscml)lc,  initis  ,nc  pcuvcnl  ctrc 
toutcs  deux  fausscs. 

4"  Pour  lcs  subalterncs,  il  y  a  des  rencontres  ou  clles  sont  toutcs  dcux 
vraics,  d'autrcs  oii  ellcs  sont  toutcs  dcux  fausses. 

Chapitre  V.  —  Des  propositions  simples  et  composees.  Qu'il y  en  a  de  sim- 
ples  qui  paraissent  composees  et  qui  ne  le  sont  pas,  et  qu'on  peut  appcler 
complexes.  De  celles  qui  sont  complexes  par  le  sujet  ou  par  Vattribut. 

Lcs  propositions  qui  n'ont  qu'un  sujet  et  qu'un  attribut  s'appellent  sim- 
ples ;  celles  qui  ont  plus  d'un  sujet  et  plus  d'un  attribut,  s'appellcnt  composees. 
II  y  a  des  propositions  qui  paraisscnt  composees,  et  qui  sont  neanmoins  sim- 
ples  :  car  la  simplicite  d'une  proposition  se  prend  de  Tunite  du  sujct  et  de 
Tattribut.  On  pcut  donc  les  appeler  propositions  complexes.  II  faut  rcmar- 
qucr  que  ces  propositions  complexes  pcuvent  etre  dc  deux  sortes  ; 

I"  La  complexion  tombe  sur  le  sujet,  quand  le  sujct  est  un  tcrme  com- 
plexe  :  Touthomme  qui  ne  craint  rien  est  roi. 

2"  La  complexion  tombe  sur  Tattribut,  lorsque  Tattribut  est  un  termc  com- 
plexe  : 

Sum  pius  j^Eneas,  famd  super  cethera  notus. 

Chapitre  VI.  —  De  la  nature  des  propositions  incidentes,  qui  font  partie  des 
propositions  complexes. 

Avant  de  parler  des  propositions  dont  la  complexion  tombe  sur  la  forme,  il 
faut  distinguer  les  propositions  incidentes,  qui  font  partie  du  sujet  ou  de  Tat- 
tribut,  de  celles  qui  sont  complexes  selon  la  matiere  : 

1°  Que  ces  propositions  incidentes  sont  cellesdontle  sujet  est  le  relatif  ^mi. 
Mais  les  additions  des  termes  coraplexes  sont  de  deux  sortes  :  les  unes  qu'on 
peut  appeler  de  simples  explications,  les  autres  qui  peuvent  s'appeler  des 
determinations.  Or,  quand  le  qui  est  explicatif,  Tattribut  de  la  proposition  in- 
cidente  est  atiirme  du  sujet  auquel  le  qui  se  rapporte.  Quand  il  est  dctermi- 
natif,  Tattribut  de  la  proposition  incidente  n'est  point  proprement  alfirme  du 
sujet  auquel  ie  qui  se  rapporte,  mais  donne  comme  attribut  possible. 

2°  II  y  a  des  termes  qui  sont  composes  de  plusieurs  parties  dont  chacune 
k  part  est  complexe  :  ainsi  il  pcut  s'y  rencontrer  diverses  propositions  inciden- 
tes,  et  de  diverse  espece,  le  qui  de  Tune  etant  determinatif,  cclui  de  Tautre 
etant  explicatif. 

3°  Pour  juger  de  la  nature  de  ces  propositions,  et  pour  savoir  si  le  qui  est 
determinatif  ou  explicatif,  il  faut  avoir  souvent  plus  d'egard  au  sens  et  a  Tin- 
tention  de  celui  qui  parle  qu'a  la  seule  expression. 
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Chapitre  VII.  —  De  la  faussete  quipeut  se  trouver  dans  les  termes  complexes 
et  dans  les  propositions  incidentes. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  peut  servir  a  resoudre  une  question  celebre, 
qui  est  de  savoir  si  la  faussete  ne  peut  se  trouver  que  dans  les  propositions  ; 
et  s'il  n'y  en  a  point  dans  les  idees  et  dans  les  simples  termes.  Or,  il  peut  y 
avoir  faussete  non  dans  les  idees  simples,  mais  dans  les  termes  complexes, 
parce  qu'il  suffit  pour  cela  :  qu'il  y  ait  quelque  jugement  et  quelque  affirma- 
tion,  ou  expresse,  ou  virtuelle.  Dans  les  termes  complexes  oia  le  qui  est  ex- 
plicatif,  il  ne  faut  pas  s'e'tonner  s'il  peut  y  avoir  de  la  faussete,  parce  que  Tat- 
tribut  de  la  proposition  incidente  est  affirme  du  sujet  auquel  le  qui  se  rapporte. 
Dans  ceux  ou  le  qui  est  determinatif,  pour  Tordinaire,  ils  ne  sont  pas  suscep- 
tiblfcs  de  faussete,  parce  que  Tattribut  de  la  proposition  incidente  n'y  est  pas 
affirme  du  sujet  auquel  le  qui  se  rapporte. 

Chapitre  VIII.  —  Des  propositions  complexes  selon  Vaffirmation  ou  la  nega- 
tion,  et  d'une  espice  de  ces  sortes  de  propositions  que  les  philosophes  appel- 
lent  modales. 

Outre  les  propositions  dont  le  sujet  ou  Tattribut  est  un  terme  complexc,  il 
y  en  a  d'autres  qui  sont  complexes,  parce  qu'il  y  a  des  termes  ou  des  propo- 
sitions  incidentes  qui  ne  regardent  que  la  forme  de  la  proposition,  c'est-a-dire, 
raffirmation  ou  la  negation  exprime'e  par  le  verbe.  De  ces  propositions  com- 
plexes,  les  philosophes  ont  particulierement  remarque  celles  appelees  moda- 
les,  parce  que  Taffirmation  ou  la  negation  y  est  modifiee  par  Tun  de  ces  quatre 
modes,  possible,  contingent,  impossible,  necessaire  ;  et  parce  que  chaque  mode 
peut  etre  affirme  ou  nie,  et  etre  joint  avec  une  proposition  affirmative  ou 
negative,  chaque  mode  peut  avoir  quatre  propositions,  et  les  quatre  ensemble 
seize,  qu'ils  ont  marquees  par  ces  quatre  mots  :  Purpurea,  Iliace,  AMxniMus, 
EuENTULi,  dont  voici  tout  le  mystere. 

Chaque  syllabe  marque  un  de  ces  quatres  modes. 

La  i"  possible  ;  la  2'"'^  contingente  ;  la  3'"°  impossible  ;  la  4""'  necessaire. 

Et  la  voyelle  qui  se  trouve  dans  chaque  syllabe,  qui  est  ou  A,  ou  E,  ou  I, 
ou  U,  marque  si  le  mode  doit  ctre  affirme  ou  nie,  et  si  la  proposition  qu'ils 
appellent  dictum  doit  etre  affirmee  ou  niee  en  cette  manifire. 

A.   L'affirmation  du  mode,  et  raffirmation  de  la  proposition. 

E.  L'affirmation  du  mode,  et  la  negation  de  la  proposition. 

I.     La  negation  du  mode,  et  Taffirmation  de  la  proposition. 

U.   La  negation  du  mode,  et  la  negation  de  la  proposition. 

Ce  serait  perdre  le  tcmps  que  d'en  apporter  des  cxcmples,  qui  sont  faciles  a 
trouver.  II  faut  seulement  observer  que  PURPUREA  repond  a  TA  des  pro- 
positions  complexes,  ILIACE  a  l'E,  AIVIABIMUS  ii  l'I,  EDENTULI  a  TU, 
et  qu'ainsi,  si  on  veut  que  les  cxcmplcs  soient  vrais,  il  faut,  ayant  pris  un 
sujet,  prendre  y^omv  purpurea  un  attribut  qui  cn  soit  universellcmcnt  affirme; 
pour  iliacc,  qui  en  puissc  ctrc  universellcmcnt  nic  ;  pour  amabimus,  qui  en 
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puissc  ctre  allirmo  particulicrcmcnt  ;  ct  pour  edentuli  qui  cn  puisse  etrc  nic 
particulicrcmcnt. 

Mais  quclquc  attribut  qu'on  prcnne,  il  est  toujours  vrai  que  toutes  lesqua* 
tre  propositions  d'un  mC-me  mot  n'ont  quc  lc  mOme  scns  ;  de  sortc  quc  Tunc 
etant  vraic,  toutes  lcs  autrcs  le  sont  aussi  '. 

Chapitre  IX.  —  Dcs  diverses  sortes  de  propositions  composdes. 

Les  propositions  composees  sont  celles  qui"  ont  un  double  sujet,  ou  un  dou- 
ble  attribut.  II  y  en  a  dc  deux  sortcs  :  lcs  unes  ou  la  composition  cst  expres- 
semcnt  murquec,  lcs  autres  ou  cUe  est  plus  cache'e,  et  que  pour  cettc  raison, 
on  appellc  exponibles.  On  peut  reduire  cclles  dc  la  prcmiere  sorte  h.  six  cspe- 
ces  :  les  copulatives  ct  les  disjonctives  ;  les  conditionnellcs  et  les  causales  ;  les 
relatives  et  lcs  discre'tives.  On  appelle  copiilatives  celles  qui  enferment  ou 
plusieurs  sujets  ou  plusieurs  attributs  joints  par  une  conjonction  affirmative 
ou  negative.  Les  disjonctives  sont  celles  ou  entre  la  conjonction  vel,  ou.  Lcs 
conditionnelles  sont  celles  qui  ont  deux  parties  lie'es  par  la  condition  si,  la 
premiere  s'appelle  rantecedent,  et  lautre  le  consequent.  Les  causales  sont 
celles  qui  contiennent  deux  propositions  lie'es  par  un  mot  de  cause,  quia.  On 
peut  y  ramener  les  propositions  reduplicatives. 

Les  relatives  sont  celles  qui  renferment  quelque  comparaison  et  quelque 
rapport. 

Les  discretives,  celles  ou  Ton  fait  des  jugements  differents,  en  marquant 
cette  difference  par  les  particules  sed,  tamen. 

CnAPiTRE  X.  —  Des  propositions  composees  dans  le  sens. 

Les  propositions  composees  dont  la  composition  est  plus  cachee,  se  redui- 
sent  a  quatre  sortes  :  exclusives,  exceptives,  comparatives,  inceptives  ou 
d^sitives. 

1°  Exclusives,  celles  qui  marquent  qu'un  attribut  convient  h  un  sujet,  et 
qu'il  ne  convient  qu'a  lui  seul. 

2°  Exceptives,  celles  ou  Ton  affirme  une  chose  de  tout  un  sujet,  a  Texcep- 
tion  de  quelqu'un  des  inferieurs  de  ce  sujet,  a  qui  on  fait  entendre,  par  quel- 
que  particule  exceptive,  que  cela  ne  convient  pas,  ce  qui  visiblement  enfermc 
deux  jugements,  et  ainsi  rend  ces  propositions  composees  dans  le  sens. 

3°  Comparatives,  ainsi  appelees  parce  que  les  propositions  oii  Ton  compare 
enferment  deux  jugements. 

4°  Inceptives  ou  desitives,  parce  que,  quand  on  dit  qu'une  chose  cst  com- 
mencee  ou  cesse  d'etre  telle,  on  fait  deux  jugements :  l'un  de  ce  qu'e'tait  cette 
chose  avant  le  temps  dont  on  parle  ;  Tautre,  de  ce  qu'elle  est  depuis. 


^  En  comparant  cette  th^orie  avec  celle  de  S.  Thomas  sur  lememeobjet  (tf^  Prop. 
»»iO(ia/i7>M5),  on  verra  qu'Arnauld  n'en  a  pas  decouvert  «  tout  le  mystere  »,  et  que 
c'est  faute  d'avoir  compris  cette  question  qu'il  en  parle  si  legerement. 

D.  Tho^le,  Phil.  27 
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Chapitres  XI  ET  XII.  —  Des  siijets  confus  equivalents  d.  deux  sujets. 

L'attribut  ou  le  sujet  d'une  proposition  n'est  pas  toujours,  Tun  le  prtmier 
tcrme,  et  Tautre  le  dernier.  Mais  Tunique  et  veritable  regle  est  de  regarder 
par  le  sens  ce  dont  on  afllrme,  et  ce  qu'on  affirme.  Et  pour  mieux  entendre 
la  nature  dc  ce  qu'on  appelle  sujet  dans  les  propositions,  il  est  important  de 
remarquer  que,  lorsque  deux  ou  plusieurs  c'noses  qui  ont  quelque  ressem- 
blancc  se  succedent  Tune  a  l'autre  dans  le  meme  lieu,  quoiqu'on  puisse  les  dis- 
tinguer  me'taphysiquement,  on  les  reunit  sous  une  idee  commune  dans  le 
discours  ordinaire.  Ainsi,  disons-nous  :  Cette  eau  etait  trouble,  la  voila  claire 
commc  du  cristal ;  cependant  ce  n'est  pas  la  meme  eau. 

Chapitre  XIII.  —  Observations  poiir  reconnaitre  si  les  propositions  sont 
iiniverselles  ou  particuli^res. 

On  peut  aussi  faire  quelques  observations  sur  runiversalite  et  la  particu- 
larite. 

1°  On  distingue  deux  sortes  d'universalites  :  metaphysique  et  morale. 

2°  II  y  a  des  propositions  qui  doivent  passer  pour  metaphysiquement  uni- 
verselles,  quoiqu'elles  puissent  recevoir  des  cxceptions,  lorsque  dans  l'usage 
ordinaire  ces  exceptions  extraordinaires  ne  passent  point  pour  devoir  etre 
comprises  dans  ces  termes  universels. 

3°  D'autres  ne  sont  universelles  que  parce  qu'elles  doivent  s'entendre  de 
generibus  singuloriim,  et  non  pas  de  singulis  generuni. 

,4°  II  y  a  des  propositions  qui  ne  sont  universelles  que  parce  que  le  sujet 
doit  etre  pris  comme  restreint  par  une  partie  de  Tattribut. 

5°  II  n'existe  d'autre  marque  de  particularite  que  ces  mots,  quidam,  aliquis, 
dont  on  se  sert  meme  rarement  en  francais.  On  se  sert-de  la  particule  des  ou 
de,  quand  elle  est  le  pluriel  de  rarticle  un. 

6"  Quand  il  n'y  a  point  de  terme  d'universalite,  et  qu'il  n'y  en  a  point  de 
particularite,  c'est  une  question  celebre  parmi  les  philosophes,  si  ces  pro- 
positions  qu'on  appelle  indefinies  doivent  passer  pour  universelles  ou  pour 
particulieres.  Je  trouve  cette  maxime  approuvee  par  de  fort  habiles  gcns,  et 
neanmoins  elle  est  fausse.  De  sorte  qu'a  le  bien  prendre,  ces  propositions 
sont  plutot  singulieres  que  particulieres. 

7°  Les  noms  de  corps,  de  communaute,  de  peuple,  etant  pris  pour  tout  Ic 
corps,  etc,  ne  font  point  les  propositions  ou  ils  entrent  proprement  univer- 
selles,  mais  singulieres. 

Chapitre  XIV.  —  Des  propositions  oii  l'on  donne  aux  signes  le  nom  des  choses. 

Les  idces  ont  pour  objet,  les  unes  des  choses,  les  autres,  dessignes.  Cesder» 
niercs,  vcnant  a  composcr  dcs  propositions,  il  arrivc  qu'on  affirme  quclque- 
lois  lcs  choscs  signiliccs.  II  s*agit  dc  savoir  quand  on  a  droit  dc  le  fairc,  prin- 
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cipalcmcnt  a  rcgarJdcs  signcs  d'institution,  car  h  Tci^ard  dcs  signcs  naturcls, 
il  n'y  a  pas  dc  dillicultJ.  Or,  pour  ccla  on  peut  s'cn  tcnir  a  ccttc  maxinic  dc 
scns  commun  :  quc  Ton  ne  donnc  aux  signes  lc  nom  dcs  choscs,  quc  lorsqu'on 
a  droit  dc  supposcr  qu'ils  sont  dejh.  rcgardes  commc  signcs,  et  qu'on  voit  dans 
Tcsprit  dc  ccux  qui  sont  en  peinc  dc  lc  savoir  non  cc  qu'ils  sont,  mais  cc 
qu'ils  signirtcnt,  exccpto  lc  cas  ou  la  chosc  significc  est  tellc,  qu'cllc  exigc  cn 
quclquc  sortc  d'ctrc  marquee  par  un  signe. 

Chapitre  XV.  —  De  deux  sortcs  de  propositions  qiii  sont  de  grand  usage 
dans  les  sciences,  la  division  et  la  definition^  et  premierement  la  division. 


11  y  a  deux  sortes  de  propositions  qui  sont  dc  grand  usagc  dans  lcs  scicn- 
ces,  la  division  ct  la  de'finition. 

La  division  est  le  partage  d'un  tout  cn  cc  qu'il  contient.  II  y  a  dcux  sortcs 
de  tout,  et  aussi  dcux  sortcs  de  divisions.  Lc  tout  composec  dc  partics  dis- 
tinctcs,  totum,  et  dont  les  partics  sont  appelecs  integrantcs.  La  division  dc 
cc  tout  s'appelle  partition.  L'autre  tout.,  en  latin  omne,  et  les  partics  subjecti- 
ves  ou  inferieures.  Cctte  division  garde  ce  nom  ;  on  en  pcut  rcmarquer  de 
quatrc  sortes  : 

\°  Quand  on  divise  le  genre  par  ses  especcs  ;  2°  lc  genre  par  ses  ditTerenccs  ; 
3°  un  sujet  commun  par  les  accidents  dont  il  cst  capablc,  ou  selon  ses  divcrs 
infcrieurs,  ou  cn  divers  temps  ;  4°  d'un  accidcnt  en  ses  divers  suicts. 

Les  rcgles  sont  :  1"  que  la  division  soit  enticrc  ;  2°  quc  les  membres  dc  la 
division  soient  opposes  ;  3°  quc  Tundes  membres  ne  soit  pas  tellement  cn- 
fcrme  dans  Tautrc,  quc  Tautrc  en  puisse  etre  affirme,  quoiqu'il  puisse  quel- 
quefois  y  etre  enferme  en  quelquc  maniere. 


Chapitre  XVI.  —  De  la  definition  qu'on  appelle  definition  dc  choses. 


Lcs  de'finitions  des  choses  ne  de'pcndent  point  dc  nous,  mais  dc  cc  qui  est 
cnferme  dans  la  veritablc  ide'e  d'unc  chose  :  ellcs  nc  doivcnt  point  ctrc  pri- 
scs  pour  principes,  mais  etre  considere'es  commc  dcs  proposilions  qui  doivcnt 
souvent  etrc  confirme'cs  par  raison,  et  qui  pcuvcnt  etre  combattues.  11  y  cn 
a  de  deux  sortes  :  la  definition  proprement  dite,  qui  est  plus  exacte  ct  qui  cx- 
plique  la  nature  d'une  chose  par  ses  attribus  cssenticls,  dont  ceux  qui  sont 
communs  s'appellent  genre,  et  ceux  qui  sont  propres  differcnce.  —  La  dcs- 
cription  donnc  quclquc  connaissancc  d'unc  chose  par  lcs  accidents  qui  lai 
sont  proprcs,  et  qui  la  detcrminc  asscz  pour  cn  donncr  quclque  idc'e  qui  la 
discerne  des  autres.  II  faut  qu'unc  definition  soit  univcrscUe,  proprc,  clairc  : 
cettc  dernicre  qualite  manque  dans  une  grande  partie  des  dcfinitions  d'Aristotc. 
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Chapitre  XV II.      -  De  la  conversion   des  propositions,  et  1°  de  la  nature 

de  V affirmation . 

L'affirmation  mettant  Tidee  de  rattribut  dans  le  sujet,  c'est  proprcmcnt  lc 
sujet  qui  de'termine  Textension  de  Tattribut  dans  la  proposition  affirmative, 
ct  ridentite  qu'elle  marque  regarde  Tattribut  commc  resserre  dans  une  ctcn- 
due  e'gale  a  celle  du  sujet,  et  non  pasdans  toute  sa  generalite',  s'il  en  a  une 
plus  grandc  que  le  sujct.  L'attribut,  en  effet,  n'e'tant  restreint  que  par  lc  sujet, 
si  le  sujet  est  aussi  general  que  cet  attribut,  Tattribut  demeurera  dans  toute 
sa  generalite. 

De  la  ccs  quatre  axiomes  : 

L  Uattribiit  est  mis  dans  le  siijet  par  la  proposition  affirmative,  selon  toiite 
Vextension  que  lesnjet  a  dans  laproposition. 

W.Uattribut  d'une  proposition  affirmative  est  affirme  selon  toute  sa  com- 
prehension. 

IIL  Uattribut  d'une proposition  affirmative  n'est  point  affirme  selon  toiite 
son  extension;  si  elle  est  de  soi-meme  plus  grande  que  le  sujet. 

IV.  L' extension  de  Vattribut  est  resserree  par  celle  du  sujet,  en  sorte  qu'il  ne 
signifie  plus  que  la  partie. 

Chapitre  XVIII.  —  De  la  conversion  des  propositions  affirmatives. 


On  appelle  conversion  d'une  proposition,  lorsqu'on  change  le  sujct  cn  attri- 
but,  et  Tattribut  en  sii)et,  sans  que  la  proposition  cesse  d'etre  vraie,  si  elle 
Tetait  auparavant,  ou  plutot  en  sorte  qu'il  s'ensuive  necessairement  de  la 
conversion  qu'elle  est  vraie,  suppose  qu'elle  le  fut. 

De  ce'quc  les  propositions  universelles  affirmatives  ne  peuvent  se  convcr- 
tir  qu'en  particulieres  affirmatives,  on  ne  doit  pas  conclure  qu'ellcs  se  con- 
vertissent  moins  proprement  que  lcs  autres ;  mais  comme  elles  sont  compo* 
sees  d'un  sujct  general  ct  d'un  attribut  rcstreint,  il  est  clair  que,  lorsqu'on  les 
convertit,  en  changeant  Tattribut  cn  sujct,  elles  doivent  avoir  un  sujet  rcstreint 
et  resserre,  c'est-a-dire  particulicr. 

I.  Les propositions  universelles  affirmatives  peiivent  se  convertir  en  ajoutant 
une  marque  de  particularite  d  Vattribut  devenu  sujet. 

IL  Les propositions  particulieres  affirmatives  doivent  se  convertir  sans  au- 
cune  addition,  ni  changement. 

Ces  deux  regles  se  reduisent  en  la  suivante : 

L'attribut  etant  restreint  par  le  sujet  dans  toutes  les  propositions  affirma- 
tives.,  si  on  veut  le  faire  devenir  sujet,  il  faut  lui  conserver  sa  restriction,  et 
par  consequent  lui  donner  une  marque  de  particularite,  soit  que  le  premier 
sujetjiit  universel,  soit  quil  fut  particulier. 
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Chapitre  XIX.  —  Dc  la  nature  dcs  propositions  ndgatives. 

La  naturc  d'unc  proposition  ncgative  nc  pcut  s'cxpliqucr  plus  claircmcnt 
qu*en  disant  quc  c'cst  conccvoir  qu*une  chosc  n'est  pas  une  autrc.  II  suffit 
pour  ccla  quc  ccttc  chose  n'ait  pas  tout  cc  que  Tautre  a.  Dc  la  cct  axiome  : 

La  proposition  negativc  ne  separe  pas  dti  siijet  toutes  les  parties  contenues 
dans  la  comprehension  de  Vattribut^  mais  ellc  separc  sculement  Videe  totale  et 
cntidre  composee  de  tous  ces  attributs. 

La  proposition  ne'gative  separe  du  sujet  Tidec  de  Tattribut  sclon  toute  son 
cxtension  :  ainsi  quand  on  dit  qu'une  idee  n'en  renferme  pas  une  autre,  qui 
est  ce  qu'on  appelle  nicr,  on  dit  qu'elle  n'est  pas  un  des  sujcts  de  celte  idee. 
De  l;i  cet  axiome  : 

Uattribut  d'une  proposition  negative  est  toujours  pris  generalemcnt. 

Lcs  propositions  negativcs  separcnt  cncore  Tattribut  du  sujct  selon  toutc 
Textension  qu'a  le  sujet  dans  la  proposition :  c'est-a-dire  universellemcnt, 
s'il  est  universcl  ;  particuliercmcnt,  s'il  cst  particulicr.  De  la  cct  axiome  : 

Tout  attribut  nie  d'un  sujet  est  nie  de  tout  ce  qui  est  contenu  dans  Vetendue 
qu'a  ce  sujet  dans  laproposition. 

Chapitre  XX.  —  De  la  conversion  des  propositions  negatives. 

Commc  il  est  impossiblc  qu'on  scpare  dcux  choses  totalcmcnt,  quc  cettc 
separation  ne  soit  *  mutuelle  ct  reciproquc,  il  est  clair  que,  si  jc  dis,  nul 
bomme  n^est  pierre^  je  puis  dirc  aussi,  nulle  pierre  n'est  homme.  Et  ainsi : 

III.  Les  propositions  universelles  negatives peuvent  se  convertir  simplement 
en  changeant  Vatlribut,  en  sujet.,  et  conservant  d  1'attribut.,  devenu  sujct.,  Id 
meme  universalite  qu^avait  le premier  sujet. 


TROISIEME  PARTIE. 

Chapftre  I.  —  De  la  nature  du  raisonnement,  et  des  diverses  csp^ces 

qiCil  peut  y  en  avoir. 

L'homme,  ayant  a  jugerla  veritc'  ou  la  fausscte  d'unc  proposition,  ne  pcut 
pas  toujours  le  faire  par  la  consideration  des  dcux  idocs  qui  la  composcnt  :  lc 
sujet,  appcle  petit  terme,  ct  Tattribut,  grand  terme ;  il  a  rccours  a  unc  troi- 
sieme  ide'e  appelce  moyen.  Quand  ce  dernier  est  compare' avcc  chacun  dcs 
dcux  termes,   ceux-ci  sont   appele's  5/?j:^/e5;  compare  avec  tous  les  dcux,  ils 


1.  Sans  que  cette  separation  soit. 
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prcnnent  lc  nom  de  conjonctifs,  Ce  terme  moyen  compare  avec  Tattribut 
forme  la  majeure ;  compare  avec  le  sujet,  la  mineiire.  Les  deux  premiercs 
propositions  s'appellent  premisses,  quand  on  retranche  une  pre'misse  on  fait 
un  enthymeme .  Les  sorites  sont  composes  de  plusieurs  propositions,  dont  la 
seconde  depend  de  la  premiere,  ainsi  de  suite. 


Chapitre  II.  —  Division  des  syllogismes  en  simples  et  en  conjonctifs-,  et  des 
simples  en  incomplexes  et  en  complexes. 

Les  syllogismes  sont  simples  ou  conjonctifs.  Les  premiers  sont  ceux  ou  le 
moyen  n'est  joint  qu'a  un  des  termes  de  la  conclusion ;  les  autres,  ceux  ou  11 
est  joint  h  tous  les  deux. 

Cha.pitre  III.   —  R^gles  generales  des  syllogismes  simples  et  incomplexes. 

II  y  a  des  regles  generales  qui  font  voir  qu'une  conclusion  ne  saurait  etre 
bien  tire'e  dans  un  syllogisme  ou  elles  ne  seraient  pas  observees.  Ces  regles 
sont  fondees  sur  les  axiomes  etablis  touchant  la  nature  des  propositions  affir- 
matives  et  negatives. 

1°  Le  moyen  ne  peut  etre  pris  deuxfois  particulierement;  mais  il  doit  etre 
pris  au  moins  une  fois  universellement ; 

2°  Les  termes  de  la  conclusion  ne  peuvent  point  etre  pris  plusuniversellc- 
ment  dans  la  conclusion  que  dans  les  premisses  ; 

3"  On  ne  peut  rien  conclure  de  deux  propositions  negatives  : 

4"  On  ne  peut  prouver  une  proposition  negative  par  deux  propositions  af- 
firmatives ; 

5°  La  conclusion  suit  toujours  la  plus  faible  partie,  c'est-a-dire  que,  s'il  y  a 
une  des  deux  propositions  qui  soit  negative,  elle  doit  etre  ne'gative  ;  et  s'il  y 
en  a  une  particulicre,  elle  doit  etre  particuliere  ; 

6°  De  deux  propositions  particulieres  il  ne  s'ensuit  rien. 


Chapitre  IV.  —  Des  figures  et  des  modes  des  syllogismes  en  gdneral ;  quHl 
ne  pettt  y  avoir  qiie  quatre  figures. 

Onpcutdire  engeneral  qu'il  y  a  autant  de  sortes  de  syllogismes,  qu'il  pcut 
y  avoir  de  manieres  de  disposer,  cn  gardant  ccs  rcgles,  les  trois  propositions 
d'un  syllogisme,  et  les  trois  tcrmes  dont  ils  sont  compose's.  La  disposition  dcs 
quatre  propositions  selon  leur  diffcrcnce,  A,  E,  I,  O,  s'appelle  mode.  Apres 
avoir  demontre',  que  par  la  doctrinc  des  combinai.sons,  quatre  tcrmes  (comme 
sont  A,  E,  I,  O,)  ne  peuvcnt  etre  difleremment  arranges  qu'en  soixante- 
quatrc  manieres,  Tauteur  montre  que  sur  ces  soixantc-quatre  modes  il  n'y 
en  aque  dix  de  concluants.  II  montre  ensuite  rorigine  dcs  quatre  figures,  par 
la  place  et  les  fonctions  du  moycn. 
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CnAriTRE  V.  —  Ri^f^les,  modes  et  fondements  de  la  premidre  figure. 

La  premiere  ligure  est  celleou  le  sujct  dans  la  majeurc  cst  attribut  dans  la 
mincurc.  Dcuxrcgles. 

1.  11  faut  que  la  mineure  soit  affirmative. 
IL  La  majeure  doit  etre  universelle. 
II  nc  peut  y  avoir  que  quatrc  modes  dans  ia  i''^  figure. 
Ces  quatre  modes  ont  cte  reduits  a  des  mots  artificiels,  dont  lcs  trois  sylla- 
bes  marqucnt  lcs  irois  propositions,  ct  la  voyelle  de  chaque  syliabc  marque 
quelle  doit  ctro  cctte  proposition. 

BAR.  Quiconque  laisse   mourir  de  faim  ceux  qu'il  doit  nourrir  cst  homi- 
cide  ; 
BA.  Tous  les  riches  qui  ne  donnent  point  I'aum6ne  dans  les  necessire  pu- 

bliqucs,  laissent  mourir  de  faim  ceux  qu'ils  doivent  nourrir  : 
RA.  Donc  ils  sont  homicides . 

GE.  Nul  voleur  impenitent  ne  doit  s'attendre  d'etre  sauve  ; 
LA.  Tous  ceux  qui  meurent  apres  s'etre  enrichis  du  bien  de  rEglise,  sans 
vouloir  le  restituer,  sont  dcs  voleurs  impe'nitents  : 
RENT.  Donc  nul  d'eux  ne  doit  s'attendre  d'etre  sauve. 

DA.  Tout  ce  qui  sert  au  salut  cst  avantageux  ; 

RI.  II  y  a  des  afflictions  qui  servent  au  salut : 

I.  Donc  il  y  a  des  afflictions  avantageuses. 

FE.  Ge  qui  est  suivi  d'un  juste  repentir  n'est  jamaisa  souhaiter  ; 
RI.  II  y  a  des  plaisirs  qui  sont  suivis  d'un  juste  repentir  : 
O.  Donc  il  y  a  des  plaisirs  qui  ne  sont  point  a  souhaiter. 

La  premicre  figure  est  fondec  sur  deux  principes,  Tun  pour  les  modes  affir- 
matifs,  Tautre  pour  les  modes  negatifs. 

i"  Ce  qui  convient  a  une  idee  prise  universellement  convient  aussi  a  tout 
ce  dont  cette  idee  est  affirme'e,  ou  qui  est  sujet  de  cette  idee,  ou  qui  est  cora* 
pris  dans  Textension  de  cette  ide'e :  car  ces  expressions  sont  synonymes. 

2°  Ce  qui  est  nie  d'une  idee  prise  universellement  est  nie'  de  tout  ce  dont 
cette  idee  est  affirmee. 

II  faut  reraarquer  qu'ii  n'y  a  que  la  premiere  figure  qui  conclue  tout.  A, 
E,  I,  O.       ■ 

Chapitre  VI.  —  R^gles,  modes  et  fondements  de  la  seconde  figure . 

La  seconde  figure  est  celle  ou  le  moyen  est  deux  fois  attribut,  ct  de  la  il 
s'ensuit  qu'afin  qu'elle  conclue  necessairement,  il  faut  garder  ces  deux  regles : 

I.  //  faut  qu'il X  ait  iine  des  deux  propositions  negatives,  et  par  conse'- 
quent  que  la  conclusion  le  soit  aussi,  par  la  sixi^me  r^gle  generale. 

II.  //  faut  que  la  majeure  soit  universelle. 

II  ne  peut  y  avoir  que  quatre  modes  dans  la  seconde  figure. 
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On  a  compris  ces  quatre  modes  sous  ces  mots  artificiels. 
CE.  Nul  menteur  n'est  croyable  ; 
SA.  Tout  homme  de  bien  est  croyable  ; 
RE.  Donc  nul  hornme  de  bien  n'est  menteur. 

CA.  Tous  ceus  qui  sont  a  Jesus-Christ  crucifient  leur  chair  ; 
MES.  Tous  ceux  qui  menent  une  vie  molle  et  voluptueuse  ne  crucifient 
point  leur  chair ; 
TRES.  Donc  nul  d'eux  n'est  a  Jesus-Christ. 

FES.  NuUe  vertu  n'est  contraire  a  Famour  de  la  verite  ; 
TI.  II  y  a  un  amour  de  la  paix  qui  est  contraire  a  Famour  de  la  verite  : 
NO.  Donc  il  y  a  un  amour  de  la  paix  qui  n'est  pas  vertu. 

BA.  Toute  vertu  est  accompagnee  de  discretion  ; 

RO.  II  y  a  des  zeles  sans  discretion  ; 

CO.  Donc  il  y  a  des  zeles  qui  ne  sont  pas  vertu. 

Ces  diverses  sortes  darguments  se  reduisent  deux  a  un principe,  deux a un 
autre. 

Principe  des  arguments  en  Cesare  et  Festino. 

Ce  qui  est  nie  d'une  idee  universelle,  est  aussi  nie  de  tout  ce  dont  cette 
idee  est  affirmee,  c'est-a-dire  de  tous  les  sujets  de  cette  idee. 

Principe  des  arguments  en  Camestres  et  Baroco. 

Tout  ce  qui  est  compris  dans  Textension  d'une  idee  universelle  ne  convient 
a  aucun  des  sujets  dont  on  la  nie,  Tattribut  d'une  proposition  negative  etant 
pris  selon  toute  son  extension,  comme  on  Ta  prouve  dans  la  seconde  partie. 

Chapitre  VII.  —  R^gles,  modes  et  fondements  de  la  troisi^mefigure. 

Dans  la  troisieme  figure  le  moyen  est  deux  fois  sujet ;  d'ou  il  s'ensuit  : 
1°  Qiie  la  mineure  doit  etre  affirmative, 
2°  Uon  n'y  peut  conclure  que  particulidrement. 
II  ne  peut  y  avoir  que  six  modes  dans  la  troisieme  figure. 
On  les  a  compris  dans  ces  six  mots  artificiels. 
DA.  La  divisibilite  de  la  matiere  a  Tinfini  est  incomprehensible  ; 
RAP.  La  divisibilite  de  la  matiere  a  l'infini  est  tres-certaine  : 

TI.  II  y  a  donc  des  choses  tres-certaines  qui  sont  incomprehensibles. 

FE.  Nul  homme  ne  peut  se  quitter  soi-meme ; 
LAP.  Tout  homme  est  ennemi  de  soi-meme  : 
TON.  II  y  a  donc  des  ennemis  que  Ton  ne  saurait  quitter. 

DI.  II  y  a  des  mechants  qui  font  les  plus  grandes  fortunes  ; 
SA.  Tous  les  mechants  sont  miserables  : 
MIS.  II  y  a  donc  des  miserables  dans  les  plus  grandes  fortunes. 

DA.  Tout  serviteur  de  Dieu  est  roi  ; 

TI.  II  y  a  des  serviteurs  de  Dieu  qui  sont  pauvres  : 

SI,  II  y  a  donc  des  pauvres  qui  sont  rois. 
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BO.  II  y  a  dcs  colcres  qui  ne  sont  pas  blamables  ; 
CAR.  Toute  colcrc  cst  unc  passion  : 
DO.  II  y  a  donc  dcs  passions  qui  ne  sont  pas  blumables. 

FE.  Nulle  sottise  n'est  eloquente  ; 
RI.  II  y  a  des  sottises  cn  figure  : 
SON.  II  y  a  donc  dcs  figures  qui  nc  sont  pas  eloquentes. 

FONDEMENTS   DE    LA  TROISIEME    FIGURE. 

Les  deux  termes  de  la  conclusion  etant  attribuecs  dans  les  deux  premisses 
;\  un  mcme  terme  qui  sert  de  moycn,  on  peut  reduire  les  modes  atfirmatifs  de 
cette  figure  a  cc  principe  : 

Principe  des  modes  affirmatifs, 

Lorsque  deux  termes  peuvent  s'affirmer  dhmememe  chose,  ils peuvent  aussi 
s^affirmer  l'un  de  lautre  pris  particuli^rement. 

Principe  des  modes  ne'gatifs. 

Lorsque  des  deux  termes  l'un  peut  etre  nie  et  Vautre  affirme  de  la  meme 
chose,  ils  peuvent  se  nier  particuliirement  Vim  de  Vautre.' 


Chapitre  VIII.  —  Des  modes  de  la  quatri^mefigure. 


La  quatrieme  figure  est  celle  ou  le  moyen  est  attribut  dans  la  majeure  ;  et 
sujet  dans  la  mineure.  Elle  est  si  peu  naturelle,  qu'il  est  assez  inutile  d'en 
donner  les  regles.  Les  voila  ne'anmoins,  afin  qu'il  ne  manque  rien  a  la  de'mons- 
tration  de  toutes  les  manicrcs  simples  de  raisonner. 

I.  Qiiand  la  majeure  est  affirmative,  la  mineiire  est  toujours  universelle. 

II.  Qiiand  la  mineure  est  affirmative^  la  conclusion  est  toujours particuliire. 

III.  Dans  les  modes  negatifs,  la  majeure  doit  etre  generale. 
II  ne  peuty  avoir  quecinq  modes  dans  la  quatri^mefigure. 
IIs  se  renferment  en  ccs  mots  artificiels. 

BAR.  Tous  les  miracles  de  la  nature  sont  ordinaires ; 
BA.  To"ut  ce  qui  est  ordinaire  ne  nous  frappe  point : 
RI.  Donc  il  y  a  des  choses  qui  ne  nous  frappent  point,  qui  sont  des  mira- 
cles  de  la  nature. 

CA.  Tous  les  maux  de  la  vie  sont  dcs  maux  passagcrs ; 
LEN.  Tous  les  maux  passagers  ne  sont  point  a  craindre  ; 
TES.  Donc  nul  des  maux  qui  sont  a  craindre  n'est  un  mal  de  cette  vie. 

DI.  Quelque  fou  dit  vrai ; 
BA.  Qui  dit  vrai  merite  d'etre  suivi : 

TIS.  Donc  il  y  en  a  qui  me'ritcnt   d'etre  suivis,  qui  ne  laissent  pas  d'ctre 
fous. 

D.  Thom^e,  Phil.  28 
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FES.  Nulle  vertu  n'est  une  qualite  naturelle ; 
PA.  Toute  qualite  naturelle  a  Dieu  pour  premier  auteur: 
MO.  Donc  il  y  a  des  qualite's  qui  ont  Dieu  pour  auteur,  qui  ne  sont  pas  des 
vertus. 

FRE.  Nul  malheur  n'est  content; 

SL  II  y  a  des  personnes  contentes  qui  sont  pauvres: 
SOM.  II  y  a  donc  des  pauvresqui  ne  sont  pas  malheureux. 

Ces  cinq  modes  s'expriment  ordinairement :  Baralipton^  Celantes,  Dabitis, 
Fapesmo,  Frisesomorum;  ce  qui  est  venu  de  ce  qu'Aristote  n'ayant  pas 
fait  une  figure  separee  de  ces  modes,  on  ne  les  a  regardes  que  comme  des 
modes  indirects  de  la  premiere  figure,  parce  qu'on  a  pretendu  que  la  conclu- 
sion  en  e'tait  renverse'e,  et  que  Tattribut  en  etaitle  veritable  sujet.  Cest  pour- 
quoiceux  qui  ont  suivi  cette  opinion  ont  mis  pourpremiere  proposition  celle 
ou  le  sujet  de  la  conclusion  entre,  et  pour  mineure  celle  ou  entre  Tattribut. 

Ils  ont  donne  a  la  premiere  figure  neuf  modes,  quatre  directs  et  cinq  indi- 
rects,  qu'ils  ont  renfermes  dans  ces  deux  vers : 

Barbara,  Celarenty  Darii,  Ferio,  Baralipton, 
Celantes,  Dabitis,  Fapesmo,  Frisesomornm. 

Et  pourles  deux  autres  figures: 

Cesare,  Camestres,  Festino,  Baroco,  Darapti, 
Felapton,  Disamis,  Datisi,  Bocardo,  Fei  ison. 

Mais,  comme  la  conclusion  e'tant  toujours  supposce,  puisque  c'est  ce  qu'on 
veut  prouver,  on  ne  peut  pas  dire  proprement  qu'elle  soit  jamais  renversee, 
nous  avons  cru  qu'il  e'tait  plus  avantagcux  deprendre  toujours  pour  majeure 
la  proposition  ou  entre  Tattribut  de  la  conclusion  ;  ce  qui  nous  a  oblige's, 
pour  mettre  la  majeure  la  premiere,  de  renverser  ces  mots  artificiels.  Pour 
mieux  les  retenir,  on  peut  les  enfermer  en  ce  vers : 

Barbari,  ColenteSj  Dibatis,  Frespamo,  Fresisom. 

Dans  la  recapitulation  Tauteur  conclut  qu'il  y  a  dix-neuf  especes  de  syllo- 
gismes. 


Chapitre  IX.  —  Des  syllogismes  complexes,  et  comment  on  peut   les  reduire 
aux  syllogismes  communs^  et  en  juger  par  les  memes  r^gles. 

II  n'y  en  a  point  a  qui  la  logique  nuise  davantage  qu'a  ceux  qui  s'en  piquent 
le  plus,  et  qui  affectent  avec  plus  de  vanite  de  paraitre  bons  logiciens  :  car 
cette  affectation  mt-me  etant  la  marque  d'un  esprit  bas  et  pcu  solide,  il  ar- 
riveque,  s'attachant  plusa  Tecorce  des  rt;glcsqu'au  bon  sens,  qui  en  est  rame, 
ils  se  portent  facilcmeni  a  rejeter  comme  mauvais  dcs  raisonnements  qui  sont 
tres  bons.  Pour  eviter  ce  defaut,  nous  devons  plutot  examiner  la  solidite  d'un 
raisonncmcnt  par  la  lumicre  naturellc  que  par  lesformes.  Mais  des  raisonne- 
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mcnts  quc  nous  avons  dit  sc  pouvoir  appclcr  complcxcs,  on  n'cn  pcut  jugcr 
quc  difticilcmcnt.  Or  nous  allons  montrcr  par  dcs  cxcmplcs  commcnt  on 
pcut  lcs  rcduirc  aux  syllogismcs  incomplcxcs.  Suivenl  de  nombrcux  cxcmplcs, 
avcc  la  discussion  de  chacun. 


CHAriTRE  X.  —  Principe general  par  lequel,  sans  aucune  reduction  aux  figures 
et  aux  modes,  on  peut  juger  de  la  bonte  ou  du  defaut  de  tout  syllogisme. 

Pour  prouver  une  proposition  dont  la  verite  ne  parait  pas  evidcmmcnt,  il 
scmble  quc  tout  ce  qu'on  a  a  faire  soit  de  trouverune  proposition  plus  con- 
nue  qui  confirme  cellc-la  ;  ct  qu'on  peut  appclcr  contenante.  La  proposition 
qui  fera  voir  quc  la  contenante  contient,  en  elTct,  celle  que  Ton  veut  prou- 
ver,  s'appelle  applicative .  Mais  tout  cela  ne  sert  qu'a  montrcr  que  la  con- 
clusion  est  contenue  dans  Tune  des  premieres  propositions,  et  que  Tautre  le 
fait  voir.  Toutes  lcs  regles  pre'cedentes  se  reduisent  a  ces  deux  principales: 
que  nul  terme  ne  peut  etre  plus  general  dans  la  conclusion  que  dans  les  pre- 
misses;  et  que  le  moyan  doit  etre  pris  au  moins  une  fois  universellement. 

On  cite  plusieurs  syllogismes  embarrasse's  auxquels  on  applique  lc  principe 
ge'ne'ral :   que  les  premisses  doivent  contenir  la  conclusion. 


Chapitre  XI.  —  Application  du  principe  general  qui  precede  d  plusieurs 
syllogismes  qui  paraissent  embarrassds. 


Chapitre  XII.  —  Des  syllogismes  conjonctifs. 


Lcs  syllogismcs  conjonctifs  sont  ceux  dont  la  majeure  est  tellement  com- 
posee  qu'clle  cnfcrme  toute  laconclusion.  On  peut  les  re'duire  a  trois  genres  : 
1°  Les  conditionnels,  ceux  ou  la  majeure  est  une  proposition  conditionnelle 
qui  contient  toute  la  conclusion  ;  2"^  Les  disjonctifs,  ceux  dont  la  premiere 
proposition  est  disjonctive,  c'est-a-dire  dont  les  partiessont  jointes  par  vel,  ou ; 
3"  Les  copuJatifs,  quand  on  prend  une  proposition  copulative  niante,  dont 
ensuite  on  etablit  une  partie  pour  oter  Tautre. 


Chapitre  XIII.  —  Des  syllogismes  dont  la  conclusion  est  conditionnelle. 


Un  syllogisme  ne  peut  avoir  moins  de  trois  propositions  :  cela  est  vrai 
quand  on  conclut  absolument,  et  non  quand  on  le  fait  conditionnelle» 
meni;  car  il  y  a  cette  differencc  entre  les  syllogismes  absolus  et  ccux  dont  la 
conclusion  est  enferme  avec  Tune  des  premisses  dans  une  proposition  condi- 
tionnelle,  que  les  premiers  ne  peuvent  etre  accordes  tout  entiers  que  nous  ne 
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dcmcurions  d'accord  dc  ce  qu'on  aurait  voulu  nous  pcrsuadcr ;  au  licu  quc 
dans  lcs  derniers  on  peut  accorder  tout,  sans  quc  celui  qui  les  fait  ait  cncorc 
rien  gagne,  parce  qu'il  lui  reste  a  prouver  que  la  condition  d'ou  depcnd  la 
consequence  qu'on  lui  a  accordee  est  veritable. 


Chapitre  XIV.  —  Des  enthym^mes,  et  des  sentences  enthymematiques . 


L'enthymeme  est  un  syllogisme  'parfait  dans  Tesprit,  mais  imparfait  dans 
rexpression,  parce  qu'on  y  supprime  quelqu'une  des  propositions  commc 
trop  claire  et  trop  connue,  et  comme  €tant  facilement  suppleec  par  Tesprit 
de  ceux  a  qui  Ton  parle,  dont  elle  flatte  la  vanite:  elle  rend  aussi  le  discours 
plus  fort  et  plus  vif.  Tel  est  ce  vers  d'Ovide  : 

Servare  potui,  perdere  an  possim  rogas? 

II  arrive  aussi  quelquefois  que  Ton  renferme  les  deux  propositions  de  Tcn- 
thymSme  dans  une  seule  proposition  qu'Aristote  appclle  sentence  enthymc- 
matique,  etdont  il  rapporte  cet  exemple  : 

'AOavaTOV  opyrjv  [j.r]  puXaTic,   OvrjTo;  cov. 
Mortel,  ne  garde  pas  une  haine  iramortelle. 

Chapitre  XV.  —  Des  syllogismes  compos^s  de  plus  de  trois  propositions. 

Les  syllogismes  compose's  de  plus  detrois  propositions  s'appellcnt  sorites. 
On  peut  en  distinguer  trois  sortes:  i°  Les  gradations  ;  2°  Les  dilcmmes  ; 
3°  Les  epicheremes  qui  comprennent  la  preuve  ou  de  quelquune  des  dcux 
premieres  propositions,  ou  de  toutes  les  deux.  On  cite  comme  exemple  de 
cedernier  lapreuve  du  peche  originel  par  saint  Augustin. 

Chapitre  XVL  —  Du  Dilemme. 

Le  dilemmc  est  un  raisonnement  compose',  oii,  apres  avoir  divise  un  tout 
cn  ses  parties,  on  conclut  affirmativement  ou  ne'gativemcnt  du  tout  cc  qu'on 
a  conclu  dc  chaque  partie.  II  faut  observer  que  Ton  n'exprime  pas  toujours 
toutes  les  propositions  qui  y  entrent.  De  plus,  qu'un  dilemme  peut  etre  vi- 
cieux:  1°  quand  la  disjonction  sur  laquelle  il  est  fonde  est  defectueusc,  ne 
comprenant  pas  tousles  membres  du  tout  que  Ton  divise;  2«  quand  lcs  con- 
clusions  particulieres  de  chaqucpartie  ne  sont  pas  neccssaires;  3°  il  faut  quc 
celui  qui  se  sert  d'un  dilcmme  prennc  garde  qu'on  ne  puisse  le  retourncr  con- 
tre  lui-meme. 
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Chapitre  XVn.  —  Des  lieux  ou  de  la  methode  de  trouvcr  des  argiiments. 
Combien  cette  m4thode  est  de  peu  d'usage. 

Parlant  dcs  loci  argumentorum,  et  s'autorisant  dcs  raisons  qu'cn  donncnt 
plusieurs  philosophes  etsurtout  St  Augustin,  Tauteur  conclut  que,  s'il  est  bon 
dc  savoir  cc  qu'on  cn  dit,  il  est  ridicule  dc  les  cmploycr"  pour  discourir  dc 
tout  a  pcrte  dc  vue  et  que  le  scul  avantagc  qu'on  en  peut  tircr  sc  reduit  au 
plus  a  cn  avoir  unc  teinture  generale,  qui  sert  peut  etreun  peu,  sans  qu'on  y 
pensc,  a  envisagcr  la  maticre  que  Ton  traite  par  plus  de  faces  et  dc  parties. 

Chapitre  XVIII.  —  Division  des  lieux  en  lieux  de  grammaire,  de  logique 

et  de  methapysique. 

Ceux  qui  ont  traite  des  lieux,  les  ont  divises  en  differentes  manieres.  Nous 
avons  suivi  celle  d'un  philosophe  allemand,  fort  judicieux,  nomme  Clau- 
berge.  Ilssont  tire's  de  la  grammaire,  de  la  logique,  de  la  me'taphysiquc. 

Lcs  lieux  de  grammaire  sont,  retymologic,  et  les  mots  derives  dc  memc 
racine^  appeles  en  latin  conjugata  et  en  grec  -apovjii.a. 

Les  lieux  de  logique  sont  les  termes  universels,  genre,  espece,  diffe'rence, 
etc. 

Lcs  lieux  de  metaphysique  sont  certains  termes  generaux  convcnant  a  tous 
les  etres  auxquels  on  rapporte  plusieurs  arguments,  comme  les  causes,  Ics 
cffets,  le  tout,  les  parties,  les  termes  opposes.  —  La  detinition  qu'««e  cause 
est  ce  qui  produit  un  effet  est  trop  peu  nette.  Nous  preferons  la  division  dcs 
causes  en  quatre  sortes  :  finale,  efficiente,  materielle  et  formelle. 

1°  Causefinale  la  fin  pour  laquelle  une  chose  est. 

2°  Cause  efficiente,  celle  qui  produit  une  chose. 

3°  Cause  materielle,  ce  dont  Ies"choses  sont  formees. 

4°  La  Forme,  ce  qui  rend  une  chose  telle  et  la  distingue  dcs  autres,  soit 
quc  ce  soit  seulement  I'arrangement  des  parties. 

Chapitre  XIX.  —  Des  diverses  mani^res  de  mal  raisonner,  que  Von  appelle 

sophismes. 

Lcs  principales  sourccs  de  mauvais  raisonnements  s'appellent  sophismes 
ou  paralogismes. 

1.  —  Prouver  autre  chose  que  ce  qui  est  en  question.  —  Cc  sophismc  cst 
appele  par  Aristote  ignoratio  elenchi,  Tignorance  de  cc  qu'on  doit  prouver 
contre  son  adversaire.  II  eut  ete  a  souhaiter  qu'Aristote,  qui  a  eu  soin  de 
nousavertir  de  ce  defaut,  eut  eu  autantde  soin  derevitcr  '. 


1.  En  jetant  cette  injurea  Aristote,  Arnauld  n'obtient  que  sa  propre  honte;car  des 
deux  exemples  qu'il  apporte  pour  etablir  3on  dire,  Tun  prouve  qu'il  n'a  pas  compris 
Parm^nide,  le  second  qu'il  n'a  pas  compris  Aristote. 
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II.  —  Siipposer  poiir  vrai  ce  qui  est  en  question.  —  Cest  ce  qu'Aristotc  ap- 
peUe  pe'tition  de  principe.  Cependant  Galile'c  raccuse,  et  avec  justice,  d'etrc 
tombe  lui-meme  dans  ce  defaut^  lorsqu'il  veut  prouver  que  la  terre  est  au 
centre  du  monde.  Ce  sont  aussi  de  pures  pe'titions  de  principes  que  la  plu- 
part  des  arguments  dont  on  se  sert  pour  prouver  un  certain  genre  bizarre  de 
substances,  qu'on  appelle  dans  Te^cole  des  formes  substantielles^  lesquelles 
on  pre'tend  etre  corporelles,^quoiqu'elles  ne  "soient  pas  des  corps,  ce  qui  est 
difficile  a  comprendre. 

III.  —  Prendre  pour  cause  ce  qui  7i'est  point  cause.  —  Ce  sophisme  s'ap- 
pelle  non  causd  pro  causd.  On  y  tombe:  i°  Par  la  simple  ignorance  des  ve- 
ritables  causes:  2°  quand  on  se  sert  de  causes  eloigne'es  et  qui  ne  prouvent 
rien,  pour  prouver  des  choses,  ou  assez  claires  d'elles-memes,  ou  fausses, 
ou  au  moins  douteuses,  comme  quand..;Aristote  veut  prouver  que  le  monde 
est  parfait,  qu'il  y  a  trois  mouvements  simples  parce  qu'il  y  a  trois  dimen- 
sions  ;  3°  par  la  sotte  vanite  qui  nous  fait  avoir  honte de  notre  ignorance,  comme 
ceux  qui  expliquent  les  effets,  de  Taimant,  du  pavot,  en  attribuant  a  celui-ci 
une  vertu  soporifique,   a  Taimant,  une  vertu  magnetique. 

IV.  —  Denombrement  imparfait.  —  On  trouve  des  exemples  de  ces  rai- 
sonnements  defectueux  dans  les  preuves  sur  lesquelles  Gassendi  etablit  lc 
principe  de  sa  philosophie,  qui  est  le  vide  repandu  entre  les  parties  de  la 
matiere,  et  qu'on  appelle  vacuum  disseminatum. 

V.  —  Juger  d'une  cause  par  ce  qui  ne  lui  convient  que  par  accident.  —  Ce 
sophisme  est  appele  dans  V Qco\t  fallacia  accidentis,  qui  est  lorsque  Ton  tire 
une  conclusion  absolue,  simple  et  sans  restriction  de  ce  qui  n'est  vrai  que 
par  accident.  On  y  tombe  aussi,  quand  on  prend  les  occasions  pour  de  veri- 
tables  causes.  Ex.:  accuser  la  Religion  chre'tienne  d'avoir  ete  cause  de  la  mort 
des  martyrs. 

VI.  —  Passer  du  sens  compose  au  sens  divise,  et  du  sens  divise  au  sens 
compose.  —  Le  premier  s'appelle  fallacia  compositionis ;  le  second,  fallacia 
divisionis. 

VI  f.  —  Passer  de  ce  qui  est  vrai  d  quelque  egard,  d.  ce  qui  est  vrai  simple- 
ment.  —  Cest  ce  qu'on  appelle  dans  Pecole  a  dicto  secundum  quid  ad  dicta 
simpliciter.  Tel  est,  dans  Ciceron,  au  y  livre  de  la  Nature  des  dieux,  Tar- 
gument  ridicule  de  Cotta  contre  rexistence  de  Dieu. 

VIII.  —  Abuser  de  Vambiguite  des  mots,  ce  qui  peut  se  faire  de  diverses 
manieres.  —  On  peut  rapporter  a  cette  especes  de  sophismes  tous  les  syllo- 
gismes  vicieux^  parce  qu'ils  ont  quatre  termes. 

IX.  —  Tirer  une  conclusion  generale  d'une  induction  defectueuse.  —  I/au- 
teur  en  profite  pour  donner  quelques  observations  sur  Tinduction.  Mais  il  la 
comprend  mal  et  il  conclut  que  Tinduction  n'est  jamais  un  moyen  certain 
d'acquerir  une  science  parfaite,  la  consideration  des  choses  singulieres  ser- 
vant  seulement  d'occasion  a  notre  esprit  de  faire  attention  a  scs  idees  naturel- 
les.  II  apporte  en  exemple,  ride'e  du  triangle,  ou  rinduction  n'a  rien  a  faire, 
L'exemple  des  pompes,  qu'il  apporte  ensuite,  prouve  seulement  que  Tonfait 
quelquefois  des  inductions  trop  rapides,  mais  non  que  Tinduction  n'est  pas 
certaine. 
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I .  —  Des  sophismes  d'amour-propre,  d'inte'rSt  et  de  passion. 

I.  —  Si  on  cxamine  avec  soin  ce  qui  attachc  ordinairement  les  hommes  plu- 
tot  a  une  opinion  qu'h  une  autre,  on  trouvera  que  ce  n'est  pas  la  penetration 
de  la  verite  ct  la  force  des  raisons,  mais  quelque  lien  d'amour-propre,  d'in- 
teret  et  de  passion.  Je  suis  d'un  tel  pays,  donc  je  dois  croire  qu'un  tel  saint 
y  a  preche'  TEvangile.  Je  suis  d'un  tel  ordre;  donc  je  crois  que  tel  privilege 
est  veritable.  Ce  ne  sont  pas  la  des  raisons.  Dequelque  ordre  et  de  quelque 
pays  que  vous  soyez,  vous  ne  devez  croire^que  cc  qui  cst  vrai,  et  cc  que  vous 
seriez  dispose  a  croire  que  si  vous  etiez  d'un  autre  pays,  d'un  autre  ordrc, 
d'une  autre  profession. 

IL  —  Cette  illusion  est  bien  plus  visible  Iorsqu'il  arrive  du  changement  dans 
les  passions.  Combien  voit-on  de  gens  qui  ne  peuvent  plus  reconnaitre  au- 
cune  bonne  qualitc,  ni  naturelle,  ni  acquise,  dans  ceux  contre  qui  ils  ont 
concu  de  Taversion  ?  Leurs  atfections  et  leurs  desirs  ne  sont  pas  justes  ni 
plus  mode'res  que  leur  haine.  S'ils  aiment  quelqu'un,  il  est  exempt  de  toute 
sorte  de  defaut.  On  peut  appeler  ces  sorte  d'egarement  des  sophismes  et  des 
illusions  du  cceur,  qui  consistent  a  transporter  nos  passions  dans  les  objets 
de  nos  passions,  et  a  juger  qu'ils  sont  ce  que  nous  voulons  ou  desirons  qu'ils 
soient:  ce  qui  est  sans  doute  tres  deraisonnable,  puisque  nos  Jesirs  ne  chan- 
gent  rien  dansTetre  de  ce  qui  est  hors  de  nous,  et  qu'il  n'y  a  que  Dieu  dont 
la  volonte  soit  tellement:  efticace,  que  les  choses  sont  tout  ce  qu'il  veut 
qu'elles  soient. 

III.  —  On  peut  rapporter  a  la  meme  illusion  de  Tamour-propre  celles  de  ceux 
qui  decident  tout  par  un  principe  fort  general  et  fort  commode,  qui  est,  qu'ils 
ont  raison,  qu'ils  connaissent  la  verite ;  d'ou  il  ne  leur  est  pas  difticile  de 
conclure  que  ceux  qui  ne  sont  pas  de  leur  sentiment  se  trompent ;  en  efier; 
la  conclusion  est  ne'cessaire. 

IV.  —  II  yen  a,  de  meme  qui  n'ont  point  d'autre  fondement,  pour  rejeter 
certaines  opinions,  que  ce  plaisant  raisonnement :  Si  cela  etait,  je  ne  serais 
pas  un  habile  homme;  or,  je  suis  un  habile  homme;  donc  cela  n'est  pas. 
Mais  pour  les  guerir  de  cette  fantaisie,  il  ne  faut  que  leur  bien  representer 
que  c'e$t  un  tres  petit  inconve'nient  qu'un  homme  se  trompe,  et  qu'ils  ne 
laisseront  pas  d'etre  habiles  en  d'autres  choses,  quoiqu'ils  ne  Taient  pas  ete 
en  celles  qui  auraient  ete  nouvellement  decouvertes. 

V.  —  II  n'y  a  rien  aussi  de  plus  ordinaire  que  de  voir  des  gens  se  faire  mu- 
tuellement  les  memes  reproches,  et  se  traiter,  par  exemple,  d'opiniatres,  de 
passionnes,  de  chicaneurs,  lorsqu'ils  sont  de  diffe'rents  sentiments.  Toute  cette 
biiarrerie  nait  encore  de  la  meme  maladie  qui  fait  prendre  a  chacun  pour 
principc  qu'il  a  raison.  Mais  les  personnes  sages  et  judicieusesse  contente- 
ront  de  defendre  la  verite  par  les  armes  qui  lui  sont  propres  et  que  le  men- 
songe  ne  peut  emprunter,  qui  sont  les  raisons  claires  et  solides. 

VI.  —  L'esprit  des  hommes  n'est  pas  seulement  naturellement  amoureux 
de  lui-meme,  mais  il  est  aussi  naturellement  jaloux,  envieux  et  malin  a  Te- 
gard  des  autres.  Quand  ce  vice  est  dans  Texces,  il  fait  un  des  principaux  ca- 
racteres  de  Tesprit  de  pedanterie  qui  met  son  plus  grand  plaisir  h  chicaner 
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les  autres  sur  les  petites  choses  et  a  contredire  tout  avec  une  basse  malignite; 
mais  il  est  souvent  plus  imperceptible  et  plus  cache  ;  et  Ton  peut  dire  meme 
que  personne  n'en  est  entierement  exempt,  par  ce  qu'il  a  sa  racine  dans  Ta- 
mour-propre  qui  vit  toujours  dans  les  hommes. 

La  connaissance  de  cette  disposition  maligneet  envieuse  qui  reside  dans  le 
fond  du  cceur  des  hommes^  nous  fait  voir  qu'une  des  regles  les  plus  impor- 
tantes  qu'on  puisse  garder  pour  n'engager  pas  dans  Terreur  ceux  a  qui  Ton 
parle,  est  de  n'irriterque  le  moins  qu'on  peut  leur  envie  et  leur  jalousie  en 
parlant  de  soi. 

VII.  —  On  peut  distinguer,  en  quelque  sorte,  de  la  contradiclion  maligne 
et  envieuse,  Tesprit  de  dispute,  qui  est  encore  un  de'faut  qui  gate  beaucoup 
Tesprit.  Ce  n'est  pas  qu'on  puisse  generalement  blamer  les  disputes  :  mais  il 
est  vrai  qu'autant  que  cet  exercice  est  utile,  lorsque  Pon  en  use  comme  il  faut 
et  avec  un  entier  degagement  de  passion,  autant  est-il  dangereux  Iorsqu'on 
en  use  mal  et  que  Ton  met  sa  gloire  a  soutenir  son  sentiment  a  quelque  prix 
que  ce  soit,  et  a  contredire  celui  des  autres. 

VIII.  —  II  se  trouve  des  personnes,  principalement  parmi  ceux  qui  hantent 
la  cour,  qui,  reconnaissant  assez  combien  ces  humeurs  contredisantes  sont 
incommodes  et  de'sagre'ables,  prennent  une  route  toute  contraire,  qui  est  de 
ne  rien  contredire,  mais  de  louer  et  d'approuver  tout  indifferemmment  et 
c'est  ce  qu'on  appelle  complaisance,  qui  est  une  humeur  plus  commode  pour 
lafortune,  mais  aussi  de'savantageuse  pour  le  jugement.  Cest  par  ce  moyen 
qu'on  a  rendules  louanges  si  communes,  et  qu'on  le  donne  si  indifferemment 
a  tout  le  monde,  qu'on  ne  sait  plus  qu'en  conclure.  II  est  impossible  que 
cette  confusion  dans  .le  langage  ne  produise  la  meme  confusion  dans  Tesprit, 
et  que  ceux  qui  s'accoutument  a  louer  tout,  ne  s'accoutument  aussi  a  approu- 
ver  tout.  Mais  quand  la  faussete  ne  serait  que  dans  les  paroles  et  non  dans 
Tesprit,  cela  suffit  pour  en  eloigner  ceux  qui  aiment  sincerement  la  verite. 

IX—  Entre  les  diverses  manieres  par  lesquelles  Tamour-propre  jette  lcs 
hommes  dans  Terreur,  ou  plutot  les  y  affermit  et  les  empeche  d'en  sortir 
il  n'en  faut  pas  oublier  une,  qui  est  sans  doute  des  principales  et  des  plus 
communes  ;  c'est  Tengagement  a  soutenir  quelque  opinion,  a  laquelle  on 
s'est  attache,  par  d'autres  raisons  que  par  celles  de  la  ve'rite.  En  voici  des 
cxemples. 

Une  personne  intelligente  ne  soupconnera  jamais  Montaigne  d'avoir  cru 
toutes  les  reveries  de  Tastrologie  judiciaire  ;  cependant  quand  il  en  a  besoin 
pour  rabaisser  sottement  les  hommes,  il  les  emploie  comme  de  bonnes  rai- 
sons.  ( Suit  le  texte  de  Montaigne).  Qui  pourrait  de  mcme  souffrir  cet  autre 
raisonnement  du  meme  auteur  sur  le  sujet  des  augures  que  les  paiens  tiraient 
du  vol  des  oiseaux,  et  dont  les  plus  sages  d'entre  eux  se  moquaient.  {Suit  le 
texte).  Mais  ces  egarements  etant  involontaires,  11  nefaut  qu'avoir  un  peu  de 
bonne  foi  pour  les  eviter. 

II.  —  Des  faux  raisonnements  qui  naissent  des  objets  mimes. 

I.  —  Cest  unc  opinion  fausse  etimpie,  que  la  verite  soit  tellement  sembla- 
ble  au  mensonge,  et  la  vertu  au  vice,  qu'il  soit  impossible  de  les  disccrncr  : 
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mais  il  est  vrai  quc  dans  la  plupart  dcs  choscs  il  y  a  un  melangc  d'crrcur  ct 
dc  vcritc,  dc  vicc  ct  dc  vcrtu,  dc  pcrfcction  ct  d'impcrfcction,  ct  quc  cc  mc- 
langc  cst  une  des  plus  ordinaires  sourccs  dcs  faux  jugementsdes  hommes.  La 
raison  en  est  quc  lcs  hommcs  ne  considcrent  gucre  leschoses  en  detail  :  ainsi 
lorsqu'ils  aperi^oivcnt  dans  un  discours  bcaucoup  de  verites,  ils  nc  remar- 
quent  pas  lcs  crrcurs  qui  y  sont  melccs  ;  au  contrairc,  s'il  y  a  desverites  me- 
lees  parmi  bcaucoup  d'crreurs,  ils  ne  font  attcntion  qu'aux  errcurs.  Cepen- 
dant  il  y  a  une  injustice  manifeste  a  jugcr  de  cctte  sorte,  et  c'est  pourquoi 
la  justice  et  la  raison  demandent  que,  dans  toutes  les  choses  qui  sont  ainsi 
mele'es  de  bien  et  de  mal  on  en  fassc  lc  discernement,  et  c'est  particulierement 
dans  cette  separation  judicieuse  que  parait  rexactitude  de  Tesprit. 

II.  —  Entre  les  causes  qui  nous  engagent  dans  Terreur  par  un  faux  eclat 
qui  nous  empeche  de  la  rcconnaitre,  on  peut  mettre  avec  raison  une  certaine 
eloquence  pompeuse  et  magnitique,  que  Ciceron  appelle  abundantem  sonan- 
tibtis  verbis  iiberibusque  sententiis.  Non  seulement  ces  ornements  nous  dero- 
bent  la  vue  des  faussetes  qui  se  melent  dans  le  discours,  mais  ils  y  engagent 
insensiblement,  parce  que  souvent  elles  sont  necessaires  pour  la  justesse  de 
la  periode  ou  de  la  figure.  Combien  le  desir  de  faire  une  pointe  a-t-il  fait 
produire  de  fausses  pense'es  ?  qui  ne  rirait  d'entendre  dire  a  Bembe  qu'un 
pape  avait  ete  elu  par  la  faveur  des  dieux  immortels,  deorum  immortalium 
beneficiis  ?  Les  faux  raisonnements  de  cette  sorte  font  voir  combien  la  plu- 
part  dcs  personnes  qui  parlent  ou  qui  ecrivent  auraient  besoin  d'etre  bien 
persuades  de  cette  excellente  regle,  qu'il  n'y  a  rien  de  beau  que  ce  qui  est  vrai. 

II [.  —  Cest  un  defaut  tres-ordinaire  parmi  les  hommes  de  juger  te'merai- 
rement  des  actions  et  des  intentions  des  autres,  et  Ton  n'y  tombe  guere  que 
par  un  mauvais  raisonnement;  par  lequel,  en  ne  connaissant  pas  assez  dis- 
tinctement  toutes  les  causes  qui  peuvent  produire  quelque  elTet,  on  attribue 
cet  eflet  precisement  a  une  cause,  lorsqu'iI  peut  avoir  e'te  produit  par  plu- 
sieurs  autres  ;  ou  bien  Ton  suppose  qu'une  cause  qui,  par  accident,  a  eu  un 
certain  eflet  en  une  rencontre,  et  etant  jointe  a  plusieurs  circonstances,  le  doit 
avoir  en  toutes  rencontres.  Toutes  ces  choses  exterieures  ne  sont  que  des  si- 
gnes  e'quivoques,  c'est-a-dire,  qui  peuvent  signifier  plusieurs  choses  ;  et  c'est 
juger  temerairement  que  de  determiner  ce  signe  a  une  chose  particulierc, 
sans  en  avoir  de  raison  particuliere. 

IV.  —  Les  fausses  inductions  par  lesquelles  on  tire  des  propositions  gene- 
rales  de  quelques  experiences  particulieres,  sont  une  des  plus  communes 
sources  des  faux  raisonnements  des  hommes.  II  y  a  souvent  des  personnes  qui 
cachent  de  grands  vices  sousune  ty^parence  de  piete,  des  libertins  en  concluent 
que  toute  devotion  n'est  qu'hypocrisie.  II  y  a  des  choses  obscurcs  et  cachees, 
et  Ton  se  trompe  quelquefois  grossierement,  Toutes  choses  sont  obscures  et 
incertaines,  disent  les  anciens  et  les  nouveaux  Pyrrhoniens,  et  nous  ne  pou- 
vons  connaitre  la  verite  d'aucune  chose  avec  certitude. 

V.  —  Cest  une  faiblesse  et  une  injustice  que  Ton  condamnc  souvent  et  quc 
Ton  evite  peu,  de  juger  des  conseils  par  les  evenements,  et  de  rendre  coupa- 
bles  ceux  qui  ont  pris  une  resolution  prudente  selon  les  circonstances  qu'ils 
pouvaient  voir^  de  toutes  les  mauvaises  suites  qui  en  sont  arrivees_,  ou  par  un 
simple  hasard,  ouparla  malice  de  ceuxqui  ront  traversee,  ou  par  quelques 
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autres  rencontrcs  qu'il  nc  ieur  etait  pas  possiblc  dc  prevoir.  II  n'a  pas  reussi, 
donc  il  a  tort  Ccst  ainsi  que  Ton  raisonnc  dans  lc  monde,  et  qu'on  y  a  tou- 
jours  raisonne,  parce  qu'ii  y  a  toujours  eu  peu  d'equite  dans  les  jugements 
des  liommes,  et  que,  ne  connaissant  pas  les  vraies  causes  des  ctioses,  ils  en 
substituent  seion  les  evenements,  en  louant  ceux  qui  reussissent,  et  en  bla- 
mant  ceux  qui  ne  reussissent  pas. 

VI.  — -  Mais  il  n'y  a  point  de  faux  raisonnements  pius  frequents  parmi  ies 
iiommcs,  que  ceux  oii  l'on  tombe,  ou  en  jugeant  temeVairement  de  ia  verite 
des  clioses  par  une  autorite  qui  n'est  pas  suffisante  pour  nous  en  assurer,  ou 
en  decidant  le  foad  par  la  maniere.  Nous  appeilerons  i'un  le  sophisme  de 
Vaiitorile,  et  l'autre  le  sophisme  de  la  maniere  ;  et  ces  deux  voies  de  persua- 
der  sont  si  puissantes  qu'elles  emportent  presque  tous  les  esprits. 

Ainsi  dans  lescliosesde  ia  foi,  i'autorite  dei'Eglise  universelle  est  entiere- 
ment  decisive  ;  et  tant  s'en  faut  qu'elle  puisse  etre  un  sujet  d'erreur,  qu'on  ne 
tombe  dans  Ferreur  qu'en  s'e'cartant  de  son  autorite  et  en  refusant  de  s'y  sou- 
mettre.  Mais  dans  les  clioses  dont  la  connaissance  n'est  pas  absoiument  ne- 
cessaire,  et  que  Dieu  a  iaissees  davantage  au  discernement  de  ia  raison  de 
chacun  en  particuiier,  i'autorite  et  la  maniere  ne  sont  pas  si  considerabies,  et 
elles  servent  souvent  a  engager  plusieurs  personncs  a  des  jugements  contrai- 
res  a  ia  verite. 

VII.  —  II  est  vrai  que,  s'il  y  a  des  erreurs  pardonnables,  ce  sont  ceiles  ou 
Ton  s'engage  en  deferant  pius  qu'ii  ne  faut  au  sentiment  de  ceux  qu'on  estime 
gens  de  bien  ;  mais  11  y  a  une  iilusion  beaucoup  pius  absurde  en  soi,  et  qui 
est  neanmoins  tres  ordinaire,  qui  est  de  croire  qu'un  iiomme  dit  vrai,  parce 
qu'ii  est  de  condition,  qu'il  est  riche  ou  e'leve  en  dignite. 

La  raison  de  cette  trompcrie  vient  de  la  corruption  du  cceur  des  hommes, 
qui,  ayant  unc  passion  ardente  pour  Thonneur  et  pour  les  plaisirs,  concoi- 
vent  necessairement  beaucoup  d'amour  pour  les  richesscs  et  des  autres  quali- 
tes  par  le  moyen  desquelles  on  obtient  ces  honneurs  et  ces  piaisirs.  Or, 
l'amour  que  Ton  a  pour  toutes  ces  choses  que  ie  monde  estime  fait  que  l'on 
juge  heureux  ceux  qui  lcs  possedent  ;  et,  cn  ies  jugeant  hcurcux  on  les  place 
au-dessus  de  soi,  et  on  les  regardc  comme  des  personnes  eminentcs  et  elcvces. 
Gette  accoutumance  de  ies  regarder  avec  estime  passe  insensiblement  de  ieur 
fortune  a  leur  esprit.  On  ieur  donne  donc  une  ame  aussi  elevee  que  leur  rang, 
on  se  soumet  a  leurs  opinions,  et  c'est  la  raison  de  ia  creance  qu'iis  trouvent 
ordinairement  dans  les  affaircs  qu'ils  traitent. 

VIII.  —  II  y  a  encorc  quelque  chose  de  plus  trompeur  dans  les  surprises 
qui  naissent  de  la  iumiere  <,  car  on  est  porte'  natureilemcnt  a  croire  qu'un 
homme  a  raison,  lorsqu'il  parle  avcc  grace,  avec  facilite,  avec  gravite,  avec 
moderation  et  avec  douceur,  et  h  croire,  au  contraire  qu'un  homme  a  tort, 
lorsqu'il  parle  desagreablcmcnt,  ou  qu'il  fait  paraitre  de  i'emportemcnt,  de 
Taigreur,  dc  la  presomption  dans  ses  actions  ct  dans  ses  paroles.  Cependant,  si 
Ton  ne  juge  du  fond  des  choscs  que  par  ces  manieres  exterieures  ct  sensibles, 
il  est  impossible  qu'on  n'y  soit  souvent  trompe.  II  faut  donc  considererchaque 


Nous  punsoiis  >-)u'il  laui  liix  ici  maniere  au  lieu  de  lumiere. 
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chosc  sepaicmcnt,  c'est-a-dirc  qu'!!  fnut  juqcr  dj  la  manicrc  par  la  manicrc, 
ct  du  fond  par  lc  fond,  et  non  du  fond  par  la  manicrc,  ni  dc  la  manicrc  par 
lc  fond.  Mais  il  cst  justc  aussi  quc  ccux  qui  desircnt  pcrsuader  lcs  aufrcs  de 
quclquc  vcrite  qu'ils  ont  rcconnuc  s'etudicnt  a  la  rcvetirdcs  manicrcsfavora- 
bles  qui  sont  proprcs  a  la  faire  approuvcr,  ct  a  eviter  lcs  manicrcs  odicuses 
qui  nc  sont  capablcs  que  d'cn  eloigner  les  hommes. 

Non  sculcmcnt  la  modcstic  et  la  prudcnce,  mais  la  justicc  mcmc  obli;;c  de 
prcndrc  un  air  rabaissc  quand  on  combut  dcs  opinions  communcs,  ou  une 
autoritc  allcrmic,  parce  qu'autremcnt  on  ne  peut  evitcr  ccttc  injusticc,  d'op- 
poser  rautoritc  d'un  particulier  a  une  autorite  ou  publique,  ou  plus  grande 
et  plus  titablie. 

.    QUATRlfeME    PARTIE 

Chapitre   l.   —  De  la  science;  qu'il  y  en  a  ;  qiie  les  clioses  qite  Von  connait 
par  1'esprit  sont  pliis  certaines  que  ce  que  l'on  connait  par  les  sens. 

Si,  lorsqu'on  considerc  quelquc  maxime,  on  en  connait  la  verite  en 
elle-meme,  et  par  revidence  qu'on  y  aper^oit,  qui  nous  persuade  sans  autre 
raison,  ceite  sorte  de  connaissance  s'appelle  intelligence  ;  et  c'est  ainsi  que 
l'on  connait  les  premiers  principes.  Mais  si  elle  ne  nous  persuade  pas  par 
ellc-mcme,  on  a  besoin  de  quelquc  autre  motif  pour  s'y  rendre,  c'est  ou  Tau- 
torite'  qui  fait  que  Tesprit  embrasse  ce  qui  lui  est  propose,  et  alors  c'cst  la 
foi,  ou,  la  raison^  qui  peut  laisser  quelque  doule,  et  alors,  c'est  Topinion.  Et 
si  cettc  raison  cst  solide  et  veritable,  la  conviction  qu'elle  produit  s'appelle 
scicnce.  II  s'est  trouve  des  philosophes  qui  ont  fait  profession  de  le  nier.  Les 
uns  n'ont  admis  que  la  vraisemblance,  les  autres  Tont  meme  rejetee;  les  derniers 
sont  les  pyrrhoniens.  Mais  ces  opinions  n'ont  jamais  subsiste  que  dans  des 
discours  ou  dcs  ecrits,  et  personne  n'en  a  jamais  ete  serieusement  persuade. 
Quc  s'il  se  trouvait  quelqu'un  qui  put  entrer  cn  doute  s'il  dort,  ou  s'il  n'esi 
point  fou,  qui  put  meme  croire  que  rexistence  des  choses  exterieures  est  in- 
certaine,  au  moins  personne  ne  saurait  douter,  s'il  est,  s'il  pense,  s'il  vit.  II 
estvrai  de  dire  qu'il  y  a  de  la  certitudeet  deTincertitude  dans  Tesprit  et  dans 
les  sens ;  ce  serait  une  faute  egale  de  vouloir  faire  passer  toutes  choses  pour 
ccrtaines  ou  pour  incertaines  La  raison,  nous  oblige  d'en  reconnaitre  de 
trois  genres.  Le  premier  comprend  tout  ce  que  Ton  connait  par  demons- 
tration,  ou  par  inielligence.  Le  second  est  la  matiere  de  Tetude  des  philoso- 
phes  :  ils  s'en  occuperont  inutilement  s'ils  ne  savent  le  distinguer  du  troi- 
sieme  qui  est  de  discerner  les  choses  ou  Tesprit  peut  arriver^  de  celles  qu'il  ne 
peutatteindre. 

Le  plusgrand  abregemcnt  que  Ton  puisse  trouvcr  dans  retude  des  sciences, 
est  de  ne  s'appliquer  jamais  a  la  recherchc  de  ce  qui  est  au-dcssus  de  nous, 
et  que  nous  ne  saurions  esperer  raisonnablcment  de  pouvoir  comprendre.  De 
memc  pour  lcs  qucstionsmetaphysiques  qui,  etant  irop  vagues,  trop  abstraites, 
et  trop  eloigncs  dcs  principcs  clairs  ct  connus  ne  sc  resoudront  jamais.  II  faut 
observer  qu'il  y  a  des  choses  incomprehensibles  dans  leur  maniere,  qui  sont 
ccrtaines  dansleurexistence.  Dieu,  reternite. 
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Chapitre  II.  —  De  deux  sortes  de  methodes,analyse  et  synthtse.   Exemple 

de  Vanalyse. 

On  peut  appeler  generalement  me'thode  Tart  de  bien  disposer  une  suite  de 
plusieurs  pensees,ou  pour  decouvrir  laverite  quand  nousTignorons,  ou  pour 
la  prouver  aux  autres  quand  nous  la  connaissons  deja.  II  y  a  deux  sortes  de 
methodes  ;  Tunc  pour  decouvrir  la  verite  :  aualyse,  methode  de  rdsolution,  me- 
thodc  d'invention  ;  Tautre  pour  la  faire  entendre  aux  autres  quand  on  Fa  trou- 
vee:  synthdse,  methode  de  composition  ou  methode  dedoctrines  '-;  on  se  sert 
d'ordinaire  de  Tanalyse  pour  resoudre  quelque  question.  Les  questions  sont 
de  mots,  ou  de  choses. 

J'appelle  questions  de  mots,  celles  oii  par  les  mots  on  cherche  des  cho- 
ses,  comme  deviner  une  enigme.  Les  questions  de  choses  se  reduisent  a 
quatre  principalesespeces  :  i°  chercher  les  causes  par  les  effets;  2°  les  effets 
par  les  causes  ;  3°  quand  par  les  parties  on  cherche  le  tout ;  4°  quand  ayant  le 
tout  et  quelque  partie,  on  cherche  une  autre  partie. 

On  peche  dans  Texamen  des  conditions  de  ce  que  Ton  cherche,  quand  on 
en  omet  qui  sont  essentielles  a  la  question  que  Ton  propose.  Aussi  bien 
quand  on  a  examine  les  conditions  qui  designent  et  qui  marquent  ce  qu'il 
y  a  d'inconnu  dans  la  question,  il  faut  examiner  ce  qu'il  y  a  de  connu,  et  c'est 
en  ce  dernier  point  que  consiste  principalement  1'analyse.  II  faut  remarquer 
dans  Tanalyse  ou  resolution  :  1"  Que,  comme  dans  la  methode  de  composition 
on  passe  du  plus  connu  a  ce  qui  Test  moins;  2°  qu'elle  differe  de  celle  de 
composition,  en  ce  que  Ton  prend  ces  verite's  connues  dans  Texamen  parti- 
culier  de  la  chose  que  Ton  veut  connaitre,  et  non  dans  les  choses  plus  gene- 
rales  ;  3°  on  n'y  propose  les  maximes  claires  et  evidentes  qu'a  mesurc  qu'on 
en  a  besoin;  4°  ces  deux  methodes  ne  different  que  comme  le  chemin  qu'on 
fait  en  raontant  d'une  vallee  en  une  montagne,  de  celui  que  Ton  fait  en  des- 
cendant  de  la  montagne  dans  la  vallee.  Comme  conclusion,  on  cite  les  quatrc 
regles  de  la  methode  de  Descartes, 


Chapitre  III.  —  De  la  methode  de  composition,  et  particiili^rement  de  celle 
qu'observent  les  geometres. 

La  methode  de  composition  consiste  a  commcncer  par  les  choscs  lcs  plus 
gc'nerales  ct  les  plus  siraples,  pour  passer  aux  raoins  generales  ct  aux  plus  cora- 
pose'es. 

Lcs  geometres  observent  trois  choses  : 

i^ De  ne  laisser  aucune  ambiguite  dans  les  tcrmes. 


'.  II  esi  faux  de  dire  que  I'analy5c  ne  sert  pas  a    enscigner,  et  que  la  synthese  ne 
scrt  jamais  a  d^couvrir. 
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2"  De  n'etablir  lcurs  raisonnemenlsque  sur  des  principes  clairs  ct  dvidents. 
3"  De  prouver  demonstrativement  toutes  les  conclusions  qu'ils  avancent. 
L'autcur  donnc  ici  lcs  cinq  rcgles  qu'il  repetera  au  chapitre  XI*. 


Chapitrb  iV.  —  Explication  plus  particulidre  de  ces  rdgles,  et  premidrement 
de  celles  qui  repardent  la  definition. 

Ciceron  a  rcmarque  quc  la  plupart  des  disputes  dcs  philosophes  ancietis, 
n'etaicnt  fondecs  que  sur  rambiguite  des  mots.  Cest  donc  un  avis  utile  dc  re- 
tranchcr  des  disputes  tout  ce  qui  n'est  fonde  que  sur  l'equivoquo  des  mots. 
A  cela  servent  les  dcux  premieres  rcgles  du  chapitre  precedent. 

Chaimtre  V.  —  Qiie  les  geom^tres  semblent  n'avoir  pas  toujours  bien  com- 
pris  la  difference  qu'il  y  a  entre  la  definition  des  mots  et  la  definition 
des  choses. 

Quoiqu'il  n'y  ait  point  d'auteurs  qui  se  servent  mieux  de  la  definition 
des  mots  que  les  geometres,  plusieurs,  tels  que  Stevin  dans  cette  definition 
du  nombre:  Nombre  e5f  cela  par  lequel  s'cxplique  chacune  chose ;  plusieurs, 
dis-jc,  n'ont  pas  toujours  pris  garde  a  la  difference  que  Ton  doit  mcttre  entre 
les  definitions  des  choses  et  les  definitions  des  mots,  qui  est  que  les  premieres 
sont  contestables,  et  les  autres  incontestables. 

Chapitre  VI.  —  Des  rigles  qui  regardent  les  axiomes,   c'est-a-dire  les 
positions  claires  et  evidentes  par  elles-memes. 

Tout  le  monde  demeure  d'accord  qu'il  y  a  des  propositions  si  claires  et  si 
evidentesd'elles-m^mes,  qu'elles  n'ont  pas  besoin  d'etre  demontrees.  Mais  il 
ne  faut  pas  s'imaginer  quune  parole  n'est  certaine  que  parce  que  personne 
ne  la  contredit  ;  et  quelle  doive  passer  pour  douteuse,  lorsqu'il  se  trouve 
quelqu'un  qui  la  nie.  Si  cela  etait,  il  n'y  aurait  rien  de  certain  ni  de  clair, 
puisqu'il  s'est  trouve  des  philosophes  qui  ont  fait  profession  de  douter  gene'- 
ralement  de  tout.  Aristote  a  dit  avec  raison  que  la  demonstration  regarde  le 
discours  interieur,  car  il  est  des  hommes  opiniatres  qui  contestent  les  choses 
meme  dont  il  sont  persuade's,  ce  qui  est  indigne  d'un  esprit  bien  fait  :  puis- 
que  le  caractere  d'un  homme  honnijte  est  de  rendre  les  armes  a  la  verite. 

II  est  des  philosophes  qui  souticnnent  que  la  certitude  et  revidcnce  des 
propositions  viennent  ou  imme'diatement,  ou  me'diatementde  nos  sens.  Cette 
imagination  est  aussi  fausse  que  celle  deja  refutec,  que  toutes  nos  idees  vien- 
nent  de  nos  sens.  ^ 

Je  crois  que  la  certitude  et  Tevidence  de  la  connaissance  humaine  dans  ies 
choses  naturelles  depend  de  ce  principe. 
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7^0»/  ce  qiii  est  contenii  dans  Videe  claire  et  distincte  d^une  chose  peut  s'af- 
firmer  avec  veritd  de  cette  chose.  il  nc  faut  donc  pas  craindre  qu'il  y  ait  des 
hommLS  qni  demeurent  serieusemcnt  d'accord  de  cctte  consequcnce,  que 
nous  ne  savons  d'aucune  chose  si  elle  est  vraie  ou  fausse  en  elle-mSme,  car 
il  y  en  a  de  si  simples  et  dc  si  cvidentcs  ;  comme /e  pense,  donc  je  suis  ;  Le 
toutest  plus  grand  que  sa  partie,  qu'il  est  impossible  de  douter  serieusement 
si  clles  sont  telles  en  elles-memes  que  nous  les  concevons. 

Ici  les  deux  regles  pour  les  axiomes  que  Tauteur  repetera  au  chapitre  XI®. 


Chapitre  VII.    —  Quelques  axiomes  importants  et  qui  peuvent  servir  de 
principes  a  de  grandes  v4rit4s. 

Cet  axiome :  //  est  impossible  que  la  meme  chose  soit  ct  ne  soit  pas.,  appele 
le  premier  principe  de  la  connaissance,  est  tres  clair  et  tres  certahi ;  mais  je 
ne  vois  point  de  rencontre  oii  il  puisse  jamais  servir.  Les  suivants  pourront 
etre  plus  utiles. 

Axiome  I.  Tout  ce  qui  est  renferme  danslidee  claire  et  distincte  d'une  chose 
peut  en  etre  affirjne  avec  verite. 

Axiome  II.  Uexistence-,  au  moins  possible,  est  renfermee  dans  Videe  de  tout 
ce  que  nous  concevons  clairemenl  ct  distinctement. 

Axiome  III.  Le  neant  ne  peut  etre  cause  d'aucune  chose.  Dc  la  quatre 
axiomes  corroUaires  de  celui-ci. 

Axiome  IV  ou  i"'' corrol.  Aucune  chose  ni  aucune perfection  de  cette  chose 
actuellement  existante  ne  peut  avoir  le  neant  ou  une  chose  non-existante  pour 
cause  de  son  existence. 

Axiome  V  ou  2*  cor.  Toute  la  realite  ou  perfection  de  cette  chose  se  ren- 
contre  formellement  ou  eminemment  dans  sa  cause  premikre  et  totale. 

Axiome  VI  ou  3*  cor.  Nul  corps  ne  peut  se  mouvoir  soi-meme. 

Axiome  VII  ou  4*  cor  Niil  corps  ne  peut  en  mouvoir  un  autre,  s^il  n'est 
mu  lui-meme. 

Axiome  VIII  On  ne  doit  pas  nier  ce  qui  est  clair  et  dvident  pour  ne  pou- 
voir  comprendre  ce  qui  est  obscur. 

Axiome  IX.  //  est  de  la  nature  d'un  esprit  fini  de  ne  pouvoir  comprendre 
Vinfini. 

Axiome  X.  Le  temoignage  d'une  personne  infiniment  puissante,  infiniment 
sage.,  infiniment  bonne  et  infiniment  veritable,  doit  avoir  plus  de  force  pour 
persuader  notre  esprit  que  les  raisons  les  plus  convaincantes. 

Axiome  XI.  Les  faits  dont  les  sens  peuvent  juger  facilement  ^tant  attest^s 
par  un  tr^s  grand  nombre  de  personnes  de  divers  temps,  de  diverses  nations, 
de  divers  interets,  qui  en  parlent  comme  les  sachant  par  eux-memes,  et  qu'on 
ne  peut  soupi;onner  d'avoir  coiispire  ensemble  pour  xppuyer  un  mensonge, 
doivent  passer  pour  aussi  constants  et  indubitables  que  si  on  les  avait  vus  de 
ses  propres  yeux. 
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Chapitre  VIII.  —  Des  rdf^les  qui  ref^ardcnt  les  d^monstrations 


Unevr.iic  dcmonstratioa  Jcmande  dcux  cho,s;s  :runc,  que  d.ansla  matierc 
il  n'y  ait  ricn  quc  dc  ccrtain  ct  d'indubitable  ;  rautre,  qu'il  n'y  ait  ricn  dc  vi- 
cieux  dans  la  formc  d'argumenter.  Et  c'est  cc  que  prouvc  rautcur. 

Chapitre  IX.  —  De  quelqiies  defauts qui  se  rencontrent  d'ordinaire  dans 
la  methode   des  geoyn^tres. 

Bicn  qu'ayant  suivi  une  voie  plus  sure,  les  geometrcs  sont  tombes  nean- 
moins  dans  quelques  defauts,  dont  Euclide  memc  nous  fournira  Ics  exem- 
ples-. 

Defaut  I.  —  Avoir  plus  de  soin  de  la  certitudc  que  dp.  levidence,  et  de  con~ 
vaincre  Vesprit  que  de  Veclatrcr. 

Defaut  II.  —  Prouver  des  choses  qui  nontpas  besoin  de  preuves. 

Defaut  III.  —  Demonstration  par  1'impossiblc. 

Defaut  IV.  — Demonstration  tiree  par  des  voies  trop  eloigndes. 

Defaut  V.  —  JSPavoir  aucun  soin  du  vrai  ordre  de  la  nature. 

Defaut  VI.  —  Ne  point  se  servir  de  divisions  et  de  partitions,  cn  marquant 
les  espcces. 

Chapitre  X.  —  Riponse  d.  ce  que  disent  tes  geomHres  ci  ce  sujet. 

II  y  a  des  georaetresqui  croient  avoir  justifie  ces  defauts,  en  disant  qu'ils 
ne  se  metfent  pas  en  peine  dc  cela.  Mais  bien  qu'ils  ne  se  soucicnt  pas  du 
vrai  ordre,  ils  ne  peuvent  changer  la  nature  de  notre  esprit,  ni  fairc  que  nous 
n'ayons  une  connaissance  plus  parfaitedes  choses  que  nous  savons  par  leurs 
vraics  causes,  que  de  celles  qu'on  nous  a  prouvees  par  des  voies  etrangercs . 

Chapitre  XI.  —  La  methode  des scienccs  reduitc  d.  huit  r^gles  principales. 

On  peut  conclurc  que,  pour  avoir  une  me'thode  plus  parfaite,il  faut  ajouter 
deux  ou  trois  regles  aux  cinq  proposees,  ce  qui  fait  huit,  dont  les  deux  pre- 
mieres  se  rapportent  a  la  premiere  parlie  de  la  Logique  :  la  troisieme  ct  la 
quatrieme  regardent  les  axiomes  ;  la  cinquieme  et  la  sixiemc,  les  raisonne- 
ments  ;  la  septieme  et  la  huitieme  regardent  Tordre.  Donc  deux  pour  les  de- 
finitions  ;  deux  pour  Ics  axiomcs  ;  deux  pour  les  demonstrations,  ct  les  deux 
dernieres  pour  la  methode. 

Deux  rcgltfs  touchant  les  definitions. 

1.  Ne  laisser  aucun  des  termes  un  peu  obscurs  ou  equivoques  sans  le  de- 
finir. 
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2.  N'cmployer  dans  les  definitions  que  des  termes  parfaitement  connus  ou 
deja  expliques. 

Dejx  regles  pour  les  axiomes. 

3.  Ne  Jciiiander  en  axiomes  que  des  choses  parfaitement  evidentes, 

4.  Reccvoir  pour  evident  ce  qui  n'a  besoin  que  d'un  peu  d'attention  pour 
etre  reconnu  veritable. 

Deux  regles  pour  lcs  demonstralions. 

5.  Prouver  toutes  les  propositions  un  peu  obscures,  en  n'employant  a  leur 
preuve  que  les  definitions  qui  auront  precede^  et  les  axiomes  qui  auront  ete 
accordes,  ou  les  propositions  qui  auront  deja  ete  demontrees. 

6.  N'abuser  jamais  de  Tequivoque  des  termes,  en  manquant  de  substituer 
mentalement  les  definitions  qui  les  restreignent  et  qui  les  expliquent  '. 

Deux  regles  pour  la  methode. 

7.  Traiter  les  choses,  autant  qu'il  se  peut,  dans  leur  ordre  naturel,  en  com- 
mencant  par  les  plus  generalcs  et  les  plus  simples,  et  expliquant  tout  ce  qui 
appartient  a  la  nature  du  genre  avant  que  de  passer  aux  especes  particulieres. 

8.  Diviser,  autant  qu'il  se  peut,  chaque  genre  en  toutes  ses  especes,  chaque 
tout  en  toutes  ses  parties,  et  chaque  difficulte  en  tous  ses  cas. 

Chapitre  XII.  —  De  ce  que  noiis  connaissons  par  la  foi,  soit  humaine, 

soit  divine. 


Tout  ce  qu'on  a  dit  regarde  les  sciences  humaines,  et  les  connaissances 
fondees  sur  Tevidence  de  la  raison  ;  mais  il  est  une  autre  connaissance,  qui 
souvent  n'est  pas  moins  evidente  ni  moins  certaine  en  sa  maniere,  et  qui  re- 
garde  Tautorite,  laquelle  peut  etre  de  deux  sortes,  de  Dieu  ou  des  hommes. 
Cette  autorite  ayant  re^u  le  nom  de  foi  ou  croyance,  il  y  a  deux  sortes  de  foi, 
divine  et  humaine.  Celle-ci  est  de  soi-meme  sujette  k  erreur  :  mais,  il  y  a 
des  choses  que  nous  ne  connaissons  que  par  une  foi  humaine,  et  que  nous 
devons  tenir  pour  indubitables  ;  comme  ce  que  Ton  sait,  par  une  relation  cons- 
tante  de  tant  de  personnes,  qu'il  est  moralement  impossible  qu'elles  eusscnt 
conspire  pour  assurer  la  meme  chose,  si  elle  n'etait  vraie. 

Que  si  Ton  compare  les  deux  voies  ge'nerales  qui  nous  font  croire  qu'une 
chose  est,  la  raison  et  la  foi,  il  est  certain  que  la  foi  suppose  toujours  quelque 
raison  ;  ce  qui  est  surtout  vrai  pour  la  foi  divine,  parce  que  la  vraie  raison 
nous  apprend  que  Dieu  etant  la  verite  meme,  il  ne  peut  nous  tromper  en  ce 
qu'il  nous  revele  de  sa  nature  et  de  ses  mystcres.  Aussi  bien  ce  qui  fait  Tori- 
gine  des  fausses  religions  c'est  qu'on  n'obeit  pas  a  Jesus-Christ.  II  est  aussi 
certain  que  la  foi  divine  doit  avoir  plus  de  force  sur  notre  csprit  que  notre 
propre  raison.  D'ailleurs,  jamais  ce  que  nous  voyons  evidemment  et  par  la 
raison  ou  par  le  fidele  rapport  de  nos  sens  n'est  oppose  a  ce  que  la  foi  divine 


'.  Ces  cinq  axiomes  sont  lir^sde  lArt  de  perstnider  de  Pascal. 
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noLis  enscigne.  Ainsi  la  foi  n'cst  pas  contrairca  rcvidcncc  dc  nos  scns  quand 
clle  nous  dit  quc  dans  Thostic  c'cst  la  substancc  qui  chanL,'c  ct  qu'il  nc  rcstc 
quc  lcs  cspcccs  ct  apparcnccs  du  pain. 


CnAriTUE  Xin.  —  Quelques  r^gles  pour  bicn  conduire  sa  raison  dans  la 
croyance  des  evhievients  qui  dependent  de  lafoi  humainc. 


L'usagc  le  plus  ordinairc  du  bon  scns  et  dc  ccttc  puissancc  dc  notre  ame 
qui  nous  fait  distinguer  le  vrai  d'avec  le  faux  n'est  pas  dans  les  sciences  spc- 
culatives,  mais  plutot  dans  le  jugement  quc  Ton  porte  sur  ce  qui  sc  passc  tous 
lcs  jours  parmi  les  hommes. 

Or,  relativement  aux  evenements  humains,  il  faut  observcr  avant  toutqu'il 
faut  mettrc  une  extreme  diflercncc  entrc  dcux  sortcs  de  veritds  :  celles  qui 
regardent  la  nature  des  choses  ct  leur  essence  immuable,  inde'pendamment  de 
leur  existence  :  et  celles  qui  rcgardent  les  choses  existantes,  et  surtout  les 
evcnements  humains  et  contingents,  qui  peuvent  etre  et  n'etre  pas  quand  il 
s'agit  de  Tavenir,  qui  pourraient  ne  pas  avoir  ete  quand  il  s'agit  dupassc. 
Dans  la  prcmiere  sorte  de  verite's,  comme  tout  y  est  necessaire,  rien  n'est  vrai 
qu'il  ne  soit  universellcment  vrai.  Si  on  voulait  agir  ainsi  pour  les  evencments 
humains,  on  ferait  mille  faux  raisonnements.  II  faut  donc  pour  juger  d'un 
evenement  le  conside'rer  non  pas  en  lui-meme,  mais  avec  les  circonstanccs 
inte'ricures  et  exterieures  qui  raccompagnent,  si  ces  circonstances  ne  sont  pas 
telles  qu'elles  ne  se  trouvent  fort  souvent  avec  la  fausscte,  la  raison  veut  ou 
que  nous  demcurions  en  suspens,  ou  que  nous  tenions  pour  faux  ce  qu'on 
nous  dit  quand  il  n'y  a  pas  apparence  de  verite.  Sauf  Ic  cas,  ou  il  faut  sc  con- 
tenter  de  la  vraisemblance,  quand  le  fait  suffisamment  atteste  est  combaitu 
par  des  inconvenients  et  des  contrariete's  apparentes  avec  d'autres  histoircs  : 
il  sutBt  alors  que  les  solutions  apporte'es  a  ces  contrariete's  sorent  vraisem- 
blables. 

Ch.\pitre  XIV.  —  Application  de  la  r^gle  precedente  a  la  croyance  des 

miracles. 


Ces  regles  sont  tres-importantes  ;  faute  de  les  observer,  on  est  expose  de  tom- 
ber  en  des  extre'mite's  dangereuses  de  credulitc  et  d'incre'dulite. 

Car  il  y  en  a,  qui  feraient  conscience  de  doutcr  d'aucun  miraclc,  pensant 
qu'ils  seraient  obliges  de  douter  de  tous  s'ils  doutaient  d'aucuns.  D'autres, 
s'imaginent  qu'il  y  a  de  la  forcc  d'esprit  a  douter  de  tous.  Les  unset  Ics  au- 
tres  raisonnent  egalement  mal.  Cest  pourquoi  il  n'y  a  rien  de  moins  raison- 
nable  que  de  se  conduire  par  des  lieux  communs  dans  la  croyance  aux  mira- 
cles,  mais  il  faut  ies  examiner  par  leurs  circonstances  particulieres  et  par  la 
fidclite  et  la  lumiere  des  te'moins  qui  les  rapportent.  L'autcur,  citant  lcs  mi- 
raclcs  rapportes  par  St  Augustin,  alfirme  qu'on  ne  saurait  les  mettre  en  doutc. 

D.  Thom.e,  Phil.  ao 
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Ghapitre  XV.  —  Atitre  remarque  sur  le  sujet  de  la  croyance  dcs  ev^nements. 

II  faut  encore  remarquer  sur  la  croyance  aux  e'venements,  qu'il  ya  lcs  cir- 
constances  communes,  qui  se  rencontrent  en  beaucoup  de  faits,  et  qui  sont 
jointes  plutot  a  la  veritc  qu'a  la  faussete  :  si  ellcs  ne  sont  point  contrebalan- 
cees  par  d'autres  circonstances  particulieres  qui  affaiblissent  ou  qui  ruinent 
dans  notre  esprit  les  motifs  de  croyance  qu'il  tirait  de  ces  circonstances  com- 
munes,  nous  avons  raison  de  croire  ces  evenements  sinon  certainement,  du 
moins  probablement.  Dans  le  cas  contraire,  nous  n'avons  plus  la  meme  raison 
de  croire  cet  e'venement  :  mais  ou  notre  esprit  demeure  en  suspens,  si  les 
circonstances  ne  font  qu^affaiblir  les  circonstances  communes  ;  ou  il  se  porte 
a  croire  que  le  fait  est  faux,  si  elles  sont  telles  qu'elles  soient  ordinairement 
des  marques  de  faussete. 

Chapitre  XVI.  —  Du  jugement  que  Von  doit  faire  des  accidents  futurs. 

Ces  regles  s'appliquent  aussi  aux  faits  k  venir  :  car  on  doit  croire  que  le 
fait  arrivera  probablement,  lorsque  les  circonstances  pre'sentes  sont  telles, 
qu'elles  sont  ordinairement  suivies  d'un  tel  effct. 

Mais  il  est  des  gens  qui  ne  regardent  que  la  consequence  de  Tavantage 
qu'ils  souhaitent,  ou  de  Tinconvenient  qu'ils  craignent,  sans  considerer  la 
probabilite'  que  cet  avantage  ou  cet  inconve'nient  arrive  ou  n'arrive  pas. 

Apres  plusieurs  exemples,  Tauteur  conclut  a  la  fragilite  des  biens  de  laterre 
et  a  la  difficulte  de  les  acquerir.  Aussi  bien  ceux  qui  tirent  cette  conclusion 
sont  prudents  et  sages,  fussent-ils  peu  justes  dans  les  raisonnements  sur  les 
matieres  de  science  ;  et  ceux  qui  ne  la  tirent  pas  font  un  mauvais  usage  de  la 
logique,  de  la  raison  et  de  la  vie. 

Critique  de  la  Logique  de  Port-Royal. 

Cette  logique  se  distingue  de  celle  de  TEcole,  par  le  fond  et  par  la  forme. 

Par  la  forme  :  d'abord,  en  ce  qu'elle  est  ecrite  en  langue  vulgaire,  et  non 
en  latin.  Ensuite,  en  ce  qu'elle  evite  autant  quc  possible  les  termes  trop  tech- 
niques  et  les  remplacepar  d^autres,  dont  le  sens  se  prc'sentc  plus  facilement  a 
Tesprit,  mais  aussi  plus  sujets  a  induire  en  erreur,  parce  qu'ils  ont  quelque 
chose  de  vague,  comme  tous  les  mots  populaircs  qu'on  applique  aux  choses 
abstraites.  Enfin  parun  style  de  conversation,  plutot  que  d'enseignement  di- 
dactique  ;  style  qui  plait  sans  doute  davantage  a  la  lecture,  mais  qui  laisse 
moins  de  choses  dans  Tesprit,  et  par  Ih-mcme  est  moins  proprc  a  retude. 
Quant  a  la  division,  elle  ne  dilTere  de  celle  d'Aristote  que  dans  les  mots  :  en 
r(5alite  elle  est  la  meme. 

Le  fond  dc  ccttc  Logiquc  se  composc  de  dcux  classcs  d'elcments  :  i"  ce  qui 
est  cmprunte'  a  la  Scolastiquc  ;  2"  ce  qui  cst  lc  fruit  des  reilexions  de  Tauteur. 
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Tout  cc  qui  cst  ;inalysc  dcs  clJmcnts  dc  la  pcnsec,  dc  scs  modilicalions,  du 
syllogismc  ct  dc  la  dQmonstration,  cn  unmot  tout  cc  qui  cst  profond  ct  vrai- 
mcnt  analytiquc  cst  cmpruntc  h  Aristotc.  Tout  cc  qui  cst  moycn  mccaniquc 
ou  formulc  cst  cmpruntci  a  la  Scholasiiquc,  sauf  ics  rcglcs  donnces  dans  la  4" 
partic,  qui  sont  priscs  dc  Doscartcs  ct  dc  PascaL 

luilin  tout  cc  qui  cst  obscrvation  vulgairc  tircc  dc  la  conduitc  ordinairc  dcs 
hommcs,  tous  lcs  cxcmplcs  proprcsa  eclaircir  lcs  theorics  et  surtout  lcs  criti- 
qucs  toujours  injustes  contrc  Aristotc  sont  de  Tautcur,  ou  des  auteurs  ;  car 
plusicurs  ont  travaillc  h  cet  ouvragc,  et  on  ne  sait  pas  au  justc  cc  qui  appar- 
ticnt  a  Arnauld,  a  Nicole,  ou  memc  a  Lancclot  ct  a  Pascal, 

Dans  ccs  conditions  on  nc  comprcndraitguerc  pourquoi  Tautcur  s'cmprcsse 
dc  saisir  toutcs  les  occasions  dc  trouver  en  defaut  Aristotc,  si  Ton  ne  savait 
quc  Tesprit  du  Gartesianisme  etait  precisement  cette  tendancc  a  mcpriser  les 
dires  des  anciens  et  toute  autorite,  pour  ne  compter  que  sur  soi-mcme.  Cest 
surtoutcn  cc  scns  quc  la  Logique  de  Port-Royal  a  cu  unc  grande  influence 
surhi  logiquc  modcrne. 

Nous  nous  montrerons  plus  justcs  cnvcrs  les  autcurs  qu'ils  ne  Tont  cte  eux- 
memcs,  si  nous  protitons  dcs  obscrvations  praiiques  assez  utilcs  quc  ce  livrc 
renferme  en  assez  grand  nombre,  cn  ayant  soin  dc  nous  garder  des  eflcts  de 
lcur  critiquc  dcstructive. 
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LOGIQUE  DE  CONDILLAC 


PREMIERE  PARTIE. 

LA     NATURE     NOUS     ENSEIGNE    l'aNALYSE.     —     ON     EXPLIQUE    PAR    LA    l'0RIGINE 
DES  IDEES   ET   DES  FACULTES   DE  l'aME. 

Ghapitre  I.  —  La  nature  noiis  donne  les  premi^res  le^ons  de  Vart 

depenser. 

G'est  par  les  sens  seuls  que  les  impressions  des  objets  viennent  jusqu'a 
rame. 

Mais  il  faut  les  regler. 

G'est  Tame  qui  sent. 

Nous  conduirons  bien  nos  sens  en  faisant  ce  que  nous  avons  fait  quand 
nous  les  avons  bien  conduits. 

La  nature  commence,  et  elle  commence  toujours  bien. 

L'experience  corrige  les  sens  par  les  sens,  et  nos  premiers  maitres  sont  le 
plaisir  et  la  douleur  pour  les  choses  de  premiere  necessite. 

Mais  au-dela,  la  nature  ne  nous  avertit  plus.  L'erreur  se  perpetue. 

Gependant  la  meme  nous  pourrons  suivre  la  voie  de  la  nature. 

II  nous  suffira  de  savoir  comment  au)Ourd'hui  encore  nous  acquerons  dcs 
connaissances. 

ChapITRe  IL  —  Vanalyse  est  runique  methode  pour  acquerir  des 
connaissances.  Nous  Vapprenons  de  la  nature  meme. 

La  premiere  vue  est  entiere  mais  vague  et  confuse. 

Une  seconde  vue  prend  lesobjets  a  part  avec  ordre  ou  sans  ordrc.  L'ordre 
consiste  a  commencer  par  les  plus  saillants,  L'esprit  fera  de  mcme. 

Mais  Tesprit  compare  les  percepiions. 

Analyser,  c'est  observer  dans  un  ordre  successif  les  qualites  d'un  objet, 
afin  de  leur  donner  dans  Tesprit  Tordrc  simultanii  dans  lequcl  ils  existent. 

Ghapitre  III.  ~  Uanalyse  fait  les  esprits  justes. 

Les  scnsations  considcrees  comme  reprcscntant  lcs  objcts  scnsibles  sc  nom- 
ment  idees  ;  expression  figurcc,  qui  au  proprc  signific  imagc. 
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Acquiscs  par  Tanalysc  cUcs  s'ordonncnt  dans  Tcsprit ;  acquiscs  par  lc  ha- 
sard,  cllcs  scront  cn  confusion. 

II  y  a  dcs  csprits  justcs  sans  ctudc,  ct  dcs  csprits  faux  qui^ont  bcaucoup 
cludie. 


Chapitre  IV.  —  La  nature  nous  fait  observer  les  objets  sensibles  pour 
nous  donner  des  idees  de  diffdrentes  espdces. 

Nous  nc  pouvons  allcr  que  du  connu  h  Tinconnu. 

Dc  la  lcs  comparaisons. 

Nos  prcmiercs  connaissances  acquises  selon  la  naturc  nous  scrviront  dc 
guidc. 

Nous  avons  d'abord  pcryu  dcs  individus.  Mais  nc  pouvant  donncr  un  nom 
a  chacun,  nous  avons  groupc  dcs  gcnres  et  des  especcs.  Le  gcnrc  d'abord,  lcs 
cspccesensuite. 

Classcr  c'est  donc  donner  un  mcmc  nom  h  tous  lcs  ctrcs  que  nous  jugcons 
scmbLables. 

Les  noms  generaux  ne  sont  les  noms  d'aucune  chose  existanlc ;  ils  n'expri- 
ment  que  des  vues  de  resprit. 

Dans  le  gcnre  concu  d"abord  par  quelques  individus,  les  differcnces  nous 
font  conccvoir  des  especes;  mais  il  y  a  un  tcrme  h  ccs  divisions,  sous 
pcinc  de  tout  confondre.  Cc  terme  c'est  la  nature  et  nos  besoins  qui  lc  de- 
tcrminent. 

A  ccrtains  pointsde  vue  dcux  especcs  se  confondent,  mais  il  importc  pcu ; 
car  c'est  une  qucstion  de  mot  ct  non  de  chose. 

«  II  n'y  a  point  de  re'ponsc  h  fairc  h  ccux  qui  demandcnt :  Quel  est  le  sujet 
dcs  qualites  du  corps  ?  Qjnelle  est  sa  nature  ?  Qiielle  est  son  essence, 

Cc  sont  Ih  dcs  mots  dont  nous  n'avons  point  d'ide'es  <. 

II  faut  nous  accoutumer  h  nc  voir  que  cc  quc  nous  voyons.  II  faut  suivrc 
ranalyse. 

Cette  me'thode  est  TuniquC:  Etudier  des  scienccs  diffe'rentes  cc  n'est  pas 
changer  dc  methode. 

Ch.\pitre  V.  —  Les  idees  de  choses  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens  viennent 
aussi  des  sens,  meme  Videe  de  Dieu. 

L'effet  vu  donne  Tidee  d'une  cause  non  vue.  Mais  on  en  juge,  onlamesure 
par  reflet. 

Tous  les  noms  ne  correspondent  pas  a  une  idee.  Nous  nommons  \d  force 
sans  la  connaitre.  Cest  le  principe  du  mouvement  que  nous  connaissons. 


'.  Ccci  cst  rcxclusion  de  toutc  meiaphysiquc.  Mais  il  cst  probable  que  rexpression 
va  plus  loin  quc  la  pcnsce. 


f 
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En  generalisant,  lc  mouvcmcnt  nous  apparait  comme  causc  du  phe'nomenc. 

Mais  ce  mouvcmcnt  a  unc  cause  :  c'est  Dieii.  Cc  nom  corrcspond  a  unc  idec 
rcellc.  Nous  nc  voyons  pas  Dieu  en  lui-memc,  mais  nousle  voyons  dans  scs 
ccuvrcs,  commc  premiere  cause,  independante,  ne'cessairc,  immense,  eternellc, 
intclligcntc,  librc,  bonne,  juste,  etc. 

Cette  idee  ne  vient  et  ne  peut  venir  que  des  sens  ^. 

Chapitre  VI.  —  Les  idees  morales  vieiment  aussi  des  sens. 

Les  actions  de  rame  se  voient  par  celles  du  corps.  La  vertu  se  voit  par  lcs 
ceuvres.  La  moralite  meme  des  actes  se  voit  par  la  conformite  entre  les  ac- 
tions  visiblcs  et  lcs  lois  visibles  aussi.  Meme  les  lois  naturelles  sont  rendues 
visibles  par  nos  besoins. 

Chapitre  VII.  —  Analyse  des  facultes  de  Vdme.   —  Uentendement  est 

sensation. 


«  Cest  parce  que  Tame  sent  que  nous  connaissons  les  objets  qui  sont  hors 
d'elle  ;  connaitrons-nous  ce  qui  se  passe  cn  clle,  autrcment  quc  parce  qu'ellc 
sent?  » 

Faisons  donc  ranalyse  de  la  faculte  de  scntir. 

Ce  qui  sc  passe  dans  Tame  pour  une  connaissance  s'y  passe  pour  toutes. 

Une  campagne  s'offre  a  ma  vue,  je  vois  tout,  et  jc  ne  discernc  ricn.  Mais 
si  je  regardc  un  seul  objct,  les  autres  sont  comme  si  je  ne  les  voyais  plus. 

Dans  ce  rcgard,  rceil  tcnd  a  robjet.  Cest  Vattention.  Voila  la  part  du  corps. 

La  part  dc  Tame  cst  que  cette  sensation  devient  comme  seule. 

Nous  pouvons  donner  Tattention  a  deux  objcts  a  la  fois.  Cest  la  compa- 

raison. 

Ccttc  comparaison  fournit  des  ressemblances  et  dcs  diffcrenccs.  Ccstlej»- 
gement,  la  connaissance  d'un  rapport,  qui  est  aussi  une  scnsation  -. 

La  rejlexion  qui  passe  d'un  jugement  a  un  autre,  c'cst  aussi  une  scnsation. 

La  rellcxion  qui  rassemblc  dans  un  seul  objct  les  qualites  de  plusicurs  prcnd 
le  nom  d'imagination. 

Un  jugcment  peut  cn  rcnfcrmer  implicitcment  un  autre,  Lc  sccond  est 
alors  la  consequencc  du  prcmicr.  Ccst  la  lc  raisonnemcnt,  qui  n'cst  donc 
aussi  que  scnsalion. 

Ccst  par  toutes  ces  operations  que  Tamc  cntend  ;  et  c'cst  pour  cela  que  Tcn- 
semble  de  ces  facultcs  s'appellc  Ventendement. 


1.  Ccltc  doctrinc  cst  univcrsellemcnt  rejctce  aujourd^hui.  Lcs  pcrccplions  dcs  scns 
nedonncnt  pas  ridcc  de  Dieu;  cUcs  nc  sonlque  Toccasion  qui  cxcilc  la  raison  a  Tac- 
lualiser. 

-.  11  seraii  trop  long  dc  refulcr  ici  toutes  ces  crrcurs.  Nous  aurons  roccaeion  de  lc 
iairc  plus  loin. 
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CuAPiTRE  VIIL  —  La  volontd  aussi  ncst  qiie  scnsation. 

Lcs  scnsations  considcrccs  comme  agrcablcs  ou  desagreables  fournisscnt 
toutcs  les  opcrations  de  la  volonte. 

Et  d'abord  :  les  soufTrances  ;  privation,  bcsoin,  malaisc,  inquictudc,  dcsir, 
passion  ;  tout  cela  cst  sensation  desagreable. 

Dcsirer  en  jugcant  que  Ton  obtiendra,  c'est  esperer.  Dcsirer  et  jugcr  qu'on 
n'aura  pas  d'obstacle,  c'est  vouloir. 

Mais  le  mot  volonte  comprcnd  cn  outrc  toutcs  les  habitudcs  qui  naisscnt 
du  besoin. 

Enfin  le  mot  pensce  comprend  toutes  les  facultes  de  rcntendcment  ct  tou- 
tes  celles  dc  La  volontc. 

On  voit  quc  lcs  facultes  de  Vdme  nc  sont  que  la  scnsation  qui  se  transforme 
pour  devenir  chacune  d^elles. 

Chapitre  IX.  —  La  mdmoire  a  pour  causs  physique  les  habitudes  de  certai- 
nes  suites  de  mouvements  dans  le  cerveau  et  dans  les  organes. 


On  nc  peut  pas  cxpliquer  toutes  les  causcs  physiqucs  dc  la  scnsibilite  ct  de 
la  me'moire. 

Vibrations  des  ncrfs,  imprcssions  du  ccrveau  :  voila  deux  hypothcscs. 

L'animal  vegcte  comme  la  plantc  par  lc  mouvcmcnt ;  il  sent  par  le  memc 
mouvcment  modific.  Ce  mouvement  sc  transmct  au  cervcau. 

Cest  la  quc  s'opcre  lasensation.  Ccllc-ci  adonc  pour  cause  la  communica- 
tion  entre  les  organeset  le  cerveau. 

Nous  nc  sentons  qu'autant  que  nos  organcs  sont  touches.  L'odorat,  rouie, 
b  vue,  le  gout,  sont  comme  dcs  cxtcnsions  du  tact. 

Un  nouvel  orgnne  nous  donnerait  de  nouvellcs  scnsations  ct  nous  fcrait 
decouvrir  dans  lcs  objcts  dcs  proprietes  nouvclles.  11  serait  unc  source  de 
nouveaux  plaisirs,  de  nouvelles  peines,  de  nouveaux  besoins. 

L'action  des  scns  sur  le  cervcau  rcnd  donc  Tanimal  sensiblc.  Mais  il  faut 
cncor  que  le  cerveau  agisse  sur  lcs  musclcs  pour  mouvoir  les  membres.  Ccst 
ce  qui  a  lieu. 

Cc  principal  rcssort  (lc  cervcau)  rccoit  dcs  scns  certaincs  detcrminations, 
il  cn  communique  d'autrcs,  et  Tanimal  se  meut. 

Sans  lc  scntimcnt^  les  mouvements  seraient  inccrtains.  ]\Lais  lc  plaisir  ou 
la  peine  le  dirigent  et  il  acquiert  dcs  mouvements  rcgles. 

Dc  la  lcs  habitudcs,  nommees  mouvements  naturels,  actions  mccaniques,  inS' 
tinct,  ct  qu'on  suppose  faussement  innces.  II  en  cst  du  ccrveau  commc  dcs 
doigts  qui  s'habituent  pcu  a  pcu  a  fairc  toutes  lcs  combinaisons  dcs  touchcs 
du  piano. 

Lcs  fibrcs  qui  lc  composcnt  acquicrcnt  l"habitudc  d'obcir  a  ditlcrcntcs 
suitcs  dc  mouvcmcnts  detcrmincs.  La  causc  physiquc  de  la  mcmoire  cst  donc 
dans  lcs  deicrminations  dont  lc  cervcau  s'cst  fait  unc  habitudc. 
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Inutile  donc  dc  dcmaader  ce  qiie  deviennent  les  idees  dont  on  cesse  de  s'oc- 
cuper . 

«  Les  idecs  sont  comme  les  sensations,  des  manieres  d'etre  de  I'amc.  EUes 
n'existent  plus  des  qu'ellcs  ccssent  de  la  modifier.  Mais  elles  se  retraceront  a 
moi  aussitot  que  les  mouvements  propres  a  les  reproduire  se  renouvelleront.  » 

«  Un  prcmicr  mouvement  occasionne  dans  le  cerveau  par  Taction  d'un  ob- 
jet  sur  nos  sens,  detcrmine  une  suite  de  mouvements  qui  retracent  une  suite 
d'idees.  » 

«  Commcnt  s'executent  ccs  mouvcments,  c'est  ce  qu'il  est  impossible  d  ap- 
profondir. 

Ces  habitudes  sont  tout  a  la  fois  dans  le  ccrveau  et  dans  les  organcs. 

Par  la  s'expliqucnt  les  songes. 

Leshabitudes  se  perdent,  si  elles  ne  sont  pas  entrctenues  ;  si  elles  sont  tiop 
multipliees;  par  une  indisposition  ;  par  une  paralysic  des  organes  ;  par  la 
vieillesse. 


DEUXIEME  PARTIE. 

l'aRT   DE   KAISONNER   REDUIT   A    UNE    LANGUE    BIEN  FAITE. 

CiiAriTRE  I.  —  La  natiire  nous  enseigne  d  reflechir  et  d  raisonncr. 

Lc  besoin  est  le  mobile  (.\c  nos  rccherches. 

Ce  besoin  cst  fondc'  sur  un  rapport  cntre  notrc  conformation  ct  lcs  objcts 
extdricurs. 

La  meillcurc  logiquc  consistc  a  suivrc  lcs  lecons  quc  nous  donne  la  na- 
turc  par  nos  besoins. 

Notre  connaissance  a  pour  sphere  la  sphere  de  nos  sensations. 

Unc  sccondc  observation  confirmc  ou  corrigc  la  premaerc.  Voila  !a  loi  ii 
suivrc. 

Mais  au  licu  dc  cela  nous  avons  suppose,  nous  avons  abuse'  des  mots.  De 
la  de  mauvaises  habitudcs  que  nous  nc  reconnaissons   pas  pour  mauvaiscs 

Le  capricc,  Tusagc,  rorgueil  ont  engendrc  partout  des  erreurs. 

Elles  vienncnt  de  rhabitude  de  nous  scrvir  dcs  mots  avant  d'en  avoir  de- 
tcrmine  la  signification.  Cest  une  habitude  difficile  a  dcraciner.  Elle  est  Tcf- 
fct  d'une  mauvaise  cducation  par  laquelle  nous  arretons  chcz  Tcnfant  rcflfort 
de  la  rcflcxion,  pourlui  indiquer  nos  idecs  toutcs  faites. 

Chapitre  II.  —  Le  langage  d'action  analysc  la  pensde. 

Nous  ne  pcnsons  qu'avcc  lc  sccouri.  des  mots. 

Lcs  langucs  ont  commence  par  le  Jangage  d'action.  L'action  cxprimc 
d'abord  Tetat  de  ramc  dans  un  cnscmblc  confu^.  Mriis  cct  enscmble  rcnfcrme 
luus  lcs  dciails. 
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L'analysc  instinctivo  lcs  sJparc,  ci'cihord  pour  comprcndrc  ct  puis  pour 
s'cxprimcr. 

Cc  langage  cst  innc  au  concrct,  mais  commc  analytiquc  il  s'apprcnd  ;  tan- 
dis  que  lcs  idccs  sont  toutcs  analytiqucs  et  par  suitc  nc  peuvcnt  ctrc  innccs. 

Chapitre  IIL  —  Les  langues  sont  des  methodes  analytiques  imparfaites. 

L'analysc  nc  sc  foit  qu'avcc  dcs  signes ;  ct  cllc  a  du  ctrc  d'abord  dans  lc 
langage  d'action,  pour  sc  produire  dans  le  langage  parle.  Les  hommcs  ont 
parlc  par  dcs  signes  avant  dc  vouloir  le  fairc,  ct  ils  ont  parlc  dc  la  voix  avant 
dc  vouloir  lc  fairc. 

L'cxpcricncc  corrigeait  lc  langage  tant  qu'il  nc  fut  cmploye  qu'aux  objcts 
de  nos  bcsoins  rccls.  Mais  peu  a  peu  il  s'appliqua  a  dcs  objcts  inutilcs,  ct  dcs 
lors  rcxperience  ne  corrigea  plus  les  analyses  mal  faitcs. 

Les  philosophes  eux-memes  n'ont  appris  Tanalyse  quc  dcpuis  pcu  dc  tcmps ; 
ct  ils  ne  rcmploicnt  cncorc  quc  pour  lcs  mathematiqucs,  la  physiquc  et  la 
chimie.  Aussi  ils  n'ont  pas  compris  que  lcs  langucs  sont  dcs  mcthodes  d'ana- 
lyse.  Lcs  langucs  etaient  devenues  defectueuses.  On  y  chcrcha  cn  vain  Tart 
'de  raisonner. 

Chapitre  IV.  —  Injluence  des  langues. 

«  L'art  de  raisonner  a  suivi  toutcs  les  variations  du  langagc  ct  c'cst  cc  qui 
doit  arriver.  » 

« 

Chapitre  V.  —  Uart  de  raisonner  se  reduit  d.  une  langue  bien  faite. 

Lcs  ide'es  generales  sont  abstraitcs  et  tire'cs  de  Tidcc  totale  dc  rindividu. 

Unc  idce  gcnerale  ^■'cst  qu'un  nom, 

Donc,  pour  determincr  lcs  ide'es  ge'neralcs,  il  suflit  de  bicn  faire  la  languc. 

Tout  l'art  de  raisonner  se  re'duit  a  Tart  dQ  bien  parler. 

Cest  Tanalyse  qui  a  cree  les  langues  et  les  sciences. 

L'imagination  y  a  introduit  les  crreurs. 

Chapitre  VI.  —  Les  definitions  ne  sont  pas  le  moyen  de  remedier  aux  abus 

du  langage. 

Les  definitions  sont  destineesa  finre  voir  un  objct  qu'on  nc  voit  pas.  Mais 
c'est  ranalysc  qui  a  fait  lcs  deiinitions.  Les  objets  quc  Ton  voit  n'ont  pas 
besoin  d'etrc  delinis ;  on  n'a  qu'a  lcs  analyscr. 

Lcs  definitionsne  sont  pas  toujours  des  principes. 

II  faut  toujours  commcncer  par  des  analyses. 

L'analyse  sculc  cst  la  vraic  mcthode.  La  synthcsc  commencc  par  oii  il  faut 
finir. 
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GHA.PITRE  VII.  ~  Le  raisonncment  est  simple  quand  la  langue  est  simple 

elle-meme. 


II  n'y  a  pas  une  methode  pour  de'couvrir  et  une  pour  enscigner. 
L'analyse,  la  langue  bicn  faite  est  la  seule  methodc  dc  raisonnement. 
Toutes  les  sciences  seraient  exactes,  si   nous   savions  parler-  la  languc  dc 
chacune. 


Chapitre  VIII,  —  En  quoi  consiste  le  raisonnement. 

La  verite  inconnue  doit  etre  renfermee  dans  les  donnees. 

II  faut  avoir  toutes  les  connues  ;  quand  on  les  a  toutes,  le  langage  est  clair. 

«  II  y  a  deux  choses  dans  une  question :  Te^nonce  des  donne'es  et  le  de'ga- 
gement  des  inconnues. 

Equation., proposition,  jugements  sont  au  fond  la  meme  chose. 

Dans  les  questions  philosophiques  comme  en  mathematiques  on  posc  dcs 
questions  qui  doivent  renfermcr  lcs  donne'es.  Ici,  comme  en  algebre,  il  faut 
traduire  les  donnees  dans  leur  expression  la  plus  simple,  les  fairc  passcr  par 
identite  dans  di£fe'rentes  expressions,  jusqu'a  ce  que  Tinconnu  s'en  de'gage 
avec  revidence  de  Tidcntite. 

Chapitre  IX.  —  De  I2  certitude  des  conjonctures  de  Vanalyse. 

Vevidence  de  raison  consistc  dans  ridcntite  d'csscnce. 

Uevidence  defait,  dans  ui^2  identite  observee. 

Vevidence  de  sentiment.,  c'ans  lesfaits  observe's  cn  moi  avcc  ccrtitudc. 

De  la  vue  dcs  quantites  r^Iatives,  la  raison  conclut  les  qualitcs  absolucs  ct 
rexistencc  dcs  corps. 

Les  phe'nom^nes  sont  des  f.dtsqui  suivcnt  Ics  lois  dc  la  nature. 

On  les  observe,  on  lcs  expcrimente. 

Laverite  est  d'abord  soupconnee,  c'est  la  conjecture. 

La  conjccturc  cst  voisinc  de  Vanalogie. 

Celle-ci  cst  plus  ou  moins  faiblc  ou  forte  selon  son  fondemcnt. 

Ge  fondemcnt  est  un  rapporl  de  ressemblance,  un  rapport  a  la  fin,  un  rap- 
port  de  cause  a  effet. 

Critique. 

Commc  Bacon,  Gondillac  part  dc  rcxperiencc.  Commc  lui,  il  vcut  corri- 
gcr  unc  cxpericncc  par  une  autrc  ;  comme  lui,  il  mcprisc  la  Logiquc  dc 
rdcole,  lcs  delinitions,  lcs  syllogismcs  ct  loutc  ccllc  etudc  profundc  dcs  rcs- 
sourccs  dc  rintclligcnce  pour  attcindrc  la  veritc. 
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Partantilcs  scns  sculs,  il  rcstc  dans  lcsscns  ct  nc  pcut  cn  sortir.  II  nc  voit 
partout  quc  scnsations. 

Son  analysc  dcs  facultcs  dc  riimc  fourmillc  d'crrcurs.  Sa  lofjiquc  sc  rcsumc 
cn  dcux  mots  :  obscrvcz,  rcllcchisscz.  Ccst  hicn  pcu. 

Aussi  il  cst  facilc  dc  comprcndre  qu'il  pcchc  plus  par  dcdain  quc  par  cr- 
rcur  proprcmcnt  ditc.  II  nc  voit  pas  fausscmcnt  lc  fond  dcs  choscs  :  il  nc  lc 
rcpardc  pas. 

Et  pourtant  sa  Logiquc  a  laisso  dcs  traccs  chcz  k\  plupart  dcs  philosophcs 
qui  Tont  suivi. 
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LOGIQUE  DE  KANT 


INTRODUCTION 

Ventendement  a  des  regles.  Ges  regles  sont  n4cessaires  ou  contingentes.  Les 
regles  ne'cessaires  peuvent  etre  considerees  a  priori.  EUes  ne  concernent 
que  la  forme  de  la  pensee.  Gette  science  des  lois  ne'cessaires  de  rentendcment 
c'est  la  Logique. 

La  Logique  est  :    i°  le  fondement  de  toutes  les  sciences. 

2°  Elle  n'en  estpns  Vorganiim.  —  Nous  entendons  Tpar  organum  l'indication 
de  la  maniere  dont  une  certaine  connaissance  peut  etre  acquise^  ce  qui  exige 
deja  une  notion  de  Tobjet  de  la  connaissance  a  constituer  suivant  certaines 
regles.  La  simple  logique  a'est  donc  pas  un  orgamim  des  sciences,  parce 
qu'un  orgamnn  suppose  la  connaissance  exactc  dcs  sciences,  de  leur  objet  et 
de  leurs  sources. 

3°  Gomme  science  des  lois  necessaires  dela  pensee,  la  logique  est  un  canon. 

40  Elle  est  une  scicnce  rationnelle,  non  pas  simplement  quant  a  la  forme, 
mais  quant  a  la  matiere,  puisque  ses  regles  ne  sont  pas  prises  de  Texperience 
etqu'elle  a  aussi  pour  objet  li  raison  meme. 

5°  EUe  est  une  doctrine  ou  une  theorie  demontree  ;  car  cUe  repose  sur  dcs 
principes  a  priori  d'ou  toutes  ses  regles  peuvent  etre  reduites  comme  regles 
auxquelles  toute  connaissancc  de  la  raison  doit  etre  conforme. —  Elle  differe 
de  re?the'tique  qui  n'a  que  dc:'.  rei;Ies  emniriques  et  non  des  lois  necessaires. 

L3.  logiqne  propedeiitiqv.e  ciffere  de  la  logique  transcendantale,  oii  robjct 
meme  est  represent-i  comme  cbjet  de  rentendement  seul. 

La  Logique  est  une  science  rationnelle,  non  quant  k  la  simplc  forme,  mais 
encore  quant  a  la  matiere  ;  un .-  science  a  priori  des  lois  necessaires  de  la  pen- 
see,  non  par  rapport  a  des  objets  particuliers,  mais  par  rapport  k  tous  les 
objets  en  general  ;  elle  est  pnr  consequent  la  science  de  Vusage  legitime  de 
Ventendement  et  de  la  raison  cn  general ;  science  non  subjective,  mais  ob- 
jective. 

If.  I.  —  La  logique  se  divise  cn  Analytiqne  et  en  Dialectique.  La  pre- 
miere  analyse  les  formes  de  rentendement ;  la  seconde  emploie  ces  formes 
comme  organe  :  c'est  la  logique  de  Tapparence,  la  sopliistique. 

2.  —  2".  En  logique  natitrellc  ou  populaire,  ct  artificielle  ou  scientifique. 
Mais  la  prcmicre  n'est  pas  une  Io;;!']uc,  scs  principes  ctant  cmpiriqucs. 

3.  —  3°  En  theorique  t\  pratique.  Mais  la  logiquc  pralique  scrait  tellc  ou 
tellc  science  particuliere. 

4.  —  4°  En  pure  et  appliquee.  Mais  celle-ci  suppose  la  psychologie." 

5.  —  5°  En  logique  de  rcntendemcnt  commun  ct  logiquc  de  rentendement 
speculatif.  Miis  la  premiere  serait  concrete,  ct  la  logiquc  doit  ctrc  abstraite  ; 
la  seconde  scrait  Torgane  des  autres  sciences. 
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0.  —  Son  cxposilion  pcut  ctrc  scholastiquc  ou  populairc  :  scholaslique  si 
ellc  cst  conforme  au  dcsir  de  savoir,  h  la  capacite  et  a  la  culture  dc  ceux  qui 
vculent  traitcr  la  connaissance  dcs  rigles  loglques  comme  unc  scicnce/jo/^w- 
laire,  si  cllc  sc  prctc  aux  capacitcs  ct  aux  bcsoins  dc  ceux  qui  vculcnt  fairc 
scrvir  la  loi^iquc  a  cxpliqucr  rcntcndcnicnt. 

7.  —   La  Logique  cstutile  commc  critiquc  de  la  connaissance. 

8.  ~  Histoire.  —  La  logique  derivc  d'Aristote,  ct  elle  cst  rcstcc  pour  le 
fond  ce  qu'il  Tavait  faite. 


PREMIERE    PARTIE 
Chapitre  premier.    —   Des  Notions. 


j .  —  Toute  connaissance  est  ou  intuition  ou  notion. 

L'intuition  cst  une  representation  singulidre  ;  la  notion  est  une  rcpresen- 
tation  geyierale. 
Connaitre  par  notion  c'estpe«5er. 

2.  —  II  faut  distinguer  dans  toute  notion  la  matihre  et  la  forme. 
La  matiere  des  notions  est  Vobjet^  leur  forme  est  la  ge'ne'ralitd. 
Lanotion  est  ou  empirique  owpure. 

3.  —  Une  notion  pure  est  celle  qui  n'est  pas  prise  de  rexperience  ;  empiri- 
que,  cclle  dont  la  matiere  estJexperimentale. 

Uldee  est  une  notion  rationnelle,  dont  robjet  ne  peut  se  rcncontrer  dans 
rexperience.  —  Les  notions  rationnelles  ne  peuvent  pas  conduirc  a  des  objets 
reels,  mais  elles  guident  rentendement. 

4.  —  Toutes  les  notions  sont,  quant  i  la  mati^re,  ou  donnees  om  formees. 
Lespremicres  sont  donnees  ou  apriori  et  s'appellcnt  (proprement)  notions 

ou  a  posteriori  et  s'appellent  notions  dCexperience. 

5.  —  L'origine  logique  des  notions  ne  porte  que  sur  leur /brme  ;  la  meta- 
physique  recherche  rorigine  des  notions  dans  leur  matiere. 

6.  —  Lcs  actes  logiques  sont  la  comparaison,  lare/lexion  et  Vabstraction. 
(Ce  dcrnier  mot  est  pris  dans  le  sens  de  generalisation). 

7.  —  Toute  notion,  comme  notion  partielle,  est  contenue  dans  la  repre'- 
sentation  ■dcs  choses  :  comme  fondement  de  connaissance,  ces  choses  sont 
contenues  en  elle.  —  Sous  le  premier  point  de  vue,  toute  notion  aun  con- 
tenu,  une  mati^re  ;  sons  le  second,  une  circonscription. 

8.  —  La  circonscription  ou  la  sph^re  d'uue  notion  est  d'autant  plus  grande 
qu'ua  plus  grand  nombre  de  choses  peuvent  ctre  comprises  sous  cette  notion, 
et  con^ues  par  son  moyen. 

9.  —  On  appelle  superieures  des  notions  qui  contiennent  sous  elles  d'au- 
tres  notions  qui,  par  rapport  aux  prece'dentes,  sont  appelees  inferieures. 

10.  —  La  notion  superieure  s'appelle  genre ;  la  notion  inferieurc,  espece. 

11.  —  Le  genre  supreme  est  celui  qui  n'est  espcce  sous  aucun  rapport  ;  de 
meme  que  Tespece  dernidre  est  celle  qui  n'est  genrea  aucun  e'gard. 


382  LOGIQUE 

En  consequence  de  la  loi  de  continuite,  il  nepeut  y  a  voir  ni  espcce  derni^re^ 
ni  espece  la    plus  prochaine. 

II  y  a  un  genre  qui  ne  peut  plus  elre  espece  ;  wais  il  n'y  apas  d'esp^ce  qui 
ne  doive  plus  itre  genre  ^. 

12.  —  La  notion  superieure  est  aussi  appele'e  plus  large  ;  rinfe'rieurc, 
plus  etroite. 

Des  notions  qui  ont  des  spheres  identiques  sont  appele'es  reciproques. 

1 3.  —  La  notion  inferieure  n'est  pas  contenue  dans  la  superieure :  car  elle 
contient  plus  en  soi  quela  supe'rieure  :  mais  elle  est  cependant  contenue  sous 
elle,  parce  que  la  superieure  renferme  le  fondement  de  la  connaissance  de 
rinferieurc. 

14.  —  Ce  qui  convient  ou  repugne  aux  notions  supe'rieures  convient  ou 
repugne  aux  notions  infe'rieures,  et  reciproquement. 

i5,  —  L'abstraction  logique  continue'e  donne  toujours  naissance  a  des 
notions  supe'rieures  ;  au  contraire,  la  de'termination  logique  continuee  fait 
toujours  naitre  des  notions  infe'rieures. 

16.  —  Toute  notion  peut  etre  employee  g-eizerf^/emeM/ et  particulierement. 
La  notion  inferieure  est  employe'e  in  abstracto  par  rapport  a  sa  notion  cor- 
respondante  superieure  (puisqu'elle  est  consideree  comme  en  etant  abstraite). 
La  notion  superieure  est  employee  in  concreto  par  rapport  k  sa  correspon- 
dante  inferieure  (puisqu'elle  la  contient).  Par  Tusage  abstrait,  une  notion  se 
rapproche  plus  du  genre  suprSme  ;  par  Tusage  concret,  elle  se  rapproche  plus 
de  rindividu. 

Lequel  de  ces  deux  usages  est  preferable  ?  —  On  ne  peut  rien  d^cider  a  cet 
egard  :  la  valeur  de  Tun  n'est  pas  moindre  que  celle  de  Tautre.  Par  des  no- 
tions  tres-abstraites  nous  connaissons  peu  dans  beaucoup  de  choses  ;  par  des 
notions  tres-concretes  nous  connaissons  beaucoup  dans  un  petit  nombre  de 
choses. 

Chapitre  IL  —  Des  Jugements. 

ly,  .  Un  jugement  est  Vid^e  de  Vunite  de  conscience  de  difFerentes  idees, 
ou  l'idee  de  leur  rapporten  tant  qu'elles  composent  une  notion. 

18.  —  Les  elements  essentiels  de  tout  jugement  sont  la  mati^re  et  la  for- 
me,  La  matiere  consiste  dans  des  connaissances  donnees  et  liees  par  Tunite 
de  conscience  en  un  jugement.  Laforme  du  jugement  consiste,  aucontraire, 
dans  la  determination  de  la  maniere  dont  les  differentes  idees,  comme  telles, 
appartiennent  a  une  conscience  unique. 

ig.  —  La  logique  ne  considere  que  la  diffe'rence  des  jugements  par  rap- 
port  a  leur  simple  forme. 

20.  —  La  difference  des  jugements  par  rapport  h  leur  forme  est  de  quatre 
especes  :  la  quantite,  la  qualit^,  la  relation  et  la  modalitd. 

21.  —  Par  rapport  k  la  quantite,  les  jugements  sont  ou  tmiversels,  ou  par^ 


J.  Geci  contredit  une  proposition  de  la  Scolastique  ;  maislesdeuxpropositionssont 
vraies,  chacune  a  son  point  de  vue. 
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ticuliers,  ou  siuguliers,  suivant  quc  lc  sujct,  dans  le  jugemcnt  cst  en//drcmenf 
ou  particllement  rcnfcimc  dans  la  notion  du  predicat,  ou  qu'il  cn  cst  cntierc 
ment  ou  partiellement  cxclu.  Dans  un  ju^cmcnt  universel^  la  sphcrc  d'unc 
notion  cst  cnticrcmcnt  comprisc  dans  ccllc  d'unc  autrc  ;  dans  un  jugcmcnt 
particulier,  unc  partic  dc  la  notion  cst  comprisc  dans  la  sphcrc  de  Tautrc  ; 
dans  le  jugement  singulier  unc  notion  qui  manque  de  sphcrc  est  par  consc- 
quent  rcnfcrmec  commc  partic  dans  la  sphcrc  d'un  autrc. 

II  y  a  unc  dilFerencc  reclie  cntrc  lcs  propositions  generales  ct  lcs  proposi- 
tions  universelles '. 

IvCs  rcgles  sont  universelles  analytiquement  ou  synthctiqucment ,  sclon 
qu'eiles  font  ou  non  abstraction  des  difFerences. 

Les  propositions  univcrsellcs  concrctcs  admettcnt  dcs  exceptions. 

Dans  lcs  jugements  particuliers  rationnels  lc  sujet  doit  etre  une  notion  plus 
etendue  que  le  predicat. 

22.  —  Quant  a  la  qualite,  les  jugemcnts  sont  :  i"  affirmatifs  ;  (le  sujet  est 
pense  sous  la  sphcre  du  predicat)  :  2°  negatifs,  (le  sujet  est  pense  hors  de  la 
sphere  du  pre'dicat)  :  3°  limitatifs,  (le  sujet  cst  place  dans  la  sphere  d'une  no- 
tion  qui  est  en  dehors  de  la  sphere  d'une  autre  notion.  Ex.  A  est  B  ;  A  n'est 
pas  B  ;  A  est  non  B.  Cette  derniere  exprcssion  limite  rattribut. 

2  3.  —  Quant  h.  la  relation,  les  jugements  sont  categoriques,  hypothetiques, 
disjonctifs. 

24.  —  Le  sujet  et  Tattribut  forment  la  matiere  du  jugement  categorique. 
La  forme  par  laquelle  s'exprime  le  rapport  entre  le  sujct  et  Tattribut  s'ap- 
pelle  copule. 

25.  —  La  matiere  des  jugements  hypothetiques  resulte  de  deux  jugements 
qui  sont  entre  eux  comme  principe  et  consequence.  Le  premier  s'appelle 
antecedent ;  Tautre,  consequent.  Cest  la  consequence  qui  constitue  leur /orme. 

D'ou  il  suit  qu'on  ne  peut  convertir  un  jugement  hypothe'tique  en  jugement 
categorique. 

26.  —  La  forme  de  la  liaison  dans  les  jugements  hypothetiques  est  de  deux 
sortes  :  l'une  affirmative  (modus  ponens),  Tautre  negative  (modus  tollens). 
Elle  s'enonce  ainsi  :  1°  Posito  antecedente,  ponitur  consequens ;  2"  Sublato 
consequente .,  aufertur  antecedens . 

27.  —  Un  jugement  est  tf/5/o?2c/// quand  les  parties  de  la  sphere  d'une  no- 
tion  donnee  se  determinent  mutuellement  dans  le  tout,  ou  se  servcnt  de  com« 
plement  Tune  a  Tautre  pour  formerun  tout. 

28.  -— "  Les  jugements  donnes  sont  la  mati^re;  la  forme,  c'est  la  disjonction 
meme. 

29.  —  Le  caractere  propre  consiste  en  ce  que  les  membres  de  la  disjonc- 
tion  sonttous  des  jugements  proble'matiques  dont  on  ne  peut  concevoir  autre 
chose,  si  ce  n'est  que,  comme  parties  de  la  sphere  d'une  connaissance,  ils  for- 
menttous  ensemble  cettesphere,  et  que  chacun  d'eux  est  le  complement  des 
autres  dans  la  forraation  du  tout. 


i.   S.!on  Krug,   on  peut  dire  que  Tidce  generale  cst   la  comprehcnsion  de  i'idce 
universelle,  et  que  ridee  universelle  est  rextension  dc  ridee  generale. 
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1°  Dans  ces  jugements,  on-va  du  tout  a  toutes  lcs  parties  prises  ensemble. 

2°  Ils  doivent  etre  dichotomiques. 

3»  Leurs  membres  doivent  etre  coordonne's  et  non  subordonnes. 

4°  On  n'attribue  pas  aux  membres  la  notion  divisee  par  eux,  mais  la  notion 
de  Tun  d'eux  a  un  sujet  de  la  notion  divise'e. 

Ces  iugements  divisent  lasphere  d'une  notion  en  indiquant  les  differences 
qui  en  distinguent  les  parties. 

3o.  Quant  a  la  modalite,  les  jugements  sont  problematiques,  assertori- 

ques,  apodictiques,  selon  que  le  rapport  de  Tattribut  au  sujet  est  con^u  comme 
possible,  comme  existant  ou  comme  necessaire. 

Dans  les  jugements  proble'matiques,  c'est-a-dire  dans  ceux  ou  le  rapport 
du  predicat  a  Tattribut  n'est  que  possible,  le  sujet  doit  toujours  avoir  une 
sphere  plus  petite  que  le  pre'dicat. 

Le  jugement  problematique  est  un  jugement,  Tassertorique  est  une  propo- 
sition.  Le  jugcment  precede  la  proposition,  et  il  est  bon  qu'il  la  precede. 

3i,  Les  jugements  qui  contiennent  en  meme  temps  une  negation  et 

une  affirmation,  mais  de  tellc  sorte  que  Paffirmation  apparaisse  clairement  et 
la  net^ation  obscure'ment,  sont  des  propositions  exponibles.  Ex  :  Peu  d'hom- 
mes  sont  savants. 

II  peut  y  avoir  dans  notre  langue  des  jugements  exponibles  non  pas  logi- 
quement,  mais  grammaticalement. 

32_  On  appelle  propositions  theoriques  celles  qui  se  rapportent  a  un 

objet  et  determinent  ce  qui  lui  convient  ou  ne  lui  convient  pas. 

Les  propositions  pratiques  au  contraire  sont  celles  qui  e'noncent  Taction 
par  laquelle  un  objet  est  possible,  comme  en  etant  la  condition  necessaire. 

La  matiere  de  ces  jugeraents  appartient  a  la  morale;  la  logique  ne  s'occupe 

que  de  la  forme. 

33 Les  propositions  demontrables  sont    celles    qui  sont  susceptibles 

d'etre  prouvees  ;  celles  qui  n'en  sont  pas  susceptibles  sont  dites  indemontra- 
bles.  Les  ju^^ementsimmediatement  certains  sont  indemontrables. 

34.  —  Ces  memes  jugements,  a  priori,  sont  principes,  en  tant  qu'ils  ser- 
vent  a  en  demontrer  d'autres,   et  ne  sont  eux-memes  subordonnes  a  aucun 

autre . 

35.  —  Les  principes  sont  intuitifs  ou  discursifs ;  axiomes  ou  acroames. 
35    Les  propositions  analytiques  sont  celles  qui  reposent  sur  Videntite 

entre  le  suiet  et  Tattribut.  —  Les  autres  sont  synthdtiqiies .  —  Les  premieres 
n'augmentent  la  connaissance  que  formaliter ;  les  autres  l'augmentent  mate- 

rialiter. 

Les  principes  analytiqucs  nc  sont  pas  des  axiomes  :  car  ils  sont  discursifs. 
Lesprincipes  synthetiques  ne  sont  des  axiomes  que  lorsqu'iIs  sont  intuitifs. 

3_  __  L'identite  des  notions  dans  des  jugements  analytiques  peut  ctre  ou 
explicite  ou  implicite.  Dans  le  premier  caslcs  propositions  sont  tautologiques. 

lo  Les  propositions  tautologiques  sont  virtuellcmcnt  vides.  Les  autrcs  au 
contraire  developpent  par  une  explication  le  predicat. 

2°  Lcs  propositions  sans  conse'quences  ne  doivent  pas  etre  confondues  avec 
les  propositions  vides  de  sens,  qm  nc  delcrminentquedcsqualites  occultes. 

38.  —  Le  Postulat  est  une  proposition  pratique  immediatemcnt  certaine. 
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Lc  Probldme,  cst  une  proposition  demontrable . 

i»  II  pcut  y  avoir  dcs  postiilats  thJoriqucs  cn  favcur  dc  la  raison  pratiquc. 

2"  Aux  problcmcs  appurticnncnt  :  la  (2'ics(i(»i,  la  Rdsolution,  la  Dcmons- 
tration. 

3(_).  —  Lcs  Thcordmes  sont  dcs  propositions  susccptiblcs  dc  prcuvcs  ct  cjui 
cn  ont  bcsoin.  —  Lcs  Corollaircs  sont  dcs  conscqucnccs  immcdiatcs  dc  prcu- 
vcs  antJricurcs.  —  On  appcUc  Lcmmcs  dcs  propositions  qui  nc  sont  pas  citran- 
gcrcs,  mais  qui  ncanmoins  sont  cmpruntccs  a  d'autrcs  scicnccs.  —  Lcs  Scho- 
lies  sont  dcs  propositions  purcment  cxplicativcs,  qui  ne  font  pas  partic  du 
systcmc. 

Lcs  momcnts  csscntiels  et  gcineraux  dc  tout  thc^orcme  sont  :  la  Thdse  ct  la 
Demonstration. 

40.  —  Un  jugemcnt  dc  perccption  cst  purcment  subjectif. 

Un  jugement  objectif  forme  de  perceptions  est  un  jugcment  d'experiencc. 

Chapitre  IIL  — •  Dii  Raisonnement. 

41.  —  On  cntend  par  Tactc  de  raisonncr  cette  fonction  dc  la  pensec  par 
laquelle  un  jugement  est  de'rive  d'un  autrc. 

42.  —  Tous  lcs  raisonnements  sont  ou  immediats  ou  mediats. 

Un  raisonnemcnt  immediat  est  la  de'rivation  d'un  jugement  d'un  autrc  jugc- 
ment  sans  le  sccours  d'un  troisicme.  Le  raisonnemcnt  mcidiat  a  lieu  lorsqu'on 
se  sert  d'unc  autrc  notion  cncore,  outre  celle  que  contient  cn  soi  un  jugc- 
ment,  pour  en  deriver  une  connaissancc. 

43.  —  Les  raisonnemcnts  immediats  s'appellcnt  aussi  raisonnements  intcl- 
lectuels  (ou  de  rentendement)  ;  tous  les  raisonnements  me'diats  sont,  au  con- 
trairc,  ou  dcs  raisonnements  rationnels  (ou  de  la  raison),  oudcs  raisonncments 
dujugement. 

Sect.  l.  —  Des  raisonnements  de  Ventendement. 

44.  —  Les  raisonnements  immediats  ne  changent  que  la  forme,  sans  rien 
ajouter  a  la  matidre.  Leur  jugement  interme'diaire  est  tautologique. 

45.  —  Leurs  modes  viennent  de  leur  quantite\  de  leur  qualite,  de  leur 
relation,  de  leur  modalite. 

46.  — r  Dans  lcs  raisonnements  \m\x\Qdi\ixl?,perjudiciasubalternata^\csdeu.\ 
jugements  diffcrent  quand  a  la  quantitd,  et  le  jugement  particulier  est  alors 
derive  du  jugement  general  en  vertu  du  principe  :  La  conclusion  du  general 
au  particulier  est  valable. 

47.  —  Dans  les  raisonnements  immediats  (pfryjii/c/a  opposita),  Icjuge- 
ment  concerne  la  qualite'  des  jugemewXs,  mais  par  rapport  a  Topposition. 

On  les  divise  :  1°  en  jugements  opposees  contradictoires  y  2"  cn  jugcmcnts 
contraires  ;  3°  en  jugements  subcontraires. 

Lcsjugements  equivaleyrts  ne  donnent  pas  de  raisonnement. 

4S-  —  Dans  les  jugements  contradictoires.  Tun  est  vrai,  Tautre  est  faux,  et 
reciproquement. 

D.  THOM.fi,  Phil.  3i 
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49.  —  Dans  les  jugements  contraires,  on  peut  conclure  seulement  dc  la  ve- 
rite  de  Tun  a  la  faussete'  de  Tautre,  mais  pas  re'ciproquement. 

50.  —  Les  jugements  subcontraires  peuvent  etre  vrais  en  meme  temps, 
mais  non  faux  ;  on  peut  donc  conclure  de  la  faussetc  de  Tun  a  la  verite  de 
Tautre,  mais  pas  reciproquemeni. 

5i.  —  Dans  les  raisonnements  immediats  par  conversion^  le  sujet  d'un  juge- 
ment  devient  le  predicat  de  Tautre,  et  reciproquement. 

52.  —  Dans  la  conversion,  la  quantite  desjugements  change  ou  ne  change 
pas.  —  Dans  le  premier  cas,  on  rappelle  conversion  par  accident,  dans  le 
deuxieme,  conversion  simple. 

53.  —  Regles  des  raisonnements  imme'diats  par  conversion  : 

1°  Les  jugements  universels  affirmatifs  ne  sont  convertibles  que  par  ac- 
cidcnt. 

2°  Tous  les  jugements  universels  negatifs  se  convertissent  simplement. 

3°  Toutes  les  propositions  particuli^res  affirmatives  se  convertissent  sim- 
plement. 

Quelques  jugements  universels  affirmatifs  se  convertissent  simplement,  a 
raison  de  leur  matidre.  Telles  sont  les  definitions. 

54.  —  Dans  les  raisonnements  immediats  par  contraposition,  la  quantite 
reste  la  meme,  tandis  que  la  ^ua/zVe  change.  —  Ce  mode  de  conclusion  ne 
regarde  que  la  modalite  des  jugements,  puisqu'un  jugement  assertorique  sc 
convertiten  apodictique. 

Ex.  :  Tous  les  hommes  sont  mortels  (assert.).  Donc  tous  les  non-mortels 
sont  non-hommes,  c'est-a-dire,  aucun  immortel  n'est  homme  (necess.). 

55.  —  Tous  les  jiigements  universels  affirmatifs  se  contraposent  simplc- 
ment.  —  Les  raisonnements  immediats  sont  tous  catcgoriques. 


Sect.  H.  —  Des  Raisonnements  de  la.  Raison. 


56.  —  Un  raisonnement  rationnel  cst  la  connaissance  de  la  necessite  d'une 
proposition  [conclusion]^  par  la  subsomption  de  sa  condition  (tnineure)^  a  une 
regle  generale  donne'e  [majeure). 

57.  —  Le  principe  ge'neral  peut  s'exprimer  par  la  formule  suivantc  :  Ce 
qui  est  soumis  d.  la  condition  d'une  rigle,  est  soumis  d  cette  rigle  elle-meme. 

La  conclusion  n'est  pas  contenue  a  priori  dans  le  singulier,  mais  dans  le 
general,  et  necessairement  sous  unc  condiiion  donnee, 

58.  —  Tout  raisonnement  de  la  raison  comprend  essentiellement  les  trois 
parties  suivantes  : 

1°  Une  regle  ge'nerale  qu'on  appelle  majeure. 

2°  La  proposition  qui  subsume  une  connaissance  (le  petit  terme)  h  la  con- 
dition  (moyen)  de  la  regle  ge'nc'rale  (c'est  la  mineure). 

3°  La  proposition  qui  affirme  ou  qui  nic  de  la  connaissance  subsumee  le 
predicat  de  la  regle  (le  grand  terme)  et  qui  est  la  conclusion.  —  Les  deux 
premieres  sont  les  pre'misses. 

59.  —  Lcs  prc'misses  constituent  la  matiere  du  raisonnement ;  la  conse- 
quence,  dans  la  conclusion,  cn  cst  la/orme. 
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1"  Dans  tout  raisonncment  rationncl  il  faut  obscrvcr  la  vcritc  dcs  prcmis- 
scs  ct  lu  lcgitimitc  dc  la  consJqucncc. 

2°  La  conclusion  cst  donncc  cn  mcmc  tcmps  quc  lcs  prcmisscs  ct  la  con- 
sequcncc. 

Go.  —  Tout  ju^^cmcnt  conticnt  Tunitc  objcctivc  dc  la  conscicncc  dc  la  di- 
vcrsitc  dc  la  connaissancc.  II  rcnfcrmc  donc  unc  condition  sous  laquellc  unc 
connaissancc  apparticnt,  avcc  unc  autrc,  a  unc  conscicncc  uniquc.  Or  on 
cont;:oit  trois  conditions  de  cette  unite  :  1°  commc  sujct  dc  rinhcrcncc  dcs 
signcs  ;  2"  commc  raison  dc  la  dcpendancc  dc  Tunc  a  Tautre  ;  3"  comme  union 
des  partics  cn  un  tout. 

II  n'y  a  donc  que  trois  sortes  dc  regles  generales  a  Taide  dcsquellcs  la  con- 
sequcnce  d'un  jugcment  cst  degagee  au  moyen  d'un  autre  jugement. 

De  la  la  division  de  tous  les  raisonnements  rationncls  en  cat^goriqiies,  hy~ 
pothetiques  et  disjonctifs. 

Ces  raisonnements  ne  peuvent  se  diviser 

Ni  quant  h  la  quantite  :  —  toute  regle  cst  universelle  ; 

Ni  quant  a  la  qualite  :  —  il  est  indiilercnt  que  la  conclusion  soit  negative ; 

Ni  quant  a  la  modalite  :  —  la  conclusion  y  est  toujours  nccessaire; 

Reste  donc  la  relation,  seul  principe  de  division. 

Tous  ces  raisonnements  sont  egalement  legitimes. 

61.  —  La  difference  cntre  ces  trois  sortes  de  raisonnement  reside  dans  la 
majctire,  qui  est  categorique  dans  les  raisonnements  categoriques,  hypothe- 
tique  dans  les  hypotketiques,  disjonctive  dans  les  disjonctifs. 

62.  —  II  y  a  dans  tout  raisonnement  categorique  trois  notions  principalcs  : 
1°  Le  pre'dicat  de  la  conclusion  (grand  terme) ; 

2°  Le  sujet  de  la  conclusion  {petit  terme) ; 

3°  Un  signe  moyen  {moycn  terme). 

Cctte  diirerence  n'a  lieu  que  dans  les  raisonnements  categoriques . 

Les  autres  subsument  une  proposition  et  non  un  terme. 

63.  —  Le  principe  des  raisonnements  rationnels  categoriques  est  cclui-ci  : 
(Nota  notoe  est  nota  rei  ipsius ;  repugnans  not^  repugnat  rei  ipsi) . 

D'ou  de'coule  le  principe  dictumde  omni  et  nullo  : 

Ce  qui  convient  au  genre  convient  h  toutes  ses  especcs  ; 

Ce  qui  convient  a  respece  convient  h  tous  ses  individus. 

64.  —  De  ce  principe  decoulent,  les  regles  suivantes  : 
1°  II  ne  peut  y  avoir  que  trois  termes. 

2»  Deux  negatives  n'amenent  rien. 

3*  Deux  particulieresnon  plus. 

4°  La  conclusion  se  regle  toujours  sur  ccllii  des  preaiisses  qui  est  la  plus 
faible. 

5°  Si  Tune  des  pre'misses  est  negative,  la  conclusion  doit  etre  negativc,  ct 

6°  Si  Tune  des  premisses  est  particuliere  la  conclusion  doit  Tetre. 

7°  Dans  tout  raisonnement  rationnel  categorique,  la  majeure  doit  toujours 
etre  universelle  ;  —  la  mineure  toujours  affirmative. 

8®  La  conclusion  prend  la  qualite  de  la  majeure  etla  quantitedc  la  mineure* 

65.  —  Cest  la  le  raisonnement  rationnel  categorique  pur,  ou  n'entre  au- 
cune  conclusion  immediate,  et  ou  Tordre  des  premisses  cst  re'gulier. 
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66.  —  Les  raisonnements  mixtes  sobstiennent  par  la  conversion  des propo- 
sitions. 

67.  —  On  entend  par  figures  quatre  manieres  de  conclure,  dont  la  diffe'- 
rence  est  determinee  par  la  place  particuliere  des  premisses  et  de  leurs  termes 
ou  notions. 

68.  Le  moyen  terme  peut  etre  :  1°  le  sujet  de  la  majeure  et  Tattribut  de 
la  mineure  :  ou  2"  Tattribiit  des  deux  premisses  ;  ou  3°  le  sujet  des  dcux 
premisses :  ou  4°  Tattribut  dela  majeure  et  le  sujet  de  la  mineure. 

69.  —  La  regle  de  la premi^re  figure  est  que  la  majeure  est  universelle,  la 
mineure  affirmative  ;  la  conclusion  n'a  pas  lieu  dans  tous  les  modes. 

70.  —  La  condition  dela  validite  des  trois  dernieres  figures  tient  a  ce  que 
le  moyen  terme  occupe  dans  les  propositions  une  place  telle  que,  par  des  con- 
sequences  imme'diates,  la  validite  de  ces  figures  peut  resulter  des  regles  de  la 
premiere. 

71. —  Dans  la.  deuxidme  Jigure  la  mineure  reste  la  meme  ;  la  majeure 
doit  donc  etre  convertie,  mais  de  maniere  qu'elle  reste  iiniverselle  \  ce  qui 
n'est  possible  qu'autant  qu'elle  est  universelle  et  negative^  mais  si  elle  est 
affirmative,  elle  doit  etre  contraposee. 

72.  —  Dans  la  troisieme  figure  la  majeure  est  directe,  la  mineure  doit  etre 
convertie,  la  conclusion  est  particuliere, 

73.  —  Si,  dans  la  quatrieme  figure,  la  majeure  est  universelle  negative,  elle 
est  convertible  simpliciter  ;  il  en  est  de  meme  de  la  mineure,  comme  parti- 
culiere  :  par  conse'quent  la  conclusion  est  ne'gative. 

Si  la  majeure  est  universelle  affirmativc,  elle  ne  se  convertit  ou  ne  se  con- 
trapose  que  par  accident,  et  la  conclusion  est  particuliere  ou  negative.  —  Si 
la  conclusion  ne  doit  pas  etre  convertie,  il  y  a  conversion  des  premisses. 

74.  —  Dans  les  trois  dernieres  figures  il  y  a  une  conse'quence  immediate 
sous-entendue,  ce  sont  donc  des  raisonnements  mixtes  ou  hybrides. 

y5.  —  Un  raisonnement  hypothetique  est  celui  dont  la  majeure  est  hypo- 
thetique.  EUe  se  compose  de  deux  propositions  :  1°  de  Tantecedent,  2°  du 
consequent ;  on  conclut  ou  suivant /e  modus  ponens,  on  suivant  le  modus 
tollens.  —  II  n'a  pas  de  moyen  termeet  demontrepar  consequence  immediate. 

76.  —  Le  principe  est  ainsi  con^u  :  A  ratione  ad  rationatum-,  a  negatione 
rationati  ad  negationem  rationis,  valet  consequentia. 

77.  Dans  les  raisonnements  disjonciifs,  la  majeure  est  disjonctive,  et  doit 
avoir  des  membres  de  division. 

On  y  conclut  par  le  modum  ponentem  ou  ponendo  tollentem,  qui  affirme 
Tun  des  membres  ;  la  conclusion  nie  Tautre,  c'est  le  premier  cas  ;  et  par  le 
modumtollentem  ou  tollendo  ponentem,  qui  nie  Tun  des  membres  ;  la  con- 
clusion  affirme  Tautre,  c'est  lc  deuxieme  cas. 

II  y  a  dichotomie.  Si  la  majeure  a  plus  de  deux  membres  elle  est  poly- 
syllogistique. 

78.  —  Le  principeest  celui  de  Vexclusion  d'un  tiers. 

79.  —  Le  dilemme  est  un  raisonnement  rationnel  hypothetiquement  dis- 
jonctif. 

II  a  quelque  chose  de  captieux,  et  peut  attaquer  la  verite. 

80.  —  Un  raisonnement  rationnel  formel  est  celui  qui  renferme  tout  cc 
qui  est  regulierement  exigc  pour  un  raisonnement,  —  Les  cryptiques  sont 
opposes  aux  formels. 
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Sect.  III.  —  Raisonnements  nu  jugement. 

81.  —  Lc  jugement  cst  dc  dcux  sortcs  :  determinatif,   il  passc    du  ge'ndral 
au  particulier ;  reflexif,  du  particulier  au  general. 

Cc  dcrnicr  cst  subjectif,  parcc  qu'il  n'est  qu^empirique. 

82.  —  Les  raisonncmcnts  du  jugemcnt  sont  reflcxifs.  Ils  ne  de'termincnt  pas 
robjct,  mais  la  maniere  dc  reticchir  surlui. 

83.  — Le  principc  cst  celui-ci  :  Plusieurs  choses  ne  peuvent  convenir  cn 
une  seule  sans  tm  principe  commun  ;  mais  ce  qui  convient  de  cette  manidre  d 
plusieurs  choses  provient  necessairement  d'un  principe  commun. 

84.  —  L'Jnduction  conclut  de  plusicurs  choscs  d'une  espece  h  toutes,  — 
du  particulicr  au  gene'raL 

Uanalogie  conclut  dc  plusicurs  detcrminations  dcs  chosesd'une  especc  aux 
autres  determinations  de  ces  memes  choses,  comme  venant  du  meme  Drin- 
cipe,  —  de  la  ressemblance  partielle  h  la  ressemblance  totale. 

Les  raisonnements  ne  donnent  pas  la  necessite  ;  ils  ne  sont  donc  que  dcs 
presomptions  logiques,  des  raisonnements  empiriques.  On  obtient  par  la  dcs 
propositions  generaies,  mais  non  universellcs.  —  Ils  sont  utiles  pour  etcndrc 
rexperience,  mais  il  faut  s'cn  serviravec  circonspection. 

85.  —  Un  raisonnement  rationnel  est  simple  s'il  n'en  comprend  qu'un 
seul ;  compose,  s'il  en  comprend  piusieurs. 

86.  —  Un  raisonnement  compose  de  plusieurs  raisonnements  subordon- 
nes  forme  une  chaine  de  raisoanements,  ratiocinatio  polysyllogistica. 

87.  —  Dans  la  serie  des  raisonnements  composes  on  peut  conclurc  :  dcs 
principes  aux  consequenccs,  ou  des  consequences  aux  principcs.  Dans  lc  prc- 
micr  cas,  on  procede  par  episyllogismes  ;  dans  le  second,  par  prosyllogismcs. 
—  Lc  prosyllogismc  a  pour  conclusion  la  majcurc  de  repisyllogisme. 

88.  —  Un  syllogismcs  forme  dc  plusicurs  autres  abreges  de  manierc  a  for- 
mcr  une  conclusion  uniquc,  s'appelle  sorite  ou  chaine  syllogistique.  Ccitc 
chainc  pcut  etre  progre'ssive  ou  regressive. 

89.  —  Les  soritcs  progressifs,  comme  les  re'gressifs,  peuvent  etre  categori- 
queSy  ou  hypothe'tiques. 

90.  —  Raisonnements  delusoires.  —  Paralogismes.  —  Sophismes. 
(.)!.  —  Saut  dans  le  raisonnement.  Omission  d'unc  pre'misse. 

92.  —  Petitio  principii.  —  Circulus  in  probando. 

93.  —  Probatio  pltis  et  minus  probans. 


SECONDE    PARTIE 

METHODOLOGIE       GENERALE. 


94-  —  Toutc  connaissancc  ct  tout  enscmble  dc  connaissanccs  doit  etrc 
conformc  a  une  reLlc.  —  Cettc  regle  est  cclle  dc  la  manidre  (libcrtc),  ou 
de  la  methode  (contrainte). 
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ij5.  —  La  connaissancc,  commc  science  cioit  aussi  sc  regler  d'apres  unc 
mcthodc. 

q6.  La  mc'thodologic  doit  traiter  dc  la  formc  d'une  scicncc  cn  gencraL 

f)7.  —  EUe  doit  donner  lcs  moyens  d'altcindrc  la  pcrfection  logiquc  de  la 
connaissance. 

gS.  —  La  lucidite  des  connaissanocs  ct  leur  liaison  en  un  tout  systema- 
tique,  depend  de  la  clarte  des  notions,  tant  par  rapport  a  cc  qui  cst  contenu 
en  clles  que  par  rapport  a  ce  qui  est  contenu  sous  elles,  la  matiere  ct  la  cir- 
conscription. 

La  matiere  s'obtient  par  ladefinition. 

La  circonscription  par  la  division  logique. 

go.  —  Une  definition  est  une  notion  suffisamment  eclaircie  et  determindc. 

100.  —  Toutes  les  de'finitions  sont  on  aualytiques  d'unc  notion  donnee,  ou 
synthdtiques  d'une  notion  forme'e. 

loi.  —  Elles  sont  donnees  ou  apriori  ou  a  posteriori,  formees  ou  apriori 
ou  a  posteriori. 

I02.  —  La  synthese  des  notions  forme'es  est  ou  la  synthese  de  Vexposition, 
(des  notions  formecs  empiriquemeni),  ou  de  la  construction,  (des  notions  for- 
mees  arbitrairement). 

io3.  — •'  Les  notions  empiriques  ne  peuvent  etre  definies  (parfaitement). 

104.  —  Les  notions  arbitraires  sont  les  seules  dennissablcs  (synthctiqucs). 

io5.  —  Les  notions  donnees  ne  sont  de'finies  que  par  Vanalyse. 

Elles  doivent  toutes  passcr  pour  incertaines,  parce  qu'on  n'cst  nas  sur 
d'avoir  epuise  tous  leurs  elements. 

loG.  —  On  ne  peut  donc  quc  les  cxposer  ou  les  decrire. 

Or\  expose  des  notions,  par  analyse\  dcs  faits,  par  synthbse. 

Ccst  une  tcndance  a  la  definition. 

On  nc  decrit  que  lcs  notions  empiriques. 

107.  —  Pav  d^Jinitions  nominales,  il  faut  cntendrc  celles  qui  servcnt  sim- 
plcment  a  distinguer  leur  objet  d'un  autre  objet. 

Les  objets  d'expe'rience  ne  sont  susceptiblcs  que  de  definitions  de  nom. 
Les  definitions  reelles  ou  de  choscs  contiennent  ressence  de  !a  chosc. 
En  mathematique    les  dcfinitions  sont  toujours  re'ellcs^  —  cn  moralc  ellcs 
doiventretre. 
La  definition  genelique  permct  d'cxposer  son  objet  a  priori  in  concreto. 

108.  —  Lcs  conditions  generales  et  essentielles  sont  : 

1°  Quanta  la  quantite,   que  la  dcfinition  egale  sondcfini. 

2»  Quant  h  la  qualite,  la  definition  doit  etrc  une  notion  dcvcloppec  ct 
precise. 

3°  Quant  a  lar<?/a//o»,  la  de'finition  ne  doit  pas  etrc  tautologique. 

4°  Quant  a  la  modalite'.  Ies_signes  doivcnt  etre  necessaires^  ct  non  d'cxpc'- 
ricnce. 

La  condition  du  genre  prochain  et  dc  la  differcnce  specijique  nc  vaut  quc 
pour  Ics  definitions  nominales  dans  la  comparaison,  et  non  pour  Ics  dilfe'- 
rcnccs  rccllcs  dans  la  derivation  ', 


'.  Ici  Kant  n'expliquc  pas  sa  penscc.  11  icmblc  Ctrc  cn  contradiciion  avec  lc»  scho- 
lastiques. 
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,oc).  —  Dans  rcxamcn  dcs  diifinitions  il  y  a  quatrc  opcrations  a  fairc  ;  il 
faut  chcrclicr  si  la  dcfinition  : 

1°  ConsidcrJc  commc  proposition  cst  vriTje  ; 

2°  Si,  considcrcc  commc  notion,  cUc  cst  claire; 

3°  Si,  commc  notion  clairc,  cllc  cst  developpee ; 

4°  Si,  commc  notion  developpee,  clle  est  determin^e,  adcquate  a  la  chosc. 

I  lo.  —  Pour  bien  definir,  il  faut : 

1°  Dcs  propositions  vraies  ; 

2°  Quc  lc  predicat  nc  supposc  pas  la  notion  dc  la  chosc  ; 

3°  En  rccucillir  plusieurs,  et  prendrc  radcquate  ; 

4°  Voirsi  un  signe  ne  se  trouve  pas  dans  Tautre,  ou  s'il  ne  lui  cst  pas  sub- 
ordonne. 
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111.  —  La  determination  d'une  notion  par  rapport  a  tout  lc  possible  qui 
cst  contcnu  sous  cllc  s'appelle  division  logique  de  la  notion.  —  La  notion 
superieure  s'appelle  notion  divisee,  et  les  notions  inferieures,  lcs  membres  de 
la  division. 

Partager  n'est  pas  diviscr.  Divisei'  c'cst  partager  la  sphcre  dc  la  notion  ct 
non  la  notion  ellc-memc. 

112.  —  Dans  toute  divisioa  d'unc  notion  il  faut  faire  cn  sorte  : 
1°  Que  lcs  membres  s"excluent ; 

2°  Qu'ils  appartienncnt  a  une  meme  notion  supericure  ; 

30  Qu'ensemble  ils  forment  la  sphere  d'une  notion  divise'c, 

L'opposition  entre  les  membres  doit  etre  contradictoire. 

II  3.  —  l^cs  Codivisions  ow.  divisions  collaterales  sont    plusicuis  divisions 

d'unc  notion,  a  divers  point  dc  vue.  —   Les  subdivisions   sont  lcs  divisions 

des  membres. 

.....  ,     ,  ,  ■    ,  '^   ■     \  Collaterale. 

La  division  est  doublement  indehnie  ^  _  ...  .  . 

(  Subdivision. 

114.  —  Une  division  a  deux  membres  s'appclle  dichotomie:  a  plusieurs, 
polytomie, 

Celle-ci  est  empirique;  la  dichotomie  est  la  seule  division  par  principcs. 

La  polytomie  a  besoin  de  Tintuition,  a  priori  ou  empirique. 

La  division  par  synth^se  di  priori  renfermc  ; 

1°  La  notion  commc  condition. 

2°  Le  conditionne'; 

3"  La  derivation  de  celui-ci  par  rapport  a  la  condition. 

1 15.  —  On  distingue  plusieurs  sortes  de  methodes. 

116.  —  1°  La  me'thode  scientijique,  qui  part  de  propositions  fondamcntalcs, 
elementaires  ;  et  la  methode  populaire,  qui  part  de  rhabituel  ct  dc  rinte- 
ressant. 

117.  —  2°  La  methodc  systematique,  qui  consistc  a  pcnser  suivant  unc 
methodc,  a  la  suivre,  et  a  indiqucr  claircment  lc  passage  d'une  proposition  a 
unc  autre  et  la  methode  rhapsodique  ou   fragmentaire,    qui    a  lieu,    lors- 
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qu'ayant  pensci  methodiqucment,  on  ne  suit  pas  dc  methodc  dans  rexposi* 
tion  dc  la  pensee. 

iiS.  — •  3°  La  methode  analytiqiie,  qui  va  du  conditionne  ct  du  fondc  aux 
principcs  ;  ct  la  methode  sjrnthetiqiie ,  qui  desccnd  dcs  principcs  aux  conse- 
quences. 

,  ig^  —  40  La  methodc  syllogistique,  qui  consiste  a  presentcr  une  scicncc 
sous  la  forme  d'un  cnchainemcnt  de  syllogismes,  ct  la  methode  tabulaire  par 
luquelle  on  represcnte  rcnsemble  dc  la  science. 

120.  —  5"  La  mixh.O(lc  acroamatique,  qu'on  emploie  quand  en  cnseignant 
on  parle  seul;  et  la  methodc  erotematique  qui  consiste  a  intcrrogcr  cntn- 
seignant.  Celle-ci  sc  subdivise  en  dialogique,  quand  on  parle  a  la  raison,  ct 
catechetique,  quand  on  s'adresse  a  la  memoire. 

121.  —  Meditcr,  c'est  reflechir  ou  penser  me'thodiquement. 


Critique. 


Plus  que  dc  tout  autre,  on  pcut  dirc  dc  Kant  qu'il  a  invente  dcs  mots. 
Dans  sa  logiquc  il  cxpose  toutcs  lcs  doctrines  des  anciens,  mais  il  changc  prcs- 
que  toujours  les  tcrmes.  II  cst  vrai,  que  cc  changcmcnt  vient  d'un  poiat  dc 
vuc  nouvcau,  ou  du  desir  d'etrc  plus  brcf.  Mais  il  n'en  cst  pas  moins  vrai, 
quc,  sauf  le  point  de  vue  ct  rexpression,  il  n'y  a  prcsquc  ricn  de  nouvcau 
dans  sa  logique. 

II  faut  pourtant  remarquer  dans  cc  travail  un  retour  vers  Aristote  ct  la 
schohistiquc.  Cc  n'cst  plus  le  deduin  dc  Bacon  ct  dc  Coadillac ;  ce  n'cst  plus 
memc  lc  faux  mepris  dc  Port-Royal;  c'cst  Tacccptation  franchc  dc  tous  lcs 
travaux  anciens,  avec  dcs  tcrmcs  que  Ton  croit  plus  prccis.  Aussi  il  y  a  bien 
pcu  a  reprcndre,  bicn  pcu  dc  rescrvcs  a  fairc  dans  ccs  theorics. 

II  y  a  aussi  quclqucs  obscrvations  ncuves  etutilcs,  quc  la  Logiquc  modtrnc 
a  rccucillics  avcc  fruit.  On  les  remarqucra  sans  que  nous  les  e'numerions  ici. 

D'aiIIeurs,  il  est  bon  dc  sc  penetrer  de  cette  languc  nouvcUc  si  Ton  vcut 
comprcndre  Ics  contcmporains,  commc  il  faut  se  penctrer  dc  la  languc  dc 
St  Thomas,  si  Ton  veut  comprendre  le  moyen  age. 
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APERCU  DE  LA  LOGIQUE 

DE   HEGEL 


Ici  vicndrait  se  placer  naturellemciit  la  Logique  de  Hegel,  ct  mcmc  nous 
avions  propare  tout  le  travail  necessaire  pour  en  donncr  ici  un  resume.  Cepen- 
dant,  tout  bien  considere,  nous  la  rejctons,  pour  les  raisons  que  voici.  La 
Logique  de  Hegel,  n'cst  pas  une  locjique,  mais  une  theorie  de  la  connaissance. 
De  plus,  la  phrase'ologie  de  He'gel,  tres-obscure,  meme  avec  tous  ses  deve- 
loppements,  devicnt  parfaitcment  inintelligible  si  on  rabrege.  Nous  ne  pou- 
vions  pas  cependant  augmenter  encore  ce  volume  de  quelques  centaines  de 
pages.  D'un  autre  cote,  exposer  nous-meme  sa  doctrine  avec  toute  labrievete 
necessaire,  c'e'tait  la  faire  mal  connaitrc.  Enfin,  malgre  les  eiTorts  qu'il  fait 
dans  ce  livre  pour  donner  une  base  solide  a  la  connaissance,  en  etablissant 
ridentite  de  la  pensee  et  de  son  objet,  He'gel  n'a  produit  qu'un  effrayant  ide'a- 
lisme,  danslequel  la  matiere,  Tame  et  Dieu,  ne  sont  que  des  idees,  et  memc 
nc  sont  pas  meme  des  idces  realisees  et  subsistantes,  mais  seulemcnt  quelquc 
chose  qui  devient  toujours,  sans  jamais  attcindre  son  termc.  II  n'y  a  doac 
aucun  avantage,  au  point  de  vue  de  la  verite,  a  connaitre  la  Logique  de  Hc- 
gcl.  Elle  n'otTre  quelque  profit  que  comme  histoire  de  la  pensee.  Ceux  qui 
ticnncnt  a  s'instruire  a  fond  de  cette  histoire,  pourront  lire  cet  ouvrage,  soit 
dans  le  texte  allemand,  soit  dans  la  traduction  francaise  qu'en  a  donncc 
M.  A.  Ve'ra,  a  condition  toutefois  qu'ils  aient  une  grande  faculte  d'abstrac- 
tion,  ct  une  energie  perse've'rante  pour  retude. 

Donnons  cependant  un  apercu  general  de  ce  qu'ellc  contient. 


La  logique  est  la  science  de  Tidce  pure,  de  ridee  dans  relement  abstraitde 
la  pense'e. 

Le  produit  de  la  pensee  c'est  Tuniversel,  Tabstrait  en  general. 

Sous  ce  point  de  vue  Tindividu  se  distingue  de  tous  les  autres,  et  en  meme 
temps  il  est  tous  les  autres.  Quand  je  dis  ;no/,  i'cxclus  tous  les  autres  ;  mais  en 
meme  temps  )'exprime  tous  les  autrcs,  car  tous  lcs  autres  sont  aussi  des  moi. 

Ainsi,  dans  sa  notion  logique,  le  moi  cst  a  la  fois,  le  sujet  et  robjet,  Tuni- 
versel  ct  le  particulicr,  Tetrc  cn  soi  et  Tetre  pcn^u,  le  phenom^ne  et  le  nou- 
mdne.  La  logique  n'est  donc  plus  seulement  la  science  de  la  forme  dc  la  pen- 
see,  mais  aussi  dc  son  contenu  re'el. 

Ainsi  con^ue,  la  pcnsee  est  objective,  et  la  logique  se  confond  avec  la  meta- 
physique. 
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L'cxpression  pensee  objective  indiquc  qu'k  la  pensee  corrcspond  un  objet 
rcel,  ct  les  diiTe'rents  rapports  de  la  pcnsee  avec  son  objet  ont  donne  lcs  diffe- 
rcntes  theories  logiques. 

Et  d'abord  on  a  admis  par  une  croyance  spontanee  que  le  contenu  de  la 
pcnsee  exprime  :  robjet  re'el,  la  verite.  Cette  the'orie  suppose  en  principe  que 
ce  qui  est  est  connu  dans  son  essence  par  la  pensce.  De  Ih  Tancienne  metaphysi- 
que,  dans  laquellc  le  contenu  de  la  pensee  cst  pris  de  la  repre'sentation,  et  qui 
erige  cn  principe  Tidentite  abstraite,  ou  le  principe  dc  contradiction.  Mais  ne 
pouvant  justificr  sa  croyance,  ellereste  un  dogmatisme  absolu. 

Vicnt  ensuite  Vempirisme,  qui  renon^ant  a  prouver  Taccord  de  Tidec  avcc 
robjet,  demande  toute  verite  a  rexperience.  Mais  la  multiplicite  des  expe- 
riences  ne  donne  que  le  grand  nombre  et  non  pas  runiversel,  et  de  plus  la 
succession  des  changcments  ne  donne  pas  leur  connexion.  En  sorte  que  c'est 
sans  raison  que  ce  systcmc  parle  de  matiere,  de  force,  d'unite,  d'universel, 
d'infihi. 

A-Iors  la  philosophie  critique  admettant  avec  Tempirisme  que  Tunique  fon- 
dement  de  la  connaissance  est  rexperience,  ne  re^oit  cette  experience  quc 
cOmme  subjective  et  de'clare  que  la  connaissance  s'arrete  au  phenomene  sans 
atteindre  la  ve'rite'  en  soi.  Elle  declare  qu'avant  de  connaitre,  il  faut  examiner 
la  faculte  de  connaitre.  Mais  c'est  vouloir  connaitre  avant  de  connaitre,  c'est 
nc  pas  vouloir  entrer  dans  Feau  avant  d'avoir  appris  a  nager.  (Introduction, 
n°4i.).  Selon  cette  theorie,  la  pcrception  n'atteint  son  objet  qu'au  moycn 
dcs  catc'gories,  et  ces  cate'gories  sont  subjectives.  La  raison  veut  sortir  de  ces 
categories,  mais  alors  elle  devient  transcendante,  elle  n'cst  plus  qu'en  pre- 
scnce  d'elle-meme^  de  Tunite  abstraite,  laquelle  ne  renferme  pas  retre.  Cest 
cn  vain  qu'il  veut  sortir  de  la  par  la  raison  pratique,  qui  commande  le  bien, 
ct  trouver  en  Dieu  rharmonic  de  Tetre  ct  de  la  fin  morale,  car  tout  cela  cst 
subjectif,  ct  si  Ton  dit  qu'eHe  se  re'alisera  dans  ie  temps,  c'est  un  progres 
indefini,  oii  la  contradiction  entre  Tetre  et  la  volonte  se  reproduit  indefi- 
niment. 

Le  systeme  de  la  science  ivime'diate,  de  Jacobi,  croit  sortir  de  cette  oppo- 
sition  en  posant  en  principe  que  la  raison  est  une  croyancd,  qui  n'est  autrc 
chose  que  la  connaissance  immediate  de  Dieu.  Avec  ce  mot  croyance,  ce 
systeme  prcnd  un  faux  air  dc  piete  chretiennc  ;  mais  cn  re'alite  il  n'a  d'au- 
trc  autorite  que  cclle  des  manifestations  subjeclivcs  de  la  conscicncc,  et  son 
contcnu  cst  asscz  indetcrmine  pour  s'accorder  e'galement  avec  toutes  Ics 
rcligions.  D'ailleurs  clle  se  donne  pour  imme'diate,  mais  elle  ne  I'cst  pas,  car 
clle  se  pose  en  fait,  et  n'exclut  pas  re'ducation  et  tous  les  principes  que  resprit 
admet  comme  fruit  dc  rexperiencc. 

L'idc'e  logique  a  trois  moments:  absiraite,  ellc  est  la  logique  de  rentcnde- 
ment ;  dialcctique,  cllc  cst  la  logique  de  la  raison  nc'gativc ;  speculative,  elle 
cst  la  logique  dc  la  raison  positivc. 

Au  prcmier  moment  la  pensec  s'arrcte  a  scspropres  determinations  ct  a  ses 
differences,  et  elle  les  considcrc  commc  ayant  unc  cxistcnce  indcpcndantc. 

Au  deuxiemc  moment,  lc  lini  sc  supprimc  lui-meme  ct  passc  dans  son  con- 
trairc.  En  cfict  tout  etrc  cst  virtuellemcnt  son  contrairc,  puisqu'il  changc,  par 
sa  nature  memc,  ct  devient  autrc  chosc.  Employe  seul,  le  moment  dialectiquc 
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produit  la  ncgation  ou  lc  sccpticismc.  Ccpcndant  c'est  par  lui  quc  lcs  limita- 
tions  sc  supprimcnt  ct  quc  la  scicncc  s'ij1cvc  au-dcssus  du  fini. 

Lc  niomcnt  spJculatif,  ou  la  raison  positivc^  saisit  Tunitc  des  determinations 
dans  lcur  opposition  ;  il  aflirmc  ii  la  fois  runite  ct  Topposition  commc  dcux 
momcnts  du  sujct  et  dc  Tobjet.  Son  contenu  c'est  le  concret,  quc  la  propo- 
sition  ne  s.;urait  cxprimer. 

La  logique  a  trois  partics: 

1"  La  doctrine  de  Vetre;  c'cst  la  pensee  duns  son  immediatite^  Lxnotion  en 
soi. 

2"  La  doctrinc  dc  Vessence  ;  c'cst  la  pensce  dans  sa  rdjlexion  ct  dans  sa 
mediation,  ou  Vetre  pour  soi  et  Vapparence  de  la  notion. 

3"  La  doctrine  dc  la  notion  et  de  Videc;  c'cst  la  pense'e  dans  son  retoiir 
sur  elle-meme  et  dans  son  developpement  au  dedans  d'elle-meme,  la  notion  en 
et  pour  soi. 

Sous  lc  nom  d'KTRE,  Hegel  entend  la  pensee  pure,  Tabstraction  purc,  qui 
ne  saurait  etre  que  Tetrc  sans  de'termination,  mais  qui  par  cette  abstraction 
totale  de  toute  de'termination  devient  aussi  la  negation  absolue,  ou  lc  non- 
utrc.  De  la  ii  conclnt  Tidentite  de  Tetre  et  du  non-etre,  dont  il  voit  Tunito 
dans  lc  devenir. 

Dans  cct  etrc-ne'ant  il  ctudie  la  qualitd  ^ms  la  quantite  et  enfin  la  mesure, 
qui  est,  dit-il,  la  quantitc  qualitative. 

La  qualite  dont  il  parle  n'a  aucun  rapport  avcc  ce  qu'on  entend  par  ce 
nom  dans  les  autres  ecoles,  caril  lasubdivise  ainsi :  Vetreet  Vexistence.  Celle- 
ci  cst  le  resultut  du  devenir,  Tabsorption  dc  i'etrc  et  du  non-ctrc. 

La  quantite  est  d'abord  la  quantite  pure,  continue  ou  discretc,  unite  dc 
plusieurs,  puis  \c  quantum  qui  cst  la  quantite  determinee,  le  nombre  particu- 
licr,  enfin  le  degre  qui  est  la  grandeur  non  plus  extensive,  mais  intensivc. 

La  mesure  est  Ic  quantum  qualitatif  immediat  et  lie  h  une  existence,  Ic- 
qucl  cn  mcsurant  Tidee,  la  fait  passer  de  Tetre  a  ressencc. 

L'essence  est  lo  notion  en  tant  que  notion,  c'cst  Tetre  qui  apparait  cn  lui- 
meme,  c'est  Vapparence.  A  ee  momcnt  la  reflexion  sur  soi  a  remplace  Tim- 
mediatite  de  retre.  Cest  ridentite  de  Tetre  avcc  lui-meme.  Elle  pose  en  elle- 
meme  ce  qu'elle  est  et  ce  qu'elle  n'cst  pas.  Ici  Velre  et  Ic  non-etre  sont  rem- 
place's  par  le  j?o.9z«/ et  le  negatif.  L'essence  renferme  donc  ridentitc  et  ladif- 
ference,  et  runitc  dc  ces  deux  est  la  raison  d'etre.  Ici  rcssence  se  reflechit  sur 
ellc-iTicmc  etsurun  autre,  et  engcndreVexistence  rdjle'chie,  qui  constitue  une 
scrie  indeiinie  d'existences  relatives.  Cette  re'flexion  de  Tun  sur  Tautre,  de'vc- 
loppement  de  la  raison  d'etre  et  dc  Texistence  reflechie,  c'est  la  chose.  Celle- 
ci  renferme  dans  sa  totalite  la  matidre,  qui  n'est  que  la  reflcxion  sur  Tautrc 
indeterminee,  indilTerentc  a  toute  determination,  et  la  forme.,  qui  est  la  de- 
terminationreflcchie  dela  diffe'rence.  Entre  la  matierc  ct  laforme,  il  y  a  unite 
et  dilference.  Tellc  est  la  chose,  dont  ressence  n'est  cssence  qu'cn  tant 
qu'elle  apparait ;  c'est  le  phcnomene.  Et  comme  c'cst  ressencc  qui  cxiste, 
rcxistence  est  phe'nomdne. 

La  manifestation  du  reel  est  Ic  reel  lui-memc,  ct  1'unitc  immediate  de 
1'cssence  et  de  rexistence,  de  rintcrne,  cst  la  realite  essentielle. 

Cette  re'alite',  d'abord  comme  identite  en  general  est  la  purc  possibilite,  qui 
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dans  sa  realisation  est  la  contingence.  La  sphere  totale  de  la  contingence  cst 
\di  possibilite  reelle,  totalite  concrete  de  la  forme,  dont  Tactivite  re'alise  la 
chose.  Et  lorsque  tous  ces  moments  opposes  de  la  realite  ne  font  qu'un  seul 
et  meme  moment,  c'est  la  necessite,  Celle-ci  renferme  en  elle-meme  les  con- 
ditions  de  sa  realisation,  mais  cette  me'diation  des  conditions  se  supprime 
elle-meme  dans  1'unite  des  moments,  et  le  ne'cessaire,  affranchi  de  toute  con- 
dition,  est  parce  qu'il  est. 

Le  ne'cessaire  est  donc  le  rapport  absolu  qui  s'absorbe  dans  Tidentite'  de  la 
substance  et  des  accidents,  la  substance  qui  se  nie  et  se  manifecte  en  meme 
temps  parles  accidents.  EUe  est  donc  aussi  cause  et  effet.  Cest  la  r^ciprocite 
d'action,  ou  la  cause  est  cause  par  son  effet,  est  TefTet  est  effet  par  sa  cause. 
Cestun  rapport  infini,  dans  lequel  rinde'pendance  des  deux  termes  est  iden- 
tique  a  leur  ne'cessite'. 

La  verite  de  la  necessite  est  donc  la  liberte\  et  la  verite  de  la  substance  est 
la  notion. 

Celle-ci  qui,  est  partie  de  Tetre  comme  unde  ses  moments,  revient  k  Tetre 
qu'elle  suppose  en  faisant  retour  sur  ellc-mcme.  La  notion  estPexistence  par- 
faite   qui  se  de'veloppe  de  Timparfait. 

La  notion  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile  a  comprendre,  parce  qu'ellecons- 
titue  1'identite  de  plusieurs  re'alites  inde'pendantes  et  necessitees  par  d'autres 
realites  egalement  inde'pendantes  et  identiques,  parce  qu'e]le  est  Fidentite  de 
la  necessite  et  de  la  libcrte.  La  substance  ou  la  cause  reelle  est  soumise  a  la 
loifatale  qui  roblige  a  se  realiser  ;  mais  la  pensee  qui  se  continue  elle-meme 
en  sortant  d'elle-mcmeconstitue  la  delivrancedela  ne'cessite.  Ccttedelivrancc, 
la  pensee,  en  tant  qu'elle  excite  pour  soi,  est  le  moi.  Dans  son  de'veloppe- 
ment  c'est  Vesprit  libre  :  en  tant  que  sensibilite,  c'est  Vamour  ;  en  tant  que 
jouissance  c'est  le  bonheur. 

Nous  ne  pouvons  pas  suivre  IIe'gel  dans  le  developpement  de  sa  troisiemc  • 
partie,  doctrine  de  la  notion,  ou  il  la  montre  noXion  covnmQ  jugement  qualita' 
tatif,  dont  les  deux  formes  identiques  positive  et  negative  sont  selon  lui  : 
»  Uindividuel  est  le  particuHjr  ;  Vindividuel  n'estpas  le  particulier.  »  A  ces 
deux  formes  du  jugement  idjntique  il  ajoute  cucore  lejugement  injini^  ou  le 
sujet  n'a  rien  de  commun  avec  le  pre'dicat.  Vient  ensuite  le  jugement  de  la 
r^flexion,  ou  Pattribut  n'est  plus  un  terme  simplement  qualitatif,  puis  le 
jugement  de  la  ne'cessite',  rapport  entre  le  gcnre  et  ses  sujets,  lequcl  est  cate'- 
gorique.,  hypothetique  ou  disjoncti/.  II  appelle  cnsuitc  jugement  assertoire 
celui  ou  Tattribut  est  donne' au  sujct  comme  un  tout  dans  la  simplicitede  sa 
forme,  et  non  comme  un  genre.  Ce  jugcment  f  eut  ctre  problcmatique  ou 
apodictique. 

Voilala  notion  devenuc  jugemcnt  en  dcvcloppant  ses  propes  differences  ; 
a  Tunite  la  notion  dcvient  le  syllogisme.  Ici  encore  nous  avons  et  d'apres  les 
memes  principes  mais,  quand  clle  ramene  ses  difference  le  syllogisme  de 
rexistence  ou  qualificatif,  le  syllogisme  de  la  refle.vion,  celui  de  la  neces- 
site'.,  qui   tous    se    diiTcrencicnt   ct    se   divisent  commc  lcs  )ugcments. 

Mais  parvenus  a  ce  momcnt  lcurs  dilTorcnccs  s'cffacent,  ils  ne  sont  plus  quc 
runiversel,  et  cetuniversel  c'est  Vobjet.  L^objet  c'est  l'etre  immediat  qui  ren- 
ferme  en  lui  toutes  les  diffcrences  a  re'tat  d'inditre'rence.  L'objct  se  constituc 
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par  lc  mJcanismc,  [ou  agrJgation  d'elomcnts  dinerents,  par  lc  chimisme, 
especc  dc  diitcrminabilite  immancntc,  d'abord  a  Tetat  ncutrc,  puis  de  tcnsion 
qui  depassc  lc  but.  Ccst  un  doublc  proccssus  (ini  auquel  robjct  echappc 
cn  niant  ses  dcux  momcnts  pour  poser  sa  notion  libre  comme  but. 
Cest  alors  la  tdl^ologie,  relTort  de  ractivite  de  la  notion  conformc  au  but, 
pour  y  mencr  Tobjct.  Lc  but  sert  Jx  son  tour  dc  moycn  pour  un  autre  but,  et 
celh  indeliniment.  Mais  la  notioa  supprimant  a  la  fois  le  sujet,  robjet  et  lc 
but,  se  pose  commc  csscncc  cn  soi  et  pour  soi  dans  runite  dc  ccs  trois  mo- 
ments:  cest  l'id(^c. 

L'idec,  qui  est  la  notion  cn  et  pour  soi,  opere  son  devcloppemcnt  en  trois 
degres.  fmmediatc  ellc  cst  la  vie.  Cest  l'amc  qui  se  realisc  en  un  corps,  ct 
cette  amc  c'est  ridc'c.  La  vie  est  d'ahord  rindividii,  mais  il  devient  le  genre. 
Soussa  prcmierc  formc  elic  t'st  Xa  connaissance ,  puis  le  vouloir  et  cnfin  Videe 
absolue.  Cellc-ci  cst  Tunite  du  sujet  et  de  Tobjct  la  notion  de  ridec.  ridee  qui 
sc  pcnsc  cUe-meme.  L'idee  pour  soi  cst  Tintuition,  et  Tidec  avec  intuition 
c'est  la  nature.  L'absolue  liberte  de  Tidee  consiste  en  ce  qu'ellc  sc  decidc  a 
retirer  librement  d'elle-meme  le  moment  de  son  existence  particulierc  et 
apparaitre  de  nouveau  comme  imme'diate,  en  un  mot  a  sc  poser  commc  na- 
ture. 


Ei-il  besoin  dc  fairc  une  critique  de  ces  pretendues  the'ories  ?  Ce  serait  les 
prcndrc  au  serieux,  ct  nous  nc  pcnsons  pas  qu'clles  le  meritcnt.  Ccpcndant 
cette  vue  d'cnscmble  de  la  logiquc  de  Hegel  nous  a  paru  devoir  trouver  placc 
ici,  pour  constater  jusqu'ou  peut  aller  une  puissante  intelligence  qui  veut 
trouvcr  cn  ellc-memc  toutc  veritc. 
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LOGIQUE  DE  STUART-MILL 


Nous  ne  doniierons  ici,  d^e  la  Logique  de  Stuart  Mill,  quc  lcs  livrcs  III'  ct 
IV"  qui  traitent  de  rinduction,  parce  que  c'est  surtout  sur  ccttc  bmnchc  dc 
la  lof;ique  que  Stuart  Mill  a  fait  des  travaux  importants. 

LIVRE  III 

DE     L'INDUCTION 
Chapitre  premier.  —  Observations  pr4liminaires. 

1 .  —  La  qucstion  de  la  nature  de  Tinduction  et  des  conditions  qui  la  rcn- 
dcnt  lcgitime  est  incontestablemcnt  la  question  fondamentale  de  la  logique, 
celle  qui  embrasse  toutes  les  autres.  Cependant  les  logiciens  de  profession 
Tont  presque  completement  passee  sous  silence, 

2.  —  Pour  la  recherche  presente,  1'induction  peut  etre  de'finie  :  le  moyen 
de  decouvrir  et  de  prouver  des  propositions  generales.  La  difficulte  n'est  pas 
de  faire  des  inductions,  mais  de  les  choisir.  Dans  ce  choix  Tinvestigateur  ou 
rargumentateur  peut  etre  guide  par  sa  sagacite  et  son  savoir  dans  le  choix 
des  inductions  qui  doivent  servir  a  la  construction  de  son  raisonnement. 
Mais  Targument  une  fois  construit,  sa  validite  depend  de  principes  ct  doit  etre 
soumisc  a  des  epreuves  qui  sont  les  memes  pour  tous  les  genres  de  recherches. 

Chapitre  II.  —  Des  Inductions  ainsi  ijnproprement  appelees. 

1.  —  L'induction  est  Ic  procede  par  lequel  nous  concluons  que  ce  qui  cst 
vrai  pour  les  individus  d'une  classe  est  vrai  dc  la  classe  cnticrc.  L'induction, 
ainsi  definie,  est  un  procede  d'inference,  et  tout  ce  qui  n'implique  pas  unc 
inference  ne  saurait  avec  propriete  etre  designe  par  ce  terme. 

2.  —  II  y  a  en  mathematiques  plusieurs  procede's  qu'il  faut  distinguer  de 
rinduction,  bien  qu'on  leur  donnc  assez  souvent  ce  nom.  Cependant  lcs  ma- 
the'matiques  offrent  quelques  exemples  d'inductions,  dans  lcsquellcs  ia  con- 
clusion  rr  toute  rapparence  d'une  generalisation  base'e  sur  quelques-uns  dcs 
cas  particuliers  qu'elle  coritient 

3.  —  Rcste  un  troisieme  emploi  improprc  du  mot  Induction  qu'il  est  im- 
portant  de  signaler,  parce  qu'il  a  mis  unc  cxtreme  confusion  dans  la  the'orie 
de  rinduction,  et  que  cclte  confusion  se  trouve  dans  lc  Traite  de  philosophie 
inductive.,  le  plus  recent  et  le  plus  elabore  qu'il  y  ait  dans  notre  langue.  L'cr- 
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reur  dont  il  s'ai?it  cst  dc   confondrc  la  simplc  dcscriptlon  d'un   assemblagc 
donnc  dc  phcnomcncs  avcc  unc  induction  tirJc  dc  ccs  phcnomcncs. 

4.  —  L'opcration  dcscriptive  par  laquellc  une  muhitudc  dc  dctails  sont 
totalises  cn  unc  scule  proposition,  lc  doctcur  Whewell  lui  a  donnc  Ic  nom  dc 
Colligation,  Je  suis  d'accord  avec  lui  dans  la  plupart  de  ses  observations  sur 
ce  proccdc  mcntal  ;  sculcmcnt  jc  crois  qu'il  sc  trompc  cn  prcsentant  comme 
dcs  principcs  d'induction  lcs  principcs  dc  la  simplc  colligation. 

La  rcmarquc  du  doctcur  Whewell,  «  Dcs  dcscriptions^  commc  un  tout 
d'un  phcnomcne  qui  n'a  ctc  obscrvc  que  par  parties,  pcuvcnt,  quoique  in- 
compatibles,  etre  dans  leurs  limites,  exactes,  »  est  juste  philosophiquement. 
Mais  il  scrait  absurde  de  dire  la  mcme  chosc  d'inductions  contradictoires. 

L'c'tude  scientiiique  des  faits  peut  ctrc  entreprise  en  vue  :  1°  de  la  dcscrip- 
tion  ;  2"  de  rcxplication  ;  3"  dc  la  prediction^  cntcndue  de  la  determination 
des  conditions  dans  lesqucUes  on  peut  s'attendre  a  voir  les  faits  sc  produirc. 
La  premiere  de  ccs  deux  operations  est  la  seule  qui,  dans  la  propricite  du 
terme,  ne  soit  pas  une  induction.  Or,  la  remarque  du  docteur  Whewell  n'est 
vraie  qu'a  Tegard  de  la  premicre.  II  y  a  cependant  entre  Colligation  etlnduc- 
tion  une  correlation  reellc.  CoUigation  n'est  pas  toujours  Induction  ;  mais 
Induction  est  toujours  Colligation. 

5.  —  L'auteur  continue  a  montrcr  quelle  est  la  cause  des  divergences  d'opi- 
nion  entre  le  docteur  Whewcll  et  lui.  «  La  theorie  de  la  logique  scientifique 
du  docteur  Whewell  serait  parfaite  si  elle  ne  passait  pas  sous  silence  la  ques« 
tion  de  la  preuve.  » 


Ghapitre  III.  —  Du  Fondement  de  Vlnduction. 

1.  —  LTnduction  proprement  dite  peut  etre  brievement  definie  une  Gene- 

ralisation  de  rExperience.  Elle  consistc  a  inferer  de  quelques  cas  particuliers 

ou  un  phe'nomene  est  observe,  qu'il  se  rencontrera  dans  tous  les  cas  d'une 

certaine  classe.  II  faut  observer  qu'il  y  a  dans  Te^nonce  meme  de  ce  qui  cst 

rinduction  un  postulat  relatif  au  cours  de  la  nature  et  a  Tordre  de  Tunivcrs, 

a  savoir  :  qu'il  y  a  dans  la  nature  des  cas  paralleles  ;  que  cc  qui  arrive  une 

fois  arrivcra  dans  des  circonstances  suffisamment  semblables,  et  de  plus  arri- 

vera  aussi  souvent  que  les  memes  circonstances  se  representeront,  Ce  fait  uni* 

versel,  qui  est  le  garant  de  toutes  les  conclusions  tire'es  de  rexperience,  a  ete 

decrit  par.  les  philosophes  en  termes  differents,  Quelle  que  soit  la  manicre  la 

plus  gene'rale  de  Texprimer,  la  proposition  que  le  cours  de  la  nature  est  uni- 

forme  est  le  principe  fondamental  de  Tlnduction.  Mais  cette  vaste  generali» 

sation  ne  peut  se  donner  pour  une  explication  du  procede  inductif ;  tout  au 

contraire  je  maintiens  qu'elle  est  elle-meme  un  exemple  d'induction  et  non 

des  plus  faciles  et  des  plus  evidentes. 

2.  —  D'apres  ridee  que  les  anciens  se  faisaient  de  Tinduction,  elle  consis- 
tait  a  donner  le  caractere  de  verite's  ge'nerales  a  toutes  les  propositions  qui  sont 
vraies  dans  tous  les  cas  connus,  c'est  ce  que  Bacon  a  tres-bien  exposec  sous 
le  nom  d'i}iductio  per  enumerationem  simplicem^  ubi  non  reperitur  instantia 
contr.i.lictoria.  Cest,  du  reste,  cequi  lui  a  valu  le  nom  de  Fondateur  de  la 
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Philosophie  Inductive.  La  valeur  de  ses  propres  contributions  a  ce  resultat  a 
ete  exageree, 

3.  —  Pour  mieux  comprendre  le  probleme  a  resoudre  par  le  logicien  qui 
voudrait  formuler  une  theorie  scientifique  de  Tinduction,  Tauteur  compare 
des  cas  d'inductions  fautives  avec  des  cas  d'inductions  rcconnues  le'gitimes. 


Chapitre  IV.  —  Des  Lois  de  la  natiire. 


I.  — .  En  considerant  cette  uniformite  du  cours  de  la  nature  qui  est  sup- 
posee  dans  toute  conclusion  tire'e  de  Texperience,  une  des  premieres  choses 
a  remarquer  est  que  cette  uniformite  n'est  pas  proprement  uniformite,  mais 
consiste  en  des  uniformites. 

Le  premier  point  a  noter  quant  a  runiformite,  comme  on  dit,  de  la  nature, 
c'est  qu'elle  est  elle-meme  un  fait  complexe,  compose  de  toutes  les  uniformi- 
tes  separees  de  chaque  phenomeme.  Lorsque  ces  diverses  uniformites  sont 
constatees  par  une  induction  jugee  suffisante,  on  les  appelle  communement 
des  Lois  de  la  Nature.  Dans  la  langue  scieniifique,  ce  nom  s'emploie  dans  un 
sens  plus  restreint  pour  designer  les  uniformites  reduites  a  leur  plus  simplc 
expression. 

Toute  generalisation  inductive  bien  fondee  est  ou  une  loi  de  la  nature  ou 
un  re'sultat  des  lois  de  la  nature,  susceptible,  si  ces  lois  sont  connues,  d'etre 
prevu.  Le  probleme  de  la  logique  induclive  peut  ainsi  se  resumer  en  ces  deux 
questions  :  Comment  constater  les  lois  de  la  nature,  et  comment  les  suivre 
dans  leurs  resultats? 

2.  En  entreprenant  de  constater  Tordre  general  de  la  nature  en  cons- 

tatant  Tordre  particulier  de  chaque  phenomene,  le  pfoce'de  le  plus  scientifi- 
que  ne  saurait  etre  rien  de  plus  qu'une  forme  perfectionnee  de  celui  qui  fut 
primitivement  suivi  par  rentendement  non  encore  dirige  par  la  science, 

Aussi  la  base  indispensable  d'une  formule  scientifique  de  Tinduction  doit 
etre  une  Revue  des  Inductions  auxquelles  les  hommes  ont  ete  conduits  pra- 
tiquement  et  sans  methode  scientifique,  acette  fin  speciale  de  constater  quelles 
sortes  d'uniformite  ont  etetrouvees  lout-a-fait  invariables,  universalisees  dans 
la  nature  et  quelles  sont  celles  qu'on  a  trouvees  variables  suivant  les  temps, 
les  lieux  et  les  circonstances  changeantes. 

3_  __  On  peutaffirmer  comme  principegeneral,  que  toutcs  les  inductions, 
fortes  ou  faibles,qui  peuvent  etre  reliees  ensemble  par  le  raisonnement,  sc 
confirment  les  unes  les  autres  ;  tandis  que  si  elles  conduisent  deductivement 
a  des  consequences  inconciliables,  elles  deviennent  reciproquement  un  indice 
certain  que  celle-ci  ou  celle-la  doit  etre  abandonnee  ou,  du  moins,  etre  expri- 
mee  avec  plus  de  reserve. 

Si  la  rcvue  des  uniformites  dont  rexistence  a  ete  reconnue  en  signalc  quel- 
unes  qui  peuvent  etre  conside'rees  comme  tout  h  fait  certaines  et  tout  a  fait 
universelles,  on  peut,  a  Taide  de  celle-ci,  elever  une  multitude  d'inductions  h 
ce  degre  d'autorite.  Or  il  y  a  de  ces  inductions  certaincs  et  universelles  ;  ct 
c'est  parce  qu'il  y  en    a  de  telles  qu'une  Logique  de  ITnduction  cst  possible. 
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CnAPiTRE  V,    —  De  la  loi  de  causalite  iiniverselle. 


1.  —  Lcs  phcnomcnes  de  la  naturc  sont  lcs  uns  a  rcrjard  dcs  autres  dans 
deux  rapports  distincts,  celui  de  simultancite  ct  celui  de  succcssion.  Tout  phe- 
nomene  cst  uniformcment  cn  rapport  avec  dcs  phenomcncs  qui  cocxistent 
avec  iui  et  avec  dcs  phcnomcnes  qui  Tont  precede  et  le  suivront.  Dc  toutes  les 
uniformite's  existant  dans  les  phenomenes  synchroniques,  les  plusimportantes 
a  tous  e'gards  sont  les  lois  de  Nombre,  et  avcc  eelles-ci,  celles  de  respace.  Les 
lois  de  nombre,  sont  communcs  aux  phenomiines  synchroniques  ct  aux  suc- 
ccssifs.  Les  lois  dc  Tespace  ne  se  rapportent  qu'aux  phe'nomcncs  simultancs. 
Ces  lois  ont  ete  de  tout  temps  le  type  de  certitude  pour  les  degres  infericurs 
d'evidence.  Leur  invariabilite  est  absolue.  Parmi  toutes  les  uniformites  dc 
succession  de  phenomene,  une  seule  peut  pretendre  a  cette  indefectibilite 
rigoureuse.  Cest  la  loi  de  causalite'. 

2.  ■ —  Lorsque  dans  le  cours  de  cette  discussion  je  parle  de  la  cause  d'un 
phenomene,   je    n'entends  pas    parler  d'une  cause  qui    ne   serait    pas  elle- 

meme  un  phenomene La  loi  de  causalite',  qui  est  le  pilierdela  science 

inductive,  n'est  que  cette  loi  familiere  trouvee  par  Tobservation  de  rinviola- 
bilite  de  succession  entre  un  fait  naturel  et  quelque  autre  fait  qui  Ta  prc-cede. 
L'antece'dent  invariable  est  appele  la  Cause  ;  Tinvariable  conse'quent  rEffet  ; 
et  runiversalite  de  la  loi  de  causation  consiste  en  ce  quc  chaque  conse'quent 
est  lie  avec  quelque  antecedent  ou  quelque  groupe  d'antecedents  particuliers. 

3.  —  Rarement,  si  meme  jamais,  cette  invariable  succession  a  lieu  entre  un 
consequent  et  un  seul  ante'cedent.  Elle  est  commune'mententre  un  conse'qucnt 
et  la  totalite  de  plusieurs  antecedents,  dont  le  concours  est  ne'cessaire  pour 
produire  le  conse'quent.  Dans  ces  cas,  il  est  trcs-ordinaire  de  mettre  a  part 
un  de  ces  ante'cedents  sous  le  nom  de  causes,  les  autres  etant  appele'cs  sim- 
plement  des  conditions. 

L'indication  de  la  cause  est  incomplete,  si,  sousune  forme  ou  sous  une  autre 
toutes  les  conditions  nc  sont  pas  posees. 

Chacune  des  conditions  du  phenomene  peut  a  son  tour  avec  une  egale 
propriete  dans  le  langage  ordinaire  et  une  egale  impropriete  dans  la  langue 
scientitique,  etre  considereecomme  lacause  entiere.  La  cause,  philosophique- 
mentparlant^  estla  somme  des  conditions  positives  et  negatives  prises  ensem- 
ble,  le  tofal  des  contingences  de  toute  nature  qui,  etant  realise'es,  le  conse- 
quent  suit  invariablement.  Les  conditions  negatives  du  phe'nomcne  peuvent 
se  resumer  en  un  seul  fait,  a  savoir  rabsence  des  causes  preventives  ou  con- 
traires. 

4.  —  Dans  la  plupart  des  cas  de  causation,  on  fait  communement  une  dis- 
tinction  entre  quelque  chose  qui  agit  et  une  autre  chose  qui  patit,  entre  un 
agent  ct  nnpatient. 

Ces  choses,  on  en  convient  universellement,  sont  toutcs  deux  dcs  conditions 
du  phenomcne  ;  mais  on  trouverait  absurde  d'appeler  la  seconde  la  cause,  cc 
titre  etant  reserveala  premiere.  Cette  distinction  pourtant  s'evanouit  a  rexa- 
men,  ou  plutot  se  trouve  etre  purement  verbale. 

D.  Thom-e,  Phil.  32 
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5.  —  Quand  nous  definissons  la  cause  d'une  chose  :  «  L'antecedcnt  a  la 
suite  duquel  cette  chose  arrive  invariablement  »  :  nous  ne  prenons  pas  ces 
expressions  comme  synonymes  de  Tante^cedcnt  a  la  suite  duqucl  la  chose  est 
arrivde  invariablement  dans  Texperience  passee.  »  Cette  maniere  de  concevoir 
la  causation  serait  exposee  a  cette  objection  tres-plausible  de  Reid,  qu'a  ce 

compte  la  nuit  serait  la  cause  du  jour  et  le  jour  la  cause  de  la  nuit Mais 

sequence  invariable  n'est  pas  synonyme  de  causation,  a  moins  que  la  se- 
quence  ne  soit  en  meme  temps  qu'invariable,  inconditionnelle.  Personne 
probableraent  n'a  jamais  appele  la  nuit  la  cause  du  jour.  Les  hommes  doi- 
vent  avoir  fait  de  bonne  heure  cette  generalisation  fort  simple  que  la  clarte 
gene'rale  qu'on  appelle  le  jour  re'sulterait  de  la  prcsence  d'un£orps  lumi- 
neux,  que  1'obscurite'  eut  pre'cede  ou  non. 

La  cause  d'un  phe'nomene  peut  donc  etre  definie  ;  Fantecedentou  la  reunion 
d'ante'ce'dents  dont  le  phenomene  est  invariableraent  ou  inconditionnellement 
le  conse'quent. 

Cette  distinction  entre  les  relations  de  succession  correspond  a  la  grande 
division  que  le  docteur  Whewel  et  d'autres  ont  faite  du  champ  de  la  science 
en  rinvestigation  de  ce  qu'ils  appellent  les  Lois  et  Tinvestigation  des  causes 
des  phenomenes,  terminologie,  qui  n'est  pas,  je  crois,  admissiblephilosophi- 
quement.  M.  Comte  traite  de  chose  vaine  et  futile  la  recherche  des  causes. 
L^objection  de  M.  Comte  relative  au  mot  cause  est  une  question  de  purc  no- 
menclature,  et  comme  nomenclature,  elle  porte  corapleteracnt  a  faux. 

6.  —  Une  cause  est-elle  toujours  avec  soa  effet  dans  le  rapport  d'antece- 
dent  et  consequent  ?  Ne  dit-on  pas  souvent  de  deux  faits  siraultanes  qu'ils 
sont  cause  et  effet  ?  II  y  a  donc  une  distinction  a  faire.  Les  conditions  neces- 
saires  pour  la  production  d'un  phenoraene  sont  accidentellement  necessaires 
aussi  pour  sa  continuation,  quoique  le  plus  ordinairement  sa  continuation 
n'exige  pas  de  conditions  autres  que  les  negatives.  Que  la  cause  et  son  effet 
soient  necessairement  successifs  ou  non,  toujours  est-il  que  le  commencement 
d'un  phenomene  est  ce  qui  implique  une  cause,  et  que  la  causalion  est  la  loi 
de  la  succession  des  phenoraenes.  Je  ne  m'oppose  pas  a  ce  que  la  cause  soit 
definie  :  L'assemblage  de'termine  de  phe'nomenes  qui,  etant  realises,  invaria- 
blement  unautre  phenomene  commence  ou  prend  naissance. 

7.  —  II  y  a  dans  la  nature  des  causes  permanentes  qui  existent  depuis  que 
la  race  humaine  est  apparue  sur  la  terre,  et  ont  existe  auparavant  pendant  un 
temps  indefini.  Nous  ne  pouvons  rien  savoir  de  rorigine  de  ces  causes  perma- 
nentes  ;  et  toutes  les  sequences  ou  coexistences  entre  les  effets  de  ces  causes, 
eflfets,  qui,  bien  qu'invariables  quand  ces  causes  coexistent,  cesseraient  si  la  coe- 
xistence  des  causes  cessait^  nous  ne  pouvons  les  considerer  comrae  des  cas  de 
causation,  des  lois  de  la  naturc  :  nous  pouvons  seulement  compter  trouver 
ces  coexistences  partout  ou  nous  savons,  par  experience  directc,  que  les 
agents  naturels  des  proprietes  desquels  elles  dependent  sont  distribue's  de  la 
maniere  qu'il  faut. 

8.  —  II  n'existe  pas  entre  les  elTets  de  causes  difierentes  des  uniformites 
de  coexistence  originellcs  et  inconditionnelles.  Si  elles  coexistent,  c'est  uni- 
quement  parce  que  les  causes  ont  accidcntelleraent  coexiste,  Les  seulcs  coe- 
xistcnccs  independantes  et  inconditionncUes  qui  soicnt  assez  invariables  pour 
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avoir  lc  caractcre  de  loi  sont  celles  qui  cxistcnt  cntrc  les  difTercntcs  propric- 
tes  du  mcmc  agent  naturel. 

[).  —  Ici  Stuart  Mill  combat  longucmcnt  la  thJoric  qui  rcjettc  toute  causa- 
litii  purcmcnt  physiquc  et  nc  vcut  voir  de  cause  que  dans  une  volontc.  Tous 
scs  argumcnts,  nourris  d'ailleurs  dc  citations  dc  plusieurs  auteurs,  et  de  Tex- 
position  dc  plusicurssystcmes,  se  reduisent  a  ccci  :  Nous  ne  constatons  direc- 
tement  la  causalitc  (si  nous  la  constatons)  que  dans  notrc  volonte.  Mais  cc 
n'cst  pas  une  raison  pour  cn  conclurc  quc  toutcs  lcs  causes  sont  dc  mcmc 
nature.  Cctte  rJponsc  n'cst  pas  sutlisante,  commc  nous  lc  verrons  en  sonlieu  : 
car  ccci  cst  unc  qucstion  dc  metaphysique  plutot  que  de  logique. 


Chapitre  VI.  —  De  la  Composition  des  causes. 

1 .  —  Imitant  rexpression  employee  en  dynamique,  composition  dcs  forces, 
j'appellerai  Composition  des  causes  le  principe  applicable  a  tous  les  cas  dans 
lesqucls  retTet  total  de  plusieurs  causes  reunies  est  idcntique  a  la  somme  de 
lcurs  effets  separes. 

2.  —  Appliquant  le  principc  de  la  Composition  des  causes  a  la  physiologic 
et  a  la  chimie  qui  peut-etre  un  jour  s'clcveront  au  rang  des  sciences  deducti- 
ves,  et  apres  avoir  cite  a  Tappui  une  loi  de  Dalton  et  une  de  Berthollct,  Tau- 
teur  conclut  que  la  Composition  des  causes  semble  se  trouver  dans  toutes  Ics 
classes  de  phenomenes  :  qu'en  regle  generale,  les  causes  combinees  produi- 
sent  les  memes  cfTets  que  separe'es,  mais  que  cette  rcgle  quoique  ge'nerale 
n'est  pas  universelle. 

3.  —  Suivant  quelques  auteurs,  c'est  un  axiome  dans  la  theorie  de  la  cau- 
sation  quc  les  etletssont  proportionnels  a  leurs  causes.  Mais  ce  pretendu  axio- 
me  fait  defaut  juste  au  point  ou  fait  defaut  aussi  le  principe  de  la  Composi- 
tion  dcs  causes,  c'est-a-dire,  la  oia  le  concours  des  choses  est  tel  qu'il  deter- 
mine  un  changement  dans  les  proprietes  du  corps  et  le  soumet  a  de  nouvellcs 
lois  plus  ou  moins  differentes  de  celles  auxquelles  il  etait  soumis  auparavant. 
En  consequence  cette  sorte  de  loi  de  proportionnalite  est  remplacee  par  lc 
principe  plus  comprehensif  dans  lequel  elle  se  trouve,  cn  ce  qu'elle  a  de  vrai, 
implicitement  enonce. 

Chapitre  VII.  —  De  VObservation  et  de  VExp^rience. 

I.  —  Le  cours  de  la  nature,  a  chaque  instant,  n'offre  au  premier  coup 
d'oeiI  qu'un  chaos  suivi  d'un  autre  chaos.  II  faut  decomposer  chacun  de  ces 
chaos  en  faits  isoles.  Ensuite,  pour  determiner  auquel  des  ante'cedents  chaque 
consequent  est  invariablement  attache,  il  faut  entreprendrc  de  se'parer  les 
uns  des  autres  les  faits,  non  point  dans  notre  esprit  seulement,  mais  dans  la 
nature.  L'analyse  mentale  doit  cependant  venir  la  premiere  ;  et  chacun  sait 
que,  dans  ce  travail,  une  intelligence  diflere  immensement  d'une  autrc,  car  il 
n'y  a  pas  proprement  un  art  d^observer.  Cette  operation  est  ressencc  mcnic 
de  rObservation.  \ 
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2.  —  Les  divers  ante'cedents  et  conse'quents  etant  supposc's  determines, 
autant  que  le  cas  Texige,  il  s'agit  de  chercher  la  liaison  de  chacun  a  chacun. 
Pour  cela,  il  faut  suivre  la  regle  baconnienne  de  la  variation  des  circonstances, 
qui  est  la  premiere  et  non  la  seule  regle  de  la  recherche. 

3.  —  La  premiere  et  la  plus  evidente  des  distinctions  entre  rObservation 
et  rExperimentation  est  que  la  derniere  est  iine  immense  extension  de  la  pre- 
miere.  Non-seulement  elle  nous  met  a  meme  de  produire  des  variations  des 
circonstances  en  beaucoup  plus  grand  nombre  que  la  nature  ne  les  offre  spon- 
tanement,  mais  encore,  dans  des  milliers  de  cas,  de  produire  precisement  la 
variation  dont  nous  avons  besoin  pour  decouvrir  la  loi  du  phenomene. 

4.  —  Si  Tobservation  pure  est  desavantageuse^  comparee  a  Texperimenta- 
tion  artificielle,  dans  une  branche  de  Texploration  directe  des  phenome- 
nes,  il  y  a  une  autre  branche  dans  laquelle  tout  Tavantage  est  de  son  cote. 
Cest  toutes  les  fois  que  n'ayant  rien  qui  nous  conduise  a  la  cause,  nous  som- 
mes  oblige's  de  partir  de  Teffet  et  dappliquer  la  regle  de  la  variation  des  cir- 
constances  aux  consequents  et  non  aux  antecedents. 


Chapitre  VIII.  —  Des  qiiatre  ynethodes  de  Recherche  experimentale. 


I.  —  Les  modes  les  plus  simples  et  les  plus  familiers  de  de'tacherdu  groupe 
des  circonstances  qui  precedent  ou  suivent  un  phe'nomene  celles  auxquelles 
il  est  reellement  lie  par  une  loi  invariable  sont  au  nombre  de  deux.  L'un 
consiste  a  cornparer  les  differents  cas  dans  lesquels  le  phenomene  se  presente ; 
Tautre  a  comparer  les  cas  ou  le  phenomene  a  lieu,  avec  des  cas,  semblables 
sous  d'autres  rapports,  mais  dans  lesquels  il  n'a  pas  lieu.  On  peut  appeler  ces 
deux  methodes  Tune  de  concordance,  Tautre  de  ditference.  Le  moyen  dc 
decouvrir  et  de  prouver  les  lois  de  la  nature  par  la  premiere  methode  procede 
d'apres  Taxiome  suivant :  une  circonstance  qui  peut  etre  exclue  sans  preju- 
dicier  au  phenomene,  ou  qui  peut  etre  absente  quand  le  phenomene  est  pre- 
sent,  n'y  est  pas  liee  par  causation.  Les  causes  accidentelles  etant  ainsi  eli- 
minees,  s'il  en  restc  une,  c'est  celle-Iaqui  est  la  cause  cherchee. 

S'il  y  en  a  plusieurs,  elles  sont  la  cause  ou  bien  elles  la  contiennent.  II  cn 
est  de  meme,  mutatis  mtitandis,  de  reffet.  Comme  cette  methodc  consiste  a 
comparer  des  cas  differents  pour  constater  en  quoi  ils  concordent,  je  Tai 
appelee  la  methode  de  Concordance,  et  Ton  peut  adopter  comme  son  prin- 
cipe  regulateur  le  Canon  suivant : 


Premier   Canon. 


Si  deiix  cas  011  plus  du  phenom^ne,  objet  de  la  recherche,  ont  seulement  une 
circonstance  en  commun,  la  circonstance  seule  dans  laquelle  tous  les  cas  con- 
cordent  est  la  cause  ou  Veffet  du  phenomene. 

2.  —  Dans  la  mcthode  dc  ditference  il  faut  trouver  dcux  cas  qui,  semblables 
soustous  les  outres  rapports,  diffcrcnt  par  la  presence  ou  rabsence  du  phe'no- 
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mcnc  etudie.  Lcs  axiomcs  impliques  dans  ccttc  methode  sont  lcs  suivants  : 
Un  ante'ce'dcnt  qui  nc  peut  etrc  cxclu  sans  supprimcr  lc  phenomenc  cst  la 
causc  ou  unc  condition  de  cc  phc'nomene  ;  —  Un  conscqucnt  qui  pcut  Ctrc 
cxclu  sans  qu'il  y  ait  d'autrc  diire'rence  dans  lcs  antc'ccdents*quc  rabscncc  dc 
Tun  d'cuv  cst  rclFet  dc  cct  antccedcnt-la.  Lc  principe  regulatcur  dc  ccttc 
methodc  pcut  sc  formulcr  dans  le  canon  suivant  ; 


Deuxieme  Canon. 


Si  un  cas  dans  lequel  un  phenom^ne  se  prdsente  et  un  cas  oii  il  ne  se  pre'' 
sente  pas  ont  toutes  leurs  circonstances  communes,  hors  une  seule,  celle-ci  se 
presentant  seulement  dans  le  premier  cas,  la  circonstance  par  laquelle  seule 
les  deux  cas  different  est  l  effet,  ou  la  cause,  ou  partie  indispensable  de  la 
cause  duphenom^ne. 

3.  —  Ces  deux  methodes  ont  plusieurs  traits  de  ressemblance,  mais  ellcs 
dilTerent  aussi  en  beaucoup  de  points,  Elles  sont  toutes  deux  des  me'thode5 
d'e'limination.  La  methode  de  dilTcrence  est  plus  particulierement  une  me- 
thodc  d'expe'rience  artiticielle^  celle  de  concordance  est  plus  specialcment 
cmployee  quand  rexperimentation  est  impossible. 

4.  —  II  y  a  des  cas  ou,  quoique  la  facilite' de  produirc  les  phe'nomcnessoit 
comple'te,  la  Me'thode  de  Difference  n'est  pas  du  tout  utilisable  ou  ne  lc  pcut 
etrc  que  par  Temploi  prealable  de  la  Me'thode  de  Concordance.  Ccst  ce  qui 
a  lieu  lorsque  Taction  par  laquelle  nous  pouvons  produire  le  phenomenc 
n'est  pas  cellc  d'un  seul  antece'dent,  mais  d'une  combinaison  d'anteccdents 
qu'il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  separcr  les  uns  des  autres  et  d'obtenir 
isoleraent.  On  emploie  alors  une  mcthode  qui  peut  etre  appelee  Me'thode  in- 
directe  de  diucrence  ou  co-Methode  de  Concordance  et  de  Diflerence,  et 
dont  le  canon  peut  etre  ainsi  formule' : 


Troisieme  Canon. 


Si  deux  cas  ou  plus  dans  lesquels  le  phenomene  a  lieu  ont  une  seule  cir- 
constance  ccmmune,  tandis  que  deux  cas  ou  plus  dans  lesquels  il  n'a  pas  lieu 
n'ont  de  commum  que  1'absence  de  cette  circonstance ;  la  circonstance  par 
laquelle  seule  les  deux  groupes  des  cas  different  est  l'effet,  ou  la  cause,  ou 
une  partie  necessaire  de  la  cause  du  phenomene. 

3-  —  Une  autre  methode  a  ete  convenablement  nommee  Me'thode  des 
Residus.  Son  principe  est  tres  simple.  En  retranchant  d'un  phenomene 
donne  tout  ce  qui,  en  vertu  d'inductions  anterieures,  peut  etre  attribue  a  des 
causes  convenues,  ce  qui  reste  sera  retfet  des  ante'cc'dents  qui  ont  e'ie  neglige's 
ou  dont  Teffet  e'tait  encore  une"quantite  inconnue,  En  voici  le  canon  : 
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QUATRIEME     CanON. 

Retranche^  d'un  phenomdne  la  partie  qu'on  sait,  par  des  inductions  ante- 
rieiires,  itre  Veffet  de  certains  antecddents,  et  le  residu  des  phenom^nes  est 
Veffet  des  aniecedents  restants. 

6.  —  II  reste  une  classe  de  lois  qu'il  n'est  pas  possible  de  determiner 
par  aucune  des  trois  methodes  prece'dentes.  Ce  sont  les  lois  de  ces  causes 
permanentes,  de  ces  agents  naturels  indestructibles  qu'il  est  a  la  fois  impossi- 
ble  d'exclure  et  d'isoler;  que  nous  ne  pouvons  ni  empecher  d'etre  presents, 
ni  faire  qu'ils  ne  se  pre'sentent  seuls.  Dans  ce  cas,  on  emploie  la  me'thode  des 
variations  concomitantes.  EUe  est  soumise  au  canon  suivant : 

ClNQUIEME    CanON. 

Un  phenom^ne  qui  varie  d'une  certaine  manidre  toutes  les  fois  qu^un  autre 
phenomene  varie  de  la  mime  maniere,  est  ou  une  cause^  ou  un  effet  de  ce 
phe'nomene,  ouy  est  lie  par  quelque  fait  de  causation. 

7.  —  L'application  la  plus  large  de  cette  me'thode  a  lieu  dans  les  cas  ou  les 
variations  de  la  causc  portent  sur  la  quantite. 

Les  quatre  methodes  qui  viennent  d'etre  exposees  sont  lcs  seuls  modes  pos- 
siblcs  de  la  recherche  experimentale  :  avec  Taide  que  peut  fournir  la  Deduc- . 
lion,  elles  composent  la  somme  des  ressources  de  Tesprit  humain  pour  deter- 
miner  leslois  de  la  succession  des  phenomenes. 

CHAriTRE  IX.  —  Divers  exemples  des  quatre  methodes. 

1 .  —  Le  premier  exemple  est  cmprunte  au  professeur  Liebig.  Le  but  dc  la 
recherche  est  de  decouvrir  la  cause  immediate  de  la  mortproduite  par  les  poi- 
sons  metalliques.  L'auteur  le  de'termine  d'abord  par  la  methode  de  concor- 
dance  ;  puis  par  la  methode  de  difference. 

2.  —  Le  second  excmple  est  tire  de  la  physique.  Soit  a  determiner  la  loi  dc 
relectricite  iniuite;  a  decouvrir  sous  quelles  conditions  un  corps  elcctrise, 
soit  negativement,  soit  positivement,  donne  naissance  a  un  etat  electriquc 
oppose  dans  un  autrc  corps  adjacent.  La  methode  de  concordance  sert  a  prou- 
vcr  le  devcloppcmcnt  d'electricite  contraire  dans  un  corps  voisin.  INLais  de 
mcmcque  deux  clcctricites  contraires  ne  pcuvent  se  manifester  qu'ensemble, 

de  mcme  ce  n'cst  qu'cnsemble  qu'clles  pcuvent  disparaitre.  Ccst  ce  qui  cst 
prouve  par  la  methode  de  differencc,  et  confirmc  par  celle  dcs  Variations 
Concomitantcs. 

3.  —  Lelroisieme  cxemple  cst  emprunte'  au  Discours  sur  rdtude  de  la  phi- 
losophie  naturellc  dc  sir  John  Ilcrschel.  «  Quand  un  objct  se  couvre  de  ro- 
scc,  il  est  plus  froid  quc  Tair.  »  Ccci  est  unc  application  complcte  dc  la  me- 
thode  dc  concordance,  ctablissant  une  invariablc  connexion  entre  le  depot  de 
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la  rosec  sur  unc  surf.icc  ct  la  froidcur  dc  ccttc  surfacc  comparcc  a  ccllc  dc  Tair. 
Mais,  dc  ccsdcux  circonstanccs,  laqucllc  cst  causc,  laqucllc  cfTct  ?  11  faut  pour 
cclaavoir  rccours  a  la  mJthodc  dc  dillcrcncc.  Si  au  licu  d'(Jtrc  polic  la  sur- 
facc  cst  rugucuse,  la  loi  cst  quelqucfois  intcrvcrtie.  Nous  appcllcrons  alors  a 
notrc  aide  la  mcthode  des  variations  concomitantes. 

4.  —  Le  docteur  Broun-Scquard  a  fourni  le  quatricmc  cxcmplc,  dans 
lcquel  rinduction  dircctc  rencontrc  des  difficultcs  particulicrcs.  La  loi  quc 
rcxamcn  du  doctcur  Broun-Scquard  tcnd  a  ctablir  cst  la  suivantc  :  La  rigi- 
ditc  cadaveViquc  sc  produit  d'autant  plus  tard  ct  durc  d'autant  plus  longtcmps 
et  pareillement  la  putrefaction  cst  d'autant  plus  tardive  et  plus  lentc,  que  Tir- 
ritabilite  musculairc  ctait  plus  grandc  au  moment  de  la  mort.  «  Au  premier 
abord  la  methode  a  cmployer  semble  devoir  etre  celle  des  variations  conco- 
mitantcs,  mais  Tautcur  prouve  quc  ccttc  derniere  n'a  qu'unc  part  secondairc, 
et  qu'il  faut  employer  la.me'thode  dc  diirercnce. 

5  et  6.  —  L'auteur  termine  par  un  exemple  d'application  sur  la  methodc 
dcs  Residus,  et  repond  aux  assertions  du  docteur  Whewel  sur  rinutilite'  ct  le 
manque  de  valeurde  ces  quatre  methodes. 

Chapitre  X.  —  De  la  plwalite  des  caiises  et  du  melange  des  effets. 

I .  —  11  n'est  pas  vrai  qu'un  effct  depende  toujours  d'une  seulc  causc  ou 
d'un  seul  assemblagc  de  conditions,  qu'un  phenomene  ne  puissc  etre  produit 
que  d'une  maniere. 

2. —  Une  des  principales  conse'quences  de  la  Pluralite  des  Causes  est  dc 
rendre  incertaine  la  me'thode  dc  concordance,  Ce  defaut  qui  ne  se  trouve  pas 
dans  la  Mothode  de  Diffe'rence,  ne  se  rencontre  pas  dansla  Methode-Unie  de 
Concordance  et  de  DifFerence,  parce  qu*elle  participe  a  un  ccrtain  degre  a  la 
nature  de  cette  derniere.  De  Ih  son  avantage  sur  la  Me'thode  de  Concordance. 

3.  —  La  Pluralite  des  Causes  doit  etre  conside're'e  aussi  comme  uncasqui 
sc  presente  reellcment  dans  la  nature,  et  qui,toutcs  les  fois  qu'il  se  pre'sentc, 
doitpouvoir  etre  constate  et  de'termine' par  les  methodes  inductives.il  n'cst 
pas  besoin,  cependant,  pour  cela  de  methode  particulierc. 

4.—  Lc  concours  de  deuxcauscs  ou  plus  ne  produisant  pas,  chacunc  sepa- 
rement,  son  effet  propre  a  lieu  de  deux  manieres  differentes.  Dans  Tune,  les 
elTets  separesde  toutes  les  causes  continuent  de  se  produirc,  mais  sont  com- 
bines  run.avec  Tautre  et  disparaissent  confondus  dans  Teffct  total.  Dans  Tau- 
trc,  lcs  effets  se'par(?s  cessent  completement  et  sont  remplaces  par  des  pheno- 
menes  entierement  differents  et  regis  par  des  lois  diffe'rcntes.  Les  etiets  du 
nouvcau  phenomene,  Fcxperimentation  les  dccouvre  aussi  facilement  que  les 
effets  de  toute  autre  cause.  Mais  ladetermination  de  sa  caitse^  c'est-a-dirc  de 
la  combinaison  particulicrc  dcs  agents  dont  il  re'sulte,  est  souvent  assez 
difficile. 

5.  —  L'autre  variete,  cn  apparence  plus  simple,  d'intcrfercnce  re'ciproque 
des  causes,  celle  ou  chaque  causc  continue  de  produire  son  effet  propre  sui- 
vant  les  mcmes  lois  quedansson  ctat  d'isolement  n'offre  pas  moins  de  diffi» 
cultes. 
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Toutes  les  lois  de  causation,  etant  susceptibles  d'etre  contrarie'es,  doivent 
ctre  e'noncees  en  des  termesaffirmantseulement  des  tendances  ct  non  des  re- 
sultats  actuels. 

L"habitude  de  negliger  cet  ele'ment  dans  re'nonciation  des  lois  de  la  nature 
a  donne  naissance  au  prejuge  populaire  que  toutesles  verites  gene'rales  ont  des 
cxceptions ;  et  de  la  le  discre'ditimmerite  des  conclusions  de  la  science  soumise 
au  jugement  des  esprits  insuffisamment  disciplines  et  cultives.  Les  grossieres 
gcneralisations  suggere'es  par  Tobservation  commune  ont  des  exceptions  ; 
mais  les  principes  de  science,  ou.  en  d'autres  termes,  les  lois  de  causationn'en 
ont  pas. 

6.  —  Les  effets  complexes,  composes  de  plusieurs  causes,  peuvent  etre 
etudies  ou  deductivement  par  la  me'thode  a  priori,  ou  experimentalement 
par  la  methode  a  posteriori,  qui  procede  suivant  la  me'thode  experimentale. 

7.  —  Insuffisance  de  la  premiere  methode,  celle  de  Concordance,  dans  la 
recherche  des  effets  complexes. 

8.  —  La  deuxieme  me'thode,  celle  de  DifFerence  e'tant  aussi  inefficacc  ct 
illusoire,  il  ne  reste  plus  que  la  methode  dite  de'ductive  ou  a  priori. 


Chapitre  XI.  —  De  la  Methode  Deductive. 


1.  —  Cette  Methode  consiste  en  trois  operations  :  i°une  Intuition  dircctc; 
2°  un  Raisonnement ;  3°  une  Verification. 

Constater  les  lois  dc  chacune  des  causes  qui  concourent  a  la  production  de 
reffet  est  le  premier  Desideratum  de  la  Methode  De'ductive. 

2.  —  Le  second  consiste  a  determiner,  d'apres  les  lois  des  causes,  quel  sera 
reffet  produit  par  une  combinaison  donnee  de  ces  causes.  Ce  procede  est  un 
calcul,  dans  Tacception  la  plus  large  du  mot,  et  souvent  meme  il  implique 
des  operations  de  calcul  proprement  dit.  Cest  un  Raisonnement. 

3.  —  La  Ve'rification  est  le  troisieme  ele'mcnt  essentiel  de  la  Me'thode 
Deductive,  sans  lequel  tous  les  resultats  qu'elle  peut  donner  n'ont  guere  d'au- 
tre  valeur  que  celle  d'une  conjecture. 

La  vc'rification  n'est  complete  qu'autant  que  quelqucs-uns  des  cas  ou  la 
theorie  est  confirmee  par  le  resultat  observe  sont  aussi  complexes  que  ccux 
quelconques  a  Te^gard  desquels  son  application  pourrait  etre  re'clamc'e. 

Cest  a  la  Mcthode  Deductive,  ainsi  definie  dans  ses  trois  partics  consti- 
tuantes  Tlnduction,  le  Raisonnement  et  la  Verification,  quc  Tesprit  de  rhom- 
rae   doit   ses  plus  eclatants  triomphes    dans  Tinvestigation    de  la   Nature. 


Chapitre  XII,  —  De  VExplicalion  des  Lois  de  la  Natiire. 


1.  —  Un  fait  particulicr  cst  explique  quand  on  a  etabli  la   loi   ou   les  lois 
de  causation  dont  sa  production  est  un  des  cas. 

2.  —  II  y  a  trois  groupcs  distincts  de  circonstanccs  dans  lcsquels  une  loi 
de  causation  peut  etre  expliquee  par  d'autres  lois. 
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Le  premicr  est  lc  cas  d'un  melangc  de  lois,  produisant  conjointcmcnt  un 
clTet  cgal  a  la  sommc  des  elVcts  dcs  causcs  priscs  separement.  La  loi  dc  rctlct 
complexc  est  expliquce  lorsqu'eIlc  sc  rcsout  dans  les  lois  separees  dcs  causcs 
qui  concourent  a  sa  production. 

3.  —  Un  sccond  cas  est  celui  ou  cntrc  cc  qui  semblait  Otre  la  causc  ct  cc 
qui  ctait  suppose  ctrc  rctTet  robservation  continuee  dccouvre  un  chainon 
intcrmediairc,  un  fait  causc  par  rantecedcnt  ct  a  son  tour  causant  le  conse- 
quent,  de  sorte  que  la  cause  d'abord  assignee  n'est  qu'une  cause  eloigncc 
operant  par  rintermediairc  d'un  autre  phenomene. 

4.  —  Dans  le  second  des  trois  modcs  de  re'duction  d'une  loi  a  d'autrcs  lois, 
ces  dernieres  sont  plus  generales,  c'cst-a-dire  s'e'tendcnt  a  plus  de  cas  et, 
vraisemblablement  aussi,  sont  moins  expose'es  a  etre  limitces  par  rexperience 
subsequente  que  la  loi  qu'elles  expliqucnt. 

3.  —  Outre  lcs  deux  modes  precedents  de  la  rcduction  des  lois  de  Tunc  en 
Tautrc,  il  y  en  a  un  troisieme  qui  est  (comme  on  Ta  appele)  la  subsumption 
d'une  loi  sous  une  autre,  ou,  ce  qui  rcvicnt  au  meme,  ragglome'ration  de  plu- 
sieurs  lois  en  une  loi  plus  generalc  qui  lcs  renferme  toutes. 

6.  —  Au  moycn  de  ces  trois  proce'des,  le  champ  de  la  scicnce  deductive 
s'e'tend,  et  la  meme  ope'ration  de'ductive  qui  prouve  une  loi  dc  causation  sert 
a  rexpliquer  quand  elle  est  connue.  Le  mot  Explication  est  pris  dans  son 
acccption  philosophique.  Expliquer,  c'cst  resoudre  un  phenomene  plus  fami- 
lier  en  un  autre  que  nous  connaissons  pcu  ou  point. 

Chapitre  XIIL  —  Exempks  divei'S  de  Vexplication  des  Lois  de  la  Nature. 

1 .  —  Les  deux  excmples  lcs  plus  saisissants  sont  ceux  de  la  grande  ge'ne- 
ralisation  newtonnienne  et  la  theorie  Atomique  de  Dalton. 

2.  —  Les  recherches  du  professeur  Graham  fournisscnt  quelques  excmples 
interessants  de  rexplication  d'ancicnnes  generalisations  par  des  lois  nouvel- 
lement  de'couvertes.  Ce  chimiste  e'minent  a  le  prcmier  attire  Fattention  sur 
une  division  de  tous  les  corps  en  deux  classes  qu'il  distingue  sous  le  nom  de 
Cristalloides  et  Colloides. 

3.  —  Dans  le  nombre  des  propriete's  importantcs  des  nerfs,  decouvertcs  ou 
admirablement  elucidees  par  le  docteur  Brounn-Sequard,  je  choisirai  Tin- 
fluence  reflexc  du  systeme  nerveux  sur  la  nutriiion  et  les  secretions. 

-  4.  —  LorSqu'un  jour  nouveau  a  ete  repandu  par  Texpe^rimentation  sur  une 
loi  connue,  il  importe  d'esaminer  tous  les  cas  qui  off^rent  les  conditions  ne- 
cessaires  du  fonctionnement  de  cette  loi ;  procede  fe'cond  en  de'couvertes  de 
lois  speciales  jusqu'alors  non  soupconne'es,  et  en  explications  d'autres  lois 
deja  connues  empiriquement. 

5.  —  Les  exemples  de  la  confirmatibn  ct  de  rexplication  d'anciennes  vues 
empiriques  par  des  theories  nouvelles  sont  innombrables. 

Les  generalisations  empiriques  qui  servent  de  base  aux  operations  des  arts 
sont,  d'une  part,  continuellement  justifiees  et  confirme'es  et  d'autre  part,  rec- 
tifiees  et  ameliorees  par  la  decouverte  des  lois  scientifiques  plus  simples  dont 
depend  leur  reussite. 
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G.  —  Un  dcrnicr  exempie  tire  des  sciences  moralcs.  Cest  unc  dcs  lois  sim- 
ples  de  Tcsprit  que  les  idees  de  plaisir  ou  de  peine  s'associent  plus  fortement 
que  d'autres.  Ccst  une  loi  experimentalc  fonde'e  sur  la  Methode  de  DifFe'rence. 

7.  —  En  accumulant  ces  exemplcs,  nous  avons  voulu  caracteriser  ncttc- 
ment  et  plr.cer  a  son  rang  legitime  d'importance  la  Methode  De'ductive,  qui, 
dans  re'tat  actuel  de  la  science,  est  destine'e  a  pre'dominer  dorenavant  dans 
les  recherches  scientifiques. 


Chapitre  XIV.  —-  Des  limites  de  Vexplication  des  lois    de  la  natiire   et  des 

hypoth^ses. 

1.  —  Puisque  noas  trouvons  continueliement  i'explication  de  telic  ou 
telie  succession  de  phe'nomenes  qui  n'etait  jusque-ia  donne'e  que  comme 
fait,  c'est  une  question  importante  de  savoir  s'il  y  a  des  limites  necessaires  a 
cette  ope'ration  philosophique,  ou  bien  s'il  faut  la  continuer  toujours  jusqu'a 
ce  que  toutes  les  successions  uniformes  de  la  nature  soient  re'duites  a  unc 
seuie  ioi  universelle. 

2.  Ilimporte  de  remarquer  que  ies  iois  primitives  de  la  nature  ne  peuvent 
pas  etre  moins  nombreuses  quc  nos  sensations  et  nos  autres  sentiments.  La 
limite  ideale  de  rexplication  des  phenomenes  naturels  serait  de  montrer  que 
chaque  varie'te  distincte  de  sensations  ou  autres  e'tats  de  conscience  a  une 
cause  propre  et  unique.  Dans  quels  cas  rexplication  des  phenomenes  par  la 
reduction  des  lois  complexes  en  lois  plus  ge'nerales  et  plus  simples  a-t-elle  Ic 
mieux  reussi.-'  Jusqu'ici  c'est  surtout  dans  les  cas  de  propagation  des  pheno- 
nienes  dans  Tespace;  et  principalementpour  leplus  importantet  le  plus  e'tendu 
des  faits  de  cet  ordre,  le  mouvement. 

3.  —  M.  Comte,  entre  autrcs  occasions  dans  lesquellcs  il  condamne  avec 
une  certaine  aprete  toute  tentative  d'cxpliquer  ies  phenomenes  qui  sont 
«  evidemment  primordiaux  »  dcclare  «  essentieilement  illusoire  »  i'ide'e  de 
trouver  i'cxpiication  de  ia  couicur  propre  a  chaque  substance.  «  La  rechcrche 
d'une  explication  des  couleurs  par  les  vibrations  d'un  fluide  n'est  pas  anti- 
philosophique  en  elie-meme;  son  defaut  re'el  cst  que  i'existence  d'unfluide  et 
dc  son  mouvement  vibratoire  n'cst  pas  prouvee,  mais  seulement  supposec. 

4.  —  Une  hypothese  est  une  supposition  qu'on  fait  (soit  sans  preuve  ac- 
tuelle,  soit  sur  des  preuves  reconnues  insuffisantes)  pour  essayer  d'en  de'duirc 
des  conclusions  concordantcs  avcc  des  faits  re'els,  dans  ride'e  quc,  si  les  con- 
ciusions  auxquelles  i'hypothese  conduit  sont  dcs  ve'rites  connues,  i'hypo- 
these  clle-meme  doit  etre  vrai  ou  du  moins  vrniscmblable.  Unc  hypothese 
etant  une  pure  supposition,  il  n'y  a  d'autres  limitcs  pour  les  hypotheses 
que  celies  de  Timagination  humaine.  Mais  commc  une  hypothese  de  ce 
genre  n'aurait  pas  la  plausibilite  de  celles  qui  par  analogie  sc  rallient 
a  des  lois  naturelles  connues,  il  n'existe  pas  probablcment  une  hypothd-se 
dans  laquelle  Tagcnt  lui-mcme  et  la  loi  de  son  action  soicnt  a  la  fois  lictifs. 
Les  hypothcses  sont  invcniecs  pour  hatcr  ia  melhode  deductivc.  Or,  pour 
decouvrir  la  causc  d'un  phenomene  par  cettc  methode,  le  procede   consiste 
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cntroispartics:  rinduction,  lc  raisonncmcnt  ct  la  vcrification.  La  mcthodc 
hypothctiquc  sc  contcntc  dcs  dcux  dcrnicrs.  La  loi  dont  on  dcduit  dcs 
conscqucnccs  cst  supposce  au  licu  d'ctre  prouvcc, 

5.  —  Lc  rolc  dcs  hypothcscs  cst  absolumcnt  indispensablc  dans  la  scicncc, 
memc  dans  hi  sciencc  purcmcnt  cxperimcntale. 

6.  —  II  cst  parfaitemcnt  dans  Tcsprit  dc  la  mcthodc  d'ctablir  provisoirc- 
mentnon  sculemcnt  une  hypothcse  relativc  a  la  loi  dc  cc  qui  cst  deja  rcconnu 
ctrc  la  cause,  mais  encore  sur  la  cause  eUe-mcme. 

7.  —  L'auteur  conclutcn  montrant  qu'il  n'a  pas  voulu,  commc  il  pourrait 
semblcr,  deprccicr  la  valeur  scientiliquc  dc  plusicurs  branchcsdc  la  physiquc. 

Chapitre  XV.  —  Des  effets  progressifs  et  de  Vaction  continue  des  causes. 

1 .  —  II  y  a  des  phenomenes  qui  sont  essentiellemcnt  instantancs,  mais 
la  plupart  sont  permanents.  Dans  les  phenomcnes  instantane's,  si  on  parle 
de  la  seric  cntiere  commc  d'un  efiTet  unique,  on  doit  entendre  un  effet  pro- 
duit  par  la  force  impulsive  originelle,  un  cffet  permanent  engendre  par  une 
cause  instantance  et  ayant  la  propriete  dc  se  perpetuer  par  lui-meme.  Dans 
ccux  pcrmanents,  au  lieu  d'un  etlet  uniforme,  on  a  unc  suitc  progrcssive 
d'elTets,  resultant  de  rinfluencc  accumulee  d'une  cause  permanente. 

2.  —  Dans  le  cas  ou  la  cause,  non  seulement  agit  sans  discontinuite,  mais 
cprouve,  en  meme  temps,  ua  changemcnt  progressif  dans  celles  de  ses  con* 
ditions  qui  de'tcrminent  reffet,  Teffet  cst  progressif,  mais  produit,  non  par  la 
scule  continuite'  de  la  cause,  mais  par  sa  continuite  et  sa  progrcssion  combi- 
necs. 

3.  —  Dans  tous  les  cas  d'cffets  progressifs  resultant  dc  Taccumulation 
d'elements  iixes  ou  changeants,  il  y  a  uniformite  de  succession,  non  pas  seu- 
lemcnt  entre  la  cause  et  reffet,  mais  entre  les  premieres  phases  de  reffet  et 
ses  phases  subsequentes. 

Chapitre  XVL  —  Des  lois  empiriques. 

1 .  —  Unc  loi  empirique  est  une  uniformite  constatec  par  Tobservation, 
presumee  reductiblc,  mais  non  re'duite  encore  a  dcs  lois  plus  simples. 

2.  —  Lcs  lois  derivecs  ns  de'pendent  pas  uniquemcnt  dcs  lois  primitives 
auxquelles  elles  sont  rcductibles  ;  clles  depcndent  de  ces  lois  primitives  ct 
d'un  fait  primitif  qui  est  le  mode  de  cocxistcnce  dc  quclqucs-uns  dcs  cle- 
ments  constitutifs  de  Tunivcrs.  Les  lois  dc  causation  restant  ce  qu'elles  sont, 
les  lois  derivees  pourraient  etre  entieremcnt  diffe'rentes,  si  les  causes  coexis- 
taient  en  d'autres  proportions  ou  diffcraicnt  dans  ceux  de  leurs  rapports  qui 
influent  sur  les  eftets. 

3.  —  Les  substances  diverses  qui  composent  la  terre,  lcs  forces  qui  par- 
courent  le  monde,  nc  sont  pas  dans  des  rapports  reciproques  constants.  Lc 
plus  grand  desordre  rcgnc  dans  la  combinaison  des  causes,  mais  cc  dcsordre 
est  compatible  avec  Tordrc  le  plus  parfait  dans  les  eftets. 
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4.  —  Le  propre  d'une  loi  empirique  est  quc  nous  nc  savons  pas  si  elle 
resulte  des  effets  differents  d'une  scule  cause  ou  desefTets  de  causes  differentes. 
Aussi,  lcs  lois  empiriques  ne  peavent  etre  admiscs  comme  vraies  que  dans  les 
limites  de  temps  et  de  lieu  dans  lesquellcs  elles  ont  ete  trouvees  telles  par 
Tobservation. 

5.  —  Les  lois  empiriques  peuvent  avoir  plus  ou  moins  d'autorite',  selon 
qu'il  y  a  quelque  raison  de  presumer  qu'elles  sont  reductibles  en  lois  seule- 
ment,  ou  bien  a  la  fois  en  lois  et  en  coUocations. 

6.  —  A  quels  signes  peut-on  connaitre  qu'une  loi  de  causation  n'est  pas  unc 
loi  primitive,  mais  de'rivee.  Le  premier  signe^  c'est  lorsqu'il  y  a  quelque  in- 
dice  de  rexistence  d'un  ou  de  plusieurs  anneaux  entre  Tantecedent  et  le  con- 
sequent.  Un  second  signe  est  lorsque  Tante^cedent  est  un  phenomene  tres- 
complexe  et  qu'en  conse'quence  sas  effets  sont  probablement,  du  moins  en 
partie,  compose'sdes  effets  de  ses  divers  ele'ments,  puisque  nous  savons  que  le 
cas  ou  reffet  du  tout  ne  se  compose  que  des  effets  de  ses  parties  est  excep- 
tionnel,  la  composition  des  causes  etant  de  beaucoup  le  cas  le  plus  fre'quent. 

7.  —  Les  philosophes  ont  attribue  aux  lois  empiriques  le  caractere  de  n'of- 
frir  aucune  garantie  hors  des  limites  de  temps^  de  lieu,  et  des  circonstances 
dans  lesquelles  les  observations  ont  ete  faites.  Ce  sont  la,  par  excellencc  lcs 
lois  empiriques  ;  et  quand  nous  emploierons  ce  terme,  nous  entendrons 
generalement  (a  moins  que  le  contexte  du  discours  n'indique  positivemcnt 
le  contraire)  designer  exclusivement  ies  uniformites,  soit  de  succession,  soit 
de  coexistence,  qui  ne  sont  pas  connues  comme  lois  de  causation. 

CHA.PITRE  XVIL  —  Dii  Hasard  et  de  son  e'limination . 

I.  —  II  est  de  la  plus  haute  importance,  pour  bien  comprendre  la  Logique 
Inductive,  de  se  faire  une  idee  claire  de  ce  qu'il  faut  entendrc  par  le  Hasard 
et  de  la  maniere  dont  se  produisent  en  realite  les  phenomenes  que  le  langage 
commun  attribue  a  cette  abstraction. 

2. —  Hasard  est,  dans  l'acception  usuelle,  Tantithcse  directe  de  Loi.  II  cst 
cependant  certain  que  tout  ce  qui  arrive  cst  le  resultat  de  quelque  loi.  11 
n'5st  donc  pas  exact  de  dire  qu'un  phe'nomene  est  produit  par  hasard  ;  mais 
on  peut  dire  quc  deux  phenomencs  ou  plus  se  trouvent  en  conjonction  par 
hasard,  qu'ils  coexistent  ou  se  succedcnt  par  hasard  ;  cntcndant  par  la  qu'il 
n'existe  pas  entre  eux  de  rappoit  dc  causation. 

3.  —  L'elimination  du  Hasard  consiste  non  pas  dans  relimination  d'une 
cause  assignable,  mais  dans  la  multitude  des  causcs  flottantes  et  indetermi- 
nees.  Cest  ce  qu'on  fait  quand  on  re'pete  une  experience  dans  le  but  d'an- 
nuler  en  prenant  la  moyenne  des  resultats,  les  effets  des  erreurs  inevitables 
dc  chaque  cxperience  isolee. 

4.  —  II  se  presente  dcs  cas  dans  lcsqucls  Tcffet  d'unc  cause  constante  cst  si 
petit,  comparc  a  celui  de  quelqucs-unes  des  causcs  changcantes  auxquellcs  il 
pcut  se  trouver  accidentellement  lie',  qu'il  echappe  a  Tattcntion,  et  que  son 
cxistence  est  revclee  par  le  proce'de  qui,  en  ge'neral,  sert  sieulement^a  determi- 
ner  sa  quantite. 
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Ce  cas  d'induction  peut  ctrc  caracterisJ  commc  il  suit.  Un  clTct  donne  cst 
rcconnu  dcpcndrc  principalcmcnt  dc  causcs  changcantcs,  mais  on  n'cst  pas 
siir  qu'il  cn  depende  entierement. 

5.  —  Avec  la  question  relativc  au  nombre  dcs  coincidcnces  qui  en  moycnne 
sont  attribuablcs  au  hasard  seul,  il  en  vient  unc  autrc,  celle  de  savoir  jusqu'a 
qucl  degro  d'ccart  dc  cctte  moycnnc  l'arrivee  du  phenomcne  pcut  ctre  rap- 
portiic  au  hasard  scul,  dans  un  nombrc  de  cas  moindre  que  celui  qui  cst  ne'- 
cessaire  pour  ctablir  une  vraie  moyenne.  La  discussion  de  ccttc  dernicrc 
qucstion  et  de  quclques  points  de  la  premiere  appartient  a  ce  que  les  mathc- 
maticiens  appellent  la  theorie  dcs  Hasards,  ou,  avec  plus  de  pretention,  la 
theorie  dcs  Probabilitcs. 


Ghapitre  XV in.  —  Du  Calcul  des  Hasards. 

1.  —  Selon  Laplace,  le  calcul  des  hasards  exige  deux  choses  :  il  faut  savoir 
que  de  plusieurs  cvenements  qui  ^euvent  arriver,  un  seul  arrivera  certaine- 
ment ;  et  il  faut  qu'on  n'ait  aucune  raison  de  croire  que  ce  sera  plutot  celui-ci 
que  celui-Ia.  On  a  pre'tendu  que  ces  conditions  n'etaient  pas  les  seules  requi- 
ses,  et  que  Laplace  a  neglige'  dans  la  formule  theorique  generale  un  element 
necessaire  de  la  theorie  des  hasards.  lelle  etait  sur  ce  point  Topinion  exprimee 
dans  la  premiere  edition  de  cet  ouvragc.  Mais  jc  me  suis  convaincu  depuis 
que  la  theorie  des  hasards,  comme  Tont  comprise  Laplace  et  tous  les  mathe- 
maticiens,  n'est  pas  entache'e  du  vice  sophistique  que  je  lui  attribuais. 

2.  —  La  the'orie  commune  du  calcul  des  probabilites  parait  admissible. 
Lors  mome  que  nous  connaissons  seulement  le  nombre  des  cas  possibles  et 
s"excluant  Tun  Tautre,  sans  ricn  savoir  de  leur  frequence  relative,  nous  pou- 
vons  avoir  des  motifs  numeriquement  appreciables  d'agir  dans  un  sens  plutot 
que  dans  rautrc.  Or,  c'est  la  pre'cisement  ce  quc  signifie  le  mot  Probabilite. 

3;  —  Le  principc  sur  lequel  ce  raisonnement  s'appuie  est  d'ailleurs  assez 
clair.  Ccst  cette  verite'  manifeste  que,  si  les  cas  sont  re'partis  entre  plusieurs 
especes,  il  est  impossible  que  chacune  de  ces  especes  soit  une  majorite  dans 
le  tout.  Evidemment  aussi,  quand  les  probabilites  resultent  de  robservation 
et  de  rexperience,  la  plus  le'gere  amelioration  dans'Ies  donnees,  obtenue  par 
de  me'.lleures  observations  ou  par  une  etude  plus  compl^te  des  circonstanccs 
speciales  du  cas,  est  plus  utile  que  la  plus  savante  application  du  calcul  des 
probabilites,  fonde  sur  les  donne'es,  moins  bonnes  qu'on  avait  pre'cedemment. 

4.  —  Dans  Tevaluation  des  probabilites  le  choix  de  la  source  n'est  pas  in- 
different.  La  supe'riorite  d'un  calcul  des  probabilites  fonde  sur  les  causes,  est 
abstraitement  incontestable  ;  mais,  en  fait,  dans  presque  tous  les  cas  ou  les 
chanccs  sont  susceptibles  d'une  apprcciation  assez  precise  pour  donner  quel- 
que  valeurpratique  a  leur  evaluation  numjriquc,  ce  n'est  pas  de  la  connais- 
sancc  des  causes,  mais  de  Tobservation  meme  des  evenements,  qu'on  tire  les 
donnees  numeriques. 

5.  —  De'monstration  du  theoreme  sur  lequel  est  fonde  rapplication  dc  la 
thiioric  dcs  probabilite's  dans  les  cas  oii  il  s'agit  de  juger  si  un  evcnement 
donne  a  eu  lieu,  ou  de  constater  la  realite  d'un  fait  particulier.  Le  the'oreme 
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qu'on  applique  dans  de  parcilles  investigations  est  le  sixieme  principe  de  l'Es- 
sai  philosophique  sur  les  probabilites  de  Laplace,  qui  en  fait  le  »  principe 
fondamental  de  TAnalyse  des  Hasards  qui  consiste  a  remontcr  des  evenements 
aux  causes. 

6.  —  La  the'orie  des  hasards  nous  fournit  les  moyens,  connaissant  le  nom- 
bre  moyen  des  coVncidenccs  a  noter  entrc  deux  phenomenes  dont  la  con- 
nexion  est  simplement  fortuite,  de  de'terminer  la  fre'quence  probable  du  re- 
tour  fortuit  d'une  deviation  donnee  dc  cette  moyenne. 


Chapitre  XIX.  —  De  Vextension  des  lois  derivees  aux  cas  adjacents. 


1.  —  Les  uniformite's  deiivees,  qui  nc  sont  pas  des  lois  de  causalite,  ont  le 
defaut  caracteristique  des  lois  empiriques  de  n'etre  admissibles  que  la  ou  Ton 
sait  par  experience  que  les  collocations  sont  telles  qu'il  les  faut  pour  que  la 
loi  soit  vraie,  c'est-a-dire,  dans  Ics  conditions  de  temps  et  de  lieu  constate'es 
par  Tobservation. 

2.  —  Ce  principe,  ainsi  pose  en  termes  ge'neraux,  semble  clair  et  incontes- 
table  ;  cependant  il  parait  inconciliable  avec  un  grand  nombre  de  nos  juge- 
ments  dont  la  legitimite  n'est  jamais  mise  en  question.  Quelle  raison,  pour- 
rait-on  dire,  avons-nous  de  compter  que  le  soleil  se  levera  demain  ?  Demain 
est  au-dela  du  temps  compris  dans  nos  observations.  Cest  sous  la  garantie 
d'une  induction  rigoureuse  que  nous  regardons  comme  probable,  et  probable 
a  un  degre  e'quivalent  a  la  certitude,  la  persistance  des  conditions  necessaires 
pour  le  lever  du  soleil  demain. 

3.  —  Mais  cette  extension  des  lois  de'rivees,  non  causales^  au-dela  des  limi- 
tes  de  Tobservation,  n'est  valable  que  pour  les  cas  adjacents.  Si  au  lieu  de 
demain  nous  avions  dit  dans  vingt  mille  ans,  1'induction  n'aurait  ete  nullement 
concluante.  A  Te^gard  du  lieu,  il  semblerait  qu'on  ne  peut  guere  e'tendre 
meme  aux  cas  adjacents  une  loi  purement  empirique,  et  qu'on  ne  peut  pas 
etre  sur  qu'elle  s'applique  dans  un  lieu  ou  elle  n'a  pas  ete  specialemcnt  cons- 
tatee.  Ainsi  donc,  une  loi  derivee  que  nous  pouvons  resoudre  est  susceptible 
d'une  plus  grande  extension  aux  cas  adjacents  dans  le  lieu  qu'une  loi  pure- 
ment  empirique. 

Chapitre  XX.  —  De  Vanalogie. 


1 .  —  Le  mot  analogie,  employe  pour  designer  un  mode  special  de  raison- 
nement,  signilie  generalement  une  espece  d'argument  qu'on  suppose  etre  dc 
nature  inductive,  mais  qui  ne  constitue  pas  une  induction  complete.  II  n'y  a 
cepcndant  pas  de  mot  qui  s'empIoie  plus  indeterminement  ou  dans  une  plus 
grande  varietede  scns. 

2.  —  Le  raisonnement  analogique  peut  se  reduire  a  la  formule  suivante  : 
Dcux  choses  se  ressemblent  sous  un  ou  plusisurs  points  de  vucs;  une  proposi- 
tion  donnee  est  vrai  de  Tune,  donc  elle  est  vraie  de  rautre. 
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3.—  Les  conclusions  tircesde  ranalo:^ic  n'ont  unc  valcur  considcTablc  quc 
si  le  cas  auqucl  cllcs  se  rapportent  cst  un  cas  adjacent,  non  pas  adjacent  dans 
respaccoudans  lc  temps,  mais  dansles  circonstances. 


GHAPiTKt:  XXI.  —  Dc  la  preuve  dc  Ux  loi  de  causalite  universelle. 

i.  —  Certifier  la  legitimite  d'uuc  generalisation,  cn  montrant  quelle  cst 
conforme  ou  contraire  a  quelque  induction  plus  solide,  a  quelquc  generalisa- 
tion  rcposant  sur  unc  plus  large  base  d'expericnce,  tel  est  ralpha  ct  Tomcga 
dclalogique  de  Tinduction. 

2.  —  Dj  toutes  les  generalisations  garanties  par  Texperience  relatives  a  la 
succession  ou  a  la  coexistence  des  phe'nomenes,  cclle  dont  le  domaine  est  lc 
plus  e'tendu  est  la  loi  dc  causalite'.  Elle  est,  en  universalite,  lu  premiere  cn 
Tete  de  toutes  les  uniformites  observees,  et  par  consequent  (si  les  observations 
qui  precedent  sont  exactes)  la  premiere  aussi  en  certitude. 

3.—  Voici  les  considerations  qui,  a  mon  sens,  rendent  aujourd'hui  complete 
etconcluante  la  preuve  de  la  loi  d'uniformite  de  succession  e'tendue  sans  ex- 
ception  a  Tuniversalite  desfaits. 

Premierement,  dans  la  plupart  des  phenomenes  nous  constatons  directe- 
ment  raccomplissement  de  cette  loi.  Secondement,  il  y  a  sans  doute  desphe- 
nomenes  dont  la  production  ct  les  changements  echappent  a  tous  les  elTorts 
qu'on  peut  faire  pour  les  ramener  dans  leur  ensemble  a  une  loi  determinee, 
mais^  meme  dans  ce  cas,  on  trouve  que  le  phe'nomene  ou  ses  dependances 
obeissent  aux  lois  connues  de  la  nature.  La  loi  de  causalite  doit  eire  acceptee 
comme  une  loi,  non  de  Tunivers,  mais  seulement  de  cette  partie  de  1'univers 
ouverte  pour  nous  a  des  investigations  sures,  avec  extension  a  un  degrc  rai- 
sonnable,  aux  cas  adjacents. 

L'etendre  plus  loin,  c'est  faire  une  supposition  sanspreuve,  et  dont  il  serait 
oiseux,  en  rabsence  de  toute  base  experimentale,  de  vouloir  evaluer  la  proba- 
bilite. 

Chapitre  XXIL  —  Des  uniformites  de  coexistence  non  dependantes 
de  la  caiisalite. 

I .  —  L'ordre  des  phenomenes  dans  le  temps  est  successif  ou  simultane  : 
par  conse'quent  les  uniformite's  qu'ils  peuvent  presenter  sont  des  uniformites 
de  succession  ou  de  coexistence. 

Les  uniformites  de  succession  de'pendent  toutes  de  la  loi  de  causalite  et  de 
ses  consequences.  Un  grand  nombre  d'uniformites  de  coexistence  entre  les 
effets  prouve  que,  dans  les  limites  de  notre  observation,  leurs  causes  ont  uni- 
formement  coexiste. 

3,—  II  y  a  une  classe  de  coexistences  necessairement  independantes  de  la 
causalite.  Ce  sont  celles  qu'on  remarque  entre  les  proprietes  fondamentales 
des  choses.  Cependant  entre  ces  proprietes  primitives  il  y  a  non  seulement 
des    coexistences,    mais  encore  des    uniformite's   de  coexistence.    On   peut 
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ranger  parmi  les  uniformites  de  coexistence  dans  la  nature  toutes  les 
proprietes  des  genres,  Mais  une  partie  seulement  est  independante  de  la  cau- 
salite.  Les  unes  sont  primitives,  les  autres  derivees;  quelques-unes  n'ont  pas 
une  cause  assignable ;  d'autres  dependent  manifestement  de  certaines  causes. 
3.  Les  propositions  qui  affirment  une  uniformite  de  coexistence  entre  cer- 
taines  proprietes  sont  de  deux  sortes.  Si  on  peut  les  rattacher  a  une  cause,  la 
proposition  aflirmant  qu'elles  coexistent  est  une  loi  derivee  de  coexistence 
entre  des  effets,  et  )usqu'a  sa  reduction  aux  lois  de  causalite  dont  elle  resulte, 
elle  est  une  loi  empirique  a  ve'rifier  par  les  principes  d'induction  applicables 
aux  lois  de  ce  genre.  Si  lespropriete's  ne  dependent  d'aucune  cause,  ellesdoi- 
vent  etre  toutes  des  proprietes  primaires  d'un  scul  et  meme  genre,  et  leurs 
coexistences  sont  les  seules  dont  on  puisse  faire  une  classe  particuliere  de  lois 
de  la  nature. 

4.  —  Dans  la  verification  d'une  proposition  comme  celle-ci:  «  Tous  les 
corbeaux  sont  noirs  »,  nous  operons  avec  le  meme  desavantage  que  si,  dans  la 
recherche  de  la  causalite,  nous  etions  forces  d'admettre  comme  Tune  des  sup- 
positions  possibles^  que  Teffet,  dans  le  cas  en  question,  s'est  peut-etre  produit 
sans  cause.  L'oubli  de  cette  grande  distinction  a  ete,  selon  moi,  Terreur  ca- 
pitale  de  Bacon  dans  ses  vues  sur  la  philosophie  inductive.  A  defaut  d'une  loi 
universelle  de  coexistence,  analogue  a  la  loi  universelle  de  causalite  qui  regle 
la  succession  des  phe'nomenes,  nous  sommes  ramene's  a  Tinduction  peu  scien- 
tifique  des  anciens,  jiJer  enumerationem  simplicem,  iibinon  repetitur  instantia 
contradictoria. 

5.  —  La  certitude  plus  ou  moins  complete  d'une  generalisation  fondee 
uniquement  sur  le  degre  de  concordance  de  toutes  les  observaiions  passees 
peut  se  traduire  par  rimprobabilite  plus  oumoins  grande  qu'une  exception,  si 
elle  existait,  ait  pu  )usqu'a  pre'sent  nous  e'chapper.  La  raison  de  croirc 
que  tous  les  corbeaux  sont  noirs  se  mesure  sur  rimprobabilite  que  des  cor- 
beaux  d'une  autre  couleur  aient  existe  jusqu'a  ce  jour  sans  qu'on  Tail  remar- 
que. 

6.  — •  Generalement  les  proprietes  qui  varient  d'un  individu  a  un  autre 
varient  aussi  plus  ou  moins  a  dilTe^rentes  e'poques  dans  le  meme  individu. 
Or,  cette  variation  comme  tout  autre  evenement,  suppose  une  cause  et  impli- 
que  par  cela  meme  que  les  propriete's  ne  sont  pas  independantes  de  la  cau- 
salite.  Les  causes  dont  de'pend  la  propriete  doivent  exister  partout  dans  les 
limites  des  observations  qui  ont  ete'  faites  :  et  la  proposition  peut  etre  admise 
comme  universelle  dans  ces  limites,  avec  extension,  dans  une  mesure  conve- 
nable,  aux  cas  adjacents. 

7.  Les  uniformites  dans  les  coexistences  de  phenomenes,  ne  peuvent  etre 
admises  que  comme  lois  empiriques.  On  ne  doit  les  presumer  vraies  que 
dans  les  limites  de  temps,  de  lieu  et  des  circonstances  ou  les  observations 
ont  ete  faites,  sauf  dans  les  castout  a  fait  adjacents. 

8.  Amesure  que  la  ge'neralite  des  lois  empiriquess'etend,  leur  certitude 

augmente,  et  Ton  peut  avec  plus  de  confiancc  comptcr  sur  lcur  universalite. 
II  faut  beaucoup  plus  de  preuves  pour  faire  admettre  une  exception  aux  lois 
empiriques  les  plus  generales  qu'a  celles  qui  sont  plus  speciales. 

g.  Les  uniformites  de   coexistence  qui  sont  des  verite's  primaires,  non 

moins  que  celles  qui  derivent  de  lois  de  succession,  doivent  logiquement  Ctre 


DE   STUART-MILL  4I7 

rangees   parmi  lcs  lois  empiriques  etsoumiscs  aux  memcs  reglesquc  lcs  uni. 
formites  irreductibles  re'sultant  d'une  causation. 


Chapitre  XXIIL  —  Des  gendralisations  approximalives,  et  de  la  preuve 

probable. 

1.  —  II  y  a  unc  classe  de  verites  inductives  expresse'ment  non  univcrselles, 
dans  lesqucllcs  il  n'est  pasaffirme  quc  le  pre'dicat  est  toujours  vrai  du  sujet  et 
qui  ont  pourtant,  comme  gene'ralisation,  une  valeur  extrOmement  grande.  A 
cotc  des  ve'rites  universelles,  les  approximations  de  ces  ve'ritcs  constitucnt 
une  part  importante  du  domaine  de  la  science  inductive;  et  quand  on  dit 
d'une  conclusion  qu'elle  repose  sur  une  preuve  probable,  les  premisscs  dont 
cUe  esttire'e  sont  d'ordinaire  des  generalisations  de  ce  genre. 

2.  —  Malgre  le  peu  d'utilite,  au  point  de  vue  scientifique,  des  generalisa- 
tionsapproximatives,  excepte  pour  marqucr  les  pas  faits  vcrs  un  re'sultat  meil- 
leur,  elles  sopt  souvent  le  scul  guide  en  pratique. 

3.  —  Nous  pourrions  remplacer  les  generalisations  approximatives  par  des 
propositions  universellement  vraies^  mais  ces  dernieres  seraient  presque  tou- 
jours  inapplicables  dans  la  pratique.  Nous  serions  surs  de  nos  majeures,  mais 
nous  ne  pourrions  trouver  de  mineures  correspondantes.  Nous  sommes  for- 
ces  de  tirer  nos  conclusionsd"indications  plus  grossieres  et  plus  precaires. 

4.  —  La  preuve  fournie  par  une  ge'ne'ralisation  approximative  se  re'duit  a 
ce  qu'en  la  supposant  admissible,  elle  ne  Test  que  comme  loi  empirique. 
Quoique  une  generalisation  approximative  puisse,  dans  la  plupart  des  cas, 
etre  indispcnsable  pour  nous  guiJer,  il  est  a  peine  necessaire  d'ajouter  que 
nous  avons  toujours  la  faculte'  de  remplacer  Tindication  incertaine  par  la 
certaine,  toutes  les  fois  que  nous  pouvons  reconnaitre  rexistence  de  la  cause 
ou  de  la  marque. 

5.  —  En  ce  qui  regarde  Tapplication  directe  d'une  generalisation  approxi- 
mative  a  un  cas  particulier,  cette  question  ne  presente  aucune  difficulte. 

G.  —  Lorsque,  dans  un  cas  donne,  nous  fondons  notre  jugement  sur  deux 
ge'neraIisations  approximatives  prises  ensemble,  ces  propositions  peuvent  coo- 
perer  au  re'sultat  de  deux  facons  differentes. 

II  peut  se  faire  que  chacune  d'elles,  prise  se'parement,  soit  applicable  au  cas, 
et  notre  but  en  les  combinant  est  de  communiquer  a  la  conclusion  la  double 
probabilite  de  Tuneet  de  Tautre.  Cest  ce  que  nous  appellerons  joindre  deux 
probabilite's  par  voie  d'addition.  Le  re'sultat  de  Toperation  est  une  probabilite 
plus  grande  que  ne  Test  chacune  des  autres  prise  a  part.  II  peut  se  faire  aussi 
qu'une  seule  des  deux  propositions  soit  directement  applicable,  Tapplication 
,de  la  seconde  etant  subordonnee  a  celle  de  la  premiere.  Ce  cas  est  celui  de  la 
reunion  de  deux  probabiIite's  par  voie  de  raisonnement,  et  le  resultat  est  une 
probabilite  moindre  que  chacune  des  probabilites  separees. 

7.  —  II  y  a  deux  cas  oii  les  raisonnements  ayant  pour  base  des  gene'ralisa- 

tions  approximatives  peuvent  etre  poursuivis  aussi  longtemps  qu'on  voudra 

et  rester  aussi  surs  que  s'ils  reposaient  sur  des  loisuniverscUes.  Mais  ce  sont 

des  exceptions.  Premierement,  si  ia  gene'raIisation  approximative  est  do  celles 
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ou  le  motif  de  se  contenter  d'une  approximation  n'est  pas  rimpossibilite',  mais 
seulement  rinutilite  d'aller  plus  loin  ;  si  nous  connaissons  le  caractere  dis- 
linctif  des  cas  conformes  a  la  generalisation  et  des  cas  qui  font  exception, 
nous  pouvons  substituer  a  la  proposition  approximative  une  proposition  uni- 
verselie  sous  condition.  Secondement,  dans  lcs  recherches  relatives  aux  pro- 
priJtes,  non  des  individus,  mais  des  multitudes,  comme  cela  a  licu  surtout 
dansles  sciences  politiques  et  sociales. 


Chapitre  XXIV.  —  Des  autres  lois  de  la  natiire. 


1 .  —  II  reste  a  etudier  trois  classes  de  faits,  TExistence,  TOrdre  dans  le  Lieu 
et  la  Ressemblance.  L'existence  appartient  plutot  a  la  metaphysique.  Au 
point  de  vue  de  la  Logique,  elle  n'a  rapport  qu'aux  phenomenes,  aux  etats 
actuels  ou  possibles  de  conscience  externe  ou  interne,  en  nous-memes  et  dans 
les  autres. 

2.  —  La  Ressemblance  et  la  Dissemblance,  hors  les  cas  ou  elles  prennent 
les  noms  d'Egalite  et  d'Ine'galite',  sont  a  peine  des  objets  de  science.  La  com- 
paraison  de  deux  chosespar  le  moyen  d'une  troisieme,  quand  leur  comparai- 
son  directe  est  impossible,  est  essentiellement  le  procede  scientifique  pour 
constater  les  ressemblances  et  les  dissemblances  ;  et  la  se  borne  tout  ce  quc 
la  Logique  a  h  nous  apprendre  sur  ce  point.  Cest  pour  avoir  exagerc  la  por- 
tee  de  cette  observation  que  Locke  et  Tecole  de  Condillac  furent  conduits  h 
considerer  le  raisonnement  lui-meme  comme  une  simple  comparaison  de 
deux  idees  par  rintermediaire  d'une  troisieme^  et  toute  connaissance  comme 
la  perceptionde  Taccord  ou  du  desaccord  de  deux  idees. 

3.  —  Les  seules  lois  de  ressemblance  inde'pendantes  de  toute  causation  que 
nous  ayons  a  considerer  sont  du  domaine  des  mathematiques. 

4.  —  II  en  est  de  meme  pour  la  derniere  de  nos  cinq  categorits,  TOrdre 
dans  le  Lieu,  qui  ne  renferme  que  des  verites  geometriques. 

5.  —  Les  propositions  de  i'arithme'tique  e'noncent  requivalent  de  differents 
modes  de  formation  u'un  nombre  donne. 

6.  —  Les  propositions  de  Talgebre  enoncent  Tequivalent  de  differents  mo- 
des  de  formation  des  nombres  en  gene'ral, 

j.  _  Les  propositions  de  la  geometrie  sont  des  lois  du  monde  exterieur  et 
auraient  pu  etre  etablies  par  une  generalisation  de  robservation  et  de  Tcx- 
perience. 

8.  —  Si  les  verites  geometriques  se  presentent  sous  une  forme  deductive 
et  se  deduisent  en  effet  d'un  petit  nombre  de  pre'misses,  c'est  que  les  condi- 
tions  physiques  de  leurs  elements  se  determinent  mutuellement.  Par  la  se 
trouvcnt  reduits  a  un  petit  nombre  les  ele'ments  qu'il  faut  connaitre  pour 
determiner  les  inconnus. 

g,  —  Cela  suffit  pour  faire  le  rapport  entre  les  lois  de  la  nature  et  lascience 
des  nombres  ou  de  rctendue.  L'effet  cst  toujours  une  fonction  de  la  quantite 
de  Tagcnt  et  de  sa  position.  Ccst  pour  cela  quc  les  mathematiqucs  sont  lc 
grand  instrumcnt  des  scicnces  physiques. 
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CnAPiTRK  XXV.  —  Des  Raisons  de  non-croyance. 

1.  —  Par  non-croyancc,  on  nc  doit  pas  entcndrc  ici  sculement  la  simple 
absencc  de  croyancc,  mais  aussi  Tetat  mcntal  ou  nous  sommes,  non  lorsquc 
nous  nc  nous  formons  aucune  opinion  sur  un  sujet,  mais  quand  nous  avons 
la  plcine  conviction  de  la  faussetc  d'une  certaine  opinion. 

2.  —  11  faut  remarquer  d'abord  que  la  preuve  positive  produite  a  Tappui 
d'une  assertion  qu'on  rejette  neanmoins  a  cause  de  son  impossibilitc  ou  dc 
son  improbabilite',  ne  peut  pasetre  une  prcuve  complete,  Elle  repose  toujours 
sur  quelque  generalisation  approximative.  Si  les  ge'neralisations  approxima- 
tives  favorables  a  rallirmative  sont,  dans  leur  ensemble,  moins  fortes,  on  dit 
que  la  proposition  est  improbable  et  doit  provisoirement  n'etre  pas  admise. 
Mais  lorsque  le  fait  allegue  est  en  contradiction  avec  unegcneralisation  com- 
plete  fondee  sur  une  indaction  rigoureuse,  alors  on  dit  qu'il  est  impossiblc 
et  qu'i!  doit  etre  tout  a  fait  rejete'.  Ce  dernier  principe  a  soulcve'  une  violentc 
controvcrse  quand  ou  a  voulu  en  faire  Tapplication  dans  la  question  dc  la 
credibilite  des  miracles.  La  celebrc  doctrine  de  Hume,  que  rien  de  ce  qui 
contrcdit  rexperience  ou  est  en  desaccord  avcc  les  lois  dc  la  nature  n'est 
croyable,  se  reduit  a  cette  simple  proposition  tout  a  fait  inoffensive,  que  tout 
ce  qui  est  en  contradiction  avec  une  induction  complete  est  incroyable. 

3.  —  Les  uniformite'3  regnant  dans  la  nature,  qu'on  ne  peut;  a  aucun  signc, 
reconnaitrc  comme  des  effets  decausation,  sont  admissibles  comme  veritesgc- 
nerales,  avec  un  degre  d'autorite  proportionne  a  leur  gene'ralite.  Les  lois  dcs 
nombres  et  dc  Tetcnduc  sont  probablement  les  seules  assez  universelles  pour 
qu'une  exception  soit  absolument  et  toujoursincroyable.  C*est  donc  auxasser- 
tions  supposees  contradictoircs  a  ccs  lois,  ou  a  d'autres  d'une  gene'ralite  ap- 
prochanie,  quc  rapplicationdu  motimpossibilite  (au  moinsimpossibilite /o/iz/e) 
doit,  en  ge'neral,  etre  limitee. 

4.  —  Une  tres  grave  meprise,  qui  a  mis  la  confusion  dans  la  question  des 
motifs  de  non-croyance,  a  ete  commise  par  les  auteurs  qui,  dans  leur  vivc 
preoccupation  de  detruire  ce  qui  leur  semblait  un  formidable  instrument 
d'attaque  contre  la  religion  chreticnne,  ont  combattu  TEssai  sur  les  miracles 
de  Hume. 

Ils  n'ont  pas  vu  qu'il  y  a  une  distinction  a  faire  entre  ce  qu'on  appelle 
rimprobabilite  avant,  et  rimprobabilite  apres  le  fait.  La  derniere  est  toujours 
unc  raison  de  non-croyance,  la  premiere  pas  toujours. 

5.  —  Au  nombre  des  e'venements  appeles  communement  improbables 
se  placent  les  coincidences,  ces  combinaisons  de  chances  presentant  une  re'- 
gularite  particuliere  et  imprevue  qui  lcur  donne  Tapparence  des  resultats 
d'une  loi. 

<3.  —  Laplacc  souticnt  qu'en  raison  seulement  de  la  faillibilite  generale  du 
temoignage,  il  faut  pour  nous  faire  croire  a  une  coincidence  une  autorite 
plus  tortc  que  celle  qui  nous  sufEirait  pour  un  e'venement  ordinaire. 
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LIVRE     IV 

DES  OPERATIONS  AUXILIAIRES  DE  L'INDUCTION 


Chapitre  Premier.  —  De  VObservation  et  de  la  Description. 

1 .  —  Nous  n'avons  k  traiter  de  robservation  que  dans  ses  rapports  avcc  lc 
probleme  propre  de  la  Logique,  restimation  de  la  preuve.  Nous  n'avons  pas 
a  determiner  la  matiere  et  les  procedes  de  l'observation,  mais  lcs  conditions 
qu'elle  doit  remplir  pour  etre  digne  de  confiance. 

2.  —  La  solution  de  cette  question  est  tressimple  au  moinssous  son  prc- 
mieraspect.  La  seule  condition  est  que  le  fait  que  Ton  suppose  observe  Tait 
ete  reellement  ;  qu'il  y  ait  eu  observation  et  non  une  infe'rence.  En  effet, 
dans  presque  tous  les  actes  de  nos  facultes  perceptives,  Tinference  se  trouvc 
intimement  melee  a  Pobservation. 

3.  —  Si  dans  robservation  laplus  simple,  une  large  part  de  roperation  n'cst 
pas  de  robservation,  de  meme  la  plus  simple  description  d'une  observation 
doit  toujours  contenir  beaucoup  plus  que  ne  contient  la  perception  meme. 
La  perception  ne  porte  que  sur  une  chose  particuliere  ;  mais  decrire  cette 
chose,  c'est  affirmer  une  connexion  entre  elles  et  toutes  lcs  autres  choses  de- 
notees  ou  connotees  par  les  termes  employes. 

4.  —  La  colligation  des  faits  au  moyen  d'hypotheses,  ou  comme 
prefere  dire  ledocteur  Whewel,  au  moycn  de  conceptions,  loin  d'etre  comme 
il  le  suppose,  rinduction  elle-meme,  n'est  qu'une  des  operations  auxiliaires. 

Chapitre  II.  —  De  VAbstraction,  on  de  la  Formation  des  Concepts. 

i.  —  II  y  a  dcs  conceptions  gene'rales  au  moyen  desquelles  nous  pouvons 
penser  le  general  ;  ct,  quand  nous  formons  une  classe  d'un  cnsemble  de  phe- 
nomencs,  c'est-a-dire  quandnous  les  comparons  pour  voir  cn  quoi  ilss'accor- 
dent,  cette  operationintellectuelle  implique  une  certaine  conception  generale. 
Or,  ccttc  comparaison  etant  le  preliminaire  indispensable  de  toute  induction. 
il  cst  incontcstable  que  Tinduction  scrait  impossible  sans  ces  conceptsgcne- 
raux. 

2.  —  II  ne  suit  pas  de  la  que  ces  conceptions  ge'ne'rales  aicnt  du  existcr 
dans  Pcsprit  avant  la  comparaison.  La  conception  y  est  originairement  entre'e 
comme  le  resultat  de  cette  comparaison.  —  Les  conceptions  qui  servcnt  a  la 
coUigation  et  a  la  methodisaiion  dcs  faits  ne  naissent  pas  spontanemcnt  du 
dedans  ;  Tesprit  les  re^oit  du  dchors.  On  ne  lcs  obtient  jamais  que  par  voie  de 
comparaison  et  d'abstraction,  ct  dans  lcs  cas  les  plus  importants  ct  les  plus 
nombreux  on  les  tire  par  abstraction  dcs  phenomencs  memes  qu'elles  sont  dcs- 
tinees  a  relier. 
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3.  —  L'cxprcssion  tcchniquc  (rclicr)  n'a  pas  ravantage  d'ctrc  corrcctc  au 
point  dc  vuc  mctaphysiquc.  Lcs  faits  ne  soiit  pas  lics  si  cc  n'cst  dans  lc  scns 
mJtaphoriquc  du  tcrmc.  Cc  fait  cst,  jc  crois,plus  philosophiqucmcnt  cxprime 
par  le  mot  vulgairc  de  comparaison  quc  par  lcs  mots  t  rclier  »  ou  «  sura- 
joutcr.  » 

4.  —  Le  doctcur  Whewell  dit  quc  lcs  conceptions  doivent  pour  pouvoir  scr- 
vir  h  rinduction,  ctre  «  claircs  «  et  «  appropriecs  ». 

Si  la  conccption  corrcspond  a  une  concordance  recllc  cntrc  lcs  phenomc- 
ncs  ;  si  la  comparaison  dcs  objets  nous  pcrmet  de  les  classcr  d'apres  dcs  res- 
scmbhinccs  ct  des  dilTeVcnces  rccllcs,  la  conception  nc  peut  manquer  d'ctre 
appropriee  h  un  but  ou  i  un  autre.  Tout  depcnd  de  Tobjet  particulicr  quc 
nous  avons  cn  vuc. 

5.  —  Pour  quc  la  conception  soit  claire,  il  sulFit  que  nous  connaissions 
cxactcmcnt  la  naturc  dc  la  concordance^  ct  qu'cllc  ait  cte  bicn  obscrvcect  fide- 
lcment  retenue  dans  lamemoirc. 

Le  defaut  de  clarte  peut  provenir,  soit  de  ce  quc  nous  n'avonspas  unc  con- 
naissance  exacte  des  objets  cux-memes,  soit  simplement  dc  ce  que  nous  ne 
lcs  avons  pas  assez  attentivcment  comparcs, 

6.  —  L'auteur  constate  dans  des  tcrmes  un  peu  differcnts  lcs  rcsultats 
obtcnus  sur  lc  procede  dc  decouverte  de  la  verite'  discute'c  dans  ce  chapitrc. 

Chapitre  III.  —  Dulangage  comine  auxiliaire  de  Vlnduction. 

1.  —  Nous  n'avons  pas  a  traitcr  ici  dcs  fonctions  des  noms  cn  gencral, 
mais  sculement  a  conside'rer  dc  quelle  manierc  ct  dnns  qucllc  mcsurc  ils 
scrvcnt  dircctcmcnt  a  rinduction. 

2.  —  Dcs  philosophcs  ont  pretendu  que  le  langage  etait  non  sculcmcnt  iin 
instrument  pour  la  pensee,  mais  rinstrument  de  la  pensee.  Ccitc  opinion  doit 
ctre  rega'dee  comme  rexageration  d'une  veriie  importante. 

Si  le  raisonnement  consiste  a  reconnaitre  un  fait  comme  la  marquc  d'un 
autre,  il  n'y  a  d'autres  conditions  requiscs  pour  le  rendre  possible  quc  lcs 
scns  et  Tassociation  des  idees. 

3.  —  La  fonction  du  langage,  et  particulierement  des  noms  generaux, 
dans  rinduction,  peut  etre  resumee  comme  il  suit.  Une  infercncc  inductive 
n'a  de  valeur  que  si  elle  est  applicable  a  une  classc  entiere  de  cas  ;  ct  pour 
donncr  a  rinfercncc  une  garantie  plus  solide  que  la  simple  convcnancc  de 
deux  idees,  il  faut  rccourir  a  rcxperimentation  ct  a  la  comparaison,  dc  ma- 
niere  a  embrasser  d'une  scule  vue  la  classe  entiere  des  cas,  et  pouvoir  ainsi 
decouvrir  et  constater  quelque  uniformite  dans  le  cours  de  nature  ;  Tcxis- 
tcnce  d'une  uniformite  etant  necessaire  pour  justificr  une  inference,  meme 
pour  un  seul  cas  particulicr. 

4.  —  Je  ne  puis  me  dispcnser  de  signalcr  ici  Tcrrcur  de  quelques  mcta- 
physiciens  eminents  qui  attribuent  Tusage  des  noms  generaux  a  la  multitude 
iniinie  dcs  objcts  individuels  qui,  dans  la  possibilite  oii  nous  sommes  dc  don- 
ncr  a  chacun  un  nom  particulier,  nous  forcerait  a  faire  servir  le  meme  nom 
pour  plusieurs.  Cest  la  unc  vue  tres  etroite  de  la  fonction  des  noms  generaux. 
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Lors  meme  qu'il  y  aurait  un  nom  pour  chaque  objet  individuel,  les  noms 
ge'ne'raux  nous  seraient  aussi  necessaires  qu'ils  le  sont  maintenant. 


Chapitre  IV.  —  Des  conditions  d'itn  langage  philosophiqite  et  des  principes 

de  la  Dejinition. 


1 .  —  Pour  avoir  un  langage  parfaitement  approprie'  k  Tinvestigation  et  k 
rexpression  des  verite's  gene'rales,  plusicurs  conditions,  dont  deux  principales, 
sont  requises.  La  premiere  est  que  tout  nom  general  ait  un  nom  invariable- 
ment  fixe  et  rigoureusement  determine.  La  seconde  est  que  nous  ne  man- 
quions  jamaisd'un  mot  quand  nous  avons  besoin  du  nom  ne'cessaire  a  la  de- 
signation  d'une  chose  qu'il  est  essentiel  d'exprimer. 

2.  —  Les  propositions  ge'nerales  dont  personne  ne  saurait  pre'ciserla  signi- 
fication  n'ont  pas  pu  etre  soumises  a  Te^preuve  d'une  induction  correcte.  Pour 
qu'un  nom  puisse  servir  d'instrument  a  la  pensee,  ou  etre  employe  comme 
moyen  d'en  communiquer  les  resultats,  il  est  indispensable  de  de'terminer 
exactement  1'attribut  ou  les  attributs  qu'il  doit  exprimer  ;  bref,  de  lui  donner 
une  connotation  fixe  et  sure. 

3.  —  Une  bonne  definition  d'un  nom  deja  en  usage  n'est  pas  une  affaire  de 
choix  arbitraire ;  il  y  a  a  discuter,  non  pas  seulement  Tusage  de  la  langue, 
mais  aussi  la  propriete  des  choses  et  meme  leur  origine. 

4.  —  La  discussion  des  de'finitions  en  tant  qu'elle  porte,  non  sur  Tusage 
dcs  mots,  mais  sur  les  proprietes  des  choses,  est  ce  que  le  docteur  Whewell 
appelle  Texposition  des  concepts.  La  part  faite  a  ce  qu'il  me  semble  y  avoir 
d'obscur  et  d'equivoque  dans  ce  mode  d'expression,  plusieurs  des  remarques 
du  docteur.Whewell  sur  ce  point  portent  cependant  tres  juste. 

5.  —  II  se  presente  tres  frequemment  des  cas  oii  il  est  impossible  de  rem- 
plir  toutes  les  conditions  requises  pour  donner  d'un  nom  une  de'finition  pre'- 
cise  et  conforme  a  Fusage.  Tant  qu'un  terme  est  vague,  il  est  toujours  sus- 
ceptible  d't:tre  transporte'  par  extension  d'unc  chose  a  une  autre,  ct  il  finit 
par  cxprimer  des  choses  qui  n'ont  quc  pcu  ou  point  de  ressemblance  avec 
celles  qu'il  de'signait  primitivement.  Les  applications  nouvelles  d'un  mot  par 
son  extension  graduelle  d'une  serie  d'ob)ets  a  une  autre  sont  ce  que  Stcward 
appelle  scs  applications  transitives .  L'ignorance  de  cettc  loi  a  induit  en  er- 
rcur,  entrc  autres  grands  csprit,  Bacon  et  Platon. 

6.  —  Quand  nous  essayons  de  regulariser  remploi  d'un  termc  vaguc  cn 
lui  donnant  une  connotation  fixe,  nous  devons  prcndre  soin  dc  n'ecarter 
jamais  (si  ce  n'est  a  bon  escicnt,  et  en  nous  fondant  sur  une  connaissancc 
plus  approfondie  du  sujet)  aucunc  partie  de  la  connotation  plus  ou  moins 
confuse  que  le  mot  avait  pre'cedemmcnt.  Sans  cela,  le  langage  perd  unc  dc 
ses  plus  csscnticlles  propriete's,  celle  d'etre  le  conscrvatcur  de  Tcxpericncc 
acquisc,  lc  gardien  vivant  des  pensees  ct  dcs  observations  dcs  ages  anciens  qui 
peuvent  etre  ctrangeres  aux  tendances  du  temps  present. 
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CnAriTRE  V.  —  De  Ihistoire  naturelle  des  variations  dans  le  sens  des  mots. 

i.  —  L'histoire  du  mot,  cn  montrant  lcs  causcs  qui  en  ont  detcrminc  Tcm- 
ploi,  peut  guidcr  bcaucoup  mieux  qu'une  dclinition  ;  car  lcs  dciinitions  indi- 
qucnt  sculcmcnt  lc  scns  qu'il  avait  h  unc  ccrtaine  epoque,  ou  tout  au  plus  ses 
sii,'nilications  successives,  tandis  quc  son  histoire  pcut  revelcr  la  loi  de  suc- 
ccssion. 

2.  —  Un  doublc  mouvemcnt  se  produit  sans  ccsse  dans  lc  langage  ;  raou- 
vement  en  sens  contraire,  Tun  dc  Generalisation,  qui  fait  continuellement 
perdre  aux  mots  une  partie  de  leur  connotation,  en  restreint  le  sens  et  en 
ctcnd  Tapplication ;  Tautrc  de  Spccialisation,  par  lequel  d'autres  mots  ou  les 
mC-mcs  mots  rccoivent  continucllcmcnt  unc  connotation  nouvellc,  et  pren- 
ncnt  unc  signification  additionncllc  par  la  limitation  de  lcur  usagc  a  unc 
partic  seulement  dcs  cas  oii  Ton  pouvait  avec  propriete  les  employer  aupa- 
ravant. 

3.  —  Indepcndammcnt  dc  la  generalisation  des  noms  resultant  de  Tigno- 
rance  de  leur  juste  emploi,  il  y  a  dans  la  meme  direction  une  tendance  tres- 
conciliablc  avcc  la  connaissance  parfaite  de  Icur  veritable  sens.  La  raison  cn 
cst  quc  le  nombre  des  choscs  qui  nous  sont  connues  et  dont  nous  desirons 
parler  croit  plus  vite  que  celui  des  noms  destine's  a  lcs  de'signer.  Ccst  ainsi 
quc  le  nom  d'unc  espece  devient  celui  d'un  genre.  Et  ces  changements  sont 
encore  plus  marques  dans  les  mots  qui  expriment  les  phenomenes  compli- 
ques  de  Tcsprit  ct  dc  la  societe. 

4.  —  Si  d'un  cote,  il  est  continuellement  ne'cessaire,  le  nombre  des  idees 
croissant  plus  vite  que  celui  des  noms,  de  faire  servir  meme  imparfaitement 
lcs  memes  noms  dans  un  plus  grand  nombre  de  cas  ;  de  Tautre,  une  contre- 
operation  a  lieu,  qui  restreint  Tusage  des  noms  a  un  moindre  nombre  de  cas, 
cn  Icur  donnant,  en  quelque  sorte,  une  connotation  additionnelle,  tiree  de 
circonstanccs  qui  n'etaient  pas  primitivemcnt  comprises  dans  leur  significa- 
tion,  mais  y  ont  ete  liecs  plus  tard  par  quelque  cause  accidentelle. 

Un  terme  ge'nerique  est  toujours  sujet  h.  etre  un  jour  restreint  a  une  scule 
espece  ou  meme  a  un  individu,  si  Ton  a  plus  d'occasion  de  penser  a  cette 
especc  et  h  cet  individu  qu'aux  autres  choses  comprises  dans  le  genre.  En 
disant  «  Mes  betes,  »  un  cocher  entendra  ses  chcvaux,  et  un  cultivateurses 
bceufs. —  Le  logicien,  etant  dans  Timpuissance  de  pre'venir  ces  transforma- 
tions,  dort  s'y  soumettre  de  bonne  grace  quand  ellcs  sont  irrevocablement 
accomplies. 

Chapitre  VI.  —  Suite  des  considerations  sur  les  principes  d'iin  langage 

philosophique. 

I .  —  Pour  que  le  langage  remplisse  son  office,  il  ne  suffit  pas  que  chaque 
mot  ait  sa  signification  parfaitemcnt  determinee  :  il  faut  encore  qu'il  n'y  ait 
pas  de  sens  important  sans  un  mot  pour  rexprimer.  Toutes  les  choses  aux- 
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quelles  nous  avons  Toccasion  de  pcnser  souvent  et  dans  un  but  scientifique 
doivent  avoir  un  nom  approprie.  Cette  condition  d'un  langage  philosophique 
peut  etre  consideree  sous  trois  chefs  differents. 

2.  —  Premierement,  il  faut  avoir  tous  les  noms  necessaires  pour  fixer  le 
souvenir  des  observations  individuelles  de  maniere  que  les  mots  de'signent 
exactement  le  fait  observe.  En  d'autres  termes,  il  faut  une  exacte  Termino- 
logie  Descriptive. 

Les  seules  choses  que  nous  pouvons  observer  directement  etant  nos  sensa- 
tions  ou  autres  sentiments,  un  langage  descriptif  complet  serait  celui  qui 
fournirait  un  nom  pour  chaque  variete'  de  sensations  ou  de  sentiments  ele- 
mentaires. 

Lorsque,  cependant  la  chose  nommee  est  une  combinaison  de  sensations 
simples,  il  n'est  pas  necessaire.  pour  apprendre  la  signification  du  mot,  de  se 
reporter  aux  sensations  memes:  elle  peut  etre  connue  par  rintermediaire  d'au- 
tres  mots  ;  bref,  le  terme  peut  etre  defini. 

3.  —  Toutes  les  fois,  que,  pour  une  Induction,  la  comparaison  d'un  ensemble 
de  phenomenes  nous  y  fait  reconnaitre  quelque  circonstance  commune  qui, 
n'ayant  jaraais  jusqu'alors  fixe  notre  attention,  est  pour  nous  un  phenomene 
nouveau,  il  est  important  que  cette  conception  nouvelle  ou  ce  resultat  nou- 
veau  de  Tabstraction  ait  un  nom  approprie  ;  surtout  si  la  circonstance  qu'il 
implique  entraine  de  nombreuses  consequences,  ou  si  elle  doit  vraisembla- 
blement  se  rencontrer  dans  d'autres  classes  de  phenomenes. 

4.  —  Le  troisieme  ele'ment  constitutif  d'un  langage  philosophique  est  la 
creation  d'un  nom  pour  chaque  genre.  En  d'autres  termes,  il  faut  non  seule- 
ment  une  terminologie,  mais  aussi  une  nomenclature.  On  peut  definir  une 
nomenclature  la  collection  des  noms  de  tous  les  Genres  qu'embrasse  une  bran- 
che  quelconque  des  sciences,  ou  mieux  de  tous  les  Genres  inferieurs,  ou 
infimce  species,  de  ceux  qui,  a  la  verite,  peuvent  encore  etre  subdivise's,  mais 
non  en  Genres,  et  qui  re'pondent  generalement  a  ce  qu'en  histoire  naturelle 
on  appelle  simplement  des  especes. 

5.  —  La  principale  difference  entre  les  mots  qui  appartiennent  et  ceux  qui 
n'appartiennent  pas  a  une  nomenclature  est,  selon  moi,  que  les  premiers, 
outre  la  connotation  ordinaire,  en  ont  une  qui  leur  est  propre  ;  qu'ils  ne 
connotent  pas  seulement  certains  attributs,  mais  connotent  aussi  que  ces 
attributs  sont  des  caracteres  distinctifs  d'un  Genre. 

6.  —  On  doit  chercher,  en  formant  le  mot,  a  Ic  rendre  aussi  significatif 
que  possiblc  et,  a  Taide  de  la  derivation  et  de  ranalogie,  a  avoir  conscience 
de  tout  ce  qu'il  signifie. 

Chapitre  VII.  —  De  la  Classification,  comme  auxiliaire  de  Vlnduction. 

1.  Le  probleme  general  de  la  classification  peut  etre  dnonce  commc  il 
suit  :  faire  que  les  choses  se  prcsentent  a  la  pcnsee  dans  des  groupes  formes  et 
dispose's  de  la  manierc  la  plus  propre  a  reveiller  le  souvcnir  ou  k  amener  la 
decouvcrtc  de  leurs  lois. 

2.  —  Les  proprietes  servant  de  base  h   la  clasification  doivent,  autant  que 
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possible,  etre  celles  qui  sont  les  causes,  ou  du  moins,  les  marques  sures  dc 
beaucoup  d'autrcs  proprictes.  Une  classification  ainsi  formee  est  propremcnt 
scicntirtque  ou  philosophiquc;  on  hi  dit  naturcllc  par  opposition  aux  cUissifi- 
cations  ou  arrangcmcnts  tcchniques  ou  artificicls. 

3.  —  Thdorie  du  doctcur  Whcwcli  sur  les  groupes  naturels. 

4.  —  II  faut  que  toute  classification  determine  et  englobe  toutes  les  dis- 
tinctions  dc  genrcexistant  actuellcmcnt  entre  lcs  objcts  qu'ellc  a  a  ordonncr. 

Non  sculement  Ics  groupes  naturcls  sont,  aussi  bien  quc  Ics  classcs  artili- 
ciclles,  dctcrmines  par  des  caractcrcs,  maisilssont  cssenticllement  constitues 
en  vuc  ct  cn  raison  de  caracteres  qui  se  trouvent  tous  dans  la  plupart  dcs 
objets,  et  la  plupart  dans  tous.  De  la  vient  que  la  conception  de  la  classc  cst 
celle  d'un  specimen  complet  de  tous  les  caractercs. 

Cesten  les  confrontant  mentalement  a  ce  modele,  non  pour  suppleer  a  la 
definition  dc  la  classc,  mais  pour  re'clairer,  que  nous  )ugeons  d'ordinaire 
et  avcc  succes,  si  un  individu  ou  une  espece  appartient  ou  non  a  laclassc. 

5.  —  Une  nomenclature  scientifique  est  un  systeme  de  noms  de  genres.  Ces 
noms  se  definissent  par  Tenumeration  des  'caracteres  distinctifs  de  la  classe  et 
ofFrent  Tavantage  de  fournir,  par  leur  mode  meme  de  formation,  autant  de 
renseignements  que  possible. 

II  y  a  deux  manieres  de  donner  a  un  nom  degenre  cette  sortc  de  significa- 
tion.  La  meilleure,  mais  elle  est  rarcment  praticable,  consiste  a  creer  le  nom 
de  facon  ii  lui  faire  indiquer  par  sa  formation  les  proprie'tes  meme  qu'il  doit 
connoter.  Dans  Tautre  maniere,  on  peut,  quand  il  est  impossible  d'indiquer 
les  proprie'tes  distinctives  d'un  genre,  en  indiquer  les  affinites  naturelles  les 
plus  proches,  en  incorporant  a  son  nom  celui  du  groupe  naturel  voisin  dont 
il  cst  Tune  des  especes.  > 


Chapitre  VIH.  —  De  la  Classification  par  serie . 

1 .  —  Les  conditions  requises  pour  une  classification  destinee  k  faciliter  l'e- 
tude  d'un  phenomene  particulier  consistent :  premierement,  a  reunir  en  une 
seule  classe  tous  les  genres  de  choses  qui  pre'sentent  ce  pIie'nomene  sous  des 
formes  et  a  des  degres  quelconques,  et,  secondement  a  ordonner  ces  genres 
en  une  serie,  en  commencant  par  ceux  oix  le  phenomene  se  re'alise  le  plus 
completement  et  en  finissant  par  ceux  ou  il  se  manifeste  au  moindre  degre. 

2.  — II  fairt  disposer  le  cas  dont  la  loi  doit  etre  tiree  par  induction,  sclon 
l'ordre  des  variations  concomitantes. 

On  forme  d'abordune  serie  prealable,  dans  Tordre  des  degres  du  pheno- 
mene  principal,  et  il  est  des  cas  oii  cet  arrangement  requis  pour  un  but  spe'cial 
devient  le  principe  determinant  de  la  classification  generale. 

3.  —  Pour  etablir  une  classification  de  ce  genre,  il  faut  pouvoir  reconnaitrc 
la  similitude  essentielle  du  phenomene,  sous  toutes  ses  formes  et  a  tous  ses 
degres.  Pour  cela  une  espece-type  est  indispensable.  II  convient  de  prendre 
pour  type  respece  la  plus  elevee,  celle  oh.  le  phenomene  se  presente  dans  sa 
plus  grande  intensite. 

4.  —  Reste  la  distribution  inte'rieure   de  la  serie,  en  Ordres,  Famillcs  ct 
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Genres.  Le  premier  principe  de  division  doit  etre  raffinite  naturelle,  et  les 
divisions  primaires  doivent  correspondre  aux  variations  du  phenomene  prin- 
cipal. 

5.  —  La  classification  de  quelque  portion  considerable  du  champ  de  la 
nature  d'apres  ces  principes  n'a  jusqu'ici  ete  reconnue  praticable  que  dans  un 
cas,  celui  des  animaux.  Pour  les  vegetaux,  les  naturalistcs  ont  trouve  impos- 
sible  de  ranger  tous  les  groupes  en  une  serie  dont  les  termes  correspondent  Ji 
des  degres  reels  de  la  vie  ve'getative. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  principes  doivent  regir  tous  les  cas  ou  il  s'agit  de 
coordonner  mentalement  toutes  les  parties  d'un  vaste  sujet. 


Nous  aurions  bien  voulu  donner  ici  un  resume  de  la  Logique  d'Alexandre 
Bain,  mais  Tespace  nous  manque  pour  faire  connaitre,  meme  en  Tabregeant 
le  plus  possible,  ce  livre  si  plein  de  choses,  qui  resume  dans  un  style  clair  ct 
precis  toutes  les  doctrines  precedentes.  On  le  lira  avec  fruit,  et  on  ne  regret- 
tera  pasla  longueur  du  travail,  quoiqu'il  forme  deux  grands  volumes  in-S". 
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ART  D'ARRIVER  AU  VRAI 

(EN    ESPAGNOL,   CRITERIO) 

DE    BALMES 


Chapitre  premier.  —  Consid4rations  pr4liminaires. 

1 .  —  Bien  penser,  c'est  chercher  k  connaitre  la  verite,  c'est-k-dire  la  realite 
des  choses. 

2.  —  II  y  a  differentes  manieres  de  connaitre  la  verite.  Quelquefois  elle  ne 
nous  est  connuc  que  d'une  maniere  imparfaite.  La  re'alite  ne  se  pre'sente  pas 
alors  telle  qu'elle  est. 

3.  —  Les  esprits  different  dans  la  maniere  de  voir  les  choses.  Les  uns 
voient  beaucoup  en  toutes  choses,  mais  ne  voient  rien  de  ce  qu'il  y  a.  D'au- 
tres  voient  bien^  mais  peu  k  la  fois.  Un  entendement  lucide,  exact  et  vaste 
embrasse  robjet  tout  entier. 

4.  —  Dans  toutes  les  professions,  celui-la  est  le  plus  habile  qui  connait  le 
mieux  les  matieres  qu'il  traite,  les  instruments  dont  il  se  sert.  Cette  connais- 
sance  doit  etre  pratique  et  embrasser  jusqu'aux  finesses  de  Texecution. 

5.  —  L'art  de  bien  penser  interesse  lous  les  hommes.  L'entendement  est 
un  don  du  Cre'ateur.  Cest  la  lumiere  qui  doit  nous  guider.  Veiller  sur  cette 
lumiere  est  donc,  pour  Thomme,  le  devoir  par  excellence. 

6.  —  Bien  penser  est  un  art  pratique,  lequel  s'apprend  moins  a  Taide  des 
reglesque  des  exemples. 

Chapitre  n.  —  UAttention. 

1.  —  L'attention  est  Tapplication  de  Tesprit  a  un  objet  quelconque.  Pour 
bien  penser,  il  faut,  avant  tout,  savoir  etre  attentif 

2.  —  L'attention,  entre  autres  avantages,  multiplie  les  forces  de  Tesprit. 
Cest  a  elle  que  Thomme  doit  la  clarte,  la  precision  dans  ses  idees,  et  meme 
les  merveilles  de  sa  memoire.  La  distraction  produit  des  effets  contraires. 

3.  —  J'entends  par  attention  cette  application  calme,  qui  permet  que  cha- 
que  chose  ait  son  heure,  et  nous  laisse  ragilite  necessaire  pour  passer  d'un 
travail  a  un  autre.  Cette  attention  ne  fatigue  pas.  Je  suis,  d'ailleurs,  si  loin 
d'en  faire  une  abstraction  severe  et  continue  que  je  range  parmi  les  hommes 
distraits,  non-seulement  les  etourdis,  mais  encore  les  esprits  absorbes  en  eux- 
memes. 
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4.  —  Les  etudes  meme  les  plus  profondes  n'exigent  pas  une  attention  telle 
qu'on  ne  puisse  les  interrompre.  II  n'y  a  donc  pas  tant  a  se  plaindre  quand 
une  visite,  un  bruit  inattendu  vient  suspendre  le  fil  de  nos  ide'es. 


CHA.PITRE  III.   —  Choix   d'une  carri^re. 

i.  —  Le  mot  t alent  SA^m^c,  pour  quelques-uns,  capacite  absolue.  Erreur 
capitale.  Tel  sera  d'une  capacite'  prodigieuse  dans  uae  branche  dcs  connair.- 
snnces  humaines,  qui  se  montre  mediocre  et  meme  nul  dans  les  autres. 

2.  —  Aux  facultes  qu'il  nous  distribue  a  des  degres  divers  lc  Createur 
ajoutc  un  instinct  qui  nous  indique  la  carriere  pour  laquelle  nous  avons  le 
plus  d'aptitude. 

3. —  Pour  discerner  ces  aptitudes,  conduisez  les  enfants  en  des  lieux  ou 
rinstinct  de  chacun  puisse  etre  mis  en  presence  d'un  objet  de  son  choix.  La 
nature  peut  reveler  ce  que  n'aurait  jamais  decouvert  Tetude.  Cest  une 
methode  utile  etsure.  Maisgardez-vousd'intervenir  etde  forcer  les  aptitudes. 

Chapitre  IV.  —  De  la  Possibilite. 


1 .  —  Je  diviserai  les  actes  de  notre  entendement  en  deux  classes  :  les  actes 
speculatifs,  qui  s'arretent  a  la  connaissance,  et  les  actes  pratiques  qui  mencnt 
a  Taction  ou  la  determinent,  Lorsqu'iI  s'agit  simplement  de  connaitre  une 
chose,  on  se  pose  ces  trois  questions  : 

1«  —  Cette  chose  est-elle  possible  ou  non  ?  2°  Existe-t-elle  ou  non  ? 
3"  Quelle  en  est  lanature?  Quelles  sont  ses  proprie'tes,  ses  relations  ?  Cest  la 
science  speculative.  Danstoute  action,  on  se  propose  une  fin.  De  la  ces  ques- 
tions  :  1°  Quelle  est  cette  fin  ?  2°  Quel  est  le  meilleur  moyen  de  Tobtenir  ? 

2.  —  Possibilite.  L'idee  contenue  dans  ce  mot  est  correlative  a  celle  <f'/m- 
possibilite.  En  effet,  raffirmation  de  Tune  entraine  la  negation  de  Tautre. 
Quelques  philosophes  distinguent  trois  sortes  d'impossibiIite's  :  rimpossibilite 
metaphysiqiie,  physique  et  morale.  J'adopterai  cette  division,  mais  en  y  joi- 
gnant  un  nouveau  chef  :  Vimpossibilite  de  sens  commun. 

3.  —  L'impossibilite  metaphysique  ou  absolue  est  celle  qui  tient  a  Tessencc 
mOme  des  choses,  comme  un  vice  vertueux. 

4.  —  Ce  qui  est  absurde  ne  pouvant  exister  en  aucun  cas,  lorsque  nous 
disons  que  Dieu  est  tout-puissant,  nous  n'entendons  point  qu'il  puisse  realiser 
Tabsurdc. 

5.— Declarerunechose  impossible  par  cela  seulqu'onne  peut  la  comprcndrc, 
c'est  constater  en  merae  temps  et  Torgueil  et  rimpuissance  de  notre  raison. 
II  y  a  donc  folie  a  rejeter  les  mysteres  du  christianisme,  arguant  de  leur  pre- 
tendue  impossibilite.  La  foiest  repreuve,  maisaussi  Tachevement  de  laraison. 

G,  —  II  y  auraitimpossibilile  ;7/{/5/^?/c' ou  nalurelle  dans  un  fait  cn  opposi- 
tion  avcc  lcs  lois  de  la  nature. 

7.  —  Un  fait  cst  naturcllcmcnt  impossiblc,  lorsqu'il  cxistc  unc  loi  ccrtaine 
qui  s'opposea  sa  realisation,  ct  quo  cctte  opposition  n'cst  pasdetruitc  par  unc 


DE   BALMES  429 

autro  loi.  Cc  n'cst  qu'aprt:s  un  mur  cxamcnqu'on  pcut  conclurc  dc   rimpos- 
sibilitc  naturcllc  d'un  phcnomijnc. 

8.  —  Lcs  miraclcs,  discnt  lcs  incrcdulcs,  sont  produits  par  dcs  causcs  incon- 
nucs,  mais  naturcllcs;  ils  nc  prouvcnt  point  Tintcrvcntion  divinc,  ct  n'ap- 
puicnt  cn  ricn  ia  vcrite  dc  la  religion  chreticnnc.  Ccttc  pretcntion  cst  refutec 
par  ics  guerisons  subitcs  dc  N.  S.  J.  C,  au  temoignagc  dcsqucllcs  s'a)Outcnt 
1'accomplisscmcnt  dcs  prophetics,  la  saintete  dc  sa  vic,  rclevation  ct  la  purcte 
de  sa  doctrinetoujours  e'galement  enscigne'e  et  soutcnue. 

9.  —  L'impossibilite  viorale  ou  ordinaire  consiste  en  un  fait  qui,  dans  lc 
cours  regulicr  dcs  choses,  se  produit  raremcnt  ou  jamais.  L'impossibilitc 
morale  pcut  disparaitrc  par  Tintcrvcntion  d'une  causc  cxtraordinairc  ou  im- 
pre'vuc  qui  change  le  cours  dcs  c'vencmcnts. 

10.  —  11  cst  des  faits  dont  on  ne  peut  affirmer  rimpossibilite  naturelle  ou 
absolue,  et  qui  sont  tcll-cment  irrealisables,  que  rimpossibilite  naturclle  et 
meme  absoluc  ne  saurait  produirc  en  nous  une  ccrtitude  plus  entiere.  Cest 
ce  quc  nous  appelons  rimpossibilite'  de  sens  commun.  La  theorie  des  proba- 
bilites  ct  ccllc  dcs  combinaisons  mcttcnt  en  evidcnce  cctte  impossibilite  en 
mesurant,  pour  ainsi  dire,  la  distancc  immcnsc  qui  separe  la  possibilite  d'un 
phe'nomene  de  sa  re'alisation. 

Chapitre   V.   —    De  VExistence,  connaissances  acquises  par  le  temoignage 

immediat  des  sens, 

1 .  —  Nous  pouvons  acque'rir  la  certitude  dc  rexistence  ou  de  la  non-existcnce 
par  nous-memes  ou  au  moyen  d'autrui.  La  connaissance  que  nous  acque'rons 
de  rexistence  deschoses  au  moyen  des  sens,  est  me'diate  ou  immediate.  ^Cette 
distinction  n'est  infirmcc  par  aucun  dcssystemcs  admis  sur  Toriginc  des  idecs. 
Sans  le  secours  des  sens,  rhomme  n'arriverait  meme  point  a  connaitre  Texis- 
tence  des  etrcs  immateriels. 

2.  —  La  connaissancc  imme'diate  de  rexistence  d'une  chose  par  les  scns 
cst  quelquefois  entachee  d'erreur.  Pour  y  reme'dier,  il  faut  decouvrir  d'ou 
vient  rimpression  excite'e  dans  Tame  et  jusqu'a  quel  point  elle  correspond  a 
rexistence  de  robjet  qui  semble  la  produire. 

3.  —  Dans  ccrtains  cas,  il  est  necessaire  d'empIoycr  plusicurs  sens  a  la  fois, 
et  il  l'est  toujours  de  se  pre'munir  contre  les  illusions. 

4.  —  II  fnut,  dans  la  recherche  de  la  verite  a  Taide  des  sens,  qu'aucune  mala- 
die  n'afFecte  leur  organe,  de  peur  qu'ils  ne  transmettent  des  sensations  trom- 
peuses.  Ce  conseil  sage  et  utile  s'adresse  aussi  et  surtout  a  ccux  qui,  sains  dc 
corps,  ne  le  sont  pas  d'intclligencc. 

5.  L'imagination  peut  etre  cause  de  nos  erreurs.  Sous  Timpulsion  d'une 
idee  fixe,  elle  finit  par  creer  des  sensations  reelles  qui  n'ont  d'autre  causc  que 
rimagination  elle-meme.  On  en  vienta  sentir  ce  qui  n'existe  pas. 

b.  —  L'exaltation  est  une  sorte  de  folie  intcrmittentc  ct  partielle. 

Les  manicssont  un  phenomenc  de  cc  genrc.  Les  hommcs  absorbes  cn  cux- 
memcs  sont  plus  particulieremcnt  exposes  a  tombcr  dans  lcs  manies  scicntifi- 
ques  ou  dans  les  illusions  sublimes. 
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Chapitre  VI.  —  Connaissances  acquises  mediatement^  au  mqyen  des  sens. 


1.  —  La  oules  sensne  peuvent  atteindre,  rentendement  supplee  aleur  in- 
suffisance,  en  passant  du  connu  a  rinconnu,  des  objets  sensibles  a  ceux  qui  ne 
le  sont  pas.  Cette  transition  du  connu  a  Tinconnu  ne  peut  se  faire  si,  deja, 
nous  nc  savons,  en  meme  temps,  qu'il  existe  entre  les  deux  une  certaine  de- 
pendance. 

2.  —  Le  defaut  de  lumieres,  relativement  a  Tessence  des  choses,  nous  force 
souvent  de  conclure  a  la  dependance  des  phenomenes,  du  fait  seul  de  leur 
coexistence  ou  de  leur  succession.  Mais  il  est  temeraire  de  juger  des  relations 
que  deux  phenomenes  ont  entre  eux  sur  cela  seul  qu'on  les  a  vus  unis  quel- 
quefois,  ou  se  succedant  a  de '  courts  intervalles. 

3.  —  Premiere  regle.  —  Lorsqu'une  experience  prolongee  nous  montre 
deux  phe'nomenes  dont  Fexistence  est  simultanee,  de  telle  sorte  que  Tappari- 
tion  ou  Tabsence  de  Tun  amene  constamment  Tapparition  ou  Tabsence  de 
Tautre,  nous  pouvons  affirmer  Ie'gitimement  que  ces  phe'nomenes  ont  entrc 
eux  une  certaine  liaison,  et,  partant,  de  Texistence  de  Tun  inferer  celle  dc 
Tautre. 

2°  Si  deux  phenomenes  se  succedent  invariablement,  de  telle  sorte  que  le 
premier  soit  toujours  suivi  du  second,  que  Texistence  de  celui-ci  ait  toujours 
signale  la  preexistence  de  celui-la,  concluons,  sans  crainte,  qu'ils  sont  lies 
cntre  eux  par  une  certaine  de'pendance. 

4.  —  II  importe  de  distinguer  entre  la  succession  une  seule  fois  obscrvec 
et  celle  qui  Ta  ete  plusieurs  fois.  Dans  le  premier  cas,  la  succession  n'impli- 
que  ni  causalite  ni  relation  ;  dans  le  second,  elle  suppose  toujours  une  cause 
commune.  Cest  avec  raison  que  le$  dialecticiens  ont  fle'tri  du  nom  de  sophis- 
me  le  raisonnement  suivant  :  Post  hoc,  ergo  propter  hoc. 

5.  —  L'inclination  naturelle  qui  nous  fait  inferer  de  la  coexistcnce  de  deux 
faits  ou  de  leur  succession  un  rapport  entre  ces  faits,  est  en  realite  Tapplica- 
tion  intelligente,  mais  inapercue,  d'un  principe  primitif  grave  dans  lefondde 
notre  ame. 

Chapitre  VII.  —  La  Logique  d'accord  avec  la  Charitd. 

1.  —  La  loi  chreticnne  qui  de'fend  les  jugements  te'meraires  n'est  pas  seu- 
lcment  charitc,  elle  est  une  loi  de  prudence  et  dc  bonne  logique. 

2.  —  Cette  maxime  pernicieuse  :  Crois  le  mal,  et  tu  ne  te  tromperas  pas, 
qui  crige  en  moyen  d'arriver  au  vrai  la  malignite  de  notre  coeur,  est  aussi 
contraire  a  la  saine  raison  qu'a  la  charite  chrctienne.  II  serait  donc  aussi  de- 
raisonnablc  qu'injustc  de  croire  au  mal  sans  raisons  sutfisantes  et  de  prendrc, 
dans  nos  jugcmcnts,  notrc  proprc  malice  commc  garantic  de  vc'ritc. 

3.  —  Voici  quclques  reglcs  pour  juger  la  conduite  dcs  hommes. 

Reglc  prcmicre.  —  H  ne  faut  point  comptcrsur  la  vertu  du  commun  des 
hommes  lorsqu'clle  cst  mise  h  une  trop  rude  epreuve. 
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Rcglc  dcuxictnc.  —  IntcUigcncc,  inclinations,  caractcrc,  moralitc,  intcrcts, 
cn  un  inot,  tout  cc  qui  pcut  inllucr  sur  lcs  detcrminations  d'un  hommc,  voila 
cc  qu'il  nous  faut  connaitrc,  si  nous  voulons  conjccturcr  avcc  quclquc  proba- 
bilitc  qucllc  scra  sa  conduitc  dans  un  cas  donne. 

Reglc  troisicmc.  —  Sc  depouillcr  avcc  soin  dc  scs  ide'cs,  dc  scs  affections 
particuliercs,  ct  sc  gardcr  dc  croirc  quc  lcs  autrcs  agiront  necessaircment 
commc  nous  agirions  nous-memes. 

CuAPiTRE  VIII.  —  De  V Autorite  humaine  en  gdndral. 

1.  —  Pour  validcr  un  temoignagc,  deux  conditions  sont  necessaircs  :  i**quc 
lc  temoin  n'ait  pas  e'te  trompe  ;  2°  qu'il  ne  cherchc  pas  a  nous  tromper. 

2.  —  Cest  par  lcs  m&yens  dont  lc  te'moin  dispose,  que  nous  connaitrons 
s'il  a  pu^  ou  non,  etre  trompe  lui-meme.  Parmi  ccs  moyens,  jc  comprcnds  la 
capacite  du  te'moin  ct  toutes  les  qualites  personnclles  qui  le  rendent  plus  ou 
moins  digne  dc  foi. 

3.  —  II  importe  aussi  de  se  mettre  en  garde  contre  le  defaut  de  veracite  du 
te'moin.  A  cet  effet^  informez-vous  de  Topinion  qu'on  a  de  lui  sur  ce  point, 
et  surtout  examinez  si  quelque  passion  ou  son  interet  ne  le  pousse  pas  a 
mentir. 

4  —  Lorsquele  mensonge,  promptement  decouvert  et  sans  palliatif  possi- 
ble,  retomberait  sur  le  te'moin  de  toute  son  ignominie,  il  est  probable  qu'un 
grand  interet  meme  ne  le  pousserait  pas  a  mentir. 

5.  —  11  est  difficile  d'arriver  a  la  ve'rite,  lorsqu'elle  est  placee  loin  de  nous 
par  lc  tempsctpar  la  distance.  Pour  s'instruire  des  evenements  accomplis  cn 
des  temps  et  en  des  lieux  eloignes,  on  a  recours  aux  journaux,  histoires,  rela- 
tions  de  voyages. 

Ghapitre  IX.   —-  Journaux. 

1.  —  Les  journaux  ne  peuvent  dire  toute  la  verite,  ni  sur  les  personnes, 
ni  sur  les  choses,  meme  dans  les  pays  les  plus  libres. 

2.  — '  Ils  exaltent  ou  rabaissent  les  personnes  selon  rinte'ret  ou  la  circons- 
tance.  D'ailleurs,  les  e'crivains  separent,  presque  toujours  Thommc  public  de 
Thomme  prive  ;  et  c'est  un  bien.  Sans  cette  distinction,  la  polemique  quoti- 
dienne  deviendrait  bientot  une  arene  ou  se  livreraient  bataille  les  plus  hon- 
teuses  passions. 

3.  —  Mais  c'cst  surtout  sur  les  e'venements  politiques,  quc  les  journalistes 
nc  peuvent  dire  toute  la  ve'rite',  quand  ils  la  connaissent ;  ce  qui  est  rare. 

Chapitre  X.  —  Relations  de  voyages. 

1.  —  Ce  genre  d'ecrits  contient  la  description  dcs  scencs  ou  dcs  objets  que 
lc  voyagcur  a  vus,  —  lcs  notions  ct  lcs  obscrvations  qu'il  fait  entrer  dans  son 
recit  et  qui  le  complete.  On  appliquera  aux  premiers  les  regles  deja  e'tablies 
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sur  la  veracite,  en  y  joignant  ces  deux  observations  :  i°  quc  la  dcfiance  sur  la 
fidelite  des  tableaux  doit  grandir  en  proportion  de  reloignemcnt  du  licu  de 
la  scene  ;  2°  qu'il  est  a  craindre  que  les  voyageurs  n'alterent  les  faits,  entrai- 
nes  par  le  desir  ridicule  de  se  rendre  inte'ressants  et  de  se  donner  de  rimpor- 
tance. 

2.  —  Certains  voyageurs  ne  font  que  traverser  a  tire-d'aile  les  pays  qu'ils 
parcourent.  Et  sur  de  vagues  notions,  de  simples  donnees,  ils  composent  des 
livres  qu'on  pourrait  intituler  :  Contes  du  premier  venu ;  car  les  voyages  de 
plus  longue  haleine  et  les  apercus  les  plus  savants  et  les  plus  pittoresques  se 
font  souvent  dans  les  bibliotheques. 

3.  —  Pour  avoir  des  notions  exactes  sur  un  pays,  il  faut  Tavoir  habite  long- 
temps,  y  posse'der  des  relations,  connaitre  la  langue,  et  ne  jamais  se  lasser 
d'observer  et  de  s'enque'rir.  A  defaut,  on  se  contente  de  connaissances  gene- 
rales  qui  peuvent  aider  a  soutenir,  avec  modestie,  une  conversation ;  mais  il 
faut  se  garder  d'e'tablir  sur  de  semhlables  donne'es  un  systeme  philosophique, 
economique  ou  politique. 


Chapitre  XI.  —  Histoire. 

1.  —  L'etude  de  Thistoire  est  indispensable.  On  s'attache  d'abord  aux  faits 
qui  presentent  un  caractere  de  certitude  absolue.  En  ne  confiant  a  la  mcmoire 
que  des  verites  incontestables,  on  laisse  a  Tesprit  la  liberte  de  classer  le  reste 
selon  le  degre  de  probabilite,  de  certitude  ou  d'erreur  qu'il  y  de'couvrira. 

2.  —  II  faut  distinguer  entre  le  fait  et  les  circonstances  du  fait, 
L'homme  sense  fera,  d'ailleurs,  la  part  de  renthousiasme  et  du  patriotisme 

de  recrivain.  Cest  une  regle  de  prudence  qui  est  d'une  application  constantc. 

3.  —  II  est  utile  de  donner  quelques  regles. 

Regle  premiere.  —  II  faut  tenir  grand  compte  des  moyens  d'arriver  au  vrai 
dont  Tecrivain  dispose,  et  des  probabilites  pour  ou  contre  sa  veracite. 

Regle  deuxieme.  —  Toutes  choses  egales,  on  devra  preferer  un  temoin  ocu- 
laire. 

Regle  troisieme.  —  Parmi  les  te'moins  oculaires,  il  faut  choisir,  si  d'aillcurs 
il  y  a  egalitc  pour  le  reste,  celui  qui  n'a  point  eu  de  part  k  rdvenement,  ou 
qui  n'y  a  rien  perdu,  ni  rien  gagne. 

Regle  quatrieme.  —  Preferez  un  historicn  contemporain,  mais  controlez 
son  temoignage  par  celui  d'un  e'crivain  de  la  meme  epoque. 

Regle  cinquieme.  —  Les  ecrits  anonymes  meritent  peu  de  confiance. 

Regle  sixicme.  --  Avant  de  lire  une  histoire,  etudiez  la  vie  de  rhistorien. 
Cctte  regle  est  de  la  plus  haute  importance. 

Regle  septieme.  —  Les  oeuvres  posthumcs,  c'dite'cs  par  des  inconnus,  doi- 
vent  etre  re^ues  avec  defiance. 

Regle  huitieme.  —  Les  histoires  appuyecs  sur  des  memoires  inconnus  et 
dcs  litrcs  inedits^  les  manuscrits  dans  lcsquels  Teditcur  alTirmc  n'avoir  fait  que 
mcttre  de  Tordrc,  nc  mcritent  d'autrc  confiance  que  cellc  qu'inspire  rediteur. 

Rogle  neuvieme.  —  Lcs  rccits  dc  ncgociations  sccretcs,  dc  sccrets  d'Etat  ; 
lcs  anccdotes  piquantes  sur  la  vie  prive'e  des  pcrsonnages  celebres,  sur  de  te- 
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ncbrcuscs   intrii;ucs  ct  autrcs  fnits  du  mCmc  gcnrc,  nc  doivcnt  ctrc  admis 
ciu'aprcs  un  cxamcn  scvcrc. 

ROglc  dixicmc.  —  N^ajoutcr  quc  pcu  dc  foi  a  cc  qu'on  racontc  sur  ccrtains 
pays  ct  ccrtains  pcupics  trcs  eloiyncs,  sur  lcs  tresors  du  princc,  lc  nombrc  dcs 
habitants,  lcs  croyanccs  rcligicuscs  ou  lcs  usages  domcstiqucs. 

CiiAPiTRE  XII.  —  Consideratiom  gdnerales   sur  les  moyens   de  connaitre 
la  natitre  des  etres,  leurs  proprietes  et  leurs  relations. 

1.  —  Nous  nommcrons  etres  ou  faits  nalurels  toute  cliose  appartenant  a 
Tordrc  naturel  •  morau.\\  les  faits  appartcnant  a  Tordre  moral  ;  historiques 
ou  sociaux,  ceux  qui  appartiennent  a  Tordre  social ,  religieux,  ceux  qui  re- 
levent  d'une  providence  supe'rieure  et  extraordinaire.  —  L'existcncc  d'un 
objet  etant  de'montree,  il  appartient  a  la  philosophie  de  Tetudier  a  fond  et  dc 
le  juger.  Philosophe^  dans  racception  commune,  signifie  homme  verse  dans 
rJtude  des  lois  qui  regissent  les  ctres,  dans  Te^tude  de  leurs  proprietes  et  de 
leurs  rapports. 

2.  —  Le  veritable  esprit  philosophique  est  inse'parable  de  Tesprit  de  pru- 
dence.  Voici  quelques  observations  qui  pourront  nous  aider  a  Tacquerir. 

Observation  premiere.  —  La  nature  intime  des  choses  nous  est  presquc 
toujours  entierement  inconnue.  Nous  savons  peu  et  mal. 

Observation  deuxieme.  —  Pour  le  pkisgrand  nombre  des  dilBculte's,  prou- 
vcr  que  nous  sommes  dans  rimpossibilite  de  les  resoudre  serait  la  meilleure 
dcs  solutions.  II  n'est  pas  toujours  facile  de  discerner  lc  possible  de  Timpos- 
sible,  et  un  esprit  capable  de  ce  discernement  temoigne  qu'il  connait  a  fond 
la  matiere  ct  qu'il  en  a  sonde'  serieusement  les  difficulte's. 

Observation  troisieme.  —  Comme  les  etres  differcnt  beaucoup  dans  leur 
nature,  dans  leurs  propric'te's  ct  leurs  rapports,  nos  appre'ciations  a  leur  sujet 
doivent  egalement  varier  beaucoup. 

3.  —  Si,  a  Taide  de  Timagination,  nous  evoquons  les  hommes  illustres  qui 
furcnt  i'orgueil  et  Fhonneur  de  leur  siecle,  nous  reconnaitrons  dans  chacun 
cc  qui  fut  sa  passion  et  sa  gloire  ;  le  sccret  de  leurs  gouts  nous  dira  ^elui  de 
Icur  genie.  La  pretention  de  raisonner  sur  tous  les  sujets,  de  la  meme  m.a- 
niere,  est  une  source  abondante  d'erreurs. 


Chapitre  XIII.  —  La  Perception. 


1.  —  La  perception  est  cet  acte  interieur  par  lequel  nous  concevons  unc 
chose  ;  ridee  est  rimage,  la  representation  qui  sert  d^^iliment  a  la  perception. 

2.  —  Les  pcrccptions  de  notrc  esprit  seront  viv.es  et  claires,  si,  avec  Tha- 
bitude  d'etre  attentifs,  nous  avons  acquis  assez  dc  discernement  pour  dc'- 
ployer,  en  chaque  circonstance,  les  facultes  adaptees  ii  robjet  de  notrc  etude, 
et  si  nous  savons  ne  dcploycr  que  ces  faculte's.  Ainsi,  dans  lcs  definitions 
mathematiques,  Timagination  doit  se  taire. 
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3.  —  Meme  dans  lcs  sujets  ou  le  sentiment  et  rimagination  ne  jouent  au- 
cun  role,  il  faut  se  garder  dc  comprimer  rintelligence  en  Tastreignant  a  sui- 
vre  unc  mcthode  de'terminee,  lorsque  par  son  caractere  particulier  elie  a  bc- 
soin  d'independance  et  de  liberte. 

4.  —  Connaitre  la  partie  isolee  de  rensemble,  ou  combinee  avec  rensem- 
ble,  n'est  pas  une  meme  chose.  Decomposer  et  diviser  n'est  qu'une  partie  de 
la  science.  II  faut  savoir  aussi  reunir  et  composer. 

5.  —  N'envisager  les  choses  que  d'un  cote,  c'est  arriver,  par  des  raisonne- 
ments  pousses  a  outrance,  a  des  conclusions  absurdes. 

6.  —  La  rapidite  de  la  perception  est  une  qualite  precieuse  ;  mais  il  faut 
se  tenir  en  garde  contre  TetTet  ordinaire  de  cette  rapidite,  rinexactitude. 

Chapitre  XIV.  —  Le  Jugement. 

1.  —  Juger,  c'est  affirmer  mentalement  qu'une  chose  est  ou  n'est  pas  ; 
qu'elle  est  ou  qu'elle  n'est  pas  d'une  certaine  maniere. 

On  nomme  proposition  Texpression  d'un  jugement. 

2.  —  Les  axiomes  faux  sont  la  premiere  source  de  nos  erreurs  dans  le  juge- 
ment.  Un  axiome  doit  frapper  notre  esprit  et  entrainer  notre  adhesion.  II 
faut  donc  refuser  ce  nom  a  toute  proposition  qui  ne  se  pre'sente  point  avec 
cette  evidence. 

3.  —  Les  propositions  generales  que  nous  etablissons  se  ressentent  de 
rimpuissance  dc  notre  esprit,  qui  ne  connait  pas  Tessence  des  choses.  De  la 
tant  d'exceptions  imprevues ;  de  la  aussi  Texception  prise  souvent  pour  la 
regle. 

4.  —  Les  de'finitions  inexactes  sont  une  nouvelle  source  d'erreurs,  et  on 
peut  leur  appliquer  ce  qui  a  ete  dit  deja  pour  les  axiomes. 

5.  —  II  est  dans  toutes  les  langues  des  expressions  vagues  et  mal  de'finies 
qui  font  le  desespoir  de  la  logique  et  semblent  inventees  pour  tout  confon- 
dre.  On  cn  trouve  un  exemple  dans  Tabus  et  Tcmploi  sophistique  du  mot 
dgalite'. 

6.  —  Aitribuer  un  effet  a  une  cause  en  vertu  de  la  possibilite,  surtout  lors- 
qu'on  peut  invoquer  la  coexistence  ou  la  succession,  est  un  sophisme  plus 
commun  qu'on  ne  pense.  Bien  plus,  on  ne  s'enquiert  meme  pas,  le  plus  sou- 
vent,  de  rexistence  du  phenomenc  designe  commc  cause.  Cest  la  source  d'er- 
reurs  designees  souslenom  de  stippositions  gratuites. 

7.  —  Les  prejuges  sont  une  source  inepuisable  d'erreurs,  le  ve'ritable  e'cueil 
des  sciences,  et  Tun  des  plus  grands  obstacles  a  lcur  progres. 

Chapitre  XV.  —  Le  Raisonnement. 

1.  —  On  a  trop  exage're  rutilite  des  regles  d'argumentation.  Etablicssur  dcs 
axiomes,  elles  sont  infaillibles,  sans  doute.  Mais  ces  reglcs,  il  faut  lcs  appli- 
quer  ;  ct  il  y  a  loin  de  la  the'orie  a  la  pratique, 

2,  —  Quand  on  poursuit  un  raisonnemcnt  a  moiiis  d'etrc  forcc  dc  lui  don- 
ner  la  forme  scolastique,  on  s'inquiefe  peu  des  rcgles  du  syllogisme. 
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3.  —  Ucntbymine  cst  lc  produit  dc  rcxpcTioncc.  ()n  nc  formulc  point,  cn 
cUct,  dans  la  pratiquc,  un  syllogismc  dans  toutcs  scs  partics. 

4.  —  L'artiticc  du  syllogismc  cst  tout  cnticr  daus  la  comparaison  qui  doit 
fairc  rcssortir  lc  rapport  que  lcs  cxtrcmcs  ont  entre  cux;  c'cst  lc  termc  moycn. 
Trouvcr  ce  tcrmc  moycn  qui  doit  scrvir  au  raisonncmcnt  commc  pierrc 
dc  touche,  rcconnaitre  lcs  cxtremcs,  lorsquc  les  rcchcrches  ont  licu  a  propos 
d'un  objct  dont  on  ignore  la  naturc,  voila  la  ditTiculte'. 

5.  —  Sans  valcur  comme  moyen  d'invention,  la  forme  syllogistique  n'cst 
point  a  dedaigner  comme  methode  d'cnscignemcnt.  II  faut  donc  ne  pas  Tex- 
clure,  mais  la  conscrver  non  dans  sa  secheresse,  mais  dans  sa  force.  On  cn 
abusait  autrefois  ;  noussommes  tombcs  dans  rexccs  contraire,  et  cct  exces 
est  nuisible  aux  progres  des  scicnces,  a  la  cause  de  la  verite. 

(Notions  elementaires  sur  la  perception,  lc  jugement,  le  raisonncmcnt,  lc 
terme,  la  proposition,  rargumentation.) 

Chapitre  XVI    —  Le  raisonnement  n'est  pas  le  seitl  moyen  de  troiiver 

la  verite. 


1.  —  Les  grandes  penseesne  sont  point'filles  du  raisonnement.  Elles  sont 
duesa  rinspiration  ;  lumiere  spontanee,  mysterieuse,  qui  tout-a-coup  illu- 
mine  rintelligencede  rhomme  sans  qu'il  sache  lui-meme  d'ou  elle  vient. 

2.  —  L'homme  qui  e'tudie  une  question  difficile  ne  dirige  pas  sa  pensee 
comme  avcc  la  regle  et  le  compas.  Absorbe  dans  son  travail,  oubliant  jusqu'a 
son  existence,  il  voit  et  revoit  robjet,  rexamine  dans  rensemble  et  dans  lcs 
details,  en  prononce  le  nom.  interieurement,  il  medite,  pour  ainsi  dire,  sans 
le  savoir. 

3.  —  II  existe  une  difFe'rence  radicale  entre  la  me'thode  d'enseignement  et 
la  methode  d'invention.  Celui  qui  enseigne  sait  ou  il  va  ;  Tinventeur  n'a  sou- 
ventaucun  objet  determine.  Cest  pourquoi  les  principes  que  Ton  emploie 
dans  renseignement  des  scicnces  different  presque  toujours  de  ceux  qne  Tin- 
venteur  a  employe's. 

4.  —  Une  des  prerogatives  de  rinvention,  c'est  Vintuition,  c'est-a-dire  la 
faculte  de  voir  sans  efTorts  ce  que  d'autres  ne  de'couvrent  que  par  un  travail 
penible  et  soutenu. 

3.  —  Saisir  une  relalion  evidente,  mais  que  personne  ne  sait  voir,  voila 
Tun  des  caracteres  distinctifs  du  genie.  Cette  relation  n'ofFre  par  elle-meme 
aucune  difficulte'.  Cest  pourquoi,  entraines  par  la  force  des  choses,  nous  don- 
nons  a  cet  ordre  de  decouvertes  les  noms  de  rencontres,  de  chances,  d'inspi' 
rations,  exprimant  qu'elles  se  sont  pre'sentees  d'elles-memes  a  Tesprit. 

6.  —  Pour  bien  penser,  il  ne  s'agit  pas  de  mettre  son  esprit  a  la  torture  ; 
ce  serait  un  faux  systeme  :  mieux  vaut  lui  laisser  une  certaine  liberte. 

7.  —  Pourquoi  certaines  verite's  simples  ne  se  presentent-elles  pas  a  toutes 
les  intelligences  ?  Cest  demander  la   raison  d'un   secret  de    la   Providence. 

5.  Thomas  exposesur  ce  fait  particulierune  admirable  doctrine.  D'apres  lui 
la  faculte  de  raisonner  est  une  faiblesse.  Elle  supplee  a  rintuition  qui  est  une 
force.  Les  anges  comprennent,  mais  ne  raisonnent  pas.  Le  nombre  des  ide'es 
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sc  reduit  dans  les  intelligences  creees,  a  mcsure  qu'elles  se  rapprochent  du 
Creatcur,  Intelligencc  infinie,  Ide'e  par  exccUencc.  II  faut  presenter  a  Tesprit 
lesobjets  aussi  simplifies  que  possible.  Pour  obtenirqu'il  multiplie  son  attcn- 
tion,  sachez  le  circonscrire.  Cette  methode  facilite  rintelligence  ct  aide  la 
memoire. 

8.  —  Ce  qui  a  e'te  dit  sur  Tinspiration  et  Te^tude  n'exclut  pas  le  raisonne- 
ment  et  Tetude.  Loin  de  la.  Le  travail  est  une  condition  indispensable  au 
progres. 

Chapitre  XVIL  —  Uenseignement. 


1.  —  L'enseignement  se  propose  deux  objets  :  i°  donner  aux  eleves  lcs 
elements  des  sciences  ;  2«  developper  leurs  facultes  ,  afin  qu'au  sortir 
des  ecoles,  ilssoient  en  e'tatde  s'avancer,  en  proportion  de  leur  capacite',  dans 
la  carriere  qu'il3  auront  choisie.  Ces  dcux  objets  de  renseignement  ne  sont 
pas  identiques.  Pour  realiser  le  premier,  il  suffit  d'un  maitre  mediocrement 
instruit,  Seuls,  des  hommes  d'un  me'rite  veritable  savent  se  proposerle  se- 
cond. 

2.  —  Ils  sont  peu  nombreux  les  professeurs  doues  de  cette  precieuse  ha- 
bilete.  Aussi,  combien  de  genies  qui  restent  inconnus  aux  autres  et  a  eux- 
memes ! 

3.  —  Un  moyen  de  de'couvrir  les  talents  cache's  d'un  eleve  et  d'en  appre- 
cier  la  valeur,  c'est  de  Tinterroger.  A  ses  reponses,  on  reconnaitra  s'il  est  in- 
telligent  ou  mediocre. 

4.  —  Quiconque  veut  posseder  unescience  a  fond  doit  s'imposer  le  novi- 
ciat  des  etudes  e'lementaires. 


Chapitre   XVin.  —  Ulnvention. 


i. —  Celui  qui  n'a  pas  recu  de  la  nature  le  talent  createur  devra  sans 
doute  s'en  tenir  a  la  methode  elementaire,  mais  toutefois  en  elargissant  le 
cadre  de  ses  travaux.  II  trouvera  ses  guides  et  ses  modeles  dans  les  oeuvres 
magistrales.  Et  que  Ton  ne  croie  pasqu'ilne  puisse  s'enhardir  jusqu^a  se  met- 
trc  en  desaccord  avec  Tautorite  des  maitres. 

La  discipline  n'est  pas  severe  a  ce  point.  Le  soldat  peutadresser  des  obser- 
vations  a  ses  chefs. 

2.  —  Je  ne  suis  pas^  en  matiere  scientifique  et  litteraire,  un  apotre  intole- 
rant  de  Tautorite.  On  ne  peut  nier  d'ailleurs,  qu'une  grande  portion  de  Thu- 
manite'  ne  marche,  ct  n'ait  toujours  marchd  sous  la  conduite  de  quelques  chcfs 
qui,  selon  leurs  passions,  la  poussent  dans  le  chemin  de  la  verite  ou  dans 
celui  de  Terreur. 

3.  —  L'autorite  scientifique  s'est  beaucoup  modifiee  de  nos  jours. 

4.  —  L'homme  qui  peut  se  sulfire  a  lui-meme  ne  se  bornera  point  a  savoir 
les  livres  :  qu'il  connaisse  les  choses. 
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Chapitre  XIX.  —  Ulntelligence^  le  Cceiir  ct  llmagination. 

1.  —  II  faut  savoir  dcployer  h  propos  chaquc  faculte  dc  ramc.  Tantot, 
commc  dans  Tcpisode  de  Didon  dans  Virgilc,  on  fait  appcl  au  scntimcnt  ct  a 
Timagination  :  au  contrairc,  pour  jugcr  sous  lc  rapport  moral,  la  conduite  de 
la  reine  dc  Carthage,  il  faut,  a  Taide  de  la  raison,  appliqucr  lcs  eternels  prin- 
cipes  de  la  vertu. 

2.  —  Nul  ne  met  en  doute  rinliuence  des  passions  sur  le  coeur.  Mais  ce 
qu'on  n'a  pas  assez  obscrve,  c'cst  rintluence  qu'elles  exerccnt  sur  Tesprit 
relativement  a  dcs  verite's  qui  semblent  n'avoir  rien  a  dJmclcravcc  nos  actions. 
Et,  chose  digne  de  remarque,  ce  n'cst  point  sculcment  quand  nos  passions 
sont  en  plcine  revolte,  c'est  presque  toujours  au  milieu  d'un  calme  apparent 
quc  ces  alterations  dans  notre  maniore  de  sentir  ou  de  juger  s'operent,  alte- 
rations  d'autant  plus  dangcreuses  que  lcs  causes  qui  les  produisent  sont  plus 
inapcr^ues. 

3.  —  En  un  jour,  la  philosophie  d'un  homme,  philosophie  mobile  comme 
les  evenements  et  comme  son  coeur,  decrit  un  cercle  tout  entier. 

4.  —  Quant  a  nos  opinions  politiques,  elles  ne  sont  ni  moins  mobiles,  ni 
moins  changeantes. 

5.  —  Les  dispositions  de  Tame  intluent  puissamment  sur  la  raison.  II  im- 
porte  de  ne  roublier  jamais  :  ce  ne  serait  plus  alors  la  passion  du  jour,  de 
Theure,  du  moment,  qui  deciderait  de  nos  opinions  et  de  nos  actes. 

6.  —  De  meme  pour  rectifier  nos  jugements,  il  nous  suffirait  souvent 
d'e'tudier  les  chosesavec  dcsinteressement  et  sang-froid.  Ainsi,  Tami  qui  nous 
charmait  hier,  aujourd'hui  nous  deplait  parce  que  nous  avons  un  motif  de 
nous  plaindre  de  lui .  II  est  un  moyen  de  juger  notre  jugement.  Imaginons  que 
roffense  s'adresse  a  un  autre.  Nous  rcconnaitrons  les  torts  de  notre  ami,  nous 
les  lui  reprocherons,  mais  les  liens  de  Pamitie  ne  seront  pas  brises. 

7.  —  II  en  est  de  meme  pour  nos  jugements  en  politique.  Nos  amis  sont 
au  pouvoir  :  ils  prennent  des  mesures  contraires  a  la  loi.  Nous  savons  les 
excuser  et  les  approuver.  Mais  nos  adversaires  gouvernent  :  tout  change.  La 
violation  de  la  loi  devient  uncrime  irremissible. 

8.  —  II  est  des  erreurs  qui  ne  trompent  que  ceux  qui  veulent  etre  trom- 
pes,  tant  elles  sont  evidentes.  II  faut  moins  s'en  defier,  que  de  ces  sophismes 
deguises  avec  art  et  qui  se  cachent  surtout  dans  les  ecrits  dcs  hommes  supe- 
rieurs  et  des  poetes,  parce  qu'ils  n'obeissent  souvent  qu'a  leur  imagination  et 
a  leur  sensibilite. 

9.  —  II  importe  donc  d'avoir  sur  les  choses  essentielles  des  ide'es  arretees, 
et  .de  nous  defier  des  inspirations  irreflechies  et  soudaines. 

10.  —  Un  poete  est  introduit  dans  un  monastere.  S'il  est  accueilli  par  un 
moine  qui  joint  le  savoir  au  bon  gout,  qui  se  montre  tolerant  envers  ses  opi- 
nions,  qui  sourit  doucement  a  ses  saillies^  et  ne  le  quitte  que  pour  aller,  mo- 
deste  et  grave,  ou  sesdevoirs  1'appellent,  son  coeur  est  emu  ;  et  s'il  miilc  a  ses 
notes  de  voyageur  quelques  re'flexions  sur  les  institutions  monastiques,  tous 
les  couvcnts  seront  personnifies  dans  celui  qu'il  vient  de  quitter.  Attcndcz- 
vous  a  des  strophes  eloquentes  en  faveur  des  ordres  religieux.  Mais   raalheur 
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au  monastere,  si,  par  hasard,  un  hote,  d'une  conversation  seche  et  severe, 
accueille  le  voyageur.  La  satire  remplacera  le  dithyrambe. 

II.-—  La  verite  et  le  bien  ;  la  verite'  pour  Tesprit,  le  bien  pour  le  coeur  : 
voila  les  deux  objets  essentiels  de  Tart ;  voila  ride'al  que  lesarts  doivent  offrir 
k  1'homme  au  moyen  des  impressions  qu'ils  eveillent.  S'ils  oublient  leur  mis- 
sion,  s'ils  ne  se  proposent  que  le  plaisir,  ils  deviennent  pour  Tesprit  du  mal 
une  arme  dangereuse. 

12.  —  II  est  une  autre  espece  d'crreurs  moins  redoutees  peut-etre,  mais 
tout  aussi  dangereuses  que  les  erreurs  de  sentiment.  Ce  sont  les  pensees  reve- 
tues  d'images  brillantes.  On  rencontre  souvent  ce  defaut  dans  les  ecrits  des 
auteurs  sentencieux,  ou  qui  visent  a  la  profondeur. 


Chapitre  XX.  —  Philosophie  de  1'histoire. 

1.  —  Est-il  une  methode  qui  presente  avec  exactitude  et  clarte  Tesprit  et 
le  caractere  d'une  e'poque,  en  la  faisant,  pour  ainsi  dire,  vivre  sous  nos  yeux  ; 
qui  precise  les  causes  des  evenements  et  nous  mette  en  etat  d'assigner  a  cha- 
cune  de  ces  causes  son  influence  propre  et  ses  resultats  ?  •— «  Voila  sinon  ce 
que  l'on  entend  par  philosophie  de  Thistoire,  du  raoins  ce  qu'elle  est  en  rca- 
lite.  La  principale  difficulte  de  cette  science,  c'est  qu'au  lieu  de  la  philosophie 
des  evenements  nous  avons  celle  de  rhistorien. 

2.  —  II  faut  cependant  lire  les  historiens,  et,  faute  de  mieux,  ceux  que  nous 
avons.  Mais  la  methode  la  plus  sure  d'arriver  au  but,  c'est  Tetude  immediate 
des  monuments,  c'est-a-dire  la  lecture  des  auteurs  du  temps. 

3.  —  Ces  principes  s'appliquent  aussi  a  Thistoire  de  Tesprit  humain. 

4.  —  On  peut  tirer  un  exemple  de  ces  principes  dans  la  physionomie  de 
rhomme.  On  nous  de'taille  le  portrait  d'une  personne  :  si  ce  portrait  ressemble 
a  Toriginal,  nous  avons  une  ide'e  de  la  personne,  et,  a  notre  tour  nous  pou- 
vons  satisfaire  la  curiosite  d'autrui.  Mais  notre  connaissance  n'est  pas  par- 
faite,  car  d'apres  notre  esquisse,  un  peintre  de  talent  ne  pourrait  pas  repro- 
duire  cette  image  et  lui  donner  la  ressemblance. 

Chapitre  XXI.  —  Religion. 

1 .  —  Les  indifferents  en  matiere  de  religion  raisonnent  en  insenses,  sem- 
blables  au  voyageur  qui,  rencontrant  un  fleuve  sur  sa  route,  ignore  si  les 
gues  sont  ou  non  praticables,  et  traite  cependant  de  question  sans  impor- 
tance  les  avis  des  hommes  d'experience,  qui  ont  sonde  la  riviere  et  qui  una- 
nimement  declarent  qu'une  mort  certaine  attend  Timprudent  assez  auda- 
cieux  pour  tenter  la  traversee. 

2.  —  Devant  le  genre  humain,  qui  a  fait  toujours  de  la  religion  sa  preoccu- 
pation  gcnerale,  rindifferent  n'est  pas  moins  insense. 

3.  —  Mais,  passant  de  rindiffcrence  a  Texamen,  le  pcnseur  reconnait  Dieu, 
croit  a  son  existence  et  admire  ses  oeuvres. 

4.  —  II  va  plus  avant  dans  son  examen,  et  en  etudiant  les  religions  :  II  est 
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impossiblc,  dit-il,   que  toutcs  lcs  religions  soicnt  vraics.  II  nc  rcconnait  cc 
caractcrc  dc  vcritc  qu'a  la  rcligion  catholiquc. 

5.  —  Dc  lii,  il  admct  facilcmcnt  quc  toutcs  lcs  rcligions  nc  sont  pas  ogrea- 
bles  11  Dieu  qui,  vorite  inlinic,  nc  pcut  aimcr  l'crrcur. 

6.  —  «  Toutes  les  religions,  dit  l'incrcdulc,  sont  dcs  inventions  humaines.  » 
—  Mais  l'invcnteur  qucl  cst-il  ?  Qucllc  cst  la  main  qui  a  conscrve  son  ccuvre  ? 
Non,  la  rcligion  n'cst  point  une  invcntion  humaine  ;  elle  proccdc  d'une  re'- 
vclation  primitive. 

7.  —  Dcmandcr  si  la  revelation  est  possible,  c'est  dcmandcr  si  lc  verbe 
uni  h  rintclligence  est  inferieur  a  roeuvre  de  ses  mains. 

8.  —  «  Mais  Dieu  est  trop  grand  pour  s'abaisser  jusqu'h  l'homme  et  conver- 
ser  avec  lui.  »  Cest  une  absurdite.  Que  n'ajoute-t-on  qu'il  etait  trop  grand 
pour  nous  creer. 

9.  —  Consequences  et  re'sume  des  pre'ce'dents  paragraphes. 

10.  —  La  reve'lation  existe.  Le  souvcnir  qu'en  ont  garde  tous  les  peuples 
est  une  pre'somption  suffisante  en  faveur  de  raffirmative.  Ouant  a  ceux  qui 
pretendent  voir  dans  la  revelation  un  fait  de  Timagination  qui  transforme  en 
apparitions  mysterieuscs  certains  phenomenes  de  la  nature,  lcur  objection, 
toutc  specieuse  qu'elle  paraisse,  se  detruit  d'elle-meme ;  car  des  etres  surna- 
turcls  n'auraient  pu  entrer  en  rclation  avec  des  hommes  qui  n'en  soupfonne- 
raient  pas  meme  l'existence. 

1 1.  —  Preuvcs  historiques  de  la  reve'lation  tirees  de  la  religion  chretienne. 

12.  —  Entre  TEglise  catholique  et  les  dissidents,  il  n'y  a  pas  a  he'siter.  Ceux- 
ci  datent  d'hier:  ils  ont  varie  et  ils  varient  sans  cesse.  L'Eglise  remonte  jus- 
qu'au  Christ;  elle  a  garde  une,  invariable  et  intacte  la  foi  qu'elle  a  recue  des 
apotres  ;  donc,  la  prudence  humaine,  a  defaut  de  motifs  plus  puissants,  nous 
conseille  de  rester  fideles  ou  de  revenir  a  lafoi  de  nos  peres. 

i3.  —  Certains  adversaires  de  TEglise  catholique  prennent  un  dogme  a  part, 
relevent  certaines  difficultes  de  detail,  et  concluent  a  la  ne'gation  du  systeme 
religieux  tout  entier.  Maniere  de  proceder  qui  prouve  non  moins  de  pre- 
somption  que  d'ignorance. 

14.  —  Certains  esprits  legers  croient  se  placer  au  nombre  des  penseurs  en 
refusant  de  croire  ce  qu'ils  ne  comprennent  point.  Ce  travers  confirme  ces 
paroles  de  Bacon:  «  Un  peu  de  philosophie  eloigne  de  la  religion  ;  beaucoup 
de  philosophie  y  ramene. 

i5.  —  Ilest,  d'ailleurs,  facile  de  se  convaincre  que  celui  qui  abandonne  le 
catholicisme  ne  sait  ou  se  refugier. 


Chapitre  XXII.  —  De  V Entendement  pratique. 

1 .  —  J'appelle  pratiques  les  actes  de  rentendement  en  vertu  desquels  nous 
agissons.  De  la  deux  questions  :  Quelle  fin  nous  proposons-nous  dans  Tac- 
tion  ?  Quels  sont  les  meilleurs  moyens  d'obtenir  cette  fin?  Nous  agissons  sur 
la  nature  materielle  soumise  a  la  loi  de  ne'cessite  ;  de  la  les  arts  dans  toutes 
leurs  branches.  Nous  agissons  sur  la  nature  morale  et  douee  du  libre  arbitre  : 
de  la  des  regles  de  conduite  relativement  a  nous-memes  et  a  tous  les  etres 
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crees,  c'est-a-dire  la  morale,  les  devoirs  envers  le  prochain,   la  famille  et 
l'Etat. 

2.  —  Se  proposer  la  fin  voulue  n'est  pas  toujours  chose  facile. 

3.  —  II  est  faux  que  Tinteret  prive  soit  un  guide  infaillible,  et  qu'il  pre- 
serve  toujours  de  Terreur  celui  qui  suit  ses  inspirations.  Cependant  le  pro- 
verbe  est  vrai :  «  Heureux  ou  malheureux,  rhomme  est  fils  de  ses  oeuvres.  » 

4.  —  L'homme  hai  explique  cet  eloignement,  cette  aversion  par  Tinjustice 
des  hommes,  Tenvie  qui  ne  peut  souffrir  Feclat  de  son  merite.  11  accuse  lc 
genre  humain  de  s'ctre  ligue  contre  lui.  Or,  la  haine  des  uns,  reloignement 
des  autres  s'expliquent  par  Tapologie  elle-meme  ou  Ton  remarque  Taprete, 
la  vanite  et  Temportement  qui  sont  le  fond  de  son  caractere. 

5.  —  L'homme  ruine  ne  doit  son  malheur  «  qu'a  une  bonte  excessive,  h 
un  malheur  imprevu,  a  rinfidelite  d'un  ami,  »  jamais  a  ses  conceptions  aussi 
superficielles  que  rapides,  a  la  legerete  de  ses  jugemenls. 

6.  —  II  est  facile  de  reconnaitre  chez  Thomme  d'esprit  insolvable  et  chez 
le  rustre  opulent,  que  la  prosperite  de  Tun  comme  la  ruine  de  Tautre  ont  des 
causes  tres  naturelles.  Le  premier  a  gaspille  sa  fortune  et,  quoique  rempli 
d'instruction,  il  n'entend  rien  aux  affaires  Or,  il  s'agit  precisement  d'affaires, 
et  non  d'une  oeuvre  d'art  ou  d'une  oeuvre  litteraire  a  juger.  Le  second,  quoi- 
que  lourd  et  illettre,  a  centuple  son  capital  :  toutes  ses  facultes  se  resument 
en  une  seule  :  le  bon  sens. 

7.  —  Le  sophisme  se  cache  souvent  dans  les  raisonnements  ou  la  subtilite 
deroute  la  raison  et  prend  insensiblement  sa  place.  De'meler  le  sophisme  et  le 
signaler  sous  le  charme  de  la  parole  ou  du  style  est  un  travail  plein  de  diffi- 
cultes. 

8.  —  II  se  revele  dans  Texercice  de  rintelligence  ou  meme  de  toutes  les 
autres  facultes  de  Tame  des  phenomenesque  la  pratique  seule  peut  nousfaire 
connaitre^  Cest  pourquoi  nous  ne  saurions  trop  nous  garder  des  abstractions 
vaines,  des  vues  apriori,  des  systemes  absolus  et  de  pure  invention. 

9.  —  II  ne  faut  pas  oublier  qu'il  est  des  hommes  mal  doues  a  qui  manquent 
certaines  faculte's  de  Tesprit  et  du  coeur.  Si  donc  quelqu'un  enonce  de  sang- 
froid  une  absurdite^  a  quoi  bon  discuter?  S'il  est  capable  d'e'mettre  et  de  sou- 
tenir  une  absurdite,  comprenez  qu'il  n'estpas  en  elat  desaisir  les  arguments 
contraires. 

10.  —  II  est  des  hommes  dont  Tcsprit  semble  naiurellement  faux.  Le  secret 
dc  leurs  erreurs,  le  voici :  ils  ont  avance  comme  incontestable  un  fait  douteux 
ou  errone  :  ils  ont  pris  Thypothese  pour  la  realite. 

11.  —  Malheur  aux  aflfaires  dans  lesquelles  ces  hommes  mettent  la  main,  et 
souvent  aussi  malheur  a  eux-memes  s'ils  sont  abandonnes  a  leur  propre  di- 
rection.  IIs  manquent  en  effet  des  qualites  essentielles,  la  maturite,  le  bon 
sens  et  le  tact. 

12.  —  Ce  defaut  intellectuel  nait  ordinairement  d'une  cause  morale.  La  va- 
nite'  est  le  vice  dominant  des  esprits  faux.  Que  s'ils  s'en  apercoivent,  le  mal 
n'est  pas  sans  remede,  surtout  si  Tage,  la  position  sociale,  la  Hatterie  n'ont 
point  entierement  perverti  leur  raison. 

i3.  —  Etudiee  seulement  dans  scs  rapports  avec  le  commerce  du  monde 
rhumilite  chretienne  offre  d'immenses  avantages,  meme  au  point  de  vue  pu- 
rement  humain. 
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14.  —  La  vanito  ct  rorgucil,  au  contrairc,  nous  cxposcnt  ii  d'innombrablcs 
dangcrs. 

i5.  —  L'orgucillcux  nc  pcut  sc  confondrc  avcc  rhommc  vain.  II  nous  ins- 
pirc  un  scntimcnt  plus  dcfavorablc  encorc  :  commc  Thommc  vain  il  provo- 
quc  la  raillcrie  ct  dc  plus  rindignation. 

16.  —  La  vanite  n'irrite  pas,  cllc  fait  pitic  :  c'cst  ralimcnt  quotidicn  dc  la 
satire.  (Portrait  du  vaniteux). 

17.  —  Dans  lcs  afTaircs,  rinlluencc  dc  Torgucil  cst  plus  funcstc  que  ccUe 
de  la  vanite. 

18.  —  (Parallele  entrc  rorgucil  et  la  vanite.)  A  vrai  dire  cepcrrdant  ror- 
gueil  et  la  vanitc  ne  sont  qu'une  meme  chose  :  la  forme  et  lcs  apparcnccs 
changent  :  le  fond,  c'est  toujours  Texageration  de  ramour-propre,  le  culte 
du  moi. 

19.  —  L'orgueil  cst  la  plus  generale,  la  plus  insatiable  et  la  plus  insidieuse 
de  toutes  les  passions.  A  part  quclques  ames  d'elites,  il  n'cst  pas  d'exceptions. 

20.  —  II  faut  lutter  continuellement  contre  ce  defaut.  Maitre  de  rorgucil, 
rhomme  est  maitre  de  lui-meme. 

21.  —  L'orgueil  n'est  pas  le  seul  defaut  qui  nous  cache  la  fin  que  nous 
devons  nous  proposer. 

22.  —  II  est  dans  Tesprit  humain  certaines  facultes  qui  restcnt  i\  Te^tat  de 
forces  latentes  )usqu'a  cc  qu'une  occasion  les  eveille.  L'esprit  se  developpe 
par  le  contact  avec  d'autres  esprits,  par  la  lecture,  les  voyages,  etc.  Mais  nos 
aptitudcs  particulieres  ne  nous  sont  pas  connues,  et  il  nous  est  difficile  d'en 
tircr  parti  et  de  les  developper.  II  arrive  souvent  en  eflTet  qu'une  fois  engage 
dans  la  carriere  de  la  vie,  rhomme  ne  peut  revenir  sur  ses  pas.  Qu'il  sache 
donc  accepter  les  choses  telles  qu'clles  sont,  s'aidant  du  bien  et  evitant  le  mal 
autantqu'il  est  en  lui  :  c'est  lasagesse  humaine. 

23.  —  En  se  proposant  une  fin,  rhomme  doit  s'aider  de  la  raison,  et  se 
garder  h.  la  fois  et  de  la  pre'somption  et  d'une  defiance  excessive. 

24.  —  II  importe  aussi  de  ne  pas  oublier  que  la  paresse  peut  se  cacher  sous 
une  apparence  de  resistance  aux  inspirations  dc  Torgueil  et  de  la  vanite. 

2  5.  —  Pour  nous  subjuguer,  la  paresse  a  sur  les  autres  passions  l'avantage 
de  ne  rien  exiger  de  nous.  Son  objet  est  en  effet  purement  negatif. 

26.  —  La  paresse  a  son  origine  dans  notre  organisation  et  dans  la  maniere 
dont  s'exercent  en  nousles  fonctions  vitales. 

27.  —  La  paresse  joue  un  role  dans  les  phenomenes  actifs  de  rintelligence, 
comme  dans  ceux  du  corps.  Ce  n'est  pas  Tesprit  qui  se  fatigue  ;  mais  les  or- 
ganes  corporels  qui  sont  au  service  de  1'esprit. 

28.  —  A  Tappui  de  ce  qui  vient  d'etre  etabli,  on  peut  faire  les  observations 
suivantes  :  1°  Que  Taction  devient  attrayante  lorsqu'elle  a  pour  objet  le  plai- 
sir ;  2°  qu'au  debut  du  travail  la  repugnance  est  plus  grande,  parce  qu'il  faut 
un  etFort  particulier  ;  3°  que  la  repugnance  est  nulle,  lorsqu'il  ne  s'est  pas 
ecoule  assez  de  temps  pour  que  la  fatigue  qui  nait  de  repuisement  des  forces 
ait  pu  se  produire  encore  ;  4.°  que  la  repugnance  reparait  a  mesure  que  la  fati- 
gue  se  produit ;  5°  que  les  hommes  vifs  sont  plus  sujets  a  sentir  cette  repu- 
gnance  ;  6"  que  les  esprits  le'gers  sont  rarement  cxempts  de  ce  defaut. 

D.  Thom^e,  Phil.  ,  35 
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29.  —  L'inconstance  n'est  au  fond  qu'une  paresse  de'guisee  sous  une  appa- 
rence  d'activite . 

30.  —  On  sacrifie  h  Tinconstance  les  intcrets  et  les  devoirs  les  pius  saints. 
3i.  —  Eviter  la  faiblesse  sans  fomenter  la  presomption,  voila  le  sage  milieu 

entre  les  extremes.  Cest  une  science  difficile  lorsqu'il  s'agit  d'autrui,  plus 
dillicile  Iorsqu'il  s'agit  de  soi-meme,  mais  c'est  la  science  qu'enseigne  TEvan- 
gile,  c'est  le  triomphe  de  la  raison. 

32.  —  La  morale.est  le  meilleur  guide  de  Tentendement  pratique.  L'art  de 
gouverner  n'est  autre  chose  que  la  morale  et  la  raison  applique'es  au  gouver- 
nement  des  Etats. 

33.  —  Le  chatiment  protege  riiarmonie  de  Tunivcrs.  Celui  qui,  en  efFct, 
trouble  cette  harmonie  souilrira  dans  son  organisme  ou  dans  son  coeur.  Toute 
faute  sera  punie. 

34.  —  Dieu  a  donne  h.  ses  lois  pour  bouclier  le  chatiment  qui  suit  la  faute, 
meme  des  cette  vie.  Voila  pourquoi  les  calculs  bases  sur  des  interets  en  oppo- 
sition  avec  la  loi  morale  sont  ordinairement  trompe's. 

35.  —  L'homme  de  bicn  tombe  dans  le  malheur  eprouve  un  certain  pcn- 
chant  a  pre'senter  la  vertu  qu'il  aime  comme  Torigine  de  ses  disgraces.  Cest 
une  erreur ;  parce  que  la  vertu  ne  saurait  etre  responsable  des  maux  qu'en- 
trainent  rimprevoyance.et  la  legerete. 

36.  —  Elle  est  aussi  peu  fondee  et  non  moins  injuste,  cette  accusation  por- 
tee  contre  la  science  :  «  Le  savoir  est  mauvais  en  soi  ;  les  grands  talents  incli- 
nent  fatalement  au  mal.  »  Cest  la  Terreur  renouvelee  de  Manes.  L'homme 
ne  doit  point  fuir  la  lumiere  par  crainte  du  mal.  La  verite  ne  redoute  pas  le 
grand  jour.  Les  me'chants  d'ailleurs  (rhistoire  le  prouve)  sont  rexception, 
non  la  regle, 

37.  —  Les  passions  sont  dc  bons  instruments,  mais  de  mauvais  conseillers. 
Diriger  appartient  a  la  raison, 

38.  —  Lorsque  depouillant  ses  formes  violentes,  la  passion  donne  a  ses 
penchants  de'regles  le  nom  d'amitie  ,  de  volonte  droite,  e'claire'e,  veillez  et 
soyez  pleins  de  crainte. 

39.  —  Une  vengeance  impetueuse,  exaltee  par  la  colere,  est  un  exemple 
des  passions  violentes  :  Thypocrisie  des  passions  se  retrouve  dans  cette  ven- 
geance  pacifique,  insidieuse,  qui  deguisee  sous  le  masque  de  la  raison  etde 
la  justice  triomphe  presque  toujours. 

40.  —  L'homme  ne  saurait  trop  surveiller  les  mille  portes  par  lesquelles 
riniquite  peut  s'insinuer  dans  son  coeur  ;  il  ne  saurait  trop  se  tenir  en  garde 
contre  les  pieges  qu'il  se  tend  a  lui-meme. 

41.  —  L'homme  ne  peut  se  resigner  a  paraitre  mechant,  meme  a  ses  pro- 
pres  yeux  ;  il  manquc  d'audace  ct  devient  hypocrite  envers  lui-meme. 

42.  —  Ce  defaut,  cette  hypocrisie  peut  se  modifier  a  rinfini.  Cest  pour- 
quoi  nous  ne  saurions  trop  mediter  ce  pre'cepte  des  ancicns:  Connais-toi  ioi- 
meme. 

43.  —  Si  nous  savions  resistcr  au  penchant  qui  nous  inclinc  a  nous  fuir 
nous-memes,  il  nous  serait  facile  de  decouvrir  notre  passion  dominante;  mais 
nous  evitons  la  vue  dc  notre  amc,  ct  le  premier  dc  nos  intcrets  devient  notre 
dcrnierc  occupation. 
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44.  —  Connaitrc  scs  pjssions,  cc  n'cst  pas  lcs  iivoir  vaincucs.  Toutefois 
c'cst  un  commcnccmcnt  dc  sagesse.  Mais  ccUii  qui  nc  rcntrc  jamais  cn  lui» 
memc  court  fatalcment  a  sa  perte. 

45.  —  En  nous  invitant  hnous  ctudicr  nous-mcmcs,  la  rcligion  chrcticnne 
cst  d'accord  avccla  plus sainc  philosophie  ct  revclc  unc  profonde  connais- 
sance  du  ccxiur  humain. 

46.  —  Lcs  sentimcnts  moraux  sont  lcs  auxiliaircs  de  la  ve;tu.  Developper 
ccs  sentiments,  et  par  cuxdissiper  lcs  tencbres  quc  lcs  instincts  mauvaisele- 
vent  dans  rintelligcncc  ;  c'cst  une  rcglc  dc  conduitc  d'unc  incontestable  sa- 
gcssc. 

47.—  La  prcmicrc  rcglc  dans  nos  jugcments  pratiqucs,  c'est  de  s'abstcnir 
dc  tout  jugcmcnt  sur  un  objet  lorsque  cet  objct  nous  passionnc. 

48. —  Autre  rcgle  :  Lorsque  vous  vous  scntcz  sous  rinlluence  d'une  pas- 
sion,  efforccz-vous,  nc  serait-ce  que  pour  un  instant,  d'imaginer  quclle  serait, 
dans  un  autre   etat   moral,  votrc  fai^on  de  pcnscr  ou  de  sentir. 

49.  —  Uneautre  armc  que  robscrvation  nous  apprcnd  a  tourncr  utilement 
contre  nous-memes,  c'cst  le  ridicule. 

5o  — Si  rhommc  sc  laisse  facilcmcnt  egarcr  ct  seduirc,  il  faut  souvcnt 
peu  de  chose  pour  le  ramcner.  La  vie  de  Thomme  est  une  pcrpetuelle  enfance. 
De  plus,  rhommese  coanait  micux  encore  qu'iln'est  connu  ;  voila  pourquoi, 
jusque  dans  scs  mcillcurcs  annees,  il  a  besoin  de  se  cachcr  a  lui-mcme  les 
puerilites  dc  son  caeur. 

5i.  —  L'homme  n'cst  plus  le  memelesoir  qu'il  etait  le  matin. 

La  moindrc  chose  le  dcconcertc  et  change  sa  voloate. 

52.  —  Le  sentiment  tout  seul  n'cst  pas  un  guidc  certain.  L'homme  ne  doit 
point  rc'gler  sa  conduite  sur  lc  sentiment  qui  ne  lui  a  ete  donne  que  comme 
moyen  d'action  ct  non  pour  eclaircr  son  intelligcnce. 

53.  —  L'homme  ne  doit  point  suivrc  uniqucmcnt  lcs  inspirations  de  la  sen- 
sibilite.  II  s'aidera  des  principes  de  la  morale,  dans  scs  actes  moraux,  et  les 
conseils  d'une  raison  saine  et  prevoyante  guideront  ses  interets  materiels. 

54.  —  Lc  sentiment,  bon  par  lui-meme,  devicnt  mauvais  par  rexageration. 

55.  —  Rclativcmcnt  a  la  pratique,  le  concours  dc  la  science  cst  d'ane  im- 
portance  do'cisive.  La  thoorie  et  la  pratique  nc  pcuvent  ricn  Tunc  sans 
Tautre. 

56.  —  L'universalite  dans  les  scienccs  offre  dc  grands  ct  nombreux  inconve- 
nients.  Aussi  bicn  dans  les  scienccs  comme  dans  Ics  arts,  il  importe  de  choi- 
sir,  sclon  Taptitude  particuliere,  la  carricrc  que  Von  doit  suivrc,  ct,  lc  choix 
fait,  de  s'y  tenir  et  dc  s'y  livrer,  tout  enticr. 

57.  —  Si  rhomme  savait  voiiloir,  s'il  connaissait  la  force  dc  la  volonte,  il  ne 
laisscrait  pas  inactivc  cclte  somme  de  forces  qui  se  trouvent  prcsque  toujours 
en  lui.  II  pourrait  faire  beaucoup  dc  choscs  et  dc  grandcs  choses. 

58.  —  Mais  il  faut  vouloir  avcc  fcrmcte,  sans  obstination  toutcfois.  II  cst 
vrai  de  dire  que  les  dangcrs  sont  moins  grands  quc  ccux  dc  rinconstancc. 

59.  —  Fermete,  energie,  impetiiositd,  il  y  a  cntre  ces  trois  mots  une  dilTe'- 
rencc  esseniielle.  L'impctuosite  est  un  acccs  de  passion.  L'energie  suppose  la 
forcc  avec  unc  certaine  durce.  La  fermetc  ne  requiert  ni  rimpetuosite  ni  Te- 
ncrgie  :  presque  toujours  elle  exige  la  passion,  maisfixe,  reguliere,  constante» 
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Gd.  —  L'art  cfarriver  au  vrai  est   le  premier,  le  plus  utile  de  tous  les   arts. 
Tart  pratique  par  excellence. 


L'Art  (Tarriver  au  vrai,  ou  le  Criteriiim  de  Balmes,  est  une  logique,  maisil 
nc  ressemblc  pas  aux  autres  logiques.  L'auteur  a  voulu  C-tre  pratique  et  il  y  a 
reussi.  Nous  avons  pense  etre  utile  a  ceux  qui  etudieront  notre  livre  en  leur 
fournissant  ici  le  moyen  de  prendre  connaissance  des  conseils  excellents  de 
ce  pretre,  qui  a  passe'  sa  vie  a  ecrire  dans  le  but  de  former  les  esprits  a  la 
verite  et  les  coeurs  au  bien  ,  en  les  nourrissant  d'une  philosopie  vraiment  chre- 
tienne. 
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LOGIQUE   DE    GRATRY 

LIVRE   PREMIER 

LES    CHAPITRES     FONDAMENTAUX 


Chapitre  premier.  —  Qiielques  lacunes  de  la  logique. 


1.  —  Seloii  Leihnitz,  Vanalyse  iujitiitesimale  est  un  germe  a  developper 
dans  la  Logique  «  qui  est  aussi  susceptible  dc  demonstrations  que  la  ge'ome- 
trie.  »  II  y  a  deux  procede's  en  ge'ometrie,  il  y  en  a  aussi  deux  dans  la  Logi- 
que  ge'ne'rale.  Ces  procede's  sont  les  types  gcneraux  du  raisonnement ;  mais 
la  theorie  les  a  trop  peu  distingues,  et  cette  lacune  a  e'te,  jusqu'a  present,  la 
source  des  plusgrands  embarras  de  la  philosophie. 

2.  —  Mais  il  y  a,  dans  la  maniere  dont  la  Logiquc  est  traitee  d'ordinaire, 
d'autres  lacunes.  On  sait  que  pour  connaitre  lavcrite,  il  faut  la  recevoir  de 
Dieu.  Mais  on  ne  sait  pas  quc  le  monde  des  corps  et  celui  des  esprits  sont  la 
parole  de  Dieu,  qu'il  y  a  un  troisicme  monde  qui  est  lui-meme,  et  que 
Thomme  a  le  sens  de  ccs  trois  mondcs.  On  ne  sait  pas  que  toute  impression 
venant  de  ces  trois  mondes  est  une  impression  de  la  verite  qui  est  Dieu,  et 
que  pour  recevoir  cette  impression,  il  faut  une  disposition  morale.  On  ne 
sait  pas  que  rintelligence  de  rhommc,  cst  oriente'e  par  la  volonte',  la  raison 
par  la  liberte'.  Enfin  ce  que  Ton  me'connait  surtout,  c'est  cette  fin  supreme  de 
la  raison,  que  Platon  et  S.  Augustin  appellent  le  terme  du  procede,  ou  la  rai' 
Son  parvenant  d.  sa  fin.  (Te^.o;  vf,^  -ops^a; ;  ratio  perveniens  ad  finem  suumj. 

CH.\riTRE  II.  -  Certitude. 


1.  —  Pouvons-nous  ctre  certains  de  quelque  chose  ?  Laissons  cctte  ques- 
tion  aux  sophistes.  La  certitude  est  un  e'tat  de  Tame  qui  en  exclut  le  doute. 
II  ne  peut  y  avoir  de  certitude  de  ce  qui  n'est  pas  vrai. 

L'erreur  du  scepticismc  consiste  a  demander  la  de'monstration  de  ce  qui 
n'est  pas  de'montrable,  et  k  ignorcr  qu'il  y  a,  dans  Tesprit  humain,  des  don- 
nees  aussi  indemontrables  que  certaines. 

2.  —  La  foi  ne  peut  pas  tromper,  dit  S.  Thomas.  Par  la  m«Jme  raison,  la 
vue  du  monde  et  la  vue  de  la  verite  des  principes  et  axiomes  qui  est  une  cer- 
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taine  vue  de  Dieu  iie  peut  tromper.  Cest,  d'ailleurs,  la  doctrine  des  plus 
grands  philosophes.  Une  ide'e  est  donc  une  vue  de  Dieu  :  la  ou  n'est  pas  la 
ve'rite',  n'est  pas  ride'e. 

3.  —  Voila  pour  re'videncc  des  ide'cs  claires.  Pour  la  certitude  que  donne 
la  vue  du  monde  des  corps,  il  suffit  de  citer  S.  Paul:  0  Cest  en  Dieu  que 
nous  vivons,  que  nous  sommes,  que  nous  nous  mouvons  »  ;  et  S.  Thomas 

a  Dieu  opere  en  tout  operant.  » 

4.  —  Dans  la  vue  des  idees  et  dans  la  vue  du  monde,  Dieu,  d'unc  certaine 
maniere,  nous  parle  et  se  montre.  S.  Thomas  affirme  formellement,  ce  que 
noussoutenons,  que  toute  certitude  vient  de  ce  que  Dieu  nous  parle.  Et  en 
cela  S.  Thomas  est  d'accord  avcc  les  Peres  grecs,  S.  Augustin  et  le  XVIP  sie- 
cle. 

Chapitre  III.  —  Causes  de  nos  errenrs. 


1.  —  Oii  est  aujourd'hui  le  domaine  principal  de  Terreur  ?  Evidemment, 
c'est  en  philosophie.  Le  travail  de  la  philosophic  n'apresque  ete,  jusqu^a  pre- 
sent,  et  n'est  cncorc  qu'un  sterilc  maniement  de  formules  vides,  un  ensem- 
ble  de  questions  vaines  ou  insolubles,  et  une  interminable  suite  de  prolegome- 
nes  touchant  le  point  de  de'part  et  touchant  la  methode. 

2.  —  «  II  se  peut,  disait  Aristote,  que  les  sciences  et  les  arts  aient  ete'  plu- 
sieursfois  de'couverts,  et  plusieurs  fois  perdus.  »  Enun  sens,  ceci  est  vrai,  du 
moins  pour  la  philosophie.  D'un  autre  cote,  la  philosophie  en  elle-meme, 
n'a  pas  encore  attcint  son  plein  developpement.  Les  sophistes,  trop  mcles  aux 
philosophes,  les  arretent  a  chaque  pas. 

3.  —  Le  principal  vicc  de  la  philosophie,  c'cst  d'etrc  cxclusivement  specu- 
lative,  La  vraie  philosophie  est.  speculative  et  pratique. 

4.  —  Par  le  seul  travail  de  sa  tete  et  rabondance  de  son  e'rudition,  on  ne 
peut,  sans  la  sagcsse  pratiquc,  parvcnir  a  la  philosophie  et  a  la  verite. 

Ch.vpitre  IV.  —  Demonstration  ahsnlue,  demonstration  continue. 

La  pretention  a  la  demonstration  absolue,  qui  entreprcnd  de  tout  dc'mon- 
trer,  est  certaincment  absurde,  puisqu'il  nousfaut  partir  neccssairement,  dans 
la  se'rie  des  dcmonstrations,  d'un  premier  point  indc'montrable. 

La  pretention  a  la  de'monstration  deductive  continue  consiste  h  vouloir 
appliquer  a  tout  Tun  des  deux  procedes  de  la  raison,  le  syllogismc,  ou  le 
principe  d'identite,  ce  qui  prouve  qu'on  ignore  rcxistence  de  Tautre  procede, 
et  qu'on  suppose  la  possibilite  dc  tout  voir  dans  Tidcntite  absolue.  Le  rcmede 
a  ce  mal,  c'cst  que  la  Logique  connaisse  les  borncs  du  raisonnemcnt  doductif 
continu,  commc  les  connaisscnt  lcs  m.ithemntiqucs. 

CnA.prrRE  V.  —  UEgoisnxe  philosophique . 

Un  autre  forme  du  vicc  philosophiquc  consiste  a  pcrdrc  dc  vuc  lcs  objcts 
reels  de  la  scicnce,  pour  ne  considerer  que  la  pcnsee  quc  ron  en  prcnd,  abs- 
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traitc  dc  son  ohjct.  Cc  vicc  peut  s'appclcr  Vdgoisme  philosophique.  La  prc- 
tcntion  dc  saisir  la  pcnsoc  cn  cllc-mcmc  fait  quc  Tcsprit  ccsse  dob.crvcr  lcs 
choscs,  sans  parvcnir  a  s'obscrvcr  lui  nicmc.  Pour  cvitcr  ccla,  il  nous  faut  unc 
philosophic  rcclle  ;  la  vraie  philosophic  qui  diri^cra  cncorc  son  lumincux 
rcgard  ct  sur  lc  ciel,  et  sur  la  tcrrc,  ct  sur  rhommc  tout  enticr. 


Chapitre  VI.  —  Les  M^thodes  exclusives. 

II  y  a  deux  facultcs  :  rintelligence  et  la  volonte.  II  y  a  dcux  sortcs  d'opcra- 
tions  :  roperation  rationnclle  et  roperation  pratique.  Quant  aux  sources  di- 
rcctcs  ou  fondamcntales,  il  y  cn  a  trois  :  la  sensation,  le  sens  intime.,  le  sens 
divin.  Ncgligcr  unc  dcs  facultes  ou  Tune  dcs  sources,  c'est  rorigine  dcs  mc- 
thodes  exclusivcs.  Ccs  niothodes  sont  fausscs.  La  vraie  meihodc  doit  chcrchcr 
le  vrai  dans  toutes  ses  sources. 

II  y  a  trois  objets  dc  la  connaissance  :  Dieu,  Thomme  et  la  nature.  Or, 
dit-on,  nous  connaissons  la  nature  par  les  sens,  rhomme  par  lc  scns  intime 
et  Dicu  par  la  raison.  Cc  point  de  vue  cst  h  la  fois  incomplct  ct  incoherent. 
Nous  atFirmons  qu'il  faut  pour  la  vraie  science  dc  Dicu,  une  base  experimen- 
talc,  une  donne'c  cxte'rieure  h  lafacultede  connaitre,  comme  pour  la  science 
de  la  naturc  ct  la  scicnce  de  rhomme. 

L'une  dcs  causes  les  plus  deplorables  de  la  partialite  intcllectuellc  et  des 
voies  intcllcctuellcs,  c'est  risolement  des  esprits. 


LIVRE    DEUXIEME 

LOGIQUE    DU     PANTHEISME. 


Ch\pitre  premier.  —  Logique  du  panthdisme.  =—  Principe  dAdentite. 

1 .  —  II  y.  a  deux  procedes  de  Tesprit,  le  syllogisme  et  Vinduction.  Ces  deux 
procedes  reposent  sur  deux  principes  que  Ton  peut  appeler /^rmcjjse  d'identite 
ei  principe  de  transcendance . 

Les  sophistes  uu  XVIII'^  siccle  ont  attaque  le  Christ  au  nom  dc  la  raison  ; 
ceux  du  XIX"  attaquent  le  Christ  et  la  lumiere  de  la  raison.  Le  plus  complet 
representant  de  cesattaques  h  la  raison,  c'est  Hegel,  qui  syste'matise  Tabsurde 
ct  avoue  hautcment  cette  entreprise.  Or,  cet  auteur  du  pantheisme  de'truit 
absolument  toutc  raison,  en  de'truisant  egalement  les  dcux  proce'de's  de  la 
raison. 

2.  —  Le  principe  d'identite  signitie,  tant  pour  le  syllogisme  que  pour  la 
proposition,  qu'on  pcut  alBrmer  de  chaque  sujet  cc  qui  lui  cst  identique,  et 
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le  principe  de  contradiction  qui  en  decoule  signifie  qu'on  en  doit  nier  ce  qui 
lui  est  contradictoire.  Hegel  nie  cela.  Uabsolu,  c'est  Videntite  de  lidentique 
et  dii  non-identique  :  tel  est  le  fond  de  sa  logique.  Alors  tout  est  meme  chose; 
tout  est  Dieu  ;  rien  n'est  Dieu.  Cest  le  pantheisme  et  ratheisme. 

3.  —  Hegel  cite  Parmenide  et  Heraclite.  Et  Ton  voit  qu'il  rejette  le  syllo- 
gisme,  fonde'  sur  le  principe  d'identite  et  le  principe  de  contradiction,  puis- 
qu'a  ses  yeux  la  philosophie  commence  ou  un  premier  penseur  courageux 
(Heraclite)  ose  dire  :  «  L'etre  et  le  neant  sont  meme  chose,  et  les  contradic- 
toires  sont  identiques. 

4.  —  Hegel  affirme  en  differcnts  endroits  les  identite's  que  voici  :  L'idcn- 
tite'  precise  et  rigoureuse  de  Tetre  et  du  neant,  des  te'nebres  et  de  la  lumiere, 
de  ridentique  et  du  non-identique,  qui  est  la  formule  generale  du  systeme. 
L'identite  des  deux  faces  d'un  dilemne,  de  l'identite  et  de  la  difference,  du 
fini  et  de  Tinfini,  de  Dieu  et  de  rhomme,  de  la  liberte  et  de  la  ne'cessite,  du 
bien  et  du  mal,  du  continu  et  du  discontinu,  de  Tepicurisme  et  du  stoicisme, 
du  positif  et  du  ne'gatif  en  algebre.  L'identite  deVactifet  du  passifen  econo- 
mie,  cclle  du  soleil  et  de  la  lune,  enfin  Tidentite  de  Terreur  et  de  la  verite. 

5.  —  "  La  formule  du  principe  de  Tidentite,  dit  Hegel,  est  celle-ci  :  Toiit 
est  identique  avec  soi-m§me,  ou  bien  ^  =  A,  ou  bien,  prise  negativement 
(le  principe  de  contradiction),  A  ne  peut  pas  en  mime  temps  etre  et  ne  pas 
etre  A .  » 

Le  principe  de  contradiction,  en  logique  signifie  que^  etant  donne  unattri- 
but  A,  il  faut  Taffirmer  ou  le  nier,  pas  de  milieu.  Hegel  soutient  qu'il  y  a 
entre  oui  et  non^  un  milieu  possible,  et  fait  intervenir  son  principium  tertii 
intervenientis,  qui  transforme  la  Logique. 

6.—  Ici  se  presentent  trois  curiosites  a  la  fois.  La  premiere  c'est  qu'Aris- 
tote,  a  connu  le  systeme  de  Hegel,  la  seconde,  qu'il  Ta  parfaitement  juge.  La 
troisieme,  que  He'gel  qui  le  sait  bien,  admire  passionne'ment  Aristote.  Lc 
dernier  fait  n'a  pas  de  quoi  surprendre  ;  car,  si  Aristote  contredit  Hegel  sur 
tous  les  points,  il  s'ensuit  qu'il  dit  la  meme  chose,  par  cela  meme  que  les 
contradictoires  sont  identiques. 

Chapitre  II.  —  Principe  de  transcendance. 

1 .  —  Platon  a  dit :  «  L'objet  du  philosophe  c'est,retre  et  celui  du  sophistc 
le  non  etre.  »  Ce  mot  Leibnitz  Tapprouve  et  Aristote  ne  l'a  pas  laisse  tomber. 
Or,  ce  procede'  que  Platon  appelle  Dialectique,  Hegel  le  detourne,  et  par  con- 
sequent  le  detruit.  «  Lalumicre  pure,  c'est  la  nuit  pure  »,  dit  He'gel.  Cest  la 
formule  meme  du  sophisme;  Hegel  s'exprime  et  devait  s'exprimer  ainsi,  puis- 
qu'il  retourne  la  dialectique. 

2.  —  Le  resultat  de  la  dialectique  de  Hegel,  c'est  qu'il  descend  de  Tinfini 
au  fini,  et  du  fini  )usqu'au  neant.  Aristote  qui  admet  Dieu  cst  sur  ce  point 
directement  oppose  a  Hegel,  qui  n'admet  pas  Dieu. 

3.  —  Hegel  retournc  meme  la  theoric  du  procede'  dialectique,  ct  cclacn  prc- 
nant  pour  axiome  premier  de  sa  dialectique  la  formulc  mcme  de  Spinoza  : 
Toute  determination  est  ndgation.  Mais,  cette  formule,  des  le  pointdu  de'part 
retournc  le  procede,  et  le  fait  negatif,  au  lieu  d' affirmati f  qu'i\  est. 
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4.  —  Cc  qui  cst  fort  curicux  c'est  quc  Hcgel  a  atlirme  nettement  ct  prcs- 
quc  dans  les  tcrmes  de  Platon  rexistcnce  ct  la  distinction  des  dcux  proccdcs 
dc  la  raison  ,  maisil  detruit  lc  prcmicr  en  y  introduisant  lc  principe  du /roi- 
sidme  survenant  ;  il  rctournc  Tautre  par  son  axiomc  :  Toiite  deiermination 
est  ncf^ation,  ct  lc  dctruit  cn  lui  superposant  cc  qu'il  nomme  lc  troisidme  mo- 
ment,  qui  saisit  Vunite  des  coniraircs. 

5.  —  Le  jugcment  de  Platon  sur  le  sophistc  dcvrait  interdire  a  Ilegcl  de 
profaner  Platon.  Loin  dc  Ih,  il  en  fait  un  sophistc  commc  lui  en  tronquant 
le  sens  d'un  dialoguc,  qui  est  presque  une  ironic  perpctuclle  contre  le  so- 
phiste. 

6.  —  II  reste  a  Hegel  un  rcfugc:  «  Vous  ne  me  comprenez  pas,  dit-il  ». 
Nous  n'avons  qu'^  charger  Ciccron  dc  repondre,  commc  dans  le  reproche 
qu'il  faisait  aux  Epicuriens  de  faire  de  la  volupte  la  vertu.  Hegcl  n'a  pas  ete 
compris  de  ses  disciples ;  il  ne  s'est  pas  compris  lui-meme.  Nous,  nous  le 
comprenons,  puisque  nous  rcxpliquons. 

Chapitre    III.   —  Conchision  sur  le  Panth^isme. 

1.  —  Lc  pantheisme  a  sa  racine  dans  une  sublimc  verite  et  une  difficulte 
insurmontable.  La  verite  est  exprime'e  par  ces  parolcs  de  S.  Paul :  «  Nous 
sommes  cn  Dicu,  vivons  en  Dieu  et  nous  mouvons  en  Dieu.  »  La  difficulte, 
c'est  lc  comment  de  lo.  creation.  Le  panthe'isme  avait  ete  rele'gue  dans  rombre 
par  la  lumierc  du  Christ.  II  rcnait  apres  dix-huit  siecles,  appuye  qu'il  etait 
sur  la  raison  moderne,  apres  lcs  grandes  decouvertes,  les  resultats  de  la 
science  des  formes  et  des  lois  physiques. 

2.  — Le  pantheisme  contemporain  veut  donc  tout  connaitre,  sonder  a  fond 
toutes  choscs  et  dit  que  le  rien  est  quclque  chose  ;    que  Vetre  c'est  le  neant. 

3.  —  La  partie  dialcctique  du  systeme  de  He'gel  n'est  qu'un  monstrueux 
exemple  d'abstraction  realisee.  Son  systeme  repose  sur  un  pueril  jeu  de  mots. 

4.  —  La  partie  scientifique  n'cst  pas  moins  absurde.  De  la,  raneantisscment 
du  pantheisme,  qui  s'est  detruit  lui-meme,  en  disant  hautement :  II  me  faut, 
pour  vivrc,  Tidentitc'  des  coniraires  et  la  suppression  de  la  raison. 


LIVRE    TROISIEME 

LE  SYLLOGISME. 


Chapitre  premier.  —   Nature,  forme,  figures,  modes  des  syllogismes. 

1.  —  Lcibnitz  regardait  lc  syllogisme  comme  tres  utilc.  On  distlnc,ue  dans 
le  syllogisme  \iimatiere  ct  \:\forme.  Ouant  a  la  maticre,  on  distingue  la  ma- 
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tiere  eloignee  (les  tennes),  et  la  matiere  prochaine  (les  propositions).  On  ap- 
pelle /orme  du  syllogisme,  la  disposition  de  la  mati^re,  termes  ou  propositions. 

2.  —  Parmi  les  logiciens,  les  uns,  avec  Aristote,  admettent  trois  figures 
syllogistiques  ;  d'autres  en  veulent  quatre.  Ce  n'est  la,  il  est  vrai,  qu'une  dis- 
pute  de  mots.  Ceux  (jui  admettent  trois  figures  les  mnemonisent  par  ce  vers  : 

Sub  prce  prima;  sed  altera  bis  pra; ;  tcrtia  bis  sub. 

Les  autres,  par  le  suivant : 

Sub  prce;  tum  prce  prce ;  tum  sub  sub  ;  denique  prcs  sub. 

Nousproposons  cet  autre  vers,  qui  reunit  les  deux  points  de  vue,  vrais  Tun 
et  Tautre  : 

Prce  prce ;  tum  sub  sub;  tum  sub  pr.e  non  sine  pr^  sub. 

3.  —  Le  mode  syllogistique  de'pend  de  la  nature  dcs  propositions  en  tant 
c^xCiiniverselles.,  particulieres  affirmatives,  ou  negatives.  De  la  quatre  especes  : 
affirmative  imiverselle,  negative  imiverselle,  affirmative  particiiliere,  nega- 
tive  particulidre. 

Asserit  A,  negat  E  ;  verum  generaliter  ambo 
Asserit  1,   negat  O;  sed  pariiculariter  ambo. 

II  y  a  soixante-quatre  modes  possibles,  dans  chaque  figure. 

On  nomme  comprehension  d'un  terme  le  nombre  des  attributs  qu'il  designe : 
etendue  du  terme  le  nombre  des  sujets  auxquels  il  convient. 

On  appelle  conversion  d'une  proposition  une  transposition  des  deux  ter- 
raes,  qui,  sans  alterer  la  verite,  change  le  sujet  en  attribut  et  l'attribut  en 
sujet : 

Feci  simpliciter  convertitur,  Eva  per  accid. 
AltQ  per  contrap.;^\c  fit  conversio  tota. 

Chapitre  IL  —  Regles  du  Syllogisme. 

L  —  II  y  a  d'abord  ce  qu'on  appelle  les  hiiit  r^gles  des  anciens,  formule'es 
d'apres  Aristote  : 

1.  Terminus  esto  triplex,  medius,  majorque,  rainorque. 

2.  Latius  hunc  quam  praemissae  concluslo  non  vult. 
3.Aut  semel  aut  iierum  medius  generaliter  esto . 

4.  Nequaquam  medium  capiat  conclusio  fas  est 

5.  Ambse  affirmantes  nequcunt  generare  negantem 

6.  Utraque  si  praemissa  neget,  nihil  inde  sequetur. 

7.  Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 

8.  Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  unquam. 

II. .  Voici  les  regles  de  Port-Royal  : 

1.  —  Le  moyen  ne  peut  etre  pris  deux  fois  particulierement,  mais  il  doit 
etre  pris  au  moins  une  fois  universellement, 

2.  —  Les  termes  de  la  conclusion  ne  doivent  point  etre  pris  plus  univer- 
sellement  dans  la  conclusion  que  dans  les  premisses. 

3.  —  On  ne  peut  rien  conclure  de  deux  propositions  negatives. 
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4.  —  On  nc  pcut  prouver  unc  conclusion  ncgativc  par  deux  propositions 
anirmativcs.  ^ 

5,  La  conclusion  suit  toujoursla  plus  faiblc  partic,  c'cst-a-dire  quc  s'il  y  a 
une  dcsdcuK  propositions  qui  soit  ncgative,  ellc  doit  ctrc  negative  ;  et  s'il  y 
en  a  une  particulitirc,  cllc  doit  ctrc  particulicre. 

0.  —  De  deuxpropositions  particulicrcs,  il  nes'ensuit  ricn. 

III.  —  Voici  lcs  rcgles  de  Possuet : 

1 .  —  Le  syllogisme  n'a  que  trois  termes. 
2. —  Une  des  premissesest  univcrselle. 

3.  —  Une  dcs  premisses  est  affirmative. 

4.  —  II  n'y  a  ricn  de  plus  dans  la  conclusion  que  dans  les  premisses. 
5. —  La  conclusion  suit  toujours  la  plusfaible  partie. 

G. —  Lc  terme  moyen  doitetre  pris,  du  moins  une  fois,  univcrsellement. 

IV.  —  Euler  presente  ces  quatre  regles  : 

1.  —  De  deuxpropositions  negativeson  nesaurait  tirer  aucune  conclusion. 

2.  —  De  deux  propositions  particulieres  on  ne  saurait  tirer  aucunc  conclu- 
sion. 

3.  —  Si  Tune  des  premisses  est  ne'gative,  la  conclusion  doit  retre. 

4  —  Si  Tunedes  premissesest  particulicre,  la  conclusion  doit  Tetre. 

V.  —  Goudin  ne  pose  aussi  que  quatre  regles  : 

1.  —  Le  syllogisme  ne  doit  avoir  que  trois  termes  :  grand  extreme,  petit 
extreme,  moyen  terme.  / 

2.  —  Le  moyen  terme  dans  Tunc  des  premisses  doit  etre  pris  universelle- 
ment. 

3.  —  Nulterme  ne  peut  etre  pris  univcrsellement  dans  la  conclusion,  s'il 
n'est  pasuniversellement  dans  les  premisses. 

4.  —  De  deux  propositions  ne'gatives  on  ne  peut  rien  conclure. 

VL  —  Mgr  Teveque  de  Montauban  propose  les  trois  regles  suivantes  : 

1.  —  La  majeure  de  tout  syllogisme  doit  etre  universelle, 

2.  —  La  mineure  affirmative. 

3.  —  Laconclusion  doit  avoir  la  qualite  de  la  majeure  et  la  quantite  de  la 
mineure. 

VII.  —  Euler  a  resume  davantage  les  regles.  11  dit  1:  i"  Tout  ce  qui  est 
dans  le  contenu  est  dans  le  contenant :  2°Tout  ce  qui  est  hors  du  contenu  est 
hors  du  contenant. 

VIII.  —-  Si  Ton  veut  ramener  la  the'orie  k  une  formule  unique,  la  plus  pre- 
cise  est  celle-ci  :    Tres  unum  sint. 


Chapitre  III.  —  Critique  des  modes  du  syllogisme. 


I,  —  Dans  les  soixante-quatrc  modes  du  syllogisme,  il  en  est  qui  ne  con- 
cluent  pas.  Dans  le  tableau  suivant  on  indique  la  regle  violee  ;  on  place  le 
mot  bon  s'il  n'y  a  pas  de  regle  violee. 
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AAA.     Bon. 

AAE.    Ambas  affirmantesnequeunt 

generare  negantem. 
AAI.     Bon. 
AAO.    Ambae  affirmantes  nequeunt 

generarc  negantem. 
AEA.     Pejorem    sequitur    semper 

conclusio  partem. 
AEE.     Bon. 
AEI.     Pejorem     sequitur    semper 

conclusio  partem. 
AEO.     Ne  viole  aucune  regle,  mais 

inutile,  parce  que  le  petit 

terme,     pris    universelle- 

ment  dans  les  premisses, 

serait     pris     particuliere- 

ment  dans  la  conclusion. 
AIA.     Pejorem     sequitur    semper 

conclusio  partem. 
A I E.     Pejorem  et  aussi  ambs  affir- 

mantes,  etc. 
AII.     Bon. 
AIO.    Ambse  affirmantes  nequeunt 

generare  negantem. 
AOA.     Pejorem    sequitur   semper 

conclasio  partem. 
AOE.     Id. 
AOI.     Id. 
AOO.     Bon. 
EEE.     Utraque  si  prtemissa   neget 

nihil  inde  sequetur, 
EEA.    Id. 
EEI.     Id. 
EEO.    Id. 
EAA.     Pejorem    sequitur    semper 

conclusio  partem. 
EAE.    Bon. 
EAI.     Pejorem     sequitur    semper 

conclusio  partcm. 
EAO.     Bon. 
EIA.     Pejorem    sequitur    semper 

conclusio  partem. 
EIE.     Id. 
EII.     Id. 
EIO.     Bon. 
EOA.     Utraque  si  prcemissa  neget, 

nihil  inde  sequctur. 


EOE. 

Utraque  si  praemissa  neget, 

nihil  inde  sequetur. 

EOI. 

Id. 

EOO. 

Id. 

I  I  I. 

Nil  sequitur  geminisex  par- 

ticularibus  unquam. 

II  A. 

Id. 

IIE. 

Id. 

IIO. 

Id. 

lAA. 

Pejorem     sequitur    semper 

conclusio  partem. 

lAE. 

Id. 

lAI. 

Bon. 

lAO. 

Ambae  affirmantes  nequeunt 

generare  negantem. 

lEA. 

Pejorem    sequitur    semper 

conclusio  partem. 

lEE. 

Id. 

lEI. 

Id. 

lEO. 

Latius  huncquam  praemissa) 

conclusio  non  vult. 

lOA. 

Nil    sequitur    gcminis    ex 

particularibus  unquam. 

lOE. 

Id. 

lOI. 

Id. 

100. 

Id. 

000. 

Utraque  si  prsmissa  neget, 

nihil  inde  sequetur. 

OOA. 

Id. 

OOE. 

Id. 

0  01. 

Id. 

OAA. 

Pejorem    sequitur    semper 

conchisio  partem. 

OAE. 

Id. 

OAI. 

Id. 

OAO. 

Bon. 

OEA. 

Utraquc  si  prasmissa  neget, 

nihil  indc  sequetur. 

OEE. 

Id. 

OEI. 

Id. 

OEO. 

Id. 

OIA. 

Nil  sequitur  geminis  ex  par- 

ticularibus  unquam. 

OIE. 

Id. 

OII. 

Id. 

010. 

Id. 
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Lcs  cxclusions  ainsi  opcrccs,  il  nc  restc  plus  quc  dix  moJcs  concluants, 
cc  qui  fcrait  quarante  dans  les  quatrc  figurcs. 

2.  —  Ccs  quarantc  modcs  sc  rcduiscnt  adix-ncuf,  sur  lcsqucls  on  pcutfairc 
lcs  rcmarqucs  suivantcs. 

II  n'y  a  quc  cinq  modes  qui  nc  rcnferment  quc  dcs  propositions  univcrscl- 
lcs. 

II  y  a  sept  modes  quiconcluent  afirmativemenl;  douze  negativement. 

Un  seul  (a.  a.  a.)  prcsente  unc  conclusion  atfirmativc  universclle,  ct  trois 
tcrmes  egaux. 

Quatrc  ont  unc  conclusion  negative  universelle  ;  six,  une  conclusion  affir- 
mativc  particulicre;  huit,  une  conclusion  negative  particulicre  . 

3.  —  Les  dix-neufs  modes  du  syllogisme,  leurs  rapports,  leur  division  en 
figure,  et  la  maniere  de  reduire  chacun  d'eux,  ont  ete  mne'monise's  dans  ccs 
quatre  vers  : 

I.  Cesare,  Camestres,  Festino,  Baroco.  2.  Darapti, 
Felapton,  Disamis,  Datisi,  Bocardo,  Ferison; 
3.  Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferio,  3  bis.  Bamalipton, 
Gamentes,  Dimatis,  Frcsapno,  Fresisonorum. 

La  conversion  des  propositions  fondee  sur  le  principe  que,  si  A=  B,  il 
s'ensuit  que  B  =  A,  est  indiquee  dans  ces  deux  vers  : 

S  vult  simpliciter  verli  ;  P  vero  per  acccid. 
Jrvult  transponi  ;  G  per  impossibile  duci ; 

Les  Logiciens  de  Port-Royal  ont  modifie  les  noms  de  quelques-uns  de  ces 
modes,  et  nous,  nous  en  avons  modifie  deux. 

Les  cinq  mots  changes  sont:  Baralipton,  Celantes^  Dabitis,  Fapesmo,  Fri^ 
sesomorum.  On  employait  ces  mots  pour  transformer  les  modes  de  la  qua- 
trieme  figure  en  modes  indirects  de  la  i''«  (que  nous  avons  comptee 
comme  3'^). 

Mais  cette  maniere  d'analyser  fait  admettre  deux  modes  impossibles  :  A,  E 
O  ;  I,  E,  O. 

II  faut  donc  dire  qu'il  y  a  trois  figurcs,  dont  Tune  a  deux  formes  :  les  modcs 
dirccts  et  lcs  modes  indirects.  Les  mots  pour  lesquels  nous  avons  represente 
les  cinq  modcs  indirects  laissent  les  propositions  dans  leur  ordre  naturel,  ct 
cn  meme  temps  indiquent  les  opirations  a  faire  pour  les  faire  rentrer  dans 
lcs  modes  directs. 

Ici  Tauteur.  voulant  montrer  les  rapports  entre  les  dix-neuf  modes  lcs 
place  dans  une  figure  circulaire,  avec  hexagone  inscrit  et  deux  diametres  se 
coupant  h  angle  droit. 

Au  centre,  sur  lesqaatrc  rayons,  sont  lcs  quatre  modes  negatifs  de  la  subs* 
tance,  dans  les  sixangles  de  Thexagone,  Ics  modes  dc  la  qualite  et  sur  huit 
rayons  sont  les  modes  de  la  relation.  Nous  ne  pouvons  donner  ici  cette  figure 
ni  rexplication  de  Tauteur.  II  trouvc  dans  ces  modes  ainsi  disposes  dcs  rcla- 
tions  avec  la  trigonorae'trie,  le  magnetisme,  la  gravitation  et  la  Trinite. 
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Chapitre  IV.  "^  Idee  dn  syllogism.',  compare  a  la  dialeclique. 


1.  —  Le  principe,  ou,  si  ron  veut,  Tessence  du  syllogisme,  c'est  Tunion  de 
deux  termes  dans  un  troisieme  :  Tres  iimim  sint. 

De  ce  point  de  vue,  le  principe  ou  Tessence  du  syllogisme  est  precisement 
le  meme  que  le  principe  dujugement,  de  la  proposition  simple,  qui  n'est  que 
Tunion  dc  deux  termes,  sujet  et  attribut,  par  un  troisieme,  le  verbe-  Le  syllo- 
gisme  n'est  qu'un  jugement  analytique  continue  ;  son  essence  ou  sa  loi  est  la 
mcme  que  celle  du  jugement  analytique.  L'un  et  Pautre  sont  la  vue  mediate 
ou  immediate,  discursive  ou  intuitive,  de  Fidentite  de  deux  termes  dans  un 
troisieme. 

2.  —  Le  syllogisme,  comme  le  jugement,  comme  toute  pensee,  ne  cherche 
passeulement  Tidentite  reelle  des  termes  en  apparence  differents,  mais  encore 
ridentite  reelle  au  sein  de  differences  reelles.  II  cherche  a  voir  la  consubstan- 
tialite,  de  sorte  que  la  pense'e  n'arrive  jamais  a  Tidentite'  absolue,  sans  distinc- 
tion  ni  diffe'rence,  et  elle  ne  tombe  jamais  dans  Timmobilite.  On  pourrait  de- 
mander  si  ce  n'est  pas  la  meme  chose  que  Tabsurde  formule  de  Hegel :  Identite 
de  Videntique  et  du  non-identiqiie .  Non  ;  car  tout  n'est  pas  consubstantiel  et 
identique.  II  y  a  Dieu  et  le  monde^  le  fini  et  Tinfini.  On  passe  de  Tun  a  Fautre 
non  par  voie  d'identite,  mais  par  le  proce'de  de  transcendance.  II  y  a  des  unite's 
radicalement  distinctes  ;  sans  cela,  il  n'y  aurait  qu'un  procede  de  la  raison, 
le  syllogisme. 

3.  —  Si  la  Logique  nous  y  force,  nous  admettrons  qu'il  y  a  en  Dieu  meme, 
unite  dans  la  distinction  et  distinction  dans  Tunite.  Nous  sommes  de  Tavis 
de  Hegel,  qui  introduit  en  philosophie  le  dogme  de  la  Trinite;  mais  non  pour 
enfaire  comme  lui  et  la  sophistique  contemporaine  un  abus  monstrueux. 

4.  —  Puisque  ce  dogme  est  vrai,  la  loi  necessaire  de  toutes  les  conceptions 
de  la  pensee  est  cette  formule  :  Tres  unum  sint,  que  Ton  retrouve  en  Dieu. 
On  objectait  a  S.  Thomas  que,  si  la  verite  consiste  dans  la  composition  et  la 
distinction  intellectuelle,  il  ne  saurait  y  avoir  en  Dieu  qui  est  simple,  ni  divi- 
sion,  ni  composition.  S.  Thomas  repond  que  la  verite  dans  Tesprit  consiste  a 
saisir  Tetre  tel  qu'il  est  ;  que  la  ve'rite  dans  Tetre  consiste  a  etre  intelligible,  ct 
que  Tune  et  Tautre  se  trouvent  en  Dieu  souverainement.  De  sorte  que  non- 
seulement  il  y  a  ve'rite  en  Dieu,  mais  il  est  la  ve'rite'  meme  souveraine  et  pre- 
miere. 

5.  —  Nous  disons  ;  Coexistence  deVunite  et  de  la  distinction.  Le  principe 
de  Hegel  est  :  Identite  deVidentique  et  du  non-idcntique.  Cest  la  seule  dilfe- 
rence,  mais  ellc  est  essentielle. 

6.  —  La  tendance  dcs  esprits  a  Temploi  du  syllogisme  isole  a  sa  cause  dans 
rorgueildela  pensee  humaine  qui  veut  toujoursproceder  par  voie  de  dc'duc- 
tion,  apartir  du  peu  qu'ellc  sait  actuellcment. 

7.  —  Fenelon  signale  dcux  naturcs  d'esprit,  dcux  ctats  d'ame  qui  repon- 
dent  a  Tun  ou  Tautre  dcs  deux  proccdcs  dc  hi  raison.  II  comprcnd  admirablc- 
mcnt  quc  Tun  disposc  a  la  foi  ct  y  conduit  ct  quc  Tautre  laissc  dans  Tincredu- 
lito,  si  on  s'y  livrc  cxclusivcmcnt. 
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LIVRE   QUATRIEME 

INDUCTION    OU    PROCEDE    DIALECTIQUE 


CnAPiTRE  i-REMiicR.  —  PlatOH  Gl  Aristote . 

1.  —  Platon  adocrit  claircmcnt  les  dcux.  procedes  dc  la  raison  :  le  procedc 
syllogistiquc,  qui  prend  son  point  de  depart  comme  principe  de  dcduction  ; 
ct  le  procede  dialectiquc,  qui  ne  prend  son  point  de  depart  que  commc  un 
point  d'appui,  ct  va  atteindre  le  principe  mcme  que  ne  saurait  contenir  aucun 
point  de  depart.  D'autrcs  textes  indiqucnt  commcnt  Platon  entend  quc  la  dia- 
lcctique  cst  enticrcment  distincte  du  procede  syllogistique  de  dcduction. 

2.  —  Aristote  pose  nettement  que  la  raison  a  deux  proce'des,  ni  plus,  ni 
moins  ;  que  Tun  est  Tinduction,  Tautre  le  syllogisme. 

«  Toutes  les  de'monstrations,  dit-il,  se  font  par  syllogisme  ou  par  in- 
duction.  L'induction  est  rinverse  du  syllogisme  »  Elle  nous  donne  lcs 
majeures,  les  propositions  primitives,  celles  oii  ne  mene  aucun  inter- 
me'diatre  logique.  Cest  par  Tinduction  que  nous  connaissons  les  principcs  ; 
que  la  sensation  peut  mettre  en  nous  runiversel.  Aristote  distingue  deux 
sortesde  principes:  ceux  qui  sont  les  regles  de  la  demonstration,  et  ceux  au 
sujet  desquels  on  demontre.  Les  premiers  sont  Ics  principes  communs,  les  au- 
tres  ceux  propres  achaque  science.  La  demonstration  comprendlrois  choscs  : 
ce  par  quoi  on  demontre  (axiomes),  ce  dont  on  demontre  (leprincipe  propre). 
ce  qu'on  en  de'montre,  ou  1'ensemble  de  la  de'duction  scientifique.  L'axiome 
est  une  loi  necessaire,  absolue.  L'universalite,  la  ne'cessite  des  axiomes  vient 
de  ce  qu'ils  sont  fondes  sur  la  nature  meme  de  runiversel  et  de  la  substance 
premiere,  c'est-a-dire  de  Dieu  superieur  a  toute  nature  creee  et  contingente. 

Chapitre  II.  —  Qiielques  Antecedents  siir  Vlnduction. 

1.  —  Un  seul  contemporain,  a  notre  connaissance,  a  clairemcnt  parle 
du  procede  inductif,  tel  que  nous  Tentendons.  Cest  Royer-CoIIard. 

2.  —  Outrouvc  des  traces  du  proce'de  dialectique  dans  le  langageordinaire. 
II  nous  semble  que  les  mots  Perception,  Abstraction,  Ge'neraIisation,  Analo- 
gie,  Induction,  convenablcment  rapproches  et  adoptes,  reproduisent  le  pro- 
cede  que  nous  voulons  decrire. 

II  y  a  dans  la  perccption  un  rapide  passage,  un  elan,  de  la  scnsation,  a  ride'e 
de  Pobjct.  Cet  elan  doit  etre  produit  non  par  une  immanence  syllogistiquc, 
mais  parTelan  dialectique  qui  va  du  meme  au  diffe'rent. 

\J abstraction  considere  Ics  sujets  en  ne  tenant  pas  comptc  des  accidcnts.  Cc 
qu'on  nomme  vulgairement  et  aussi  la  generalisation  renfcrmc  quelque 
chose  du  procede  dialectique  qui  va  du  fini  a  rinfini.  On  cn  trouvc  des 
exemplcs  dans  les  mathematiqucs,  surtout  dans  la  gc'ometrie  et  ralgebre. 
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Uinduction^  dans  le  sens  obvie  du  mot,  est  rinverse  de  la  deduction.  Mais 
ce  mot  a  un  tout  autre  sens.  II  de'signe  le  procede  dialectiquc,  dont  parle 
Roycr-Coliard  quand  il  dit :  «  Ce  n'est  que  par  induction  que  nous  le  nom- 
mons  induction.  »  Prise  dans  ce  sens,  elle  affirme  runiversel  avec  ccrtitude. 

Uanalogie  est  une  opcration  qui,  admcttant  une  ccrtaine  resscmblance 
entre  dcux  choses  difFerentes,  juge  de  Tune  par  ce  qu'elle  voit  de  Tautre.  On 
croit  que  Tanalogie  ne  mene  qu'a  Tillusion.  La  ge'omctrie  entiere  est  un 
exemple  du  contraire. 


Chapitre   III.  —  Llnduction  appliquee  par  Kepler, 

1.  —  Keplerest  parti  de  la  croyance  krexistence  desloisde  la  nature.  Cctte 
croyance  etait  en  lui  une  foi  religieuse,  qui  Ta  soutenuet  encourage.  Le  fonds 
philosophique  et  scientifique  de  sa  pense'e  est  ceci  :  Tout  doit  ressembler  a 
Dieu  ;  Dieu  est  par  exccllence  Tunite,  la  simplicite,  riiarmonie.  Je  vois  ces 
caracteres  dans  le  cercle  surtout.  J'en  conclus  que  le  cercle  est  la  figure  qui 
regne  auciel.  Mais  les  calculs  lui  de'montrent  qu'il  faut  abandonner  le  cer- 
cle  pur.  II  y  substitue  Tovale.  Puis  il  passe  a  rellipse,  soeur  du  cercle,  et 
pose  alors  sa  grande  loi:  «  Toutes  les  planetes  se  meuvent  dans  des  ellipses 
dont  le  soleil  occupe  Tun  des  foyers.  »  Kepler  conclut,  ou  plutot  s'elance 
re'ellement  de  la  pluralite  a  la  totalite  infinie,  c'est-a  dire  du  fini  a  Tinfini.  Le 
proce'de  de  Kepler  est^  pour  la  nature  physique,  la  methode  scientifique  pro- 
prement  dite. 

Cest  la  raison  cherchant  a  travers  la  nature,  Dieu,  son  principe  et  sa  fin. 

2.  —  Etude  logique  des  lois  de  Kepler. 

Chapitre  IV.   — Uinduction  appliquee  par  Leibnit^. 

1.  — Leibnitz  dans  unede  ses  pages  a  montre  qu'il  y  a  identite  parfaite  entre 
le  procede'diaIectique,  ou  Tinduction  et  le  proce'de  mathematique  infinite'- 
simal. 

2.  —  Le  procide  ge'ometriqueconsiste  vc'ritablement  dans  un  passage  du  fini 
a  rinfini,  fonde  sur  ce  principe  que  ce  qui  est  dans  le  fini  se  trouve  dans 
rinfini,  moins  les  limites.  Or,  voici  comment  Leibnitz  procede.  Cest  par 
Tanalyse  du  fini,  du  divisible  et  du  discontinu.  II  passe  du  fini  a  Tinfini  en 
vertu  de  ce  principe:  Tinfini  ressemble  au  fini,  sauf  son  caractere  d'infini ; 
principe  qu'en  thc'odice'e  il  cxprime  ainsi  :  «  Lcs  perfections  de  Dicu  sont 
cclles  de  nos  ames,  moins  la  limite.  »  Ce  principe  est  le  ressort ;  voici  le 
procedc':  «  Pour  passer  du  fini  h  Tinfini,  il  suffit  d'aneantir,  dans  toutes  les 
proprietes  du  fini,  ce  qui  constitue  lc  caractere  memc  du  fini ;  ce  qui  reste  cst 
vrai  dans  Tinfini.  « 

3.  —  Exemple  de  rapplicaiion  de  ralgcbre  a  la  geometrie,-  de'couvcrte 
admirable  due  a  Dcscartcs. 

4.  —  Exemple  geometrique  de  Leibnitz  ou  ridentite  du  procede  mathema- 
tiquc  infinitcsimal  avcc  le  proccde  logique  general  est  clairement  demontree. 
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Chapithk  V.  —  Consid^ration  sur  Vinduction  g4ometrique. 


I. — II  rJsulte  du  procede  de  Leibnitz,  quc  la  raison  a  dcux  proccdes,  ega- 
lemcnt  rigourcux.  De  plus,  ce  procedejdemontrc  que  la  preuve  metaphysiquc 
de  rexistencc  d'un  Dicu  a  une  rigucur  mathc'matiquc  ;  qu'il  y  a  dans  Tesprit 
humain  un  proccdc  universcl  ct  principal  qui  n'etait  pas  assez  connu,  ct  qui, 
introduit  cn  Logiquc,  donnera  des  ailes  a  !a  Logiquc  elcmentairc  ct  theori- 
quc.  Enfin,  la  metaphysiquc  infinitesimale  devicnt  toutc  lumineusc. 

2.  —  L'e'le'ment  infinitesimal,  e'tant  non  une  quantite^  mais  une  idee  ct  par 
consequent  une  re'alite,  mene,  considere'  sous  ce  point  de  vue,  ii  la  demons- 
tration  de  rexistence  de  Dicu. 

3.  —  Le  procede  infinitesimal  s'applique  aussi  aux  mouvemcnts,  d'ou  il 
suit  qu'il  n'atteint  pas  seulcment  Tabstrait,  mais  encorc  le  fond  et  le  principc 
d'un  phe'nomene  concret,  le  mouvement.  L'e'lement  infinitesimal  n'existe  pas 
dans  la  nature  creee,  parce  que  rien  de  cree  n'est  infini.  Mais  il  existe  en 
Dieu.  Aussi  bien  ce  fait  que  la  terre  peut,  en  un  temps  donne,  occuper  reel. 
lementunnombre  infini  de  points,  n'a  pas  d'autre  solution  possible.  que  d'ad- 
mettre,  comme  formule  scientifique  rigoureusement  exacte,  le  mot  de  saint 
Paul :  In  Deo  vivimus^  movemur  et  sumus. 

4.  —  L'ide'e  des  infiniments  petits  mathematiques  a  inspire  de  Thorreur  a 
certains  esprits.  Temoin  ce  qu'a  e'crit  Lagrange  dans  sa  Theorie  des  fonctions. 
Mais  la  methode  de  Lagrange,  aujourd'hui  abandonnee  repose  sur  un  fondc- 
ment  ruineux  :  tous  les  geometres  le  savent. 

5.  —  Pour  Hegel,  Tele^ment  infinitesimal  c'est  la  quantite'  parvenuc  ^  Tiden- 
tite  de  Tetre  et  du  neant. 


Chapitre  VL   —  Suite  des  considerations  sur  Finduction  ge'ome'trique. 


La  raison,  appliquee  a  Tanalyse  du  temps,  de  Tespace  et  du  mouvement, 
par  ses  formes  geometriques  et  algebriques,  transfigurees  par  la  methode 
infinitesimale,  atteint  Tinfini  sous  retendue  et  Tinfini  sous  la  duree  :  elle  at- 
teint  deux  attributs  de  Dieu,  Timmensite'  et  l'e'ternite,  non  seulement  comme 
concevables,  mais  comme  reellement  existants.  Que  ces  conside'rations  ne 
donnent  point  prise  aux  panthiistes:  elles  sont  le  developpement  de  cette 
verite,  erige'e  en  article  de  foi  :  Dieu  est  immense,  c'est-a-dire  intimcment 
present,  par  sa  substance,  a  tous  les  lieux,  a  tous  les  etres,  tant  corporels 
que  spirituels. 

On  remarque  Tinfini  deux  fois  dans  le  pouvoir  de  connaitre.  On  le  voit 
comme  principe  du  pouvoir  concevant,  el  comme  robjet  concu.  La  cause 
premiere  du  pouvoir  concevant,  Tobjet  concu,  rele'ment  immuable  ne  peut 
etre  que  Dieu  et  non  moi  qui  suis  cause  seconde. 

Les  memes  elements,  Fenelon  les  retrouve  dans  Tanalyse  de  la  volonte.  A 
quoi  nous  ajoutons  que  les  memes  elements  se  retrouvent  en  toutes  choses. 
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Chapitre  VII.  —  Resume  sur  Vinduction. 


1 .  —  Revue  des  chapitres  precedents. 

2.  —  Le  proce'de'  dialectique,  scientifiquement  applique'^  Te^tude  dumonde 
visible,  et  puis  a  ranalyse  intime  des  lois,  des  formes  et  des  mouvements, 
conduit  aquelque  ide'e  de  plusieurs  attributs  de  Dieu  :  simplicite,  immensite, 
force  infinie,  loi  ne'cessaire.  Toutefois  il  reste  entendu  :  i°  que  le  procede 
infinite'simal  applique'  a  la  geometrie  pure  ne  fait  que  nous  donncr  Tidee  de 
rinfini  abstrait,  et  des  lors  ne  demontre  pas  Texistence  de  Dieu  ;  20  que  ce 
proce'de'  applique  a  Tanalyse  du  mouvement,  ne  fait  que  pre'ciser  dans  le  de- 
tail  rancienne  preuve  de  Texistence  de  Dieu  par  le  mouvement. 

3.  —  La  doctrine  de  Royer-CoUard  ne  differe  pas  sur  ce  point.  Cest  pour- 
quoi,  sans  en  garantir  Texactitude  parfaite  dans  tous  ses  details,  nous  disons 
que  Tensemble  en  est  fondamental. 

4-  —  II  est  certain,  de  fait,  aussi  bien  que  the'oriquement,  que  la  raison,  par 
son  Ie'gitime  et  fondamental  proce'de,  tend  a  Dieu  et  le  trouve.  Mais  il  restc 
une  chose  sans  laquelle  tout  ce  qui  precede  ne  suffit  pas  a  rhomme.  Cest  ici 
que  nous  re'pondons  par  la  grande  doctrine  de  S.  Thomas  sur  les  deux  ordrcs 
de  rintelligible  divin.  La  fin  naturelle  de  la  raison  consiste  dans  la  vue  imme- 
diate  de  Dieu. 


LIVRE  GINQUIEME 

LES     VERTUS    INTELLECTUELLES     INSPIREES. 


Chapitre  I*"".  —  Les  Vertus  intellectuelles  inspirees. 

1.  —  La  raison,  outre  sa  fin  naturelle,  a  une  fin  surnatuelle.  On  peut  at- 
teindre  la  premiere  par  les  seulesforces  naturelles.  On  ne  peut  arriver  a  Tau- 
tre  que  par  la  revelation  et  la  foi.  «  Toutc  ame  en  etat  de  grace,  dit  S.Thomas, 
possede  le  don  d'intelligence.  »  II  y  a  donc,  selon  renseignement  chrctien, 
une  lumiere  necessairc  que  Dieu  donne  a  tout  homme,  parce  qu'il  est  hom- 
me,  et  une  autre  lumiere  que  Tame  peut  ou  perdre  ou  gagner,  selon  que 
Dieu,  par  sa  grace,  habilc  ou  n'habite  pas  cn  elle, 

2.  —  Cesdeuxlumicres,  Platon  en  a  parlii.  Kant  les  compare  a  deuxfoycrs, 
aux  miroirs  ardents  sous  Taction  du  soleil. 

3.  —  Ellcs  sont  appuyees  par  Tautorite'  dc  rEvangilc.  «  Comme  lc  Pcrc  a 
la  vic  en  lui,  de  meme  il  donnc  au  fils  d'avoir  la  vic  cn  lui.  »  Cettc  vic,  ccttc 
lumicre  substanticUc,  abstraitc,  nous  dcvons  la  chcrchcr,  c'cst  cllc  qui  nous 
cclaire,  nousguide  et  nous  souticnt. 
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4.  — Nul  (Joute  quc,  i;race  a  la  vcrtu.il  n'y  ait  dans  un  homme  dcs  rcssourccs 
d'esprit  ct  dc  corps  quc  dautrcs  nc  soupconnent  pas.  Tcmoins  Stc  Thercsc, 
Ste  Ilildegardc  et  d*autrcs  dont  lcs  ecrits  revclent  cette  science,  que  la  theolo- 
gie  appcllc  science  infuse. 

Chapitre  II.  —  Les  Vertus  intellectuelles  inspiries  (suite). 

1.  —  M.  Hamilton  rcsumc,  dans  son  fragmcnt  sur  la  Doctrine  de  Vabsolu, 
ce  que  peut  et  cc  que  nc  pcut  pas  ia  raison  humaine.  Rcpoussant  Tccole  qui 
borne  la  science  a  rcxperience  seule,  et  rexperience  a  la  vue  du  monde  par 
lcs  sens,  il  se  rattachc  a  la  doctrinc  qui  ajoutc  a  rexpericnce  sensible  robser- 
vation  des  faits  de  consciencc,  mais  «  qui  n'accorde  a  rhomme  qu'une  con~ 
naissance  relative  dc  rctre.   » 

2.  —  iMais  il  faut  demander  a  M.  Ilamilton  ce  qu'il  fait  dans  sa  philosophie 
t  de  cctte  derniere  faiblesse  des  nobles  ames,  qui  ne  desesperent  pas  de  la 
philosophic;  dc  cette  soif  ardente  de  la  science,  qui  s'efforce  de  pe'ne'trer  jus- 
qu'a  Tetre  en  lui-meme.  »  Ne  serait-ce  point  la  ce  grand  fait  de  conscicnce 
qu'affirme  la  theologie  catholique  en  ces  termes  :  «  qu'il  y  a,  dans  la  cre'ature 
raisonnable,  un  desir  inne  de  la  vision  intuitive  de  Dicu.  »  S.  Thomas,  en 
effet,  va  plus  loin  que  ces  penseurs  judicieux  qui  regardent  comme  une  illu- 
sion  le  de'sir  de  ressence  du  vrai.  Ilaffirme,  avec  TEvangile,  qu'au  dela  des 
limites  naturelles  de  la  raison,  il  y  a  un  autre  terme  surnaturel  auquel  Tes- 
prit  peut  etre  e'leve. 

3.  —  II  y  a,  dit  S.  Thomas,  les  vertus  intellectuclles  naturelles  et  les  vertus 
intellectuelles  infuses.  Ces  dernieres  sont :  l.\  sagesse,  l'intelligence,  la 
sciENCE.  —  La  sagesse  est  une  certaine  perception  du  Verbe  meme,  de  sorte 
que  si  la  philosophie  chrc'tienne  embrasse  toutes  ces  idees,  depuis  le  XIIIo  sie- 
cle,  on  peut  affirmer  que  S.  Thomas  est  le  plusgrand  des  philosophes.  Et  les 
traces  de  cette  sagesse  a  la  fois  divine  et  humaine,  que  Dieu  verse  naturelle- 
ment  dans  les  ames,  on  les  trouve  dans  la  philosophie  chretienne,  dans  la 
science  de  la  nature,  creee  par  le  XVII"  siecle,  et  surtout  dans  les  immenses 
progres  que  nous  voyons  possibles  par  TEvangile  et  par  la  croix,  si  le  monde 
s'y  rattacheplusfortement. 

Chapitre  III.  —  Les  Vertus  intellectiielles  inspirees  (suite). 

1.  —  S.  Paul  s'e'crie:  «  Je  ne  veux  savoir  qu'une  seule  chosc  :  Jesus-Christ, 
et  Jcsus-Christ  crucifie.  »  Pourquoi  ne  pas  de'veIopper  en  Logique  ce  grand 
mot  qui  est,  selon  nous,  la  devise  de  la  Logique  vivante.  Le  philosophe  doit 
chercher  la  sagesse  en  Je'sus-Christ,  dans  sa  mort  et  dans  sa  croix. 

2.  -—  Jesus-Christ  est  le  modele  de  la  science  a  la  fois  divine  et  humaine,  il 
cslletypede  la  sagesse  entierc.  Dans  le  detail  du  dogme  sur  ce  qu'est  Jesus- 
Christ,  on  voit  quc  tout  y  exprimc  les  lois  essentiellcs  dc  la  scicnce.  —  La 
science  totale  a  deux  natures,  Tune  divine,  Tautre  humaine,  que  Ton  nc  doit 
pas  plus  confondre  que  separer.  De  ce  qu'il  y  a  en  Je'sus-Christ  deux  natures 
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et  deux  naturels  principes  d'action  radicalcment  distincts,  il  s'ensuit,  s'il  cst 
le  modele  de  la  science,  que  la  scicnce  s'egare  entierement,  lorsqu'eIIe  pre- 
tend  tout  ramener  a  un  point  de  depart  unique.  Cest  le  travers  d'un  grand 
nombre  d'e'coles.  Notre-Seigneur  Jesus-Christ  est  le  modele  de  la  scicnce, 
car  il  a  dit :  «  Je  suis  la  Verite.  » 

3,  —  Jesus  crucifie  est  la  droite  voie,  la  Methode  de  la  science.  —  Par 
sa  croix  et  meme  par  son  sacrifice,  il  est  la  methode  morale,  la  voie  pratiquc 
du  bien  et  de  Tamour.  II  est  en  meme  temps  la  methode  de  Tesprit,  la  loi  de 
rintelligence.  II  est  encorela  methode  et  la  voie,  en  ce  sens  qu'il  nous  donne 
d'avance  rensemble  et  le  plan  de  la  science,  afin  d'eviter  toute  crreur,  celle 
surtout  des  me'thodes  exclusives,  car  on  ne  peut  separer  le  corps,  Vdme  et 
la  Divinite  de  N.-S.  J.-C.  —  Je'sus-Christ  crucifie  est  la  me'thode  meme  logi- 
que,  pour  arriver  a  la  ve'rite':  mais  il  est  aussi  la  vie  qui  donne  la  force  de 
marcher  dans  la  voie  et  d'arriver  a  la  verite. 

4-  —  Coup-d'oeil  ge'neral  sur  ce  qui  precede  ;  et  conclusion  par  la  priere 
de  Bossuet,  qui  termineson  opuscule  :  Manidre  courte  et  facile  de  prier. 


LIVRE  SIXIEME. 

LES  SOURCES. 

1.  —  Nous  n'avons  qu'un  maitre,  c'est  Dieu.  II  faut  recouter  pour  Ten- 
tendre,  et  faire  silence  pour  Tecouter.  Pour  avoir  ce  silence,  il  faut  lire  mo- 
de'rement,  chasser  les  profanes,  et  s'eIoigner  des  paroles  inutiles. 

2.  —  Avant  d'arriver  a  ce  silence,  il  faut  remporter  de  grandes  victoires. 
II  faut  cesser  d'etre  Tesclave  de  soi-meme  et  de  son  siecle. 

3.  —  Citaiion  du  commencement  des  soliloques  de  St  Augustin.  Si  ron 
veut  propager  la  verite,  il  faut  savoir  ecrire.  Pour  e'crire,  rhomme  a  besoin  de 
son  esprit,  de  son  ame  et  de  son  coeur.  II  doit  eviter  toute  parole  sans  pen- 
see,  et  toute  pcnse'e  sans  ame  ;  mais  surtout  tout  e'tat  d'dme  sans  Dieu.  Qu'on 
ne  se  fie  pas  a  la  memoire.  II  faut  ecrire.  La  sante  en  empeche  ?  On  demandc 
a  Dieu  de  porter  remede  a  cet  e'tat  du  corps.  II  faut  commencer  par  ecrire, 
dut-on  sacrifier  les  premiers  fruits.  Le  respect  huraain  est  un  fleau  pour  tous 
les  ordres  de  choses.  Pensez  a  Dieu  et  a  la  verite,  et  ne  craignez  pas  les  hom- 
mes;  regle  fondamentale  pour  bien  ecrire,  comme  pour  parler. 

4.  —  Ilfaut  ecrire.  Maisquoi  ?  D'abord  il  n'y  a  qu'un  sujet :  Dieu,  Thomme 
et  la  nature  dans  leur  rapport  ;  et  ce  sujet  on  le  prend  comme  il  se  pre'sente. 
Quant  a  Tidee  inspiratrice,  c'est,  pour  tout  le  monde,  le  salut  du  siecle  oii  Ton 
vit,  c'est  le  salut  d'un  chacun,  lie  a  son  oeuvre,  et  qu'il  faut  assurer  a  chaque 
heure  par  un  travail  et  une  obeissance  propre  h  cette  heure. 

5.  —  Pourdoubler  son  temps,  il  faut  fairc  travailler  le  sommeil.  —  On  se 
pose  dcs  quesiions  le  soir  :  bien  souvent  on  les  trouve  re'soIucs  au  re'veil.  Lc 
sommeil  developpc  les  qucstions  posecs,  fait  fructifier  les  germcs  dans  notrc 
esprit.  Cest  pourquoi  nous  avons  besoin  de  repos ;  repos  du  soir,  repos  du 
dimanche,  et  le  malheur  des  temps,  c'est  qu'on  ne  se  rcpose  pas  assez. 
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6.  —  A  ce  qui  a  ete  dit  precedemment,  il  faut  ajouter  la  priere,  ct  la  mddi' 
tation.  Conseils  sur  les  moyens  de  bien  la  faire  ct  de  bien  mediter. 

7.  —  Apres  la  priere,  vient  la  lecture  commc  source  de  lumicre.  II  faut 
avant  tout  lirc  la  Bible  :  la  lirc  lantot  dans  une  langue,  tantot  dans  une  autre  ; 
mais  il  faut  avant  tout  s'clTorccr  dc  se  Tappliquer  a  soi-meme,  et  demander  k 
Dieu  de  vous  fiiire  entrer  dans  le  sens. 

8.  —  La  lecture  dc  la  Biblc  n'exclut  pas  les  autres  livres.  II  faut  dire,  avec 
St  Thomas:  «  La  science  du  Christ  ne  detruit  pas  la  science  humaine,  mais 
rillumine.  » 

9.  —  Celui  qui  veutdevenir  ouvrier  parmi  les  hommes,  doit  se  rendre  at- 
tentif  aux  signes  des  temps  qui  s'apercoivent.  Or,  la  plaie  du  siecle,  c'est  le 
manque  de  foi.  Le  premier  et  le  plus  puissant  moyen  de  retrouver  la  foi,  est 
celui  qu'a  donne'  St  Vincent  de  Paul  :  se  vouer  au  service  des  pauvres  pour 
Tamour  de  Dieu.  Le  second  est  cc  que  Dicu  veut  de  Tesprit  humain.  — 
Coup-d'ceiI  sur  les  XVIP,  XVIIP,  et  XIX«  siecles. 

10.  —  Pour  parvenir  h.  la  scicnce  compare'e,  il  faut  rele'guer  un  peu,  et 
meme  beaucoup,  les  lettres  et  la  philosophie,  et  faire  place  a  la  theologie  et 
aux  sciences ;  e'tudier  tout :  theologie,  philosophie,  geometrie,  physique, 
physiologie,  histoire.  Que  ce  travail  de  la  science  comparee  n'effraye  pas. 
Cest,  au  contraire,  une  methode  pour  travailler^enormement,  sans  trop  de 
fatigue ;  c'est  le  moyen  de  de'veIopper  ses  facultes  ct  d'approfondir  chaque 
science  plus  qu'elle  ne  pouvait  Tetre  dans  risolement. 

II.—  On  ne  craindra  ni  la  masse,  ni  le  nombre,  ni  la  diversite  des  sciences. 
Tout  cela  sera  simplifie',  reduit,  et  fe'conde  par  comparaison.  D'aiIIeurs  on 
ne  consacrcra  pas  a  ces  choses  tout  son  temps.  II  faut  en  reserverla  meilleure 
partie  pour  Dieu  seul,  et  pour  ecrire.  La  tache  peut  paraitre  impossible.  Elle 
ne  Test  pas,  siTon  sait  e'tudier  et  choisir  ses  maitres. 

12.  —  Conseils  sur  Tetude  des  mathematiques,  qui  unies  k  la  philosophie 
peuvent  beaucoup.  Toutes  les  mathematiques,  disait  M.  Poisson,  doivent  etre 
enseignees  par  la  me'thode  infinitesimalc.  Nous  partageons  pleinement  son 
opinion. 

i3.  —  AsTRONOMiE.  —  Pour  re'tendue  de  rastronomie,  il  faut  commencer 
par  une  lecon  sur  rensemble ;  puis  une  le^on  sur  le  systeme  solaire,  sur  le 
systeme  stellaire  et  une  sur  les  nebuleuses.  On  ne  parlera  pas  des  apparences 
et  tres  peu  des  methodes  et  des  instruments.  Serrez  de  pres  Tunite  de  la 
science:  montrez  la  cause  unique  de  toutes  les  formes  et  de  tous  les  mouve- 
ments,  Tattraction  et  sa  loi.  Le  cercle  sort  de  la,  par  voie  de  consequence  ;  on 
ne  rejettera  donc  pas  trop  vite  ce  que  disait  Kepler,  le  cercle  est  un  symbole 
de  rSme  et  de  la  Trinite  de  Dieu,  de  sorte  que  Tame  et  Dieu  seraient  par- 
tout  retrace's  dans  le  cicl  et  en  seraient  la  loi. 

Ici  se  place  la  me'canique  celeste,  et  Tapplication  surprenante  de  pre'cision 
et  de  delicatesse  du  calcul  inlinitesimal  a  Tanalyse  de  toutes  ces  formes  et  de 
tous  ces  mouvements. 

14-  ""  Physique.  —  La  Physique  est  la  the'orie  des  forces  de  la  nature  inor- 
ganique.  On  donnera  une  premiere  lecon  sur  relectricite',  ct  on  continuera 
sur  Tattraction,  la  lumiere,  la  chaleur.  —  L'acoustique  demande  une  lecon 
speciale.  II  faudra  reprendre  en  detail  les  grands  chapitres  de  la  physique,  en 
developpant  dans  chacun  la  theorie  de?  ondes  qui  est  le  fond  et  Tunite  de  la 
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science.  Cest  par  ce  point  que  la  physique  touche  a  la  geometrie,  et  que  ron 
entre  en  physique  et  geome'trie  comparees. 

i5.  —  Phvsiologie.  —  La  physiologie  de  Burdach,  longtemps  repoussee, 
est  aujourd'huiappre'cie'e.  On  fera  justice  des  traces  de  pantheisme  qu'il  ren- 
ferme.  Cette  etude  offre,  entre  autres  avantages,  celui  de  fairetoucher  du  doigt 
la  decadencc  de  la  philosophieme'dicale,  et  inspirer  la  pense'e  d'en  entrepren- 
dre  la  reforme. 

i6.  —  Geologie,  Geographie,  Histoire.  —  Ce  qui  manque,  k  peu  pres  par- 
tout  dans  Tcnseignement,  et  surtout  en  histoire,  c'est  Fensemble.  Et  en  his- 
toire  le  defaut  d'ensemble  e'quivaut  a  Terreur.  On  commencera  donc  par  This- 
toire  universelle  vue  d'abord  dans  le  plus  rapide  ensemble,  et  des  lors  on 
pourra  y  faire  entrer  toute  la  science  compare'e  que  comporte  rhistoire  : 
astronomie,  geologie,  ge'ographie,  philologie,  philosophie,  the'ologie.  —  II 
faut  d'abord  etudier  la  scene  oia  se  passe  Phistoire  Me  cette  planete  qui  est  la 
la  terre.  Ce  qui  conduit  a  une  etude  geologique.  Puis  examinant  en  elle- 
meme  la  terre,  cette  demeure  du  genre  humain,  on  de'terminera  le  plan  geo- 
graphique  du  lieu  ou  se  passe  les  evenements,  et  Thistoire  pourra  ?alors  se 
diviser  en  ces  trois  questions  : 

1°  Oii  en  sommes-nous,  relativement  au  but  ? 

2°  Quelle  est  la  route  parcourue  ? 

3°  Quel  chemin  reste-t-il  a  parcourir  ?  Que  nous  apprend  le  passe'  sur  la 
marche  de  Tavenir  ? 

17.  —  Theologie.  —  La  the'ologie  c'est  la  philosophie  greffe'e  ;  et  cette 
greffe,  c'est  Tesprit  de  Dieu  meme  ente  sur  Tesprit  humain.  Nos  plus  grands 
the'ologiens  sont :  S.  Augustin,  qui  renfermetout  Platon,  mais  Platon  agrandi, 
precise ;  S.  Thomas,  qui  contient  Aristote,  mais  lumineux  et  non  plus  tene- 
breux;  et  Bossuet,  qui  se  trouve  d'accord  avec  Leibnitz,  et  qui  est  nourri  de 
Descartes. 

Consideree  seulement  dans  son  cote  humain,  la  the'ologie  est  la  seule  science 
que  le  genre  humain  ait  travaille'e  en  commun,  le  plus  grand  monument 
qu'ait  eleve  Tesprit  humain. 

Pour  Tetudier,  on  prendra  une  the'ologie  elementaire,  dont  on  apprendra  la 
table  des  matieres  par  coeur.  Je  recommande  celle  de  Perronne.  De  plus,  il 
faut  avoirsous  la  main  un  Bossuet,  un  Thomassin,  un  saint  Thomas,  un  saint 
Augustin,  et  le  Dictionnaire  theologique  en  un  volume,  de  Bergier.  Ajoutez 
a  cela,  renseignement  oral  :  rien,  d'ailleurs,  ne  peut  y  supple'er. 

18.  —  Ce  livre  s'adresse  aux  rares  esprits  qui  aiment  la  sagesse,  et  aux  cou« 
rages  qui  sacrifient  tout  a  la  justice  et  a  la  verite. 

Critique. 

En  ecrivant  sa  Logique  Gratry  avait  un  doublc  but,  ct  ce  double  but  il  le 
concevait  comme  unique  dans  son  esprit. 

Etablir  sur  des  bases  solides  cclui  des  deux  procede's  de  la  raison  que  la 
scolastique  semblait  avoir  ne'glige,  le  procede  dialectique,  Vindiiction.  Rappe- 
ler  ce  principe  incontestable  que  toute  verite  vient  de  Dieu,  et  par  suite  tenir 
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comptc  dc  Dicu  ct  dc  la  connaissancc  de  Dicu,  cn  lopiquc.  Tcl  etait  lc  doublc 
but.  Mais  ccs  dcux  buts  n'en  font  qu'un  ;  car  sclon  Gratry,  lc  proccde  dialcc- 
tique,  consistc  prccisemcnt  i\  s'elcverdu  fini  h  Tinfini,  a  introduire  enlogiquc 
la  notion  do  rinfmi,  ct  cn  fairc  un  usage  analoguc  a  cclui  dc  Tanalyse  infini- 
tcsimalc,  sans  oublicr  que  Dieu  cst  un  etrc  reel,  createur  ct  autcur  de  tout 
bicn,qui  illuminc  dircctement  les  hommcs  quand  il  lui  plait. 

Cettc  faijon  d'identiticr  Tinduction  avec  le  calcul  infinitesimal,  avcc  le  pro- 
cede  qui  du  fini  nous  eleve  h  Tinfini  est-elle  exactc  ? 

Nous  n'oserions  rJpondrc  oui.  Aussi  ce  livre,  qui,  comme  tous  ceux  qu'ecri« 
vit  a  la  memc  epoquc  cclui  qui  ctait  alors  le  perc  Gratry,  cut  un  grand  rcten- 
tisscmcnt,  n'est  pas  restii  comme  une  ccuvre  solidc.  II  y  a  la  une  grandc  idee 
ct  surtout  un  bcau  sentimcnt,  mais  il  nous  semble  qu'il  y  a  aussi  plus  de 
poesie  et  d'enthousiasmc  que  de  verite. 

Cependant,  nous  ne  pouvions  pas  ne  rien  dire  de  cette  ceuvre.  Cest  une 
pierrc  apporte'e  a  redifice.  Ontrouvcra  sans  doute  a  remployer,  quand  le  mo- 
ment  scra  venu  de  donner  le  dernier  mot  sur  cette  grave  question. 
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IN  XII  LIBROS 

METAPHYSICORUM 


PROCEMIUM   S.    THOM^ 

IN  QUO  HANC  SCIENTIAM  OMNIUM  SCIENTIARUM  COMMUNISSIMAM 
CIRCA  MAXIME  UNIVERSALIA  INTELLIGIBILIA  VERSARI  OSTEN- 
DIT  :  EX  QUO  TRIBUS  NOMINIBUS  EAM  JURE  APPELLAHI  CON- 
CLUDIT,  THEOLOGIAM  SCILICET,  METAPHYSICAM,  AC  PRIMAM 
PHILOSOPHIAM. 

Sicut  docet  Philosophus  in  Politicis  suis,  quaiido  aliqua  plura  or* 
dinantur  ad  unum,  oportet  unum  eorum  esse  regulans,  sive  regens,  et 
alia  regulata,  sive  recta.  Quod  quidem  patet  in  unione  animag  et  cor- 
poris  ;  nam  anima  naturaliter  imperat,  et  corpus  obedit.  Similiter 
etiam  inter  animae  vires  ;  irascibilis  enim  et  concupiscibilis  naturali 
ordine  per  rationem  reguntur.  Omnes  autem  scientias  et  artes  ordi- 
nantur  in  unum,  scilicet  ad  hominis  perfectionem  quce  est  ejus  beati- 
tudo.  Unde  necesse  est  quod  una  earum  sit  aliarum  omnium  rectrix, 
quae  nomen  sapientiae  recte  vindicat.  Nam  sapientis  est  alios  ordi- 
nare, 

Quae  autem  sit  hsec  scientia,  et  circaqualia,  considerari  potest,  si  di- 
ligenter  respiciatur  quomodo  est  aliquis  idoneus  ad  regendum.  Sicut 
enim,  ut  in  libro  praedicto  Philosophus  dicit,  homines  intellectuvigen* 
tes,  naturaliter  aliorum  rectores  et  domini  sunt  :  homines  vero  qui 
sunt  robusti  corpore,  intellectu  vero  deficientes  sunt  naturaliter  servi ; 
ita  scientia  debet  esse  naturaliter  aliarum  regulatrix,  quae  maximeintel- 
lectualis  est.  Hasc  autem  est  quae  circa  maxime  intelligibilia  versatur. 
Maxime  autem  intelligibilia  tripliciter  accipere  possumus.  —  Primo 
quidem  ex  ordine  intelligcndi.  Nam  ex  quibus  intellectus  certitudinem 
accipit,  videntur  esse  intelligibilia  magis.  Unde,  cum  certitudo  scien- 
tiae  per  intellectum  acquiratur  ex  causis,  causarum  cognitio  maxime 
intellectualis  esse  videtur.  Unde  et  illa  scientia,  quae  jjr/ma^  caiisas 
considerat,  videtur  essc  maxime  aliarum  regulatrix.  —  Secundo  ex  com- 


LIBER  I  465 

paraiionc  intcllcctus  ad  scnsum.  Nam,  cum  scnsus  sit  cogniiio  particu- 
larium,  inicllcctus  pcr  lioc  ab  ipso  ditierre  videtur,  quod  univcrsalia 
comprchcndit.  Undcet  alia  scientia  maximecst  inicllcctualis,  qux  circa 
principia  maximc  universalia  vcrsatur.  Quoe  quidem  sunt  ens,  ct  ca 
qua^conscquuntur  ens,  ut  unum  et  multa,  potcntia  etactus.  Hujusmodi 
autem  non  dcbcnt  omnino  indeterminata  remanere,  cum  sine  hiscom- 
pleta  cognitio  de  his,  qua;  sunt  propria  alicui  generivcl  speciei,  habcri 
non  possit.  Ncc  iterum  in  una  aliquaparticulari  scientiatractaridcbent: 
quiacum  his  unumquodque  genus  entium  ad  sui  cognitionem  indi- 
gcat,  pari  ratione  in  qualibet  particulari  scientia  tracmrentur.  Unde 
restat  quod  in  una  communi  scientia  hujusmodi  tractcntur  ;  qua;  cum 
maxime  intellectualis  sit,  est  aliarum  regulatrix. —  Tertio  ex  ipsa  cogni- 
tione  intellectus.  Nam  cum  unaquaiquc  res  ex  hoc  ipso  vim  intellecti- 
vam  habeat,  quod  esta  materia  immunis,  oportet  illa  esse  maximc  in- 
telligibilia,  quae  snm  maxime  a  materia  separata.  Intelligibile  enim 
et  intcllectum  oportet  proportionata  esse,  et  unius  generis,  cum  intcl- 
lectus  et  intcUigibile  in^actu>int  unum.  Ea  vero  sunt  maximc  materia 
separata,  quae  non  tantum  a  signata  materia  abstrahunt,  «  sicut  formas 
naturales  in  universali  acceptas,  de  quibus  tractat  scientia  naturalis,  » 
sed  omnino  a  matcria  sensibili.  Et  non  solum  secundum  rationem 
sicut  mathematica,  sed  etiam  secundum  esse,  sicut  Deus  et  intelligcn- 
tias.  Unde  scientia,  quae  de  istis  rebus  considerat,  maxime  videtur  esse 
intellectualis,  et  aliarum  princeps  sive  domina. 

Haec  autemtriplex  consideratio,  non  diversis,  sed  uni  scientiae  attri- 
bui  debet.  Nam  praedictcc  substantiae  separatae  sunt  universales  et  pri- 
mae  causK  essendi.  Ejusdem  autem  scientiae  est  considerarecausas  pro- 
prias  alicujus  generis  et  genus  ipsum  :  sicut  naturalis  considerat  princi- 
pia  corporisnaturalis.  Unde  oportet  quod  ad  eamdem  scientiam  perti- 
neat  considerare  substantias  separatas,  etens  commune,  quod  est  genus 
cujus  sunt  praedictas  substantias  communes  et  universales  causce.  Ex 
quo  apparet  quod  quamvis  ista  scientia  praedicta  tria  consideret,  non 
tamen  considerat  quodlibet  eorum  ut  subjectum,  sed  ipsum  solum  ens 
commune.  Hocenim  est  subjectum  in  scientia,  cujus  causas  et  passio- 
nes  quaerimus  non  autem  ipsce  causae  alicujus  generis,  quaesiti.  Nam 
cognitio  causarum  alicujus  generis,  est  tinis  ad  quem  consideratio 
scientiae  pcrtingit.  Quamvis  autem  subjectum  hujus  scientioe  sit 
ens  commune,  dicitur  tamen  tota  de  his  quae  sunt  separata  a 
materia  secundum  esse  et  rationem.  Quia  secundum  esse  et  ratio- 
nem  separari  dicuntur,  non  solum  illa  quos  nunquam  in  mate- 
ria  esse  possunt,  sicut  Deus  et  intellectuales  substantiae,  sed  etiam 
illa  quae  possunt  sine  materia  esse,  sicut  ens  commune.  Hoc  tamen 
non  contingeret,  si  a  materia  secundum  esse  dependerent.  Secundum 
igitur  tria  prsdicta,  ex  quibus  perfectio  hujus  scientioe  attenditur,  sor- 
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titur  tria  nomina.  Dicitur  enim  scientia  divina  sive  Theologia,in  quan- 
tum  progdictas  substantias  considerat  ;  Metapliysica,  in  quantum  con- 
siderat  ens  et  ea  quoe  consequuntur  ipsum.  Hcec  enim  trans  physica 
inveniuntur  in  via  resolutionis,  sicut  magis  communia  post  minus 
communia.  Dicitur  autem  prima  Philosophia,  in  quantum  primas  re- 
rum  causasconsiderat.  Sic  igitur  patet  quid  sit  subjectum  hujusscien- 
tiae,  et  qualiterse  habeat  ad  alias  scientias,  et  quo  nomine  nominetur. 
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LIBER   PRIMUS 

SUMMA  LIBRI.  —  DE  NATURA  ET  PERFECTIONE  HUJUS  DIVIN^ 
SCIENTI/E  Q\5JE  SAPIENTIA  DICITUR.  ANTIQUORUM  OPINIONES 
DE  RERUM  CAUSIS  ET  PRINCIPIIS  NaRRANTUR  ET  CONFUTANTUR. 


LEGTIO     I 

Ex  nonniillis  suppositis  principiis^  scientiam  hanc  circa  causas  versari 

concludit. 

Huic  autem  scientioe  Aristoteles  prooemium  praemittit,  in  quo  duo 
tradit.  Primo  quidem  ostendit  circa  quid  haec  scientia  versetur  ;  se- 
cundo  qualis  sit  ista  scientia. 

Hujus  scientice,  quoe  sapientia  dicitur,  1°  est  considerare  causas, 
1°  quales  vel  quas  causas  considerat.  Proponit  igitur  primo  quod 
omnibus  hominibus  naturaliter  desiderium  inest  ad  sciendum.  Gujus 
ratio  potest  esse  triplex.  —  Primo  quia  unaquteque  res  naturaliter 
appetit  perfectionem  sui.  Gum  igitur  intellectus,  a  quo  homo  est 
id  quod  est,  in  se  consideratus,  sit  in  potentia  omnia,  nec  in  actum 
corum  reducatur  nisi  per  scientiam  ,  sic  naturaliter  unusquisque 
desiderat  scientiam  sicut  materia  formam.  —  Secundo  quia  quajlibet 
res  naturalem  inclinationem  habet  ad  suam  propriam  operationem  : 
sicut  calidum  ad  calefaciendum,  et  grave  ut  deorsum  moveatur.  Pro- 
pria  autem  operatio  hominis  in  quantum  homo,  est  intelligere.  Per  hoc 
enim  ab  omnibus  aliis  differt.  Unde  naturaliter  desiderium  hominis 
inclinatur  ad  intelligendum,  et  per  consequens  ad  sciendum.  —  Tertio, 
quia  unicuique  rei  desiderabile  est  ut  suo  principio  conjungatur;  in 
hoc  enim  uniuscujusque  perfectio  consistit.  Unde  et  motus  circularis 
est  perfeciissimus,  ut  probatur  octavo  Physicorum,  quia  finem  con- 
jungit  principio. 

Substantiis  autem  separatis,  quce  sunt  principia  intellectus  humani, 
et  ad  quce  intellectus  humanus  sc  habet  ut  imperfectum  ad  perfectum, 
non  conjungitur  homo  nisi  per  intellectum :  unde  et  in  hoc  ultima 
hominis  felicitas  consistit.  Et  ideo  naturaliter  homo  desiderat  scien- 
tiam.  Nec  obstat  si  aliqui  homines  scientiae  huic  studium  non  impen- 
dant;  cum   frequenter  qui  finem  aliquem  desiderant,   a  prosecuiione 
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tinis  ex  aliqua  causa  retrahantur,  vel  propter  difficultatem  perveniendi, 
vel  propter  alias  occupationes.  Sic  etiam,  licet  omnes  homines  scien- 
tiam  desiderent,  non  tamen  omnes  scientice  studium  impendunt,  quia 
ab  aliis  detinentur,  vel  a  voluptatibus,  vel  a  necessitatibas  vitae  proe- 
sentis,  vel  etiam  propter  pigritiam  vitant  laborem  addiscendi.  Hoc  au- 
tem  proponit  Aristoteles  ut  ostendat  quodquaerere  scientiamnon  prop- 
ter  aliud  utilem,  qualis  est  hasc  scientia,  non  est  vanum,  cum  naturale 
desiderium  vanum  esse  non  possit  '. 

Ostendit  gradus  cognitionis  humanee  :  vita  animalium  regitur  ima- 
ginatione  et  memoria  :  imaginatione  quidem,  quantum  ad  animalia 
imperfecta,  memoria  vero  quantum  ad  animalia  perfecta.  Supra  me- 
moriam  autem  in  hominibus,  ut  infra  dicetur,  proximum  est  experi- 
mentum,  quod  quasdam  animaiia  non  participant  nisi  parum.  Experi- 
mentum  enim  est  ex  collatione  plurium  singulariumi  in  memoria  re- 
ceptorum.  Hujusmodi  autem  coUatio  est  homini  propria,  et  pertinet 
ad  vim  cogitativam,  qu£e  ratio  particularis  dicitur  :  quae  est  coUativa 
intentionum  individualium,  sicut  ratio  universalis  intentionum  uni- 
versalium. 

Homines  autem  supra  experimentum,  quod  pertinet  ad  rationem 
particularem,  habent  rationem  universalem,  per  quam  vivunt,  sicut 
per  id  quod  est  principale  in  eis.  Sicut  autem  se  habet  experimentum 
ad  rationem  particularem,  et  consuetudo  ad  memoriam  in  animalibus, 
ita  se  habet  ars  ad  rationem  universalem.  Ideo  sicut  perfectum  vitae 
regimen  est  animalibus  per  memoriam,  adjuncta  assuefactione  ex  dis- 
ciplina,  vel  quomodolibet  aliter,  ita  perfectum  hominis  regimen  est 
per  rationem  arte  perfectam.  Quidam  tamen  ratione  sine  arte  reguntur; 
sed  hoc  est  regimen  imperfectum. 

Ostendit  diversos  gradus  humanae  cognitionis  :  Ex  memoria  in  ho- 
minibus  experimentum  causatur.  Modus  autem  causandi  est  iste  :  quia 
ex  multis  memoriis  unius  rei  accipit  homo  experimentum  de  aliquo, 
quo  experimento  potens  estadfacile  et  recte  operandum.  Et  ideo  quia 
potentiam  recte  et  faciliter  operandi  pra;bet  experimentum,  videtur  fere 
esse  simile  arti  ct  scientice.  Est  enim  similitudo  eo  quod  utrobique  ex 
multis  una  acceptio  alicujus  rei  sumitur.  Dissimilitudo  autem,  quia 
per  artem  accipiuntur  universalia,  per  experimentum  singularia,  ut 
postea  dicetur. 

Ponit  generationem  artis  :  ex  experientia  in  hominibus  fit  scientia 
et  ars.  Modus  autem  quo  ars  fit  ex  experimento,  est  idem  cum  modo 


'.  Ici  St  Thomas  ajoute  et  prouve  que  la  vue  est  le  plus  parfait  de  nos  sens:  ce  qui 
n'est  plus  du  gout  de  nos  philosophes  modernes,  qui  considerent  le  toucher  comme 
sup^rieur  a  la  vue  et  rappellent  le  sens  philosophique  (!). 
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pricdicto,  quo  expcrimcntum  tit  cx  mcmoria.  Nam  sicutcx  multis  mc- 
moriis  liiuna  cxpcrimcntalis  scicntia,  ita  cx  multis  cxpcrimcntis  apprc- 
hcnsis  rtt  univcrsalis  acccpiio  dc  omnibus  similibus.  Undc  plus  iiabct 
hoc  ars  quam  cxpcrimcntum  :  quia  expcrimcntum  tantum  circa  sin- 
gularia  vcrsatur,  ars  autcm  circa  univcrsalia.  Cum  homo  acccpit  in 
sua  cognitionc  quod  hiiec  mcdicina  contulit  Socrati  ct  Platoni  tali  in- 
tirmitatc  laborantibus,  ct  multisaliis  singularibus,  quidquid  sit  illud, 
hoc  ad  cxpcricntiam  pcrtinct  :  scd,  cum  aliquis  accipit,  quod  hoc  om- 
nibus  conferat  in  tali  spccic  asgritudinis  dcterminata,  ct  secundum 
talem  complcxionem,  sicut  quod  contulit  febricitantibus  et  phlegmati- 
cis  et  cholericis,  id  jam  ad  artem  pertinet. 

Comparatartem  ad  experimentum  permodum  prccemincntia::  Quan- 
tum  ad  acium  pcrtinet,  cxperientia^nihil  videtur  ditfcrre  ab  arte.  Cum 
enim  ad  actionem  venitur,  tollitur  differcntia  quaj  intcr  cxperimen- 
tum  et  artem  erat  per  universale  et  singulare  :  quia  sicut  experimentum 
circa  singularia  operatur,  ita  et  arsi;,  unde  pra^dicta  differentia  erat  in 
cognoscendo  tantum.  Sed  quamvis  in  modo  operandi  ars  et  cxperi- 
mentum  non  differant,  quia  utraque  circa  singularia  operatur,  diffe- 
runt  tamcn  in  efficacia  operandi.  Nam  experti  magis  proficiunt  in  ope- 
rando  illis  qui  habent  rationem  universalem  artis  sine  experimento. 

Comparat  experimentum  ad  artem  quantum  ad  cognitionem.  Pro- 
ponit  autem  prceeminentiam  artis  et  scientice  quantum  ad  tria,  —  Sci- 
licct  quantum  ad  scire,  quod  quidem  magis  arbitramur  esse  pcr  artcm 
quam  per  experimentum.  —  Item  quantum  ad  obviare,  quod  in  dis- 
putationihus  accidit.  Nam  habcns  artem  potest  disputando  obviarc  his 
quai  contra  artcm  dicuntur,  non  autem  habens  experimentum.  —  Itcm 
quantum  ad  hoc  quod  artifices  plus  accedunt  ad  finem  sapientiae,  quam 
experti. 

Probat  praedictam  praeeminentiam  tripliciter.  Prima  probatio  talis 
est:  Illi  qui  sciunt  causam  qx.  propter  qiiid,  scientiores  sunt  et  sapien- 
tiores  illis  qui  ignorani  causam,  sed  solum  sciunt  qiiia.  Experti  autem 
sciunt  quia,  sed  nescmnt  propter  quid.  Artifices  vero  sciunt  causam,  et 
propter  quid,  et  non  solum  quia  :  ergo  sapientiores  et  scientiores  sunt 
artifices  Sxpertis. 

Illi  qui  sciunt  causam  et  propter  quid  comparantur  ad  scientes  tantum 
quia,  sicut  architectonicae  artes  ad  artes  artificium  manu  operantium. 
Scd  architectonicae  artes  sunt  nobiliores:  ergo  et  illi  quis  ciunt  cau- 
sas  et  propter  quid,  sunt  sapientiores  et  sapientiores  scientibus  tantum 
quia.  Hujus  probationis  primaexhoc  apparet,  quia  architectores  sciunt 
causas  factorum.  Ad  cujus  intellectum  sciendum  cst,  quod  architcctor 
diciturquasi  principalis  artifex:  ab  archos  quod  est  princeps,  ettechne 
quod  est  ars.  Dicitur  autem  ars  principalior  illa,  quae  principaliorcm 
operationem   habet.  Operationes  autem  artificum   hoc   modo  distin^ 
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guuntur :  quia  quaedam  sunt  ad  disponendum  materiam  artiticii,  sicut 
carpentarii  secando  ligna  et  complanando  disponunt  materiam  ad 
formam  navis.  Alia  est  operatio  ad  inductionem  formae ;  sicut  cum  ali- 
quis  ex  lignis  dispositis  et  praeparatis  navem  compaginat.  Alia  est 
operatio  in  usum  rei  Jam  constitutae;  et  ista  est  principalissima.  Prima 
autem  est  infima,  quia  prima  ordinatur  ad  secundam,  et  secunda  ad 
tertiam. 

Ponit  secundam  rationem :  quae  talis  est :  Signum  scientis  est  posse 
docere  :  quod  ideo  est,  quia  unumquodque  tunc  est  perfectum  in  actu 
suo,  quando  potest  facere  alterum  sibi  simile,  artitices  autem  docere 
possunt,  quia  cum  causas  cognoscant,  ex  eis  possunt  demonstrare: 
demonstratio  autem  est  syllogismus  faciens  scire,  ut  dicitur  primo 
Posteriorum.  Experti  autem  non  possunt  docere,  quia  non  possunt 
adscientiam  perducere  cum  causamignorent.  Etsiea  quae  experimcnto 
cognoscunt  aliis  tradant,  non  recipientur  per  modum  scientiae,  sed 
per  modum  opinionis  vel  credulitatis.  Unde  patet  quod  artifices  sunt 
magissapientes  et  scientes  expertis. 

Ponit  tertiam  rationem:  quae  talis  est:  Gognitiones  singularium 
magis  sunt  propriae  sensibus  quam  alicui  alteri  cognitioni,  cum  omnis 
cognitio  singularium  a  sensu  oriatur.  Sed  tamen,  a  nec  unum,  »  idest 
nullum  sensum  dicimus  sapientiam,  scilicet  propter  hoc  quod  licet 
aliquis  sensus  cognoscat  quia,  tamen  non  propter  quid  cognoscit. 
Tactus  enim  judicat  quod  ignis  calidus  est,  non  tamen  apprehendit 
propter  quid:  ergo  experti  qui  habent  singularium  cognitionem  cau- 
sam  ignorantes,  sapientes  dici  non  possunt. 

Gomparat  artem  activam  speculativae.  In  quibuscumque  scientiis 
vel  artibus  invenitur  id  propter  quodhomines  scientes  pras  aliis  homi- 
nibus  in  admiratione  vel  honore  habentur,  illae  scientiae  sunt  magis 
honorabiles,  et  magis  dignae  nomine  sapientiae.  Quilibet  autem  inven- 
tor  artis  habetur  in  admiratione,  propter  hoc  quod  habet  sensum  et 
judicium  et  discretipnem  causae  ultra  aliorum  hominum  scnsum,  et 
non  propter  utilitatem  illorum  quae  invenit:  sed  magis  admiramur, 
a  sicut  sapientem  et  ab  aliis  distinguentem.  »  Ergo  scientiae  aliquae 
sunt  magis  admirabiles  et  inagis  dignae  nomine  sapientiae  propter  emi- 
nentiorem  sensum,  et  non  propter  utilitatem.  Gum  igitur  plures  artes 
sint  repertae  quantum  ad  utilitatem,  quarum  quaedam  sunt  ad  vitae  ne- 
cessitatem,  sicut  mechanicae;  quaedam  vero  ad  introductionem  in  aliis 
scientiis,  sicut  scientice  logicales  :  illi  artifices  dicendi  sunt  sapientio- 
res,  quorum  scientiae  non  sunt  ad  utilitatem  inventae,  sed  propter 
ipsum  scire,  cujusmodi  sunt  scientiae  speculativae. 

Scd  quia  usus  nomine  artis  fuerat  ct  sapicniiae  et  scientiae  quasi  indif- 
ferentcr,  ne  aliquis  putet  hasc  omnia  essc  nomina  synonyma  idem 
penitus  significantia,  hanc  opinionem  removet,  et  remittit  ad  librum 
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moralium,  idcst  ad  scxium  Etliicorum,  ubi  dictum  cst,  in  quo  diffcrant 
scicniiact  ars  ct  sapicniia  ct  prudcniiact  intcllcctus.  Et  ut  brcvitcr  dica- 
tur,  sapicntia  ct  scicntia  et  intcllcctus  sunt  circa  partcm  animae  spccu- 
lativam,  quam  ibi  scicniiticum  animic  appcllat.  Ditfcrunt  autcm,  quia 
intcllcctuscst  habitus  principiorum  primorum  dcmonsirationis.  Scicn- 
tia  vero  est  conclusionis  ex  causis  infcrioribus.  Sapientia  vcro  consi- 
dcrat  causas  primas.  Undc  ibidem  dicitur  caput  scientiarum.  Prudcn- 
tia  vcro  et  ars  cst  circa  animiT3  partcm  practicam,  qua^  est  ratiocinativa 
de  contingentibus  operabilibus  a  nobis.  Et  differunt.  Nam  prudcntia 
dirigit  in  actionibus  quai  non  transcunt  ad  exteriorcm  materiam,  scd 
sunt  perfcctioncs  agcntis :  undc  dicitur  ibi  quod  prudcntia  cst  rccta 
ratio  agibilium.  Ars  vcro  dirigit  in  factionibus,  quae  inmateriam  exte- 
riorem  transeunt,  sicut  oediticare  ct  secare:  unde  dicitur  quod  ars  est 
rccta  ratio  faciibilium. 

Ostendit  ex  prashabitis  principale  propositum  ;  quod  scilicet  sapicn- 
tia  sit  circa  causas.  Quod  quidem  patet  ex  praehabitis.  Unusquisque 
enim  tanto  sapientior  est,  quanto  magis  accedit  ad  causae  cognitioncm  : 
quod  ex  praehabitis  patet:  quia  expertus  est  sapientior  eo  qui  solum 
habet  sensum  sine  experimento.  Et  artifex  cst  sapientior  experto  quo- 
cumque.  Et  inter  artifices  architector  est  sapientior  manu  artitice.  Et 
inter  artes  etiam  et  scientias,  speculativae  sunt  magis  scientia^  quam 
activas.  Et  hasc  omnia  ex  praedictis  patent.  Unde  relinquitur  quod  illa 
scientia,  quaj  simpliciter  est  sapicntia,  est  circa  causas.  Et  est  similis 
modus  arguendi,  sicut  si  dicercmus:  IUud  quod  est  magis  calidum,  cst 
magis  igneum;  unde  quod  simpliciter  est  ignis,  est  calidum. 

LECTIO   II 

Ex  sex  sapientis  conditionibus,  sapientiam  ipsam  circa  causas,  maxi- 
me  universales  et  primas,  et  prima  principia  esse,  ratiocinatur. — 
Metaphysicam  esse  scientiam  speculativam,  liberam,  et  non  liuma- 
nam  possessionem,  ac  omnium  honorabilissimam  ostendit :  quis  item 
finis  ejus  etterminus  sit  declarat. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  sapientia  sit  quaedam  scientia 
circa  causas  existens,  hic  vult  ostendere  circa  quales  causas  ct  circa 
qualia  principia  sit.  Ostenditautem  quod  est  circa  causas  maxime  iini- 
versales  et  primas ;  et  argumentatur  a  definitione  sapientiae.  Circa  pri- 
mum  ponit  sex  opiniones  hominum  communes  quie  de  sapicntia  ha- 
bentur. 

1°  Communiter  omnes  accipimus  sapientem  maxime  scirc  omnia, 
sicut  eum  decet,  non  quod  habeat  notitiam  de  omnibus  singularibus. 
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Hoc  cnim  est  impossibile,  cum  singularia  sint  infinita,  et  infinita  in- 
tellectu  comprehendi  non  possint, 

2"  Illum  sapientem  ponimus  esse,  qui  est  potens  ex  virtute  sui  in- 
tellectus  cognoscere  difficilia,  et  illa  quaj  non  sunt  levia  communitcr 
hominibus  ad  sciendum ;  quia  commune  est  omnibus  sentire,  idest 
sensibilia  cognoscere. 

3°  Dicimus  illum  sapientem  esse  qui  de  his  quce  scit,  habet  certitu- 
dinem  magis  quam  alii  communiter  habeant. 

4°  IUum  dicimus  magis  sapientem  in  omni  scientia,  qui  potestassi- 
gnare  causas  cujuslibet  qusesiti,  et  per  hoc  docere. 

5"  IUa  de  numero  scientiarum  est  sapientia,  quae  per  se  est  magis 
eligibilis  et  voluntaria,  idest  volita  gratia  scientiae,  et  propter  ipsum 
scire,  quam  illa  scientia,  quee  est  causa  quorumque  aliorum  contin- 
gentium  quae  possunt  ex  scientia  generari ;  cujusmodi  est  necessitas 
vitae,  delectatio  et  hujusmodi  alia. 

6°  Istam  sapientiam,  de  qua  facta  est  mentio,  oportet  esse  vel  dici- 
mus  csse  «  magis  antiquiorem,  »  idest  digniorem,  «  famulante  scien- 
tia.  »  Quod  quideln  ex  preehabitis  intelligi  potest,  quia  scientiae  famu- 
lantes  ordinantur  a  superioribus  scientiis.  Artes  enim  famulantes 
ordinantur  in  finem  superioris  artis,  sicut  ars  equestris  ad  finem  mili- 
taris.  Sed  sapientem  secundum  omnem  opinionem  non  decet  ordinari 
ab  alio,  sed  ipsum  potius  alios  ordinare. 

Ostendit  quod  omnia  praedicta  conveniunt  ei  qui  cognoscit  primas 
causas  et  universales  ;  et  eo  ordine  prosequitur  quo  supra  posuit.  Unde 
primo  posuit  quod  habenti  scientiam  universalem  maxime  insit  omnia 
scirc ;  quod  erat  primum.  Quod  sic  patet.  Quicumque  enim  scit  uni- 
versalia,  aliquo  modo  scit  ea  quae  sunt  subjecta  universalibus,  quia 
scit  ea  in  potentia  :  sed  his  quas  sunt  maxime  universalia  sunt  omnia 
subjecta,  ergo  ille  qui  scit  maxime  universalia,  scit  quodammodo 
omnia. 

Ostendit  eidem  inesse  secundum,  tali  ratione.  Illa  quae  sunt  maxime 
a  sensibilibus  remota,  difficilia  suat  hominibus  ad  cognoscendum  ; 
nam  sensiciva  cognitio  est  omnibus  communis,  cum  ex  ea  omnis  hu- 
mana  cognitio  initium  sumat.  Sed  illa  quae  sunt  maxime  universalia, 
sunt  sensibilibus  remotissima,  eo  quod  sensus  singularium  sunt :  crgo 
universalia  sunt  difficillima  hominibus  ad  cognoscendum.  Et  sic  patet 
quod  illa  scientia  est  difficillima,  quae  est  maximc  dc  universalibus  ; 
et  ideo  ista  scicntia  quae  sapientia  dicitur,  quamvis  sit  prima  in  digni- 
tate,  est  tamen  ultima  in  addiscendo. 

Ostendit  tertium  cidcm  inessc  tali  rationc.  Quanto  aliquae  scientiae 
sunt  priorcs  naturaliter,  tanto  sunt  certiores  :  quod  ex  hoc  patet,  quia 
illas  scicntiae,  quas  dicuntur  ex  additione  ad  alias,  sunt  minus  certae 
scientiis  quas  pauciora  ii)  sua  consideratione  comprehendunt.  Et  tanto 
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aliqua  scicntia  cst  ccrtior,  quanto  ad  sui  subjecti  considerationem  pau- 
ciora  actu  considcranda  rcquiruntur.  Undc  scicntia;  opcrativie  sunt 
incertissimoe,  quia  oportet  quod  considercnt  multas  singularium  opc- 
rabilium  circumstantias. 

Ostcndit  quartum  cidem  inesse,  tali  rationc.  Illa  scientia  cst  magis 
doctrix  vel  doctrinalis,  qua:  magis  considcrat  causas  :  ilii  cnim  soli 
docent,  qui  causas  de  singulis  dicunt ;  quia  scire  per  causam  est,  ct 
doccre  cst  scicntiam  inaliquo  causarc.  Sed  illa  scientia  quffi  univcrsa- 
lia  considcrat  ,  causas  primas  omnium  causarum  considerat  :  undc 
patet  quod  ipsa  est  maximc  doctrix. 

Ostendit  quintum  eidem  inesse,  tali  rationc.  Illarum  scientiarum 
maxime  est  scire  et  cognoscere  earum  causas,  idest  propter  seipsas  et 
non  propter  alias,  quae  sunt  de  maxime  scibilibus  :  sed  illaj  scienti» 
qua^  sunt  dc  primis  causis,  sunt  de  maxime  scibilibus  :  igitur  illae  scien- 
tiai  maxime  sui  gratia  dcsiderantur.  Illa  enim,  ex  quibus  et  propter 
quae  alia  cognoscuntur,  sunt  magis  scibilia  his  quae  per  ea  cognoscun- 
tur  :  sed  per  causas  ct  principia  alia  cognoscuntur  et  non  c  converso. 

Ostcndit  scxtum  inesse  eidem  :  et  est  ratio  talis  :  illa  scientia  se  ha- 
bet  ad  alias  ut  principalis,  sive  ut  architectonica  ad  servilem  sive  ad 
famulantem,  quas  considerat  causam  finalem,  cujus  causa  agenda  sunt 
singula ;  sicut  apparet  in  his,  quas  supra  diximus.  Sed  praedicta  scien- 
tia  maxime  considerat  causam  finalem  rerum  omnium.  Quod  ex  hoc 
patet,  quia  hoc  cujus  causa  agenda  sunt  singula,  «  est  bonum  unius- 
cujusque,  »  idest,  particulare  bonum.  Finis  autem  bonum  est  in  uno- 
quoque  genere.  Id  vero  quod  est  finis  omnium,  idest  ipsi  universo,  est 
hoc  quod  est  optimum  in  tota  natura  :  et  hoc  pertinet  ad  consideratio- 
nem  praedictae  scientise  :  ergo  prcedicta  est  principalis,  sive  architecto- 
nica  omnium  aliarum. 

Ex  omnibus  praedictis  apparet  quod  in  eamdem  scientiam  cadit  no- 
men  sapientiae,  quod  quasrimus  ;  scilicet  in  illam  scientiam,  quse  cst 
theorica,  idest  speculativa  primorum  principiorum  et  causarum. 

Ostenso  circa  quae  versatur  consideratio  hujus  scientiae,  ostendit 
qualis  sit  scientia  ista.  Primo  ostendit  quod  non  est  scientia  activa, 
sed  speciilativa .  Secundo,  quod  ipsa  est /z^era  maxime. 

Primo  ergo  ponit  talem  rationem.  NuUa  scientia  in  qua  quaeritur 
ipsum  scire  propter  seipsum,  est  scientia  activa,  sed  speculativa :  sed 
illa  scientia,  quae  sapientia  est,  vel  philosophia  dicitur,  est  proptcr  ip- 
sum  scire :  ergo  est  speculativa  et  non  activa. 

Notandum  est  autem,  quod  cum  prius  nomine  sapientiae  uteretur, 
nunc  ad  nomen  philosophias  se  transfcrt.  Nam  pro  eodem  accipiuntur. 
Cum  cnim  antiqui  studio  sapientiae  insistentcs  sophistae,  idcst  sapien- 
tes  vocarentur,  Pythagoras  interrogatus  quid  se  esse  profiteretur, 
noluit  se  sapientem    nominare,  jsioit_5Mi    antecessores,    quia    hoc 
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praesumptuosum  videbatur  esse;  sed  vocavit  se  philosophum,  idest 
amatorem  sapientiae.  Et  exindc  nomen  sapientis  immutaium  est  in 
nomen  philosophi,  et  nomen  sapientia^  in  nomen  philosophia^.  Quod 
etiam  nomen  ad  propositum  aliquid  facit.  Nam  ille  videtur  sapientiae 
amator,  qui  sapientiam  non  propter  aliud,  sed  propter  seipsam  qua^rit. 
Qui  enim  aliquid  propter  alterum  quasrit,  magis  hoc  amat  propter 
quod  quaerit  quam  quod  quaerit. 

Deinde  probat  secundum,  scilicet  quod  ipsa  sit  libera;  et  utitur  tali 
ratione.  Ille  homo  proprie  dicitur  liber  qui  non  est  alterius  causa,  sed 
est  causa  suiipsius.  Servi  enim  dominorum  sunt,  et  propter  dominos 
operantur,  et  eis  acquirunt  quicquid  acquirunt.  Liberi  autem  homines 
sunt  suiipsorum,  utpote  sibi  acquirentes  et  operantes.  Sola  autem  haec 
scientia  est  propter  seipsam  :  ergo  ipsa  sola  est  libera  inter  scientias. 

Deinde  probat  tertium,  scilicet  quod  non  sit  humana.  Scientia,  quae 
est  maxime  libera,  non  potest  esse  ut  possessio  naturae  illius,  quae  mul- 
tipliciter  est  ministra  vel  ancilla :  humana  autem  natura  «  in  multis,  » 
idest  quantum  ad  multa  est  ministra ;  ergo  praedicta  scientia  non  est 
humana  possessio.  —  Deinde  excludit  errorem  cujusdam  Simonidis 
poetae,  qui  dicebat  quod  soli  Deo  competit  hunc  honorem  habere, 
quod  velit  illam  scientiam,  qu£e  est  propter  seipsam  quaerenda,  et  non 
propter  aliud.  Sed  poetae  non  solum  in  hoc,  sed  in  multis  aliis  men- 
tiuntur,  sicut  dicitur  in  proverbio  vulgari. 

Deinde  ostendit  quartura,  scilicet  quod  haec  scientia  sit  honorabilis- 
sinia,  tali  ratione.  Illa  scientia  est  maxime  honorabilis,  quae  est  maxime 
divina,  sicut  etiam  Deus  honorabilior  est  rebus  omnibus:  sed  ista 
scientia  est  maxime  divina:  ergo  est  honorabilissima.  Minor  sic  pro- 
batur.  Aliqua  scientia  dicitur  esse  divina  dupliciter;  et  ha^c  sola  scien- 
tia  utroque  modo  divina  dicitur.  Uno  modo  scientia  divina  dicitur 
quam  Deus  habet.  Alio  modo,  quia  est  de  rebus  divinis.  Quod  autem 
hasc  sola  habeat  utrumque,  est  manifestum  ;  quia,  cum  haec  scientia  sit 
de  primis  causis  et  principiis,  oportet  quod  sit  de  Deo  ;  quia  Deus  hoc 
modo  intelligitur  ab  omnibus,  ut  de  numero  causarum  existens,  et  ut 
quoddam  principium  rerum.  Item  talem  scientiam,  quae  est  de  Deo  et 
de  primis  causis,  aut  solus  Deus  habet,  aut  si  non  solus,  ipse  tamen 
maxime  habet.  Solus  quidem  habet  securidum  perfectam  comprehen- 
sionem.  Maxime  vero  habet,  inquantum  suo  modo  etiam  ab  homini- 
bus  habetur,  licet  ab  eis  non  ut  possessio  habeatur,  sed  sicut  ali- 
quid  ab  eo  mutuatum.  Ex  his  autem  ulterius  concludit  quod  omnes 
aliae  scientiae  sunt  necessariae  magis  quam  ista  ad  aliquam  vitae  utili- 
tatem:  minus  enim  sunt  propter  se  quaesitae.  Sed  nulla  aliarum  di- 
gniorista  potest  esse. 

Hic  ponit  terminum,  in  quem  proticit  ista  scientia ;  et  dicit  quod 
,ordo  ejus  consistitvel  terminatur  ad  contrarium  ejus  quod  erat  in  illis 
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qui  prius  istam  scientiam  quaerebant.  Sicut  ctiam  in  generationibus 
naturalibus  ct  motibus  acciJit.  Nam  unusquisquc  motus  tcrminatur 
ad  conirarium  cjus  a  quo  motus  incipit.  Undc,  cum  inquisitio  sit  mo- 
tus  quidam  ad  scientiam,  oportet  quod  terminetur  ad  contrarium  cjus 
a  quo  incipit.  Initiata  est  autcm  inquisitio  hujus  scicntiac  ab  admira- 
tione  de  omnibus :  admirantur  enim  homincs  priecipue  quando  aliqua 
a  casu  eveniunt  hoc  modo,  acsi  essent  praevisa  vcl  ex  aliqua  causa  dc- 
terminata.  Casualia  cnim  non  a  causa  sunt  determinata,  et  admiratio 
est  propter  ignorantiam  causa^.  Et  ideo  cum  homines  nondum  pote- 
rant  speculari  causas  rerum,  admiiabantur  omnia  quasi  qucedam  ca- 
sualia.  Cumergo  philosophiie  inquisitio  ab  admiratione  incipiat,  opor- 
tet  ad  contrarium  finire  vel  proficerc ;  et  ad  id  proticere  quod  est  di- 
gnius,  utproverbium  vulgarcconcordat,  quo  diciturquodsemper  profi- 
cere  est  in  melius.  Quid  enim  sit  illud  contrarium  et  dignius,  patct  in 
prasdictis  mirabilibus;  quia  quando  jam  homines  discunt  causas  pra;- 
dictorum,  non  mirantur.  Ut  geometer  non  admiratur  si  diameter  sii 
incommensurabilis  lateri.  Scit  enim  causam  hujus;  quia  scilicet  pro- 
portio  quadrati  diametri  ad  quadratum  lateris  non  est  sicut  proportio 
numeri  quadrati  ad  numerum  quadraium,  scd  sicut  proportio  duo- 
rum  ad  unum.  Unde  relinquitur  quod  proportio  lateris  ad  diametrum 
non  sit  sicut  proportio  numeri  ad  numerum.  Et  ex  hoc  patet  quod 
commensurari  non  possunt.  Illa;  enim  solte  lineae  sunt  commensura- 
biles,  quarum  proportio  ad  invicem  est  sicut  proportio  numeri  ad 
numerum.  Erit  ergo  tinis  hujus  scientise  in  quem  proticere  debemus, 
ut  causas  cognoscentes,  non  admiremur  de  earum  etfectibus.  Patet  igi- 
tur  ex  praedictis  quoe  sit  natiira  hiijus  scientice^  quia  est  speculativa^ 
libera^  tion  huinatia,  sed  divina  :  et  quaj  est  ejus  intentio,  qua  oportet 
habere  quasstionem  et  totam  methodum  et  totam  hanc  artem.  Intendit 
enim  circa  primas  et  universales  rerumcausas^  de  quibus  etiam  inqui- 
rit  et  determinat.  Et  proptcr  harum  cognitioncm  ad  praedictum  termi- 
num  pervenit,  ut  scilicet  non  admiretur  cognitis  causis. 


LECTIO   III 

Eoriim  opiniones  exponit,  qui  de  materiali  principio  loquuti  Juerant. 
—  Eorum  sententias  exponit,  qui  prceter  materiale  principium, 
mentem  et  amorem,  vel  efficiens  aliquod  existimaverunt. 

Posito  prooemio  in  quo  ostenditintentionemhujus  scientiaj  et  digni. 
tatem  et  terminum,  incipit  prosequi  scientiam  praefatam  :  et  dividitur 
in  duas  partes.  Primo  ostendit  quid  priores  philosophi  de  causis  rerum 
tradiderunt.  Secundo  veritatem    hujus  scientise  incipit  prosequi  in  se- 
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cundo  libro.  Prima  autem  pars  dividitur  in  duas.  Primo  ponit  opinio- 

nes  philosophorum  de  causis  rerum.  Secundo  improbat  eas  quantum 
ad  hoc  quod  male  dixerunt  Circa  primum  duo  facit.  Primo  resumit 
enumerationem  causarum,  quam  in  secundo  Physicorum  diffusius 
fuerat  prosecutus.  Secundo  prosequitur  opinionem  philosophorum. 
Dicit  ergo  primo  quod  quia  hoc  manifestum  est,  scilicet  quod  sapien- 
tia  estcausarum  speculatrix,  debemus  incipere  a  causis  rerum  scientiam 
sumendo.  Quod  etiam  ex  ratione  scientiae  congruum  videtur  ;  quia 
tunc  unumquodque  scire  dicimus  aliquem,  quando  putamus  non  igno- 
rare  causam. 

CausEe  autem  quadrupliciter  dicuntur  :  quarum  una  est  ipsa  causa 
/brmalis,  quae  est  ipsasubstantia  rei,  per  quam  scitur  quidestunaquse- 
que  res.  Constat  enim,  ut  dictum  est  secundo  Plij^sicorum,  quod  non 
dicimus  aliquid  esse  alicujus  naturae  priusquam  acceperit  formam.  Et 
quod  forma  sit  causa,  patet  ;  quia  queestionem  quae  dicitur  quare  est 
aliquid,  reducimus  tanquam  ad  rationem  ultimam  ad  causam  forma- 
lem,  incipiendo  a  formis  proximis  et  procedendo  usque  ad  ultimam. 
Patet  autem  quod  quare  quaerit  de  causa  etprincipio.  Unde  patetquod 
forma  cst  causa. 

Alia  vero  causa  est  materialis. 

Tertia  vero  causa  est  efficiens,  quae  est  unde  principium  motus. 

Quarta  causa  est  Jinalis,  quae  opponitur  causae  efficienti  secundum 
oppositionem  principii  et  finis.  Nam  motus  incipit  a  causa  efficiente, 
et  terminatur  ad  causam  finalem.  Et  hoc  est  etiam  cujus  causa  fit  ali- 
quid,  et  quae  est  bonum  uniuscujusque  naturce.  Sic  igitur  causam  fi- 
nalem  per  tria  notificat ;  scilicet  quia  est  terminus  motus,  et  per  lioc 
opponitur  principio  motus,  quod  est  causa  efficiens  :  et  quia  est  pri- 
mum  in  intentione,  ratione  cujus  dicitur  cujus  causa:  et  quia  est  pcr 
se  appetibile,  ratione  cujus  dicitur  bonum.  Nam  bonum  est  quod  om- 
nia  appetunt.  Unde  exponens  quo  modo  causa  finalisefficienti  oppona- 
tur,  dicit  quod  est  finis  generationis  et  motus,  quorum  principium  est 
causa  efficiens.  Per  quae  duo  videtur  duplicem  finem  insinuare.  Nam 
finis  generationis  est  forma  ipsa,  qua  est  pars  rei.  Finis  autem  motus 
est  aliquid  quaesitum  extra  rcm  quae  movetur.  De  his  dicit  sufficienter 
se  tractasse  in  libro  Physicorum,  ne  ab  eo  ad  praesens  diffusior  expo- 
sitio  causarum  quaereretur. 

Hic  ponit  opiniojies philosophorum  de  causis :  et  circalioc  duo  facit. 
Primo  assignat  rationem  quare  hoc  faciendum  sit.  Secundo  incipit 
prosequi  suam  intentioncm.  Dicit  ergo  quod  quamvis  de  causis  tracta- 
tum  sit  in  physicis,  tamen  nunc  accipiendum  cst  opiniones  pliiloso- 
phorum  qui  prius  venerunt  ad  perscrutandum  naturam  entium,  qui 
prius  philosophati  sunt  de  vcritaie  quam  Aristoteles  :  quia  et  ipsi  cau- 
sam  principium  ponunt. 
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Hlc  incipit  antiquorum  philosophorum  opiniones  prosequi ;  et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  recitat  aliorum  opiniones.  Sccundo  reprobat. 

Dicit  ergo  primo  quod  plurimi  corum  qui  primo  philosophati  sunt 
de  rcrum  naturis,  posucrunt  principia  omnium  esse  sola  illa,  qux*  re- 
ducuntur  ad  spcciem  causce  materialis.  Et  ad  hoc  dicendum  accipie- 
bant  quatuor  conditioncs  materios,  quac  ad  raiionem  principii  perti- 
nere  videntur.  Nam  id  cx  qiio  rescst,  principium  rei  esse  videtur  :  hu- 
jusmodi  autem  est  materia;  nam  ex  matcria  dicimus  materiatum  esse, 
ut  ex  ferro  cuhelkim.  Item  illud  cx  quo  fit  aliquid,  cum  sit  et  princi- 
pium  generationis  rei,  videtur  esse  causa  rei,  quia  res  per  generatio- 
ncm  procedit  in  esse.  Ex  matcria  autem  primoVes  fit,  quia  maicria 
rerum  factioni  pra^existit.  Et  ex  ipsa  etiam  non  per  accidens  aliquid 
fit.  Nam  ex  contrario  vel  privatione  aliquid  per  accidens  dicitur  fieri, 
sicut  dicimus  quod  ex  nigro  sit  album.  Tertio  illud  videtur  esse  rerum 
principium,  in  quod  tinaliter  omnia  per  corruptionem  resolvuntur. 
Nam  sicut  principia  sunt  prima  in  generatione,  ita  sunt  uhima  in  re- 
solutione.  Et  hoc  etiam  materiiie  manifeste  contingit.  Quarto,  cum 
principia  oportet  manere,  id  videtur  esse  principium,  quod  in  genera- 
tione  et  corruptione  manet.  Materia  autem,  quam  dicebant  esse  subs- 
tantiam  rei,  manet  in  omni  transmutationc  ;  sed  passiones  mutantur, 
ut  forma,  et  omnia  quae  adveniunt  supra  substantiam  materioe.  Et  ex 
his  omnibus  concludebant  quod  materia  est  elementum  et  principium 
omnium  eorum  quce  sunt. 

Hic  ponit  secundarium  quod  ponebant  quasi  ex  prascedentibus  se* 
quens,  scilicet  nihil  simpliciter  generari  vel  corrumpi  inentibus.  Nam 
quando  fit  aliqua  mutatio  circa  passiones  substantia  manente,  non  di- 
cimus  aliquid  esse  generatum  vel  corruptum  simpliciter,  sed  solum 
secundum  quid  :  sicut  cum  Socrates  fit  bonus  aut  musicus,  non  dicitur 
fieri  simpliciter,  sed  fieri  hoc.  Et  similiter  quando  deponit  hujusmodi 
habitum,  non  dicitur  corrumpi  simpliciter,  sed  secundum  quid.  Ma- 
teria  autem  quae  est  rerum  substantia  secundum  eos,  semper  manet. 
Omnis  autem  mutatio  fit  circa  aliqua  quae  adveniunt  ei,  ut  passiones. 
Et  ex  hoc  concludebant  quod  nihil  generatur  vel  corrumpitur  simpli- 
citer,  sed  solum  secundum  quid. 

Quamvis  autem  sic  convenirent  in  ponendo  causam  materialem,  ta- 
men  differebant  in  ejus  positione  quantum  ad  duo  :  scilicet  quantum 
ad  pluralitatem :  quia  quidam  ponebant  unam,  quidam  plurcs  :  et 
quantum  ad  speciem^  quiaquidam  ponebant  ignem,  quidam  aquam  etc. 
Similiter  ponentium  plura,  quidam  haec,  quidam  illa  principia  mate- 
ralia  rebus  attribuebant.  Dicit  ergo  quod  Thales  princeps  talis  philo- 
sophias,  idest  speculativae,  dixit  aquam  esse  primum  rerum  principium. 
Hic  deinde  ponit  rationes  quibus  Thales  potuit  induci  ad  praedictam 
positionem.  Et  primo  ostendit  quomodo  ad  hoc  inducebatur  ratione  3 
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secundo  quomodo  inducebatur  primorum  auctoritate.  Utebatur  tribus 
signis  ad  ostendfri  'ur.i  aquam  esse  principium  essendi  rebus  :  quorum 
primu;a  c..;,  quia  nutri.nentum  viventium  oportet  esse  laumidum.  Ex 
eodem  autem  viveniia  nutriuntur  et  sunt ;  et  sic  hunior  videtur  esse 
principium  essendi.  S^cundum  signum  est,  quia  esse  cujuslibet  rei 
corporeae,  et  maxim:  viventis,  per  proprium  etnaturalemcaloremcon- 
servatur  :  calor  autem  ex  humore  fieri  videtur,  cum  ipse  humor  sit 
quasi  caloris  materia  :  unde  ex  hoc  videtur  quod  humor  sit  rebus  prin- 
cipium  essendi.  Tertium  signum  est,  quia  vita  animalis  in  humido 
consistit.  Unde  propter  desiccationem  naturalis  humidi,  animal  mori- 
tur,  et  per  ejus  conservationem,  animal  sustentatur.  Vivere  autem 
viventibus  est  esse.  Unde  ex  hoc  etiam  patet  quod  humor  sit  rebus 
principium  essendi.  Si  autem  omnibus  praedictis  conjungatur  quod 
aqua  est  humiditatis  principium,  sequiturquod  aqua  sit  primum  rerum 
principium. 

Hic  ostendit  quomodo  Thales  inducebatur  ad  praedictam  positio- 
nem  per  auctoritates  antiquorum.  Et  dicit  quod  aliqui  fuerunt  anti- 
quiores  Thalete  et  multum  antegenerationem  hominum  qui  erant  tem- 
pore  Aristotelis,  qui  fuerunt  primo  theologizantes  :  qui  visi  sunt  hanc 
opinionem  de  natura  habuisse,  scilicet  quod  aqua  est  principium  om- 
nium. 

Hic  ponuntur  opiniones  ponentium  aerem  esse  principium,qui  fue- 
runt  DioGENES  '  et  Anaximenes  ponentes  aerem  priorem  aqua  esse  natu- 
raliter,  et  principium  omnium  simplicium  corporum,  scilicet  quatuor 
elementorum  et  per  consequens  omnium  aliorum. 

Haec  tamen  ditferentia  fuit  inter  opinionemDiogenis  et  Anaximenis: 
quia  Anaximenes  aerem  simpliciter  posuit  principium  rerum  ;  Dioge- 
nes  autem  dixit  quod  aer  rerum  principium  esse  non  posset,  nisi  quia 
compos  erat  divinaerationis.  Ex  quo  provenit  opinio  quae  tangitur  pri- 
mo  De  anima.  Ratio  autem  quare  aerem  ponebat  rerum  principium, 
potuitsumi  ex  respiratione,  per  quam  vita  animalium  reservatur  ;  et 
quia  ex  immutatione  aeris  videntur  variari  generationes  et  corruptio- 
nes  rerum. 

Hic  ponit  quod  duo  philosophi  Hippasus  et  Heraclitus  posuerunt 
i^nemesse  primum  principium  ut  materiam.  Et  potuerunt  moveri  ex 
ejus  subtilitate,  sicut  infra  dicetur.  Deinde  ponit  opiniones  ponen- 
tium  plura  principia  materialia.  Et  primo  Empedoclis,  qui  posuit  plu- 
ra  hnita.  Secundo  Anaxagorae,  qui  posuit  plura  intinita.  Ponit  ergo 
primo  opinionem  Empedoclis  quantum  ad  hoc  quod  tria  praedicta  cle- 
menta,  scilicet  aquam,  aerem  et  ignem  dicit  esse  rerum  principia,  ad- 
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dens  eis  quartum,  scilicct  tcrram.  Secundoquantum  ad  hoc,  quod  ista 
etiam  clementa  dixit  semper  mancrc  et  non  gcnerari  nec  corrumpi, 
sicut  illi  qui  posucrunt  unam  causam  materialcm  ;  scd  per  congrega- 
tionem horum  ct  divisioncm  sccundum multitudincm ct  paucitaiem  dixit 
ex  cis  alia  gcnerariet  corrumpi,  inquantum  ista  quatuor  per  concrciio- 
nem  in  unum  et  disgregationem  ex  uno  dividuntur.  —  Deinde 
ponit  opinionem  Anaxagor.*:,  qui  fuit  alterdiscipulus  Anaximenis,  qui 
tuii  condiscipulus  Diogcnis  :  patria  quidem  Glazomenius,  prior  a^tate 
quam  Empedocles,  sed  factis  sive  operibus  posterior,  vel  quia  poste- 
rius  piiilosophari  incoepit,  quia  in  numero  principiorum  minus  bene 
dixit  quam  Empedocles.  Dixit  Qmm  principia  materialia  esse  infinita 
cum  sit  dignius  tinita  principiaet  pauciora  accipere,  quod  fecit  Empe- 
docles,  ut  dicitur  in  primo  Physicorum.  Non  enim  solum  dixit  princi- 
pia  rerum  esse  ignem  et  aquam  et  alia  elementa  sicut  Empedocles;  sed 
omnia  quce  sunt  consimilium  partium,  ut  caro,  os,  medulla  et  similia, 
quorum  intinitas  minimas  partes  principia  rerum  posuit  ponens  in 
unoquoque  intinitas  partes  singulorum  inesse  propter  id  quod  in  infe- 
rioribusunum  ex  aliogenerari  posse  invenit,  cum  generationem  rerum 
non  diceretesse  nisi  per  separationem  a  mixto,  ut  planius  explicavit 
primo  Pliysicorum.  Secundo  etiam  Anaxagoras  convenit  cum  Empedo- 
cle  in  hoc  scilicet  quod  generatio  et  corruptio  rerum  non  est  nisi  per 
concretionem  et  discretionem  partium  praedictarura  intinitarum,et  quod 
aliter  nec  corrumpi  contingit  aliquid.  Sed  hujusmodi  rerum  princi- 
pia  intinita,  ex  quibus  rerum  substantiae  etiiciuntur,  permanere  dixit 
sempiterna.  Goncludit  ergo  Aristoteles  quod  ex  praedictis  philosopho- 
rum  opinionibus  aliquis  cognoscet  solam  causam,  quae  continetur  sub 
specie  causas  materialis. 

Postquam  posuit  opinionem  de  causa  materiali,  hic  ponit  opi- 
nionem  de  causa  efficiente :  quae  est  unde  principium  motus.  Et 
dividitur  in  duas.  Primo  ponit  opiniones  eorum  qui  simpliciter  assi- 
gnaverunt  causam  motus  et  generationis.  Secundo  prosequitur  opi- 
nionem  illorum  qui  posuerunt  causam  efficientera,  quae  est  etiam 
principium  boni  et  mali  in  rebus.  Dicit  ergo  :  quidam  philosophi 
sic  processerunt  in  causa  materiali  ponenda  ;  sed  et  ipsa  rei  evi- 
dens  natura  dedit  eis  viam  ad  veritatis  cognitionera  vel  inventionera  et 
coegit  eos  quaerere  dubitationem  quamdara  quae  inducit  in  causara  effi- 
cientera,  e|uae  talis  est  :  Nulla  res  vel  subjectum  transmutat  seipsura, 
sicut  lignum  non  transmutat  seipsura,  ut  ex  eo  lectus  tiat  :  nec  aes  est 
sibi  causa  transrautandi,  ut  ex  eo  tiat  statua :  sed  oportet  aliquid  aliud 
esse  quod  est  eis  mutationis  causa,  quod  est  artifex.  Sed  poncntes 
causam  materialem  unara  vel  plures,  dicebant  ex  ea  sicut  ex  subjecto 
tieri  generationera  et  corruptionera  rerura:  ergo  oportet  quod  sit  ali- 
qua  alia  causa  rautationis  :  et  hoc  est  quaerere  aliud  genus  principii  et 
causae,  quod  norainatur,  unde  principium  motus,  etc. 
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Hic  ponit  opiniones  ponentium  causam  efficientem  non  solum  ut 
principium  motns.  sca  etiam  ut  principium  boni  vel  mali  in  rebus. 
Dicit  cig j  j:irimo  quoJ.  post  praedictos  philosophos  qui  solum  unam 
causam  materialem  posuerunt,  vel  plures  corporales,  quarum  una  erit 
activa,  alia  ut  passiva  :  et  post  alia  prima  principia  ab  eis  posita,  ite- 
rum  fuerunt  ab  ipsa  veritate  coacti,  ut  qucererent  principium,  conse- 
quenter  se  habens  ad  praedicta,  scilicet  causam  boni,  quae  quidem  est 
causafinalis^  licet  ab  eis  non  poneretur  nisi  per  accidens,  ut  infra  pate- 
bit.  Ponebatur  enim  ab  eis  solum  causa  boni  per  modum  causae  effi- 
cientis.  Et  ad  hoc  cogebanturquiapraemissa  principia  non  sufficiebant 
ad  generandum  naturam  entium,  in  qua  quidem  inveniuntur  aliqua 
bene  se  habere.  Et  propter  hoc  neccessarium  fuit  alterum  invenire  prin- 
cipium  bonae  dispositionis  rerum,  praeter  quatuor  elementa. 

Primo  ponit  opiniones  ponentium  causam  primam  efficientem 
intellectum.  Dicit  ergo  quod  post  praedictam  rationem  apparuit  aliquis 
dicens  intellectum  esse  in  tota  natura,  sicut  est  in  animalibus,  et  ipsum 
esse  causam  mundi  et  ordinis  totius,  idest  universi,  in  quo  ordine 
consistit  bonum  totius,  idest  universi,  et  uniuscujusque.  Et  hic  puri- 
ficavit  priores  philosophos,  ad  puram  veritatem  eos  reducens,  qui 
inconvenientia  dixerunt,  hujusmodi  causam  non  tangentes.  Hanc  au- 
tem  sententiam  manifeste  tangit  Anaxagoras,  licet  causam  hujusmodi 
sententiam  proferendi  dederit  ei  primo  quidam  alius  philosophus, 
scilicet  Hermotimus  Glazomenius.  Unde  patet  quod  illi  qui  sunt 
opinati  sic,  simul  posuerunt  idem  rebus  esse  principium  quod  bene 
haberent  se,  et  quod  esset  unde  principium  motus  est. 

Deinde  ponit  opinionem  ponentium  amorem  esse  principium  pri- 
mum  :  quem  tamen  non  ita  expresse  vel  plane,  posuerunt.  Et  ideo  di- 
cit  quod  suscipio  fuit  apud  aliquos  quod  Hesiodus  quassivisset  hujus- 
modi  principium  bonae  habitudinis  rerum,  vel  quicumque  alius  posuit 
amorem  vel  desiderium  in  rebus.  Cum  enim  Parmenides  universi  ge- 
nerationem  monstrare  tentaret,  dixit  quod  amor  deorum  providit  om- 
nibus,  ut  mundus  constitueretur.  Nec  est  contra  sensum  ejus,  qui  po- 
suit  unum  ens  immobile  quod  hic  dicit;  quia  hic  ponebat  plura 
secundum  sensum,  licet  unum  secundum  rationem,  ut  supra  dictum 
est,  et  infra  dicetur.  Deos  autem  corpora  coelestia  appellabat,  vel  forte 
aliquas  substantias  separatas.  Sed  Hesiodus  dixit  quod  primo  omnium 
fuit  chaos,  et  deinde  facta  est  terra  latior,  ut  esset  recepiaculum  alio- 
rum  :  posuerunt  enim  receptaculum  et  locum  principium  esse  ut  dici- 
tur  quarto  Pliysiconmi.  Et  posuit  rerum  principium  amorem,  qui  con- 
docet  omnia  immortalia.  Et  hoc  ideo,  quia  communicatio  bonitatis  ex 
amore  provenire  videtur.  Nam  beneficium  est  signum  et  effectus  amo- 
ris.  Immortalia  autem  posuit  vel  ipsa  corpora  coelestia  vel  ipsa  prin- 
cipia  materialia.  Sic  autem  posuit  chaos  et  amorem,  quasi  necessarium 
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sit  in  rcrum  cxistcntiis  cssc  non  solum  matcriam  motuum,  scd  ct  ipsam 
causam  agcntcm,  qux  res  moveat  ct  congrcget ;  quod  videtur  ad  amo- 
rem  pertincrc. 

LEGTIO    IV 

Eorum  placita  exponit^  qui  materice  addebant  duo  effectiva  principia, 
iinum  botjorum,  alterum  malorum,  amorem  et  odium :  et  illos  insuffi~ 
cientice  arguit. 

Hic  ponit  opinionem  ponentium  contrarietatem  in  hujusmodi,  ct 
rationcm  eos  movcntem,  quae  talis  erat  :  In  rerum  natura  videbantur 
aliqua  esse  contraria  bonis,  quia  in  natura  non  solum  invenitur  ordi- 
naium  et  bonum,  sed  aliquando  inordinatum  et  turpe  :  non  potest  au- 
tem  dici  quod  mala  non  habeant  causam,  sed  accidant  a  casu  :  quia 
mala  sunt  plura  melioribus,  et  prava  sunt  plura  bonis  simpliciicr  :  qua; 
autem  sunt  a  casu  sine  causa  determinata  non  sunt  ut  in  pluribus,  scd 
ut  in  paucioribus.  Unde,  cum  contrariorum  sint  contrarioe  causx,  opor- 
tet  non  solum  causam  rerum  ponere  amorem,  ex  quo  proveniunt  or- 
dinationes  et  bona  :  sed  et  odium,  ex  quo  proveniunt  inordinationes 
et  turpia  vel  mala  :  ut  sic  sinyula  mala  et  bona  proprias  causas  ha- 
bcant.  Et  quod  ista  fuerit  ratio  movens  Empedoclem  patet,  siquis  asse- 
quatur  sententiam  ejus,  et  accipiat  sententiam,  quam  dicere  voluit,  et 
non  ad  verba,  qu^e  imperfecte  et  quasi  balbutiendo  dixit.  Dixit  enim 
quod  amoris  est  congregare,  odii  disgregare. 

Anaxagoras  et  Empedocles  usque  ad  hoc  pervenerunt  quod  posue- 
runt  duas  causas  illarum  quatuor,  quae  sunt  determinatas  in  physicis, 
scilicet  materiam  et  causam  motus  :  sed  obscure  et  non  manifeste  tra- 
diderunt,  quia  non  exprimebant  quod  illa,  quae  causas  esse  ponebant, 
ad  ista  causarum  genera  reducerentur.  Sed  in  hoc  quod  de  causis  po- 
suerunt  duas,  convenienter  assimilabantur  bellatoribus  non  eruditis, 
qui  ab  adversariis  circumducti  faciunt  aliquando  bonos  ictus,  sed  non 
perartem,  -sed  a  casu. 

Anaxagoras  utitur  intellectu  ad  mundi  generationem  ;  in  quo  videtur 
artificialiter  loqui,  non  dubitans  de  causis  generationis  mundi,  ex  ne- 
cessitate  attrahit,  idest  producit  ipsum  intellectum,  non  valens  reducere 
mundi  generationem  in  aliquam  aliam  causam  distinguentem  res,  nisi 
in  aliquod  in  se  distinctum  et  immixtum,  cujusmodi  est  intellectus. 
Sed  in  omnibus  aliis  assignat  causas  magis  ex  omnibus  aliis,  quam  cx 
intcllectu,  sicut  in  specialibus  rerum  naturis. 

Empedocles  in  determinando  de  particularibus  rerum  naturis,  «  plus 
utitur  causis  »  a  se  positis,  scilicet  quatuor  elementis,  et  odio  et  amore, 
quam  Anaxagoras,  quia  singulorum  generationem  et  corruptionem  in 
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praedictas  causas  reducit,  non  autem  Anaxagoras  in  intellectum.  Sed 
in  duobus  deficit.  Primo,  quia  non  sufficienter  hujusmodi  causas  tradit. 
Secundo,  quia,  in  his  quae  quasrit,  non  invenitur  illud  quod  est  sup- 
positum  quasi  principium,  scilicet  quod  amor  congreget  et  odium 
disgreget. 

Hic  ostendit  quomodo  Empedocles  prae  aliis  philosophis  proprium 
posuit.  Et  dicit  quod  duo  prae  aliis  posuit.  Unum  est  quod  causam 
unde  motus  divisit  in  duas  contrarias  partes.  Aliud  est  quod  causam 
materialem  dixit  esse  quatuor  elementa  :  non  quod  utatur  quatuor  ele- 
mentis  ut  quatuor,  sed  ut  duobus,  quia  ignem  comparat  aliis  tribus 
dicens  quod  ignis  habet  naturam  activam,  et  alia  passivam. 

LEGTIO    V 

Democriti  et  Leucippi  opiniones  affert^  qui  ex  indivisibilibus  cotyo- 
ribus  ut  ex  materia  generasse  visi  sunt :  hinc  Pythagoricorum  duo 
declarat,  quibus  rerum  substantias  numeros  esse  existimaverunt. 

Duo  philosophi,  qui  amici  dicuntur,  quia  in  omnibus  se  sequeban- 
tur,  scilicet  Democritus  et  Leucippus,  posuerunt  rerum  principia  ple- 
num  et  inane,  sive  vacuum;  quorum  plenum  est  ens,  et  vacuum  sive 
inane  non  ens. 

Sic  ergo  patet  quod  per  prasdictos  philosophos  nihil  dictum  est  nisi 
de  duabus  causis,  scilicet  de  causa  materiali  ab  omnibus,  et  de  causa 
movente  a  quibusdam. 

Hic  ponit  opiniones  Pythagoricorum  ponentium  numeros  esse  sub- 
stantias  rerum.  Sciendum  est  autem  duo  fuissephilosophorum  genera. 
Nam  quidam  vocabantur  Ionici,  qui  morabantur  in  illa  terra,  quae 
nunc  Graecia  dicitur :  et  isti  sumpserunt  principium  a  Thalete,  ut  su- 
pra  dictum  est.  Alii  philosophi  fuerunt  Italici,  in  illa  parte  Italiai  quae 
quondam  Magna  Graecia  dicebatur,  qus  nunc  Apulia  ct  Calabria  dici- 
tur :  quorum  philosophorum  princeps  fuit  Pythagoras,  natione  Sa- 
mius,  sic  dictus  a  quadam  Calabria  civitate. 

Isti  autem  italici  philosophi,  qui  et  Pythagorici  dicuntur,  priini 
produxerunt  quaedam  mathematica^  ut  ea  rerum  sensibilium  substan- 
tias  et  principia  esse  dicerent.  Ex  hoc  autem  moti  sunt  ut  mathematica 
introducerent,  quia  erant  nutriti  in  corum  studio.  Et  ideo  principia 
mathematicorum  credebant  esse  principia  omnium  cntium.  Gonsue- 
tum  est  enim  apud  homincs,  quod  per  ca  quai  noverunt,  dc  rebus  Ju- 
dicare  velint.  Et  quia  inter  mathematica  numeri  sunt  priores,  ideo 
conati  sunt  speculari  similitudines  rerum  naturalium,  ct  quantum  ad 
esse  et  quantum  ad  fieri,  magis  in  numeris  quam  in  scnsibilibus  ele- 
mentis,  quac  sunt  tcrra  ct  aqua  et  hujusmodi. 
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Hic  ponit  sccundum  motivum.  Gonsiderabant  cnim  passioncs  liar- 
moniarum,  consonantiarum  musicalium  ct  carum  rationcs,  scilicet 
proponioncs,  cx  naiura  numcrorum.  Undc  cum  soni  consonantcs  sint 
qu:cdam  scnsibilia,  eadcm  rationc  sunt  conati  ct  cx-tcra  alia  sensibilia 
sccundum  rationcm  ct  secundum  totam  naturam  assimilare  numcris, 
ita  quod  numcri  sunt  primi  in  tota  natura.  Et  propter  hoc  ctiam  cesti- 
mavcrunt  quod  principia  numcrorum  cssent  principia  omnium  cntium 
existentium,  ct  totum  coelum  nihil  aliud  esse  diccbant  nisi  quamdam 
naturam  et  harmoniam  77iimerofiwi,  idcst  proportioncm  quamdam  nu- 
mcralcm,  similcmproportioni,  qux'  considcratur  in  harmoniis. 

LEGTIO    VI 


Tres  Pythagoricorum  de  rerum  priticipiis  sententias  exponit  ex  qui- 
bus  deducit  principia  essc  contraria^  et  ea  ad  caiisce  materialis  spe- 
ciem  reduci. 

Hic  ponit  opinionem  Pythagoricorum  de  principiis;  principia  vero 
numcrorum  dicebant  esse^ar  et  impar,  qua  sunt  primas  numerorum 
differentias.  Paremque  numerum  dicebant  esse  principium  infinitatis  1, 
imparem  vero  principium  finitatis -. 

Hic  ponit  tcrtiam  opinionem  Pythagoricorum,  dicens  quod  ALCMiEON 
Grotoniates,  sic  dictus  a  civitate  unde  oriundus  fuit,  vidctur  susciperc 
quantum  ad  aliquid  idem  quod  praedicti  Pythagorici  dixerunt,  scilicet 
quod  plura  contraria  sint  principia.  Aut  enim  accepit  a  Pythagoricis, 
aut  illi  ab  isto.  Et  quod  utrumque  esse  potucrit,  patet  per  hoc  quod 
fuit  contemporaneus  Pythagoricorum  :  ita  tamen  quod  incoepit  philo- 
sophari  Pythagora  sene  existente. 

Ambobus  prasdictis,  scilicet  Alcmasone  et  Pythagoricis  una  commu- 
nis  opinio  accipi  potest,  scilicet  quod  principia  entium  sunt  contraria; 
quod  non  est  ab  aliis  dictum.  Quod  intelligendum  est  circa  causam 
matcrialem."Nam  circa  causam  cfficientem  posuit  Empedoclcs  contra- 
rietatem.  Antiqui  vero  naturales,  contraria  posuerunt  principia,  ut  ra- 
rum  et  densuni ;  contrarietatem  tamen  ex  parte  formaj  assignantes. 
Empedocles  vero  etsi  principia  materialia  posucrit  quatuor  clemcnta, 
non  tamen  posuit  ea  principia  prima  materialia  ratione  contrarictatis, 
sed  propter  eorum  naturas  et  substantiam  ;  isti  vcro  contrarietatem  ex 
parte  materice  posuerunt. 


'.  InfinitatiSt  idesi  imperfectionis. 
-.  Finitatis,  idest  pcrfectionis. 
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LECTIO     VII 

Parmenidis  et  Melissi  de  causis  sententias  exponit ;  quce  item  tiim  a 
Pythagoricis^  tum  ab  aliis  naturalibus  de  causa  materiali  et  effi- 
cienti  dicta  sunt,  colligit. 

Aliqui  alii  philosophi  a  pr^edictis  fuerunt  qui  enuntiaverunt,  «  de 
omni,  »  idest  de  universo  quasi  de  una  natura,  idest  quasi  totum  uni- 
versum  esset  unum  ens  vel  una  natura.  Quod  tamen  non  eodem  modo 
omnes  posuerunt,  sicut  infra  patebit.  Ipso  tamen  modo  quo  diversifi- 
cati  sunt,  nec  bene  dixerunt,  nec  naturaliter.  NuUus  enim  eorum  natu- 
raliter  locutus  est  quia  motum  rebus  subtrahunt.  Nullus  etiam  bene 
locutus  est  quia  positionem  impossibilem  posuerunt,  et  per  rationes 
sophisticas. 

Quia  isti  philosophi  posuerunt  tantum  unum  ens,  et  unum  non  po- 
test  suiipsius  esse  causa,  patet  quod  ipsi  non  potuerunt  invcnire  cau- 
sas.  Nam  positio,  idest  pluralitas,  causarum  diversitatem  in  rebus  cxi- 
git.  Unde  quantum  ad  prtesentem  perscrutationem  quoe  est  de  causis, 
non  congruit  ut  sermo  de  eis  habeatur.  Licet  diversitatem  rebus  aufer- 
rent,  et  per  consequens  causalitatem,  tamen  eorum  opinio  est  propria 
prffisenti  inquisitioni,  secundum  tantum  quantum  dicetur ;  quantum 
scilicet  ad  modum  ponendi,  et  quantum  ad  rationem  positionis.  Par- 
MENiDEs  enim  qui  fuit  unus  ex  eis,  videtur  tangere  unitatem  secundum 
rationem,  idest  ex  ^aneforma;.  Argumentatur  enim  sic:  Quicquid  est 
proeter  ens,  est  non  ens  ;  et  quicquid  est  non  ens,  est  nihil  :  ergo  quic- 
quid  est  prKter  ens,  est  nihil.  Sed  ens  est  unum.  Ergo  quicquid  cst 
prceter  unum,  est  nihil. 

Sed  Melissus  considerabat  ens  ex  parte  materice.  Argumentabatur 
enim  unitatem  entis,  ex  eo  quod  ens  non  generatur  ex  aliquo  priori 
quod  propric  pertinet  ad  materiam  qus  est  ingenita.  Arguebat  enim 
sic  :  Quod  est  generatum,  habet  principium  ;  ens  non  est  generatum, 
ergo  non  habet  principium.  Quod  autem  caret  principio,  et  fine  caret; 
ergo  est  infinitum.  Et  si  est  infinitum,  est  immobile  :  quia  infinitum 
non  habet  extra  se  quo  moveatur. 

Xenophanes  vero,  qui  fuit  primus  inter  dicentes  orania  esse  unum, 
unde  etiam  Parmenides  fuit  ejus  discipulus,  non  explanavit  qua  ra- 
tione  diccret  omnia  esse  unum,  nec  sumendo  rationem  aliquam  cx 
parte  materioe,  nec  ex  parte  forma^.  Et  sic  de  neutra  natura,  scilicet  ne- 
que  de  materia  neque  de  forma  visus  est  «  tangere  hos  »  id  cst  pertin- 
gere  et  adxquare  eos  irrationalitate  dicendi ;  sed  rcspiciens  ad  totum 
ciclum  dixit  esse  ipsum  unum  Deum.  Antiqui  cnim  dicebant  ipsum 
mundum  cssc  Deum. 
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Duo  corum,  scilicct  Xcnopiiancs  ct  Mclissus,  sunt  pcnitus  prcetcr- 
miitcndi,  quia  aliquaniulum  iucrunt  «  at^rcstiorcs,  »  idcst  minus  sub- 
lilitcr  proccdcntcs.  Scd  Parmcnidcs  visus  cst  diccrc  suam  opinioncm, 
«  magis  vidcns,  »  idest  quasi  plus  intelligcns.  Utitur  cnim  tali  rationc  : 
Quicquid  cst  pr;v.*tcr  cns,  cst  non  cns  :  quicquid  cst  non  cns,  «  dignatur 
cssc  niliil,  »  idcst  dignum  rcpuiat  cssc  nihii.  Undc  cx  ncccssitatc  putat 
scqui  quod  cns  sit  unum,  ct  quicquid  cst  aliud  ab  cntc,  sit  nihil. 

Hic  rccolligit  ca  quLX^  dicta  sunt  dc  opinionibus  antiquorum. 


LECTIO     VIII 

Platonicorum  opiniones  de  ideis  ab  antiquis processisse  ostendit  :  quid 
iteni  dc  reruni  principiis  causis  reruni  fuerint  opinati  cxponit  ct 
ipsos  refellit.  —  Quomodo  antiqui  quatuor  genera  causarwn  tantwn 
posiiere  sicut  ipse  Aristoteles,  et  quid  reliquwn  circa  ipsa  conside- 
rare  necessarium  sit.  —  Eorum  improbatio  ponitur,  qui  unum  vel 
plura  materialia  principia,  existimaverunt ;  quo  item  niodo  bene  vel 
male  de  materia  Empedocles  et  Anaxagoras  dixerint,  ostendit. 

Positis  opinionibus  antiquorum  de  causa  materiali  et  efticicnti,   hic 

tertio  ponit  opinionem  Platonis,  qui  primo  manifeste  induxit  causam 

formalcm.  Dicit  ergo  primo  quod  post  omnes  prasdictos  philosophos 

supervenit  negocium  Platonis,   qui  immediate   Aristotelem  prcecessit. 

Nam  Aristoteles  ejus  discipulus  fuisse  perhibctur.  Plato   siquidcm  in 

multis  secutus  cst  praedictos  philosophos  naturales,   scilicet  Empedo- 

clem,  Anaxagoram  et  alios  hujusmodi,  sed  alia  qucedam  habuit  pro- 

pria  praster  illos  prtedictos  philosophos,  propter  philosophiam  Itali- 

corum  Pythagoricorum.  Nam  ipse  ut  studiosus  erat  ad  veritatis  inqui- 

sitionem,  ubique  terrarum  philosophos  qua^sivit,   ut  eorum  dogmata 

sciret,  Unde  in  Italiam  Tarentum  venit,  et  ab  Archita  Tarentino  Py- 

thagorae  discipulo  de  opinionibus  Pythagoricis  est  instructus.  Cum 

enim  naturales  philosophos,   qui  in  Grcecia  fuerunt,  sequi  videret,  ct 

intra  eos  aliqui  posteriores  ponerent  omnia  sensibilia  semper   esse  in 

fluxu,  et  quod  scientia  de  eis  esse  non  potest  quod  posuerunt  Heracli- 

tus  et  Cratylus,  hujusmodi  positionibus  tamquam  novis  Plato  consue- 

tus,  et  cum  eis  conveniens  in  hac  positione  ipse  postcrius  ita  esse  sus- 

cepit,  unde  dixit  particularium  scibilium  scientiam  esse  relinquendam. 

Socrates  etiam,   qui  fuit  magister  Platonis,  et  discipulus  Archelai  qui 

fuit  auditor  Anaxagora;,  proptcr   hanc  opinionem   qua;  suo  tempore 

surrexerat,  quod  non  potest  cssc  desensibilibus  scientia,  noluitaliquid 

dc  rerum  naturis  pcrscrutari,  scd  solum  circa  moralia  negociatus  est. 
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Et  ipse  prius  incepit  in  moralibus  quajrcre  quid  esset  universale,    et 
insistere  ad  dcfiniendum. 

Unde  ct  Plato  tamquam  ejus  auditor,  «  recipiens  Socratem,  »  idest 
sequens,  suscepit  hoc  ad  inquirendum  in  rebus  naturalibus  quasi  in 
eis  hoc  posset  evenire,  ut  iiniversale  in  eis  acciperetur  de  quo  definitio 
traderetur.  Et  ideo  hujusmodi  entia  universalia  quae  sunt  a  rebus  sen- 
sibilibus  separata,  de  quibus  definitiones  assignantur,  nominavit  i Jea^ 
ct  species  existentium  sensibilium.  Unde  et  sensibilia  omnia  habent 
esse  propter  prajdictas  et  secundum  eas.  Propter  eas  quidem  inquan- 
tum  idese  sunt  sensibilibus  causoe  essendi.  Secundum  eas,  vero  inquan- 
tum  sunt  eorum  exemplaria.  Individuum  autem  est  homo  per  partici- 
pationem,  inquantum  natura  speciei  in  hac  materia  designata  partici- 
patum. 

Hic  ponit  opinionem  Platonis  de  mathematicis  substantiis  :  et  dicit 
quod  Plato  posuit  alias  substantias  praeter  species  et  praeter  sensibilia, 
idest  mathematica ;  et  dixit  quod  hujusmodi  entia  erant  media  trium 
substantiarum,  ita  quod  erant  supra  sensibilia  et  infra  species,  et  ab 
utriusque  differebant. 

Quia  secundum  Platonem  species  separatas  suntcausas  omnibus  aliis 
entibus,  ideo  elementa  specierum  putaverunt  esse  elementa  omnium 
cntium.  Et  idco  assignabant  rebus  pro  materia  magnum  et  parvum, 
et  quasi  «  substantiam  rerum,  »  idest  formam  dicebant  esse  iinum.  Et 
hoc  idco,  quia  ista  ponebant  esse  principia  specierum. 

Hic  comparat  opinionem  Platonis  Pythagorae.  Gonveniebant  autem 
in  duobus  positionibus.  Quarum  prima  est  quod  unum  sit  substantia 
rerum.  Dicebant  cnim  Platonici,  sicut  etiam  Pythagorici,  quod  hoc 
quod  dico  unum  non  probatur  de  aliquo  alio  ente,  sicut  accidens  de 
subjecto,  sed  hoc  signat  substantiam  rei.  Dicebant  enim  Platonici, 
(similiter  ut  Pythagorici)  numeros  esse  causas  substantiae  omnibus 
entibus.  Est  autem  differcntia  in  duobus.  Primo  quantum  ad  hoc 
Pythagorici  ponebant  (ut  dictum  est)  duo  principia,  ex  quibus  consti- 
tuebantur,  scWxzcxJinitimi  et  injinitwn :  quorum  unum,  scilicet  infini- 
tum,  se  habet  ex  parte  materiiB.  Plato  vero  loco  hujus  unius  quod 
Pythagoras  posuit,  scilicet  infiniti,  fccit  dualitatcm,  ponens  ex  parte 
maXQnsc  77iagniini  et  parvum.  Et  sic  infinitum  quod  Pythagoras  posuit 
unum  principium,  Plato  posuit  consistcre  cx  magno  ct  parvo.  Et  hoc 
est  proprium  opinionis  suae  in  comparatione  ad  Pythagoram.  Secunda 
ditfcrentia  est,  quia  Plato  posuit  numeros  praeter  sensibilia,  et  hoc 
dupliciter.  Ipsasenim  species,  numeros  esse  dicebat,  sicut  supra  habi- 
tum  est.  Et  iterum  inter  spccies  et  scnsibilia  posuit  mathematica  (ut 
supra  dictum  est)  quae  secundum  suam  substaniiam  numcros  esse  di- 
cebat.  Scd  Pythagorici  dicunt  ipsas  rcs  scnsibilcs  essc  numcros,  ct  non 
ponunt  mathcmatica  mcdia  inter  spccies  et  sensibilia,  nec  iterum  po- 
nunt  spccies  separatas. 
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Hic  ostcndit  causani  differcntia;.  Poncrc  unum  ct  numcros  prcctcr 
rcs  scnsibiies  non  in  ipsis  scnsibilibus,  siout  Pytliagorici,  ct  iicrum  in« 
troduccrc  spccics  scparatas,  cvcnit  Platonicis  proptcr  scruiationcm, 
«  qucc  cst  in  rationibus,  »  idest  proptcr  hioc  quod  perscrutati  sunt  dc 
dctinitionibus  rcrum,  quas  credcbant  non  possc  attribui  rcbus  scnsibi- 
libus,  ut  dictum  cst. 

Hic  ostcndit  causam  alterius  differcntice,  quae  scilicet  ex  partc  ma- 
teriMCst.  Ideo  Platonici  fcccrunt  dualitatcm  cssc  numerum,  quicstalia 
natura  a  spccicbus,  quia  omncsnumcri  naturalitcr  generantur  ex  dua« 
litate  prceter  numeros  primos.  Dicuntur  autem  numeri  primi,  quos 
nullus  numcrat,  sicut  ternarius,  quinarius,  scptenarius,  undenarius, 
ct  sic  dc  aliis.  Hi  cnim  a  sola  unitate  constituuntur  immcdiatc.  Nu- 
meri  vero,  quos  aliquis  alius  numerus  numerat,  non  dicuntur  primi, 
scd  compositi,  sicut  quaternarius,  quem  numcrat  dualitas  :  ct  univer- 
saliter  omnis  numerus  par  a  dualitate  numcratur.  Unde  numcri  parcs 
materiaj  attribuuntur,  cum  eis  attribuatur  intinitum,  quod  est  materiae, 
ut  supra  dictum  cst.  Hac  ratione  posuit  dualitatem. 

Hic  ostcndit  Platonem  irrationabiliter  posuisse.  Dicit  ergo  quod 
quamvis  Plato  poneret  dualitatem  ex  partc  materias,  tamen  e  converso 
contingit,  sicut  attestantur  opiniones  omnium  aliorum  philosophorum 
naturalium,  qui  posuerunt  contrarietatem  cx  parte  formae,  et  unitatem 
ex  parte  materioe.  Una  materia  ad  multas  formas  sc  habet,  et  non  e  con- 
vcrso  una  forma  ad  multas  materias  se  habet.  Et  sic  videtur  rationa- 
bilius  ponere  ex  parte  materice  unitatem,  sed  dualitatem  sive  contrarie- 
tatcm  cx  parte  formas,  sicut  posuerunt  naturales,  quam  e  converso, 
sicut  posuit  Plato. 

Deinde  ponit  rationem  e  converso  ex  his  sensibilibus  acceptam  sc- 
cundum  opinionem  Platonis.  Videbat  enim  Plato  quod  unumquod- 
que  recipitur  inaliquo  sccundum  mensuram  rccipientis.  Unde  diversae 
receptiones  videntur  provenire  ex  diversismensuris  recipientium.  Una 
autem  materia  est  una  mensura  recipiendi.  Vidit  etiam  quod  agens, 
qui  inducit  speciem,  facit  multas  res  speciem  habentes,  cum  sit  unus, 
et  hoc  propter  diversitatem  quas  est  in  materiis.  Unde,  cum  diversi- 
tatis  multorum  singularium  sub  uno  universali  causa  sit  divisio  ma- 
terice,  posuit  diversitatem  ex  parte  materice,  et  unitatem  cx  parte 
formcB. 

Deinde  ostendit  ad  quod  genus  causae  principia  a  Platone  posita  re« 
ducantur.  Dicit  ergo,  ex  dictis  palam  esse  quod  Plato  usus  est  solum 
duobus  generibus  causarum.  Causa  enim  «  ipsa,  »  idest  causa,  quae  est 
causa  ei,  «  quod  quid  est,  »  idest  quidditatis  rei,  scilicet  causa  for- 
malis,  per  quam  rei  quidditas  constituitur:  et  etiam  usus  est  ipsa 
materia.  Et  hasc  quidem  causa;,  scilicet  formalis  et  materialis,  non 
solum    sunt    respectu   specierum,     sed   ctiam   respcctu   sensibilium. 
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quia  unum  dicitur  «  iii  speciebus:  »  idcst  id  quod  hoc  modo  sc  habct 
adscnsibilia,  sicutununi  ad  speciem,  cst  ipsa  species,  quia  ea  dualitas 
quffi  respondct  sensibilibus  pro  materia  cst  magnum  et  parvum.  Uhe- 
rius  Plato  assignavit  causam  ejus  quod  est  bonum  et  malum  in  rebus, 
ctsingulis  elementis  ab  eo  positis.  Nam  causam  boni  ascribebat  spe- 
ciei,  causam  vero  mali  matericc. 

Hic  recolligit  omnia  quas  ab  antiquis  de  causis  sunt  dicta.  Dicit  ergo 
quod  breviter  et  sub  quodam  capitulo  sive  compendio  pertranseundo 
dictum  est,  qui  pliilosophi,  et  quomodo  locutisunt  de  principiis  rerum 
et  de  veritate,  quantum  ad  ipsam  rerum^  substantiam.  Sed  ex  eorum 
dictis  tantum  haberi  potest,  quod  nullus  eorum,  qui  de  causis  et  prin- 
cipiis  rerum  dixerunt  potuit  dicere  aliquas  causas  praeter  illas,  quae 
distinctcs  sunt  secundo  Physicorum. 

Priores  philosophi,  omnes  in  hoc  conveniunt,  quod  dant  rebus  ali- 
quod  principium  quasi  materiam.  Differunt  tamen  in  duobus.  Primo, 
quia  quidam  posuerunt  iinam  materiam,  sicut  Thales  et  Diogenes  et 
similes:  quidam  ^Zz^re^,  sicut  Empedocles.  Secundo,  quia  quidam  po- 
suerunt  rerummateriam  esse  aliquod  cojyiis,  sicut  praedicti  philosophi. 
Quidam  incorporeiim,  sicut  Plato,  qui  posuit  dualitatem.  Posuit  enim 
Plato  magnum  et  pai'vum^  quas  non  dicunt  aliquodcorpus.  Italici  vero, 
idest  Pythagorici  posucrunt  in/initum,  quod  iterum  non  est  corpus. 
Empedocles  vero  quatuor  elementa  quai  sunt  corpora.  Similiter  Anaxa- 
goras  posuit  «  intinitatem  similium  partium  »  idest  infinitas  partes 
consimiles  principia  esse.  Et  hi  omnes  tetigerunt  «  talem  causam,  » 
scilicet  materialeyn.  Et  etiam  illi  qui  dixerunt  aerem  aut  aquam  aut 
ignem  essc  principium,  vel  aliquod  medium  inter  hosc  elementa,  sci- 
licet  igne  spissius,  aere  subtilius  ;  omnes  enim  tales  praedicti  tale  corpus 
posuerunt  esse  primum  elementum.  Et  sic  patet  quod  dicit,  quod  phi- 
losophi  quantum  ad  hcec,  quas  prasdicta  sunt,  posuerunt  solam  causam 
materialem. 

Deinde  ponit  opiniones  de  causa  cfjicienti.,  dicens  quodalii  praedic- 
torum  philosophorum  posuerunt  cum  causa  materiali  causam  unde 
principium  motus  :  sicut  quicumque  posuerunt  causam  rerum  amorem., 
odium,  et  intellectum;  aut  qui  faciunt  aliqua  principia  agentia  pracier 
hcec,  sicut  Parmcnides,  qui  posuit  ignem  quasi  causam  agentem. 

Deinde  ponit  opiniones  de  causa  formali ;  et  dicit  quod  causa,  per 
quam  scitur  quid  est  rei  substantia,  idcst  causam  formalem,  nuUus 
manifeste  rebus  attribuit,  et  si  aliquid  tangerent  antiqui  philosophi 
quod  pertincret  ad  causam  formalcm,  sicut  Empedocles  qui  posuit  os 
ct  carncm  haberc  aliquam  raiionem  per  quam  sunt  hujusmodi  ;  non 
tamcn  hoc  quod  pertinct  ad  causam  formalcm  poncbant  per  modum 
causce.  Sed  intcr  alios  maxime  appropinquaverunt  ad  ponendum  cau- 
sam  formalcm    qui  posuerunt  .species,  et  cas  rationes  qui  ad  species 
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pcrtincni,  sicuiunitatcm  et  numerum  et  alia  iiujusmocli.  Spccies  cnim 
ct  ca  qux  sunt  modo  prnsdicto  in  spccicbus,  ut  unitas  ct  numcrus,  non 
suscipiuntur  vcl  ponuntur  ab  cis  ut  matcria;  rcrum  scnsibilium,  cum 
potius  cx  partc  rcrum  sensibilium  materiam  ponant.  Nec  ponunt  eas 
ut  causas  undc  motus  provcniat  rcbus,  immo  magis  sunt  rebus  causa 
immobilitatis. 

Hic  ponit  opiniones  quorumdam  dc  caiisa  finali,  dicens  quod  plii- 
losophi  quodammodo  fincm  cujus  causa  motus*  ct  transmutationcs  ct 
actioncs  tiunt,  dicunt  cssc  causam,  ct  quodammodo  non  dicunt,  ncc 
dicunt  codcm  modo,  quo  vera  causa  est.  Illi  cnim  qui  dicunt  causam 
csse  intcllectum  vel  amorem^  ponunt  cas  causas  quasi  boniim.  Dicebant 
cnim  liujusmodi  esse  causas  ut  rcs  bcnc  se  habcant.  Boni  cnim  causa 
cssc  non  potcst  nisi  bonum.  Unde  sequitur  quod  poncrcnt  intellectum 
ct  amorem  esse  causam,  sicut  bonum  cst  causa. 

Platonici  posuerunt  bonum  esse  causam  per  modum  causns  finalis  : 
Pytliagorici  vero  per  modum  causcR  materialis.  Unde  patct  quod  accci- 
debat  eis  quodammodo  dicere  bonum  esse  causam,  ct  quodammodo 
non  dicere.  Non  enimsimplicitcr  dicebant  bonum  esse  causam,  sed  pcr 
accidcns.  Bonum  enim  secundum  propriam  rationemest  causaper  mo- 
dum  causaj  finalis.  Quod  ex  hoc  patet  quod  bonum  est,  quod  omnia 
appetunt.  Id  autem,  in  quod  tendit  appetitus,  est  finis  :  bonum  igitur 
secundum  propriam  rationem  est  causa  per  modum  finis.  Illi  igitur 
ponunt  bonumsimpliciter  esse  causam;  qui  ponunt  ipsum  esse  causam 
finalem.  Qui  autemattribuunt  bono  aliummodum  causalitatis,  ponunt 
ipsum  esse  causam,  et  hoc  pcr  accidens,  quia  non  ex  ratione  boni,  scd 
ratione  ejus  quiaccidit  esse  bonum,  ut  cx  lioc  quod  estesse  activum  vcl 
perfectivum.  Unde  patet  quod  isti  philosophi  causam  finalem  non  po- 
nebant  nisi  pcr  accidcns,  quia  scilicet  ponebant  pro  causa  id  cui  con- 
venit  esse  rinem,  scilicet  bonum  ;  non  tamen  posuerunt  ipsum  esse 
causam  per  modum  finalis  causce,  ut  dictum  cst. 

Hic  concludit  conclusionem  principaliter  intentam,  scilicet  quod  de- 
tcrminatio  facta  superius  de  causis  quxetquot  sint,  recta  fuit. 

Postquam  recitavit  opininiones  philosophorum  de  principiis,  hic 
incipit  eas  improbare.  Primo  reprobat  opiniones  eorum  qui  naturaliter 
locuti  sunt.  Secundo  reprobat  opiniones  illorum  qui  non  naturaliter 
sunt  locuti,  scilicet  Pythagoroe  et  Platonis,  eo  quod  altiora  principia 
posuerunt  quam  naturales.  Improbat  autem  in  generali  triplici  ra- 
tione.  —  Prima  ratio  talis  est  :  Quia  in  rebus  non  solum  sunt 
corporea,  sed  etiam  qua^dam  incorporea,  ut  patet  ex  libro  De  aniina. 
Sed  ipsi  non  posuerunt  principia  nisi  corporea  :  quod  ex  hoc  patet, 
quia  ipsi  ponebant,  «  unum  omne  »  idest  univcrsum  cssc  unum  se- 
cundum  substantiam,  etesseunam  naturam  quasi  matcriam,  et  eam  esse 
corporcam,   et  habentem   «  mensuram  »   idest   dimensionem  :  corpus 
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autem  non  potest  esse  causa  rei  incorporeas ;  ergo  patet  quod  in  hoc 
deliquerunt  insufficienter  rerum  principia  tradentes.  Et  non  solum  in 
hoc,  sedin  multis,  ut  ex  sequentibus  rationibus  apparet.  —  Hic  ponit 
secundam  rationem  quee  talis  est :  Quicumquehabetnecesse  determina- 
rede  motu,  oportet  quod  ponatcausam  motus:  sed  praedicti  philosophi 
habebant  necessetractare  de  motu  ct  de  causa  qu»  est  principiummo- 
tus.  Et  ita  cum  illam  auferrent  causam,  nihil  de  ea  dicendo,  patet  etiam 
quod  in  hoc  deliquerunt.  —  Deinde  ponit  tertiam  rationem  :  Quailibet 
enim  res  naturalis  habet  «  substantiam,  »  idestformam  partis,  «  etquod 
quidest,  »  idest  quidditatem  quas  est  forma  ;totius.  Formam  dicit,  in- 
quantum  est  principium  substandi  ;  et  quod  quid  est,  inquantum  est 
principium  cognoscendi,  quia  per  eam  scitur  quid  est  res  :  sed  prse- 
dicti  philosophi  formam  non  ponebant  esse  alicujus  causam  :  ergo 
insufficienter  de  rebus  tractabant,  in  hoc  etiam  delinquentes,  quod 
causam  formalem  pratermittebant. 

Hic  reprobat  opiniones  eorum  in  speciali  :  et  primo  resumiteorum 
positionem  qui  videlicet  ponebant  esse  elementum  quodlibet  simpli- 
cium  corporum  prceter  terram.  Et  rationem  opinionis  ostendit,  quia 
ipsi  videbant  simplicia  corpora  ex  invicem  generari,  ita  quod  quaedam 
fiunt  ex  illis  per  concretionem  sive  per  inspissationem,  sicut  grossiora 
ex  subtilioribus.  Nam  multitudo  hominum  hoc  existimabat,  quod  terra 
esset  substantia  omnium.  Et  Hesiodus  ctiam,  qui  fuitunus  de  theolo- 
gicis  poetis,  dixit  quod  inter  alia  corpora  primum  facta  est  terra.  Et  sic 
patet  quod  opinio  quod  terra  esset  principium,  fuit  antiqua,  quia  ab 
ipsis  poetis  theologicis  posita,  qui  fuerunt  ante  naturales  philosophos, 
et  publica,  quia  in  eam  consenserunt  plures.  Unde  restat  quod  hac 
sola  ratione  posteriores  naturales  evitaverunt  ponere  terram  esse  prin- 
cipium,  propter  grossitiem  partium.  Sed  constat  quod  terrahabet  gros- 
siores  partes  quam  aqua,  et  aqua  quam  aer,  et  aer  quam  ignis,  et  si 
quid  est  medium  inter  ea  grossius  est  quam  ignis.  Unde  patet,  sequcn- 
do  hanc  rationem,  quod  nulluseorum  recte  dixit,  nisi  qui  posuit  ignem 
esse  principium.  Nam  ex  quo  ratione  subtilitatis  aliquid  ponitur  prin- 
cipium,  necessarium  est  illud  poni  primum  principium  quod  est  om- 
nium  subtilissimum.  —  Hic  ponit  aliam  rationem,  per  quam  e  con- 
verso  videlur  quod  terra  sit  maxime  elementum.  Constat  enim  quod 
illud  quodest  ingeneratione  posterius,  cst  prius  secundum  naturam  ; 
eo  quod  natura  in  linem  generationis  tendit,  sicut  in  id  quod  est  pri- 
mum  in  ejus  intentione.  Et  sic  sequitur  contrarium  ejus  quod  prima 
ratio  concludebat,  scilicet  quod  aqua  sit  prior  aerc,  et  terra  prior  aqua 
quasi  primum  principium.  Constat  etiam  quodprimum  omniumopor- 
tet  esse  simplicissimum,eo  quod  composita  dependent  asimplici  ct  non 
e  converso.  Necessarium  ergo  crat  antiquis  naturalibus  quod  utrum- 
que  attribuercnt  primo  principio  totius  univcrsi,  scilicet  cum  summa 
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simplicitate  maximam  perfectionem.  Ha3C  autcm  duo  non  possunt  si- 
mul  attribui  alicui  principio  corporali. 

Hic  ponit  rationcs  contra  ponentcs  plurcs  causas  materialcs.  Et  pri- 
mo  contra  Empedoclem. 

Prima  principia  non  gencrantur  ex  inviccm,  eo  quod  principia  scm- 
per  oportet  manere,  ut  dictum  est  primo  Physicorum.  Sed  ad  scnsum 
vidcmus  quod  quatuor  elementa  ex  invicem  generantur,  unde  et  de 
eorum  generationc  in  scicntia  naturali  determinatur.  Ergo  inconve- 
nienter  posuit  quatuor  elcmenta  prima  rcrum  principia.  —  Hic  osten- 
dit  secundum  inconveniens  quod  pertinet  ad  causam  moventem.  Si 
enim  causce  moventes  accipiantur  proximc,  oportet  eas  csse  contrarias, 
cum  earum  effectus  contrarii  appareant.  Si  autem  accipiatur  prima 
causa,  tunc  oportet  esse  unum,  sicut  apparet  in  duodecimo  hujus  scien- 
tia;,  et  in  octavo  Plrysicorum.  Cum  igitur  ipse  intendat  ponere  primas 
causas  moventes  inconvenienter  posuit  eas  contrarias.  —  Hicponitter- 
tiam  rationem  quae  ducit  ad  inconveniens,  et  est  talis  :  In  omni  alte- 
ratione  oportet  esse  idem  subjectum  quod  patitur  contraria.  Empedo- 
cles  vero  non  posuit  unum  subjectum  contrariis,  immo  contraria  in 
diversis  subjectis  posuit,  sicut  calidum  in  igne,  et  frigidum  in  aqua. 
Nec  iterum  posuit  istis  duobus  unam  naturam  subjectam  ;  ergo  nuUo 
modo  potuit  alterationem  ponere. 

Deinde  prosequitur  de  opinione  ANAXAGORiE  :  et  circa  hoc  duo  facit. 
Dicit  ergo  primo  quod  si  quis  vult  suscipere  opinionem  Anaxagoraj 
veram  de  eo  quod  posuit  duo  principia,  scilicet  materiam  et  causam 
agentem  accipiat  cam  secundum  rationem  quam  videtur  ipse  secutus, 
quasi  quadam  necessitate  veritatis  coactus,  ut  sequeretur  eos,  qui  hanc 
rationem  exprimunt.  Ipse  vero  «  non  articulavit  eam,  »  idest  non 
expresse  distinxit.  EJus  opinio  est  vera  quantum  ad  hoc  quod  non 
expressit,  falsa  quantum  ad  hoc  quod  expressit.  Et  si  quis  perquirat 
quod  Anaxagoras  «  vult  dicere,  »  idest  ad  quod  ejus  intellectus  tende- 
bat,  licet  exprimere  nesciret,  apparebit  ejus  dictum  mirabilius  et  sub- 
tilius  prEecedentium  philosophorum  dictis.  Et  hoc  propter  duo.  — 
Primo,  quia  magis  accessit  ad  verani  materioe  cognitionem.  Quod  ex 
hoc  patet,  quia  in  illa  permixtione  rerum  quando  nihil  erat  ab  alio  dis* 
cretum,  sed  omnia  erant  permixta,  de  illa  substantia  sic  permixta, 
quam  ponebat  rerum  materiam,  nihil  vere  poterat  de  ea  prcedicari,  ut 
patet  de  coloribus  ;  non  enim  poterat  de  ea  prasdicari,  aliquis  specialis 
color,  ut  diceretur  esse  alba,  vel  nigra,  vel  secundum  aliquem  alium 
colorem  colorata ;  quia  secundum  hoc  oporteret  illum  colorem  non 
esse  aliis  permixtum.  Et  similiter  color  in  genere  non  poterat  de  ea 
pnrdicari,  ut  diceretur  esse  colorata  ;  quia  de  quocumque  prsdicatur 
genus,  necesse  est  aliquam  ejus  speciem  prasdicari,  sive  sit  prasdicatio 
univoca  sive  denominativa.  Unde  si  illa  substantia  esset  colorata,  de 
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nccessitate  habct  aliquem  determinatum  colorem,  quod  cst  contraprae- 
dicta.  Et  similis  ratio  est  de  «  humoribus  »  idest  saporibus,  et  dc  om- 
nibus  aliis  hujusmodi.  Unde  nec  ipsa  gencra  prima  potcrant  dc  ipso 
praedicari,  ut  scilicet  esse  qualis  vel  quanta  vel  aliquid  hujusmodi.  Et 
hcEC  cst  vera  natura  materioe,  ut  scilicet  non  habeat  actu  aliquam  for- 
mam,  sed  sit  in  potentia  ad  omnes  ;  quia  ct  ipsum  mixtum  non  habct 
actu  aliquid  eorum  quas  in  ejus  mixtionem  convcniunt,  sed  potentia 
tantum.  —  Secundo  subtilius  cseteris  dixit,  quia  magis  accessit  ad  ve- 
ram  cognitionem  primi  principii  agentis.  Dixit  enim  omnia  esse  per- 
mixta  praeter  intellectum ;  et  liunc  dixit  solum  esse  impermixtum  et 
purum.  Ex  quibus  patet,  quod  ipse  posuit  duo  esse  principia,  et  ipsum 
intellectum  posuit  esse  unum,  secundum  quod  ipse  est  simplex  et  im- 
pcrmixtus ;  ct  alterum  principium  posuit  materiam  primam,  quam 
ponimus  sicut  indcterminatam,  antcquam  determinetur,  et  antcquam 
aliquam  speciem  participet.  Materia  cnim,  cum  sit  infinitarum  forma- 
rum,  dcicrminatur  pcr  formam,  et  pcr  cam  conscquitur  aliquam  spe- 
ciem.  Patet  igitur  quod  Anaxagoras  sccundum  illa  quas  exprimit,  nec 
dixit  rectc,  ncc  plenc.  Tamen  vidcbatur  dircctc  dicere  aliquid  propin- 
quius  opinionibus  postcriorum,  quce  sunt  vcriores,  scilicet  opinioni 
Platonis  et  Aristotelis  qui  recte  de  materia  prima  senserunt.  , 
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Tribus  7'ationibus  Pythagorioorum  sententia  improbatur.  —  Multis 
rationibus  adversus  Platonicorum  ideas  arguitur.  —  Rationes  illcv 
solvuntur,  quibus  Platonici  ideas ponere  coacti  sunt.  —  Ideas  et  spe- 
cies  sensibilium  numeros  esse.,  variis  rationibus  elidit :  7nagnum  item 
et  parvimt  magnitudinum  principia  esse  improbat. 


Hic  disputat  contra  opiniones  Pythagorae  ct  Platonis,  qui  altera 
principia  posuerunt  quam  naturalia.  Dicitergo  primo  quod  haec  scien- 
tia  est  dc  omnibus  cntibus,  non  de  aliquo  particulari  gencre  entis.  Et 
sic  illa  qua2  pertinent  ad  omnia  entis  gcnera,  magis  sunt  hic  considc- 
randa  quam  illa  quae  pcrtinent  ad  aliquod  particulare  genus  cntis,  etc. 

Pythagorici  in  uno  conveniebant  cum  naturalibus,  in  alio  ab  eis 
ditfercbant.  Diffcrcbant  quidcm  in  positionc  principiorum ;  usi  sunt 
cnim  principiis  rerum  extranco  modo  a  naiuralibus.  Convcniebat  au- 
tem  Pythagoras  cum  naturalibus  quantum  ad  ca  quorum  principia 
quicrebat.  Disputabat  cnim  et  tractabat  dc  omnibus  naturalibus.  Et 
videbatur  ctiam  in  hoc  conscntirc   aliis  aaiuralibus,   quod  solum  sit 
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illud  ens,  quod  csi  sciisibilc,  quod  comprelienditur  a  cceio  quod  vidc- 
mus.  Nihilominus  tamen  causae  et  principia,  quae  assignabat,  non  erant 
propria  ct  dcierminata  scnsibilibus,  sed  crant  sufticicntia  asccnderc  ad 
supcriora  cntia,  idcst  ad  cntia  intclleciualia. 

Deinde  ponit  tres  rationcs  contra  opinionem  Pythagoraj :  quarum 
prima  talis  cst :  l^ythagoras  non  poicrat  assignarc,  quomodo  motus 
adveniat  rcbus,  quia  non  ponebat  principia  nisi  iinitum  ct  intinitum, 
par  ct  impar,  quas  ponebat  principia  sicut  substantia  sivc  matcrialia 
prinoipia.  Sed  oportcbat  cum  concedere  motum  rcbus  inessc.  —  Hic 
ponit  secundam  rationem.  Pythagoras  enim  ponebat  ex  numeris  com- 
poni  magnitudincs.  Sed  sive  hoc  probet,  sive  concedatur,  non  poterit 
ex  numeris  assignare  causam,  quare  quccdam  sunt  gravia,  quoedam 
lcvia.  Quod  ex  hoc  patct,  quia  rationes  numcrorum  non  magis 
adaptantur  corporibus  sensibilibus  quam  mathematicis,  quoe  suntnon 
gravia  et  levia.  —  Deinde  ostendit  tertiam  rationem,  quae  procedit 
ex  hoc,  quod  Pythagoras  videbatur  ponere  duo  contraria.  Ponebat 
enim  ex  una  parte  quod  numerus  ct  numeri  passiones  '  sunt  causa 
eorum  quoe  sunt  in  coelo,  et  omnium  generabilium  et  corruptibilium  a 
principio  mundi :  ex  alia  vero  ponebat,  quod  non  erat  aliquis  alius 
numcrus  praeter  istum  numerum  ex  quo  constituitur  mundi  substan- 
tia,  numerum  enim  substantiam  rerum  posuit.  Hoc  autem  quomodo 
est  accipere,  cum  idem  non  sit  causa  suiipsius? 

Hic  disputat  contra  opinionem  Platonis.  Dicit  ergo  quod  Platonici 
ponentes  ideas  esse  quasdam  substantias  separatas,  in  hoc  videntur 
deliquisse,  quia  cum  ipsi  qusrentes  causas  horum  sensibilium  entium, 
prajtermissis  sensibilibus,  adinvenerunt  quaedam  alia  nova  entia  aequa- 
lia  numeris  sensibilibus.  Et  hoc  videtur  inconveniens  :  quia  qui  quae- 
rit  causas  aliquarum  rerum,  debet  ipsas  certiticare,  non  alias  res  ad- 
dere,  ex  quarum  positione  accrescat  necessitas  inquisitionis.  Unde 
cum  Plato  ad  notihcandum  res  sensibiles  tantum,  multiplicaverit  re- 
rum  genera,  adjunxit  difticultates,  accipiens  quod  est  difticilius  ad  ma- 
nifestationem  facilioris,  quod  est  inconveniens.  Omnibus  speciebus 
rerum  sensibilium  respondet  aliqua  idea.  Quoelibet  igitur  earum  est 
quoddam  aequivocum  cum  istis  sensibilibus,  quia  communicat  inno- 
mine  cum  cis. 

Sequiturper  rationem  Platonisspecies  esse  aliquorum,  quorum  spe- 
cies  Plato  non  ponebat.  —  Scientiae  non  solum  sunt  de  hoc  quod  est 
essc  unum  in  multis,  quodcst  peratiirmationem,  sedetiam  de  negatio- 
nibus  :  quia  sicut  sunt  aliqu«  dcmonstrationes  conciudentes  aiiirmati- 
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vam  propositionem,  ita  sunt  etiamdemonstrationes  concludentes  nega- 
tivam  propositionem  :    ergo  oportet  etiam  negationum  ponere  ideas. 
—  In  scientiis  non  solum  intelligitur  quod  quaedam  semper  se  eodem 
modo  habent,  sed  etiam  quod  quaedam  corrumpuntur;  aliter  tolleretur 
scientia    naturalis,    quae  circa  motum  versatur.  Si  igitur  oportet  esse 
ideas  omnium  illorum  quae  in  scientiis  intelliguntur,  oportetesse  ideas 
corruptibilium  inquantum  corruptibilia,  hoc  est  inquantum  sunt  haec 
sensibilia  singularia:  sic  enim  sunt  corruptibilia.   Horum  sensibilium 
non  est  intellectus,  Si  ideae  sunt  omnium,  quorum  sunt  scientiae,  scien- 
tiae  autem  non  solum  sunt  de  absolutis,  sed  etiam  sunt  de  eis  quae  di- 
cuntur  ad  aliquid,  sequiturhac  ratione  faciente  quod  ideae  sunt  etiam 
eorum  quae  sunt  ad  aliquid  :    quod   est  contra  opinionem   Platonis  ; 
Plato  ponebatin  quibusdam  generibus  tria,  quaedam  scilicetsensibilia, 
mathematica  et  species,  sicut  innumeris  etlineis  et  omnibushujusmo- 
di.  Non  est  autem  major  ratio  quare  in  quibusdam  rebus  ponantur 
media  quam  in  aliis  ;  ergo  oportebat  etiam  in  specie  hominis  ponere 
hominem  medium,  qui  erit  tertius  inter  hominem  sensibilem  et  idea- 
lem.    Secundum  opinionem  Platonis  non  erat  aliquod  accidens  spe- 
cies  separata,    sed  solum  substantia  :  et   tamen  secundum   rationem 
sumptam  ex  scientiis  oportebit  quod  esset  species  etiam  accidentium, 
ut  dictum  est.  Tam  intelligibilia  quam  sensibilia  substantiam  pone- 
bant  :  ergo  necesse  est  ponere  praeter  utrasque  substantias,  scilicet  in- 
telligibiles  et  sensibiles,  aliquid  commune  eis  quod  sit  unum  in  mul- 
tis  :  ex  hac  enim  ratione  Platonici  ideas   ponebant,    quia  inveniebant 
unum  in  muhis,  quod  credebant  esse  praeter  illa  muha. 

Hic  improbat  opinionem  Platonis  quantum  ad  hoc  quod  conclu- 
dere  intendebat.  Intendebat  enim  Plato  concludere  ideas  esse  per  hoc 
quod  sunt  necesse  sensibilibus  rebus  secundum  aliquem  modum. 
Unde  Aristoteles  ostendens  quod  ideaead  nihil  possunt  sensibilibus  uti- 
les  esse,  destruitrationes  Platonis  de  positione  idearum.  —  Dicit  ergo 
primo  quod  species  non  possunt  conferre  sensibilibus,  ita  quod  sint 
eis  causamotus  vel  transmutationis  alicujus.  Cujus  rationem  hic  non 
dicit,  sed  superius  tetigit  quia  videlicet  ideae  non  introducebantur  pro- 
pter  motum,  sed  magis  propter  immobilitatem.  —  Ostendit  secundo 
quodspecies  non  prosunt  sensibilibus  ad  scientiam,  tali  ratione.  Gog- 
nitio  uniuscujusque  perticitur  per  cognitionem  suae  substantiae,  et 
non  per  cognitionem  aliquarum  substantiarum  extrinsecarum  :  sed 
substantiae  separatae  quas  dicebant  species,  sunt  omnino  aliae  ab  istis 
substantiis  sensibilibus  :  ergo  earumcognitio  non  auxiliatur  ad  scien- 
tiam  illorum  sensibilium.  —  Tertio  ostendit  quod  species  non  confe* 
rant  sensibilibus  sicut  exemplaria.  Uno  modo,  quia  vanum  et  nuUa 
utilitas  est  hujusmodi  exemplaria  ponere,  sicut  ostendet.  Alio  modo 
quia  est  simile  metaphoris  quaspoetae  inducunt,quodadphilosophum 
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non  pertinet.  Nani  philosophus  ex  propriis  doccre  debet.  Ideo  autem 
hoc  dicit  esse  metaphoricum,  quia  Plato  productionem  rerum  natura- 
lium  assimilavit  factioni  rcrum  artiticialium,  in  quibus  artifcx  ad  ali- 
quod  excmplar  respicicns,  operatur  aliquid  simile  suae  arti.  Sciendum 
autem  quod  illa  ratio,  etsi  destruat  exempiaria  separata  a  Platone  po- 
sita,  non  tamcn  rcmovct  divinam  scicntiam  esse  rcrumomnium  excm- 
plarcm.  Gum  enim  rcs  naiurales  naturalitcr  intendant  similitudines  in 
res  generatas  inducere,  oportet  quod  ista  intentio  ad  aliquod  princi- 
pium  dirigens  reducatur,  quod  est  in  |finem  ordinans  unumquod- 
que.  Et  hoc  non  potest  esse  nisi  intellectus  cujus  sit  cognoscere 
finem  et  proportioncm  rerum  in  linem.  Et  sic  ista  similitudo  ef- 
fectuum  ad  causas  naturales  reducitur,  sicut  in  primum  principium, 
in  intellectum  aliquem,  Non  autem  oportet  quod  in  aliquas  alias 
formas  separatas  :  quia  ad  similitudinem  praedictam  sufficit  praedicta 
directio  in  finem,  qua  virtutes  naturales  diriguntur  a  primo  intellectu. 
Sicut  se  habet  species  ad  individuum,  ita  se  habet  genus  ad  speciem 
Si  igitur  species  sunt  exemplaria  sensibilium  individuorum,  ut  Plato 
ponit  ipsarum  etiam  specierum  erunt  aliqua  exemplaria,  scilicet  genus 
specierum  :  quod  est  inconveniens  :  quia  tunc  sequeretur  quod  idem 
scilicet  species,  erit  exemplum  alterius,  scilicet  individui  sensibilis,  et 
imago  ab  alio  exemplata,  scilicet  a  genere  ;  quod  videtur  esse  inconve* 
niens.  —  Quarto  ostendit  quod  species  non  conferunt  rebus  sensibili- 
bus  sicut  earum  substantia^  vel  causae  formales,  quia  impossibile  est 
separari  substantiam  ab  eo  cujus  est  substantia.  Sed  hasc  separantur  ab 
eo  cujus  sunt  ideoe,  idest  a  sensibilibus  :  ergo  non  sunt  substantiae  sen« 
sibilium.  Hic  ostendit  quod  non  conferunt  species  sensibilibus  ad  eo* 
rumfieri.  Posita  causa  ponitur  effectus  :  sed  existentibus  speciebus  non 
propter  hoc  fiunt  entia  particularia  sive  individua  participantia  spe- 
cies  nisi  sit  aliquid  motivum  quod  moveat  ad  speciem  :  ergo  non  po- 
test  dici  quod  species  sint  causae  fieri  et  esse  rerum. 

Hic  improbat  opinionem  Platonis  de  speciebus  inquantum  ponebat 
eas  esse  numeros. 

1°  Eorum  quae  sunt  idem  secundum  substantiam,  unum  non  est 
causa  alterius  :  sed  sensibilia  secundum  substantiam  sunt  numeri  se- 
cundum  Platonicos  et  Pythagoricos  :  si  igitur  species  sunt  etiam  nu- 
meri,  non  poterunt  species  esse  causae  sensibilium. 

2°  Ex  multis  numeris  fit  unus  numerus.  Si  igitur  species  sunt  nu- 
meri,  ex  multis  speciebus  tiet  una  species  quod  est  impossibile.  Nam 
si  ex  multis  diversarum  specierum  aliquid  unum  in  specie  constitua- 
tur,  hoc  fit  per  mixtionem,  in  qua  non  salvantur  species  eorum  quae 
miscentur,  sicut  ex  quatuor  elementis  fit  lapis. 

3°  Omnia  mathematica,  quae  a  Platone  sunt  dicta  intermedia  sensi- 
bilium  et  specierum,  sunt  ex  numeris.  Sicut  igitur  alia  mathematica 
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erant  media  inter  sensibilia  et  species,  ita  necessarium  est  facere  ali- 
quod  genus  numeri,  quod  sit  aliud  a  numeris  qui  sunt  species,  et  a 
numeris  qui  sunt  substantia  sensibilium. 

4°  Ea  quag  sunt  in  sensibilibus  et  in  mathematicis  sunt  causata  ex 
speciebus  :  si  igitur  aliqua  dualitas  in  sensibilibus  et  in  mathematicis 
invenitur,  oportet  quod  utraque  unitas  hujus  posterioris  dualitatis,  sit 
causata  ex  priori  dualitate,  quse  est  species  dualitatis.  Et  hoc  est  «  im- 
possibile,  »  scilicet  quod  unitas  ex  dualitate  causetur. 

5°  Multa  non  conveniunt  ad  unum  constituendum,  nisi  propter  ali- 
quam  causam,  quae  potest  accipi  vel  extrinseca,  sicut  aliquod  agens 
quod  conjungit,  vel  intrinseca,  sicut  aliquod  vinculum  uniens.  Vel  si 
aliqua  uniuntur  per  seipsa,  oportet  ut  unum  sit  ut  potentia,  et  aliud 
ut  actus.  NuUum  autem  horum  potest  dici  in  unitatibus. 

6°  Si  numeri  sunt  species  et  substantice  rerum,  oportet  sicut  prajmis- 
sum  est,  dicere  vel  quod  unitates  sint  diiferentes,  aut  convenientes.  Si 
autem  differentes,  sequitur  quod  unitas,  inquantum  unitas,  non  sit 
principium.  Si  autem  dicas  quod  omnes  unitates  sunt  indifferentes, 
sequitur  «  quod  omnes,  »  idest  universum  totum  sit  aliquid  unum  et 
idem,  ex  quo  substantia  rei  cujuslibet  est  ipsum  unum  quod  est  com- 
mune  indifferens. 

Hic  disputat  contra  positionem  Platonis  quantum  ad  hoc  quod  po- 
suit  de  magnitudinibus  mathematicis.  Dicit  ergo  primo  quod  Platonici 
volentes  rerum  substantias  reducere  ad  prima  principia,  cum  ipsas 
magnitudines  dicerent  esse  substantias  rerum   sensibilium,  lineam, 
superticiem  et  corpus,  istorum  principia  assignantes,  putabant  se  rerum 
principia  invenisse.  Assignando  autem  magnitudinum  principia,  dice- 
bant  «  longitudines,  »  idest  lineas  componi  ex  producto  et  brevi  eo 
quod  principia  rerum  omnium  ponebant  esse  contraria.  Et  quia  linea 
est  prima  inter  quantitates  continuas,  ei  per  prius  attribuebant  magnum 
et  parvum,  ut  per  hoc  quod  haec  duo  sunt  principia  lineaj,  sint  etiam 
principia  aliarum  magnitudinum.  «  Planumautem,  »  idest  superficiem 
eadem  ratione  dicebant  componi  ex  lato  et  arcto,  et  corpus  ex  profundo 
et  humili.  Objicit  contra  praedictam  positionem  duabus  rationibus  ; 
quarum  prima  talis  est  :  —  Quorum  principia  sunt  diversa,  ipsa  etiam 
sunt  diversa  :  sed  principia  dictarum  magnitudinum  secundum  praj- 
dictam  positionem  sunt  diversa.  Multum  enim  et  paucum,  quas  simili 
ratione  ponuntur  principia  rerum,  sunt  aherius  generis  a  longo  et 
brevi,  lato  ct  stricto,  profundo  ct  humili.  Et  ideo  numerus  non  conti- 
netur  in  his  magnitudinibus,  sed  est  separatus  per  se.  Sicut  liabent  se 
principalia  ad  invicem,   et  principiata  :  si  igitur  latum  est  gcnus  pro- 
fundi,  et  superhcies  erit  genus  corporis.  Et  ita  corpus  erit  aliquod  pla- 
num,    idest  aliqua  species  superficiei  :  quod   patet  esse  falsum.  — 
Dcinde  ponit  secundam  rationem,  quoe  sumitur  ex  punctis ;  circa  quam 
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Plato  vidctLir  duplicitcr  dcliquissc.  Quia  cum  punctum  slt  terminus  li- 
neie,  sicut  linea  supcrlicici,  ct  supcrlicics  corporis ;  sicut  posuit  aliqua 
principia,  cx  quibus  componuntur  prx'dicia,  ita  dcbuit  aliquid  ponere 
cx  quo  existcrcnt  puncta  ;  quod  vidctur  pnictcrmisisse. 


LEGTIO  X 

Per  multas  rationes  ostendit   ideas  non  essc  principia  essendi 

et  cognoscendi. 

Hic  improbat  positionem  Platonis  quantum  ad  hoc  quod  ponebat 
de  reriitn  principiis.  Et  primo  quantum  ad  hoc  quod  ponebat  principia 
cognoscendi : 

I"  Quod  genera  causarum  proetermittebat.  Unde  dicit  quod  «  omnino 
sapientia,  «  scilicet  philosophia  habet  inquirere  causas  «  de  manifcstis,» 
idcst  de  his,  quae  sensui  apparent.  Ex  hoc  enim  homines  incepcrunt 
philosophari,  quod  causas  inquisiverunt,  ut  in  prooemio  dictum  est, 
Platonici  autem,  quibus  se  connumerat,  rerum  principia  praetermise- 
runt,  quia  nihil  dixerunt  de  causa  efiiciente,  quas  est  principium  trans- 
mutationis.  Causam  vero  formalem  putaverunt  se  assignare  ponentcs 
ideas. 

2°  IUud  quod  ponitur  tamquam  rei  materia,  magis  est  substantia 
rei  et  pra^dicabile  de  re,  quam  illud  quod  est  separatum  a  re:  sed  spc- 
cies  est  separata  arebus  sensibilibus :  ergo  secundum  Platonicorum  opi- 
nionem  magis  aliquis  suscipiet  substantiam  subjectam,  ut  materiam, 
esse  substantiam  mathematicorum  quam  speciem  separatam.  Magis 
etiam  suscipiet  cam  praidicari  de  re  sensibili  quam  speciem  prsedictam. 

3°  Si  ea,  quas  sunt  in  sensibilibus,  causantur  a  speciebus  separatis, 
necessarium  est  dicere  quod  sit  in  speciebus  idea  motus,  aut  non.  Si 
est  ibi  aliqua  species  et  idea  motus,  etiam  constat  quod  non  potest  esse 
motus  sine  eo  quod  movctur,  necesse  erit  quod  species  moveantur ; 
quod  est  contra  Platonicorum  opinionem,qui  ponebant  spccies  immo- 
biles.  Si  autem  non  sit  idea  motus,  ea  autem  quae  sunt  in  sensibilibus 
causantur  ab  ideis,  non  erit  assignare  causam,  unde  motus  veniat  ad 
ista  sensibilia.  Et  sic  aufertur  tota  perscrutatio  scientiaj  naturalis,  quae 
inquirit  de  rebus  mobilibus. 

4°  Si  unum  esset  substantia  rerum  omnium  sicut  Platonici  posuerunt, 
oporteret  dicere  quod  omnia  sint  unum,  sicut  et  naturales,  qui  pone- 
bant  substantiam  omnium  esse  aquam,  et  sic  de  clemeniis  aliis, 

5«  Plato  ponebat  post  numeros,  longitudines  ct  latitudincs  et  solidi- 
tates  esse  substantias   rerum  sensibilium,   ex    quibus  scilicei  corpora 
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componerentur.  Hoc  autem  secundum  Platonis  positionem  nullam 
rationem  habere  videtur,  quare  debeant  poni  nec  in  prassenti,  nec  in 
futero.  Nec  etiam  videtur  liabere  aliquam  potestatemad  hoc  quod  sint 
sensibilium  causae. 

6"  Impossibile  est  invenire  principia  alicujus  multipliciter  dicti, 
nisi  muhiplicitas  dividatur.  Ea  enim  qua2  solo  nomine  convenientia 
sunt  et  differunt  ratione,  non  possunt  habere  principia  communia, 
quia  sic  haberent  rationem  eamdem,  cum  rei  cujuscumque  ratio  exsuis 
principiissumatur.  Distincteautcmprincipia  his,  quibus  solum  nomen 
commune  est,  assignari  impossibile  est,  nisi  his  quoruni  principia  sunt 
assignanda  ad  invicem  diversis.  Cum  igitur  ens  multiplicitcr  dicatur 
et  non  univoce  de  substantia  et  aliis  generibus,  inconvenienter  assi- 
gnat  Plato  principia  existentium,  non  dividendo  ab  invicem  entia. 

Deinde  disputat  contra  Platonem  quantum  ad  hoc,  quod  ponebat 
ideas  esse  principia  scientias  in  nobis  : 

i"  Si  ex  ipsis  ideis  scientia  in  nobis  causatur  non  continget  addis- 
cere  rerum  principia.  Gonstat  autem  quod  addiscimus.  Ergo  ex  ipsis 
ideisscientia  non  causatur  in  nobis. 

2»  Si  idea2  sunt  causa  scientioe,  oportet  nostram  scientiam  esse  nobis 
connaturalem.  Sensibilia  enim  per  haec  naturam  propriam  adipiscun- 
tur,  quia  ideas  participant  secundum  Platonicos.  Sed  potissima  disci- 
plinasive  cognitio  est  illa  qua^  est  nobis  connaturalis,  nec  ejus  possu- 
mus  oblivisci,  sicut  patet  in  cognitione  primorum  principiorum 
demonstrationis,  quas  nullus  ignorat :  ergo  nullo  modo  possumus 
omnium  scientiam  ab  ideis  in  nobis  causatam  oblivisci.  Quodestcon- 
tra  Platonicos,  qui  dicebant  quod  anima  ex  unione  ad  corpus  oblivis- 
citur  scientiae,  quam  naturaliter  in  omnibus  habet;  et  postea  per 
disciplinam  addiscit  homo  illud  quod  est  prius  notum,  quasi  addiscere 
nihil  sit  nisi  reminisci. 

3°  Ad  rerum  cognitionem  requiritur,  quod  homo  non  solum  cognos- 
cat  formas  rerum,  sed  etiam  principia  materialia,  ex  quibus  componi- 
tur.  Sed  ex  ideis  non  possunt  cognosci  nisi  principia  formalia,  quia 
ideffi  sunt  formffi  rerum:  ergo  non  suflicientes  causas  cognitionis  rerum 
principiis  materialibus  ramanentibus  ignotis. 

A.°  Ad  cognitionem  rerum  oportet  de  sensibilibus  notitiam  habere, 
quia  sensibilia  sunt  manifesta  clementa  materialia  omnium  rerum,  ex 
quibus  componuntur,  sicut  voces  compositae,  ut  syllabae  et  dictiones 
componuntur  ex  propriis  elementis.  Si  igitur  per  ideas  scientia  in  no- 
bis  causatur,  oportet  quod  per  ideas  causetur  in  nobis  cognitio  sensi- 
bilium.  Gognitio  autem  in  nobis  causataex  ideis  sine  sensu  est  accepta, 
quia  per  sensum  non  habemus  habitudinem  ad  ideas.  In  cognoscendo 
ergo  sequitur  quod  aliquis  non  habcns  sensum  possit  cognosccre  sen- 
sibilia,  quod  patet  esse  falsum.  Nam  caecus  natus  non  potest  habere 
scientiam  de  coloribus. 
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Hic  colHgit  ea  qunc  ab  antiquis  de  principiis  dicta  sunt;  dicens  quod 
ex  prius  dictis  esi  manircsium,  quod  antiqui  philosophi  conati  sunt 
quKrere  causas  a  nobis  in  libro  P/zr.v/cor?/;;!  detcrminatas,  et  quod  per 
dicta  eorum  non  habcmus  aiiquam  causam  extra  causas  ibi  declaratas. 
Has  autcm  causas  obscure  dixcrunt,  et  quodammodo  omnes  ab  eis 
sunt  tactas,  quodammodo  vero  nullam  earum  tetigerunt.  De  talibus 
ergo  qux  ab  aliis  impcrfcctc  dicta  sunt,  dictum  est  prius.  Iterum  autem 
in  tertio  libro  recapitulabimus  de  istis  qunecumquc  circa  hoc  potest  ali- 
quis  dubitare  ad  unam  partem  vel  ad  aliam.  Ex  talibus  enim  dubita- 
tionibus  forsitan  investigabimus  aliquid  utile  ad  dubiiationes,  quas 
posterius  per  totam  scientiam  proscqui  et  determinarc  oportet. 


LIBER     SECUNDUS 

SUMMA  LIBRI.  —  QUALITER  SE  HABEAT  HOMO  AD  CONSIDERA- 
TIONEM  VERITATIS.  VeRITATIS  COGNITIONEM  MAXIME  AD  PHI- 
LOSOPHIAM  PRIMAM  PERTINERE.  NON  DARI  PROCESSUM  IN  INFI- 
NITUM  IN  CAUSIS.   De  MODO  CONSIDERAND.E  VERITATIS. 


LECTIO     I 


Contetnplationem  veritatis  cumfacilem,  tiim  difficilem  esse  ostendit : 
difficiiltatem  etiam  quandoque  a  rebus,  nonnunquamab  intellectu  oriri 
asserit :  quomodo  item  homines  se  ad  invicem  juvent  in  considera- 
tione  veritatis  exponit. 

Postquam  Philosophus  reprobavit  opiniones  antiquorum  philoso- 
phorum  de  primis  principiis  rerum,  circa  quag  vcrsatur  principaliter 
philosophi  primi  intentio,  hic  accedit  ad  determinandum  veritatem. 
Aliter  autem  se  habet  consideratio  philosophiae  primae  circa  vcritatem, 
et  aliarum  particularium  scientiarum.  Nam  unaquoeque  particularis 
scientia  considerat  quamdam  particularem  veritatem  circa  determina- 
tum  genus  entium,  ut  geometria  circa  rerum  magnitudines,  arithme- 
tica  circa  numeros.  Sed  pkilosophiapriyna  considcrat  imiversalem  veri- 
tatem  entium.  Et  ideo  ad  hunc  philosophum  pertinet  considerare,  quo- 
modo  se  habcat  homo  ad  vcritaicm  cognosccndam. 
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Dividitur  ergo  ista  pars  in  partes  duas.  In  prima  parte  determinat 
ea  quae  pertinent  ad  considerationem  universalis  veritatis.  In  secunda 
incipit  inquirere  veritatem  de  primis  principiis  et  omnibus  aliis, 
ad  quoe  extenditur  hujus  piiilosophiae  consideratio. 

Consideratio  vel  speculatio  de  veritate  quodammodo  est  facilis,  et 
quodammodo  difficilis.  Licet  homo  veritatis  perfectam  cognitionem 
adipisci  possit,  tamen  nullus  homo  est  ita  expers  veritatis,  quin  ali- 
quid  de  veritate  cognoscat.  Interiora  enim  domus  difficile  est  scire,  et 
circa  ea  facile  est  hominem  decipi  :  scd  sicut  circa  ipsuin  introitum 
domus  qui  omnibus  patet  et  primo  occurrit,  nullus  decipitur,  ita  etiam 
est  in  consideratione  veritatis  :  nain  ea,  per  quae  intratur  in  cognitio- 
nem  aliorum,  nota  sunt  omnibus,  et  nullus  circa  ea  decipitur  :  hujus- 
modi  autem  sunt  prima  principia  naturaliter  nota,  ut  non  esse  simul 
affirmare  et  negare,  et  quod  omne  totum  est  majus  sua  parte,  et  simi- 
lia.  Circa  conclusiones  vero,  ad  quas  per  hujusmodi,  quasi  per  januam, 
intratur,  contingit  multoties  errare.  Sic  igitur  cognitio  veritatis  est  fa- 
cilis,  inquantum  scilicet  ad  minus  istud  modicum,  quod  est  princi- 
pium  per  se  notum,  per  quod  intratur  ad  veritatem,  est  omnibus  per 
se  notum. 

Manifestat  difficultatem  ;  dicens  quod  hoc  ostendit  difficultatem  quoe 
est  in  consideratione  veritatis,  quia  non  possumus  habere  circa  verita- 
tem  totum  et  partem.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod 
hoc  dixit  omnibus  esse  notum,  per  quod  in  alia  introitur.  Est  autem 
duplex  via  procedenti  ad  cognitionem  veritatis.  Una  qiuidem  per  mo- 
dum  resolutionis,  secundum  quam  procedimus  a  compositis  ad  sim- 
plicia,  et  a  toto  ad  partem,  quod  confusa  sunt  prius  nobis  nota.  Et  in 
hac  via  perficitur  cognitio  veritatis,  quando  pervenitur  ad  singulas 
partes  distincte  cognoscendas.  Alia  est  via  compositionis,  per  quam 
procedimus  a  simplicibus  ad  composita,  qua  perlicitur  cognitio  veri- 
tatis  cum  pervenitur  ad  totum.  Sic  igitur  hoc  ipsum,  quod  homo  non 
potest  in  rebus  perfecte  totum  et  partem  cognoscere,  ostendit  difficul- 
tatem  considerandae  veritatis  secundum  utramque  viam. 

Potest  contingere  quod  veritas  sit  difficilis  ad  cognoscendum,  vel 
propter  defectuin  qui  est  in  ipsis  rebus,  vcl  propter  defectum  qui  est 
in  intellectu  nostro.  Fuerunt  autem  aliqui  philosophi,  qui  posuerunt 
difficultatem  cognitionis  veritatis  totaliter  provenire  ex  parte  rerum, 
ponentes  nihil  esse  tixum  et  stabile  in  rebus,  sed  omnia  esse  in  conti- 
nuo  fluxu.  Non  tamen  principalis  causa  difficultatis  cst  ex  parte  rerum, 
sed  ex  parte  nostra.  Ex  defectu  proportionis  ipsius  virtutis  sensitivae 
ad  objectum.  Potentioe  enim  animae  non  sunt  ejusdem  virtutis  in  om- 
nibus  animalibus.  Sic  igitur,  cuin  anima  humana  sit  ultima  in  ordine 
substantiarum  intellectivaruni,  ininime  participat  de  viriute  intellec- 
tiva ;  et  habet  naturalem  aptitudincm   ad  cognoscendum   corporalium 


LIBER  II  5or 

et  scnsibilium  veritalcm,  pcr  abstractioncm  scnsibilium  a  phantasma- 
tibus.  Pcr  hxc  autcm  nullo  inodo  potcst  clcvari  ad  cognosccndum 
quidditatcs  immaicrialium  substaniiarum,  quic  sunt  improporiionatac 
istis  substaniiis  scnsibilibus,  Undc  impossibile  cst  quod  anima  hu- 
mana,  hujusmodi  corpori  unita,  apprchcndat  substantias  scparatas  co- 
gnosccndo  dc  cis  quod  quid  cst. 

Dcinde  ostcndit  quomodo  se  homincs  ad  inviccm  Juvant  ad  consi- 
dcrandum  veritatcm.  Adjuvatur  enim  unus  ab  altero  ad  considcratio- 
ncm  vcritatis  duplicitcr.  Uno  modo  dircctc.  Alio  modo  indirccte.  Di- 
rccte  quidcm  juvatur  ab  his  qui  veriiatcm  invenerunt.  Indirecte  vero, 
inquantum  priorcs  errantes  circa  veritatem,  postcrioribus  excrcitii  oc- 
casionem  dedcrunt,  ut  diligenti  discussione  habita,  veritas  limpidius 
apparerct. 

LECTIO     II 


Metaphysicam  prcecipue  et  maxime,  veritatis  scientiam  esse  probat  : 
hinc  in  omni  causarum  genere  nonesse  aliquo  modo  processum  in  in- 
Jinitum  proponit  probandum. 

Postquam  Philosophus  ostendit  qualiter  se  habet  homo  ad  considc- 
rationcm  veritatis,  hic  ostendit  quod  cognitio  veritatis,  maximc  ad  phi- 
losophiam  primam  pertineat. 

Theorica,  idest  speculativa,  differt  a  practica  secundum  tinem  :  nam 
tinis  spcculativoe  est  veritas  :  hoc  cnim  est  quod  intcndit,  scilicct  veri- 
tatis  cognitionem.  Sed  iinis  practicae  est  opus,  quia  etsi  «  practici,  » 
hoc  est  operaiivi,  intendant  cognoscere  veritatem,  quomodo  sc  habeat 
in  aliquibus  rebus,  non  tamen  quosrunteam  tamquam  ultimum  tincm. 
Si  ergo  huic  conjunxerimits  quod  sapientia  sive  philosophia  prima 
non  est  practica,  sed  speculativa,  sequetur  quod  recte  debeat  dici  scicn- 
tia  veritatis.  Unumquodque  inter  alia  maxime  dicitur,  ex  quo  causatur 
in  aliis  aliquid  univoce  praedicatum  de  eis  :  sicut  igais  est  causa  calo- 
ris  in  elementis.  Nomen  autem  veritatis  non  cst  proprium  alicui  spc- 
cici,  sed  se  habet  communiter  ad  omnia  entia.  Unde,  sequitur  quod 
illud,  quod  est  posterioribus  causa  ut  sint  vera,  sit  verissimum.  Ex  quo 
ulterius  concludit  quod  principia  eorum,  quce  sunt  semper,  scilicet 
corporum  coelcsiium,  nccesse  est  esse  verissima.  Omnia  autem  corpo 
ralia  sunt  entia  in  actu,  inquantum  participant  aliquas  formas.  Unde* 
necesse  cstsubstantiam  separatam,  quie  est  forma  pcr  suam  essentiam, 
corporalis  substantia^  principium  csse.  Si  ergo  huic  deductioni  adjun- 
gamus  quod  philosophia  prima  considcrat  primascausas,  sequetur  ut 
prius  habitum  est  quod  ipsa  considcrat  ea,  quae  sunt  maxime  vera. 
Unde  ipsa  est  maxime  scientia  veritatis. 
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Deinde  removet  quoddam  per  quod  prascedens  probatio  posset  in- 
fringi  :  quae  procedebat  exsuppositionehujus,  quod  philosophia  prima 
consideret  causas  primas.  Hoc  autem  tolleretur  si  causae  in  infinitum 
procederent.  Tunc  enim  non  essent  aliquae  primae  causae.  Palampotest 
esse  ex  his,  quae  dicentur  quod  sit  aliquod  principium  esse  et  veritatis 
rerum  :  et  quod  causae  existentium  non  sunt  infinitae,  nec  procedendo 
in  directum  secundum  unam  aliquam  speciem  causae,  puta  in  specie 
causarum  efficientium  :  nec  etiam  suntjntinitse  secundum  speciem:  ita 
quod  sint  infinitae  species  causarum.  Exponit  autem  quod  dixerat  cau- 
sas  iniinitas  non  esse  in  directum.  Primo  quidem  ingenere  causae  ma- 
terialis.  Non  enim  possibile  est  procedere  in  infinitum  in  hoc  quod 
aliquid  fiat  ex  aliquo,  sicut  ex  materia,  puta  ut  caro  fiat  ex  terra,  terra 
vero  ex  aere,  aer  ex  igne,  et  hoc  non  stet  in  aliquo  primo,  sed  procedat 
in  infinitum.  Secundo  exemplificat  in  genere  causae  efficientis  ;  dicens 
quod  nec  possibile  est  ut  causa,  quas  dicitur  unde  principium  motus, 
in  infinitum  procedat:  puta  cum  dicimus  hominem  moveri  ad  deponen- 
dum  vestes  ab  aere  calefacto,  aerem  vero  califieri  a  sole,  solem  vero 
moveri  ab  aliquo  alio,  et  hoc  in  infinitum.  Tertio  exemplificat  in  ge- 
nere  causarum  finalium  ;  et  dicit  quod  similiter  non  potest  procedere 
in  infinitum  illud  quod  est  «  cujus  causa,  »  scilicet  causa  finalis  ;  ut 
si  dicamus  quod  iter  sive  ambulatio  est  propter  sanitatem,  sanitas  au- 
tem  propter  felicitatem,  felicitas  autem  propter  aliquid,  etsic  in  infini- 
tum.  Ultimofacit  mentionem  de  causa  formali  :  et  dicit  quod  simili- 
er  non  potest  procedi  in  infinitum  in  hoc  quod  est  «  quod  quid  erat 
esse,  »  idest  in  causa  formali  quam  signiricat  definitio.  Sed  exempla 
praetermittit,  quia  sunt  manifesta,  et  probatum  est  in  primo  Posterio- 
rum  quod  non  procediturin  infinitum  in  praedicatis,  puta  quod  animal 
praedicetur  de  homine  in  eo  quod  quid  est,  et  vivum  de  animali,  et 
sic  in  infinitum. 

LECTIO   III 


Incausis  efficientibus  materialibus  esse  unam  primam  causam  probat 
hic,  quomodo  ex  prima  materia  aliquid  fiat  ostendens. 

Postquam  Philosophus  praemisit  quod  causce  entium  non  sunt  ittfi- 
nitce,  hic  probat  propositum.  Et  primo,  quod  non  sint  infinitoe  in  di- 
rectum.  Secundo,  quod  non  sint  infinitae  secundum  speciem.  Primo 
ostendit  propositum  in  causis  efficieniibus  vcl  movcntibus,  in  omni- 
bus  his,  quae  sunt  media  inter  duoextrcma,  quorum  unum  est  ultimum 
et  aliud  primum,  necesse  estquod  illudquodest  primum  sit  causa  pos- 
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teriorum,  scilicct  medii  ct  uhimi.  Scd,  si  pricdicto  modo  ponantur 
causie  moventes  proccdcrc  in  intinitum,  sequitur  quod  omncs  causae 
sunt  mcdix'.  Sic  igitur,  nuUa  crit  causa  prima  :  scd  causa  prima  crat 
causa  omnium  :  crgo  scquerciur  quod  totalitcr  omnes  causaii  loUcrcn- 
tur  :  sublaia  cnimcausa  toUunturca  quorum  est  causa. 

Dcindc  ostendit,  quod  non  est  possibile  proccdcre  in  infinitum  in 
causis  matcrialibus.  Oportct  proprie  diccre  aliquid  tieri  cx  aliquo, 
quando  aliquod  subjectum  mutatur  de  hoc  in  illud.  Et  hioc  dupliciter, 
Uno  modo  sicut  dicimus,  quod  cx  pucro  tit  vir,  inquantum  scilicet 
pucr  mutatur  de  statu  puerili  in  statum  virilem  :  alio  modo  sicut  dici- 
mus,  quod  ex  aqua  tit  aer  per  aliquam  transmutationem.  —  Ostendit 
quod  non  sit  procedcre  in  intinitumsecundum  utrumque  istorum  mo- 
dorum.  Et  primo  secunaum  primum,  prout  dicimus  ex  puero  tieri  vi- 
rum.  Illud  enim  ex  quo  dicimus  aliquid  tieri,  sicut  ex  pucro  virum,  se 
habet  utmedium  inter  duo  extrema,  scilicct  inesse  et  non  esse  :  sed 
positis  extremis  impossibile  est  essc  intinita  media  :  quia  extremum 
intinitati  repugnat  :  ergo  secundum  istum  modum  non  convenit  pro- 
cedere  in  intinitum  —  Similiter  etiani  nec  secundum  alium  ;  quia  in 
alio  modo  invenitur  reliexio  extremorum  ad  invicem,  propter  hoc 
quod  alterius  corruptio  estalterius  generatio,  ut  dictum  est.  Ubicum- 
que  autem  cst  retlexio,  reditur  ad  primum,  ita  scilicet  quod  id  quod 
fuit  primo  principium,  postea  sit  terminus.  Quod  in  infinitis  non  po- 
test  contingere,  in  quibus  nonestprincipium  Pt  tinis.  Ergo  nullo  modo 
ex  aliquo  potest  aliquid  tieri  in  intinitum. 

Deinde  ostendit  quod  praedictorum  modorum  ex  prima  materia  ali- 
quid  tiat,  ex  primo  materiali  principio  tit  aliquid,  sicut  ex  imperfecto 
et  in  potentia  existente,  quod  est  medium  inter  purum  non  ens  actu; 
non  autem  sicut  aqua  ex  aere  fit  corrupto. 

LECTIO  IV 

Statum  aliquem  esse  et  terminwn  tam  in  causis  Jinalibus  quam 
formalibus ;  quodque  non  injinitce  sint  secundum  speciem  causce, 
ostendit. 


Postquam  probavit  Philosophus  quod  in  causis  moventibus  et  ma- 
terialibus  non  proceditur  in  intinitum,  hic  ostendit  idem  in  causa 
tinali,  quae  nominatur  «  cujus  causa  »  tit  aliquid.  Et  ostendit  proposi- 
tum  quatuor  rationibus : 

1°  Id  quod  est  cujuscausa  habet  rationem  tinis.  Sedest  id  quod  non 
est  propter  adia,  sed  alia  sunt  propter  ipsum.  Aut   ergo  est  aliquid 
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talc,  aut  nihil :  et  si  quidem  fiierit  aliquid  tale,  ut  scilicet  omnia  sint 
propter  ipsum,  et  ipsum  non  sit  proptcr  alia,  ipsum  erit  ultimum  in 
hoc  genere:  et  ita  non  procedetur  in  infinitum :  si  autem  nihil  inve- 
niatur  tale,  nec  erit  quod  dicitur  cujus  causa. 

2°  Qui  ponunt  infinitatem  in  causis  finalibus,  removeant  causam 
finalem.  Remota  autem  causa  finali,  removetur  natura  et  ratio  boni  : 
eadem  enim  ratio  boni  et  finis  est;  nam  bonum  est  quod  omnia  appe- 
tunt,  ut  dicitur  in  primo  Ethicorum.  Et  ideo  illi  qui  ponunt  infinitum 
in  causis  finalibus,  auferunt  totaliter  naturam  boni,  licet  ipsi  hoc  non 
percipiant. 

3"  Si  sit  infinitum  in  causis  finalibus,  nullus  poterit  pervenire  ad 
ultimum  terminum,  quia  infinitorum  non  est  ultimus  terminus,  sed 
nullus  conatur  ad  aliquid^  faciendum  ,nisi  per  hoc  quod  se  cxistimat 
venturum  ad  aliquid,  sicut  ad  ultimum  terminum :  ergo  ponentes 
infinitum  in  causisfinalibus  excludunt  omnem  conatum  ad  operandum, 
etiam  naturalium  rerum:  nullius  enim  rei  motus  naturalis  est  nisi  ad 
id  ad  quod  nata  est  pervenire. 

4"  Qui  ponit  infinitum  in  causis  finalibus,  excludit  terminum,  et  per 
consequens  excludit  finem  cujuscausa  fit  aliquid.  Sed  omne  agens  per 
intcllcctum  agit  causa  alicujus  finis  :  ergo  sequetur  quod  inter  causas 
operativas  non   sit  intellectus,  et  ita  tolletur  intellectus  practicus, 

Deinde  ostendit  quod  non  sit  infinitum  in  causis  formalibus:  unum- 
quodque  constituitur  in  specie  per  propriam  formam.  Unde  definitio 
speciei  maxime  significat  formam  rei.  Oportetergo  accipere  processum 
in  formis  secundum  processum  in  definitionibus.  Et  ideo  volens  os- 
tendere  quod  non  sit  procedere  in  infinitum  in  causis  formalibus,  pro- 
ponit  non  esse  infinitum  in  partibus  definitionis  : 

1°  In  multitudine  formarum  vel  rationum  semper  illa  qua^  est  prius 
«  est  magis  »  quia  est  in  plus  quam  illa  quae  est  posterior,  quae  non 
est  ubicumque  est  prior.  Non  enim  ubicumque  est  ratio  animalis,  cst 
ratio  hominis.  Ex  quo  argumentatur,  quod  si  primum  non  est  «  nec 
habitum  »  idest  consequens  est.  Sed  si  in  infinitum  procedatur  in  ra- 
tionibus  et  formis,  non  erit  prima  ratio  vei  forma  definitiva ;  crgo 
excludcntur  omnes  consequentes. 

2"  Non  potest  haberi  scientia  de  re  per  aliquam  definitionem,  nisi 
deveniatur  ad  suprema  genera,  quibus  ignoratis  impossibile  est  aliquod 
posteriorum  sciri. 

3"  Unumquodque  cognoscitur  per  intellcctum  suaj  formaj :  sed  si  in 
formis  procedatur  in  infinitum,  non  poterunt  intelligi;  quia  infinitum 
inquantum  hujusmodi,  non  comprehenditur  intellectu;  ergo  ista  po- 
sitio  universalitcr  destruit  cognitioncm. 

Deinde  excludit  quamdam  obviationem.  Posset  enim  aliquis  dicerc, 
q.uod  illud  quod  habet  infinitas  formas,  potestcognosci,  sicut  et  linca, 
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quae  in  inHnituin  dividitur.  Sed  hoc  cxcludit,  diccns  quod  non  cst  si- 
milc  dc  linca,  cujus  divisioncs  non  siant,  scd  in  intinitum  proccdunt. 
Linca,  inquanium  siatuitur  ut  tinita  in  actu  proptcr  suos  tcrminos,  sic 
potcsi  intclligi.  Scd  intinitum  in  formis  cst  intinitum  in  actu,  et  non 
in  potcntia,  sicut  cst  intiniium  in  divisionc  lineae;  ct  idco,  si  csscnt 
intinitie  formx',  nullo  modo  csset  aliquid  scitum  vel  notum. 

LEGTIO    V 

Consuetudo  acnaliira  quantum  valeat  in  inquirenda  veritate,  ex  variis 
hominum  generibus,  qui  diversimode  liic  affecti  veritatem  suscipiunt, 
exponit :  hinc  quis  modus  conveniens  sit  inquirendce  veritatisdeducit- 

Postquam  Philosophus  ostcndit  quod  consideratio  veritatis  partim 
est  diflicilis  et  partim  facilis,  et  quod  maxime  pertinet  ad  primum  phi- 
losophum,  hic  ostendit,  quis  sit  modus  conveniens  ad  considerandum 
veritatcm:  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  cnim  ponit  diversos  modos, 
quos  homines  sequuntur  in  consideratione  veritatis.  Secundo  ostcndit 
quis  sit  modus  conveniens.  Requiritur  ad  quamlibet  cognitioncm  de- 
termita  proportio  cognoscentis  ad  cognoscibile.  Et  idco  secundum 
divcrsitatem  naturarum  et  habitum  accidit  diversitascircacognitionem. 
Vidcmus  enim,  quod  hominibus  secundum  humanam  naturam  sunt 
innata  prima  principia;  et  secundum  habituum  virtutis  apparet  unicui- 
que  bonum,  quod  convcnit  illi  vlrtuti :  sicut  ct  gustui  videtur  aliquid 
convenicns,  secundum  ejus  dispositionem.  Sic  igiiur  quia  consuctudo 
causat  habitum  consimilcm  naturiB,  contingit  quod  ca  quaj  sunt  con- 
sucta  sint  notiora. 

Quidam  non  recipiunt  quod  cis  dicitur,  nisi  dicatur  cis  per  modum 
mathematicum.  Et  hoc  quidem  contingit  proptcr  consuetudinem  his, 
quiinmathematicissuntnutriti.  Aliiverosunt,  qui  nihil  volunt  rccipere 
nisiproponatur  eis  aliquod  exemplum  sensibile,  vel  proptcr  consuctu- 
dinem,  vel  proptcr  dominium  sensitivas  virtutis  in  cis  et  debilitatem  in- 
tellectus.  Quidam  vero  sunt  qui  nihil  reputcnt  esse  dignum  ut  ali- 
quid  eis  inducatur  absque  testimonio  poetas,  vel  alicujus  auctoris.  Et 
hoc  ctiam  est  vel  propter  consuetudincm,  vcl  propter  defectum  judi- 
cii,  quia  non  possunt  dijudicare  utrum  ratio  pcr  ccrtitudinem  conclu- 
dat ;  ct  idco  quasi  non  credentcs  suo  judicio  requirunt  Judicium  alicu- 
jusnoti.  Sunt  etiam  aliquiqui  omnia  volunt  sibi  dici  pcr  certitudinem, 
idest  per  diligcntem  inquisitionem  rationis.  Et  hoc  contingit  propter 
bonitatem  intellcctus  judicantis,  et  rationes  inquirentis:  dummodo 
non  quaeraturcertitudo  inhis,  in  quibuscertitudo  esse  non  potest. 
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Ostendit  t]uis  sit  modus  conveniens  ad  inquirendum  veritatem.  Quia 
diversi  secundum  diversos  modos  vcriiaiem  inquirunt ;  ideo  oportet 
quod  homo  instruatur  per  qucm  modum  in  singulis  scientiis  sint  reci- 
pienda  ea  qua^  dicuntur.  Ei  quia  non  est  facile  quod  homo  simul  duo 
capiat,  sed  dum  ad  duo  attendit,  neutruni  capere  potcst;  absurdum 
est  quod  homo  simul  quaerat  scientiam  et  modum  qui  convenit  sci^n- 
tias.  Et  propter  hoc  debet  prius  addiscere  logicam  quam  alias  scientias, 
quia  logica  tradit  comm.unem  modum  procedendi  in  omnibus  aliis 
scientiis.  Modus  autem  proprius  singularium  scientiarum,  in  scientiis 
singulis  circa  principium  tradi  debet. 

Deinde  ostendit  quod  ille  modus  qui  est  simpliciter  optimus  non 
debet  in  omnibus  quaeri;  dicens  quod  «  acribologia,  »  idestdiligens  et 
certa  ratio,  sicut  est  in  mathematicis,  non  debet  requiri  in  omnibus 
rebus,  de  quibus  sunt  scientiae  ;  sed  debet  solum  requiri  in  his,  quae  non 
habent  materiam.  Ea  enim  quia  habent  materiam,  subjecta  suntmotus 
et  variationi  :  et  ideo  non  potest  in  eis  omnibus  omnimoda  certitudo 
haberi.  Quaeritur  enim  in  eis  non  quid  semper  sit,  et  ex  necessitate  ; 
sed  quid  sit  ut  in  pluribus.  Immaterialia  vero  secundum  seipsa  sunt 
certissima,  quia  sunt  immobilia.  Sed  illa  quse  in  sui  natura  sunt  im- 
materialia,  non  sunt  certa  nobis,  propter  defectum  intellectus  nostri, 
ut  praedictum  est.  Hujusmodi  autem  sunt  substantiae  separatae.  Sed 
mathematica  sunt  abstracta  a  materia,  et  tamen  non  sunt  excedentia 
intellectum  nostrum  :  et  ideo  in  eis  est  requirenda  certissima  ratio. 
Et  quia  tota  natura  est  circa  materiam,  ideo  iste  modus  certissimae 
rationis  non  pertinet  ad  naturalem  philosophum. 
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LIBER  TERTIUS 

SUMMA  LIBRI.  —  De  MODO  INQUIRKNDy^:  VKRITATIS,  DKQUE 
DUBITANDIS  IN  HAC  SCIENTIA.  De  GF.NERIBUS  CAUSARUM,  DE 
SUBSTANTIIS,  DE  RERUM  PRINCIPIIS,  ET  AD  QUAM  SCIENTIAM 
SPECTET  DE   ISTIS    DETERMINARE, 


LEGTIO       I 

Conveniens  esse  in  inquisitione  veritatis  universalisdesingulisdubitare, 
quatuor  rationibus  ostendit. 

PostquamPhilosophus  m  secundo  libro  ostenditmodumconsideran* 
dae  vcritatis,  hicprocedit  ad  veritatis  considerationem.  Dicit  crgoprimo 
quod  ad  hanc  scicntiam  quam  qucerimus  de  primis  principiis,  et  uni- 
vcrsali  veritate  rerum,  nccesse  est  ut  primum  aggrediamur  ea  de  qui- 
bus  oportet  dubitare,  antequam  veritas  determinetur.  Sunt  autem 
hujusmodi  dubitabilia  propter  duas  rationes.  Vcl  quia  antiquiphiloso- 
phi  aliter  susccpcrunt  opinionem  de  eis  quam  rei  veritas  habeat,  vcl 
quia  omnino  pra^tcrmiscrunt  dc  his  considcrare. 

i"  Et  sicut  ille  qui  vuh  solvcre  vinculum  corporale,  oportct  quod 
prius  inspiciat  vinculum  et  modum  ligationis,  ita  ille  qui  vult  solvere 
dubitationem,  oportet  quod  prius  speculetur  omnes  difficuhates  et 
earum  causas. 

2°  Sicut  terminus  viae  est  illud  quod  intenditur  ab  ambulante,  ita 
exclusio  dubitationis  est  finis  qui  intenditur  ab  inquirente  vcritatem, 
Manifcstum  est  autem  quod  ille  qui  nescit  quo  vadat,  non  potest  di- 
recte  ire,  nisi  forte  a  casu :  crgo  nec  aliquis  potest  directe  inquirere 
veritatem,  nisl  prius  videat  dubitationem. 

3°  Sicut  ex  hoc  quod  aliquis  nescit  quo  vadat,  sequitur  quod,  quando 
pervenit  ad  locum  quem  intendebat,  nescit  utrum  sit  quiescendum  vel 
ulterius  eundum,  ita  etiam  quando  aliquis  non  praecognoscit  dubita- 
tioncm,  cujus  solutio  cst  tinis  inquisitionis,  non  potcst  scire  quando 
invenit  veritatem  quaesitam,  et  quando  non;  quia  nescit  tinem  suae 
inquisitionis. 

4°  Auditorem  oportet  judicare  de  judiciis.  Sicut  autem  in  judiciis 
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nullus  potest  judicare  nisi  audiat  rationcs  utriusque  partis,  ita  necesse 
est  evKn  qui  debet  audirc  piiilosophiam,  melius  se  habeat  in  judicando 
si  audierit  omncs  quasi  adversariorum  dubitantium. 


LECTIO    I 
Qucestiones  movet^    quce   ad  modum  liitjus  scientice  spectant. 

Secundum  ea  quae  prasdixit  Philosophus,  incipit  praemittere  dubita- 
tiones  determinationi  veritatis  ;  et  dividit  in  duas  partes.  In  prima 
ponit  dubitationes.  In  secunda  causas  dubitationum,  inducendo  ra- 
tiones  ad  singulas  dubitationes.  Dicit  ergo  quod  prima  dubitatio  est 
quam  dubitando  proposuimus  in  fine  secundi  libri,  qui  est  quasi 
prooemium  ad  totam  scientiam,  scilicet  utrum  consideratio  causarum 
quatuor,  secundum  quatuor  genera,  pertineat  ad  unam  scientiam,  vel 
ad  multas  et  diversas.  Et  hoc  est  quasrere  utruyyi  unius  scientice^  et 
praecipue  hujus,  sit  demonstrare  ex  omnibies  causis,  vel  magis  diversae 
scientiae  ex  diversis  demonstrent.  Supposito  ex  his  quae  in  primo  libro 
dicta  sunt  quod  istascientia  consideret  principia  prima,  prima  quaestio 
hic  erit,  utrum  ad  hanc  scientiam  solum  pertineat  cognoscere  prima 
principia  substantice,  aut  etiam  ad  hanc  scientiam  pertineat  conside- 
rare  de  primis  principiis  demonstrationis,  ex  quibus  omnes  scientiae 
demonstrant ;  ut  puta  quod  haec  scientia  consideret  utrum  contingat 
unum  et  idem  simul  affirmare  et  negare,  vel  non  :  et  similiter  de  aliis 
demonstrationis  principiis  primis  et  per  se  notis.  —  Secunda  quaestio 
est,  s;i  istascientia  est  considerativa  substantiae  sicut  primi  entis,  utrum 
sit  una  scientia  considerans  omnes  substantias,  vel  sint  plures  scientiae 
de  diversis  substantiis.  Videtur  enim  quod  de  pluribus  substantiis 
debeant  esse  plures  scientiae.  —  Tertia  quaestio  esx^  si  sint  pliires  scien- 
tice  de  pluribus  substantiis,  utrum  omnes  sint  «  cognatae,  «  idest  unius 
generis^  sicut  geometria  et  arithematica  sunt  in  genere  mathematicae 
scientiae,  vcl  non  sint  unius  gencris,  sed  quaedam  earum  sint  in  genere 
sapientiae,  quoedam  vero  in  aliquo  alio  genere,  puta  in  genere  scientias 
naturalis,  vel  mathematicas.  Videtur  cnim  secundum  primum  aspectum 
quod  non  sint  unius  generis,  cum  substantia;  materiales  et  immateria- 
les  non  eodem  modo  cognoscantur. 

Dcinde  multiplicat  quasstiones  cx  partc  substantia;;  et  ponit  duas 
quacstiones  :  quarum  prima  est,  utrum  dicendum  sit  quod  sint  solum 
substantice  sensibiles,  ut  antiqui  naturales  posuerunt,  vel  praeter  sub- 
stantias  sensibiles  sint  aliae  substantiae  immatcrialcs  ct  intelligibiles, 
ut  posuit  Plato.    —   Secunda  quaestio  est,  si  sunt  aliquce  substantice 
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separatce  a  scnsibilibus,  utrum  «  sint  unicoe,  idest  unius  generis  tan- 
tum,  aut  sint  plura  gcnera  talium  substaniiarum,  sicut  quidam  atten- 
denies  dupliccm  abstractionem,  sciiicet  universalis  a  particulari,  et 
formae  mathematicie  a  materia  sensibili,  posuerunt  uirunn.|ue  genus 
subsistere. 

Dcinde  inquirit  utrum  consideratio  hujus  scientiit;  de  accidcntibus 
sit.  Et  ponit  tres  quoestiones.  Quarum  prima  est,  utrum  speculatio 
hujus  scientice  sit  solum  circa  substantias,  propter  hoc  quod  dicitur 
philosophia  substantioe:  aut  etiam  sit  circa  quaj  pcr  se  substantiis  acci- 
dunt,  eo  quod  ad  camdem  scientiam  pcrtinere  videtur  ut  considerct 
subjectum  et  per  se  accidentia  subjecti.  —  Secunda  quaestio  est,  utrum 
hcec  scientia  considcret  de  quibusdam  quce  videntur  esse  per  se  acci- 
dentia  entis,  et  consequi  omnia  cntia ;  scilicet  dc  eodem  et  diverso, 
simili  et  dissimili,  et  de.  contrarietate,  et  de  priori  et  posteriori,  et 
omnibus  aliis  hujusmodi,  de  quibus  dialectici  tractant,  qui  habent 
considerationem  de  omnibus.  —  Tertia  quaestio  est,  cum  ad  ista  com- 
munia  accidentia  entis  quaedam  per  se  consequantur,  utrum  ad  philo- 
sophum  pertineat  circa  unumquodque  horiim  solum  considerare  quid 
est,  aut  etiam  illa  quoe  consequuntur  ad  ipsa,  puta  utrum  unum  uni 
sit  contrarium. 

LECTIO    III 
Movet  qucestiones  pertinentes  ad  res  de  quibus  scientia  ista  considerat 

Postquam  Philosophus  movit  quaestiones  pertinentes  ad  modum 
considerandi  hujus  scientiae,  hic  movet  quaestiones  pertinentes  ad  res 
de  quibus  ista  scientia  considerat.  Et  quia  ista  scientia  considerat  de 
principiis  primis,  ut  in  primo  dictum  est,  ideo  movet  hic  quaestiones 
de  principiis  rerum.  Prima  autem  rerum  principia  ponebantur  et  spe- 
cies  et  mathematica.  Unde  primo  movet  quosstiones  pertinentes  ad 
species.  Secundo  qusstiones  pertinentes  ad  mathematica.  Circa  pri- 
mum  duo  tacit.  Primo  quasrit  quae  sunt  principia.  Secundo  qualia 
sunt.  Quia  .vero  principia  ponebantur  universalia  separata,  primo 
quaeritur  utrum  universalia  sint  principia.  Secundo  utrum  res  sepa- 
ratae  sint  principia.  Circa  primum  ponit  duas  quaestiones,  quarum 
prima  est,  utrum  genera  sint  principia  et  elementa  rerum,  aut  ea  in 
quae  sicut  in  ultima  dividitur  quodcumque  singulare  existens.  —  Se- 
cunda  quaestio  est,  supposito  quod  genera  sint  principia  rerum,  utrum 
principia  siiit  universalia  dicta  de  individuis,  scilicet  species  specialis' 
simce,  quas  genera  appellat  secundum  Platonicorum  consuetudinem, 
aut  magis  sint  principia  prima  generalissima;   ut  puta  quid  sit  magis 
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principium,  utrum  animal  vel  homo  qui  est  principium  quoddam  se- 
cundum  Platonicos,  et  magis  vere  existens  quam  singulare. 

Deintlc  :;r.:\.;ii  uc  principiis  ex  parte  separationis:  et  movet  quatuor 
quaestiones,  quarum  piima  est,  cum  primi  naturales  posuerint  solum 
causam  materialem,  utrum  aliquid  aliud  pra^ter  materiam  sit  causa 
secundum  se^  aut  non.  —  Secunda  quaestio  est,  supposito  quod  aliquid 
proeter  materiam  sit  causa,  utj-um  illud  sit  separabile  a  materia,  sicut 
posuit  Plato,  aut  sicut  posuit  Pythagoras.  —  Tertia  quaestio  est,  si  est 
aliquid  separabile  a  materia,  utrum  sit  unum  tantum,  sicut  posuit 
Anaxagoras,  aut  plura  numero,  sicut  posuit  Platoetipse  Aristoteles. — 
Quarta  quaestio  est,  utrum  aliquid  sit  «  prceter  synolon,  id  est  simul 
totum,  aut  nihil ;  aut  in  quibusdam  sit  aliquid,  et  in  quibusdam  non  : 
et  qualia  sint,  in  quibus  sunt  et  qualia  in  quibus  non.  Exponitautem 
quod  sixsyiiolon  vel  simul  totum,  scilicet  quando  praedicatur  aliquid 
de  materia.  Quaerit  ergo  Philosophus  hic  utrum  quod  quid  est  indivi- 
dui^  sit  aliquid  aliud  pj'ceter  individuum,  vel  non  :  aut  etiam  in  qui- 
busdam  est  aliud  et  in  quibusdam  non  aliud.  Quam  quidem  quaes- 
tionem  Philosophus  determinavit  in  septimo. 

Deinde  movet  qu^sstiones  circa  modum  existendi  principiorum.  Et 
quia  ens  dividitur  per  unum  et  multa,  per  actum  et  potentiam,  primo 
quaerit  quomodo  sint  principia  secundum  unitatem  et  multitudinem. 
Secundo  quomodo  sint  secundum  actum  etpotentiam.  Circa  primum 
movet  quatuor  qusestiones  :  quarum  prima  est,  utrum  principia  sint 
determinata  secundum  numerum^  aut  secundum  speciem.  Puta  quia 
dicimus  tria  esse  principia  naturae.  Potest  autem  intelligi,  vel  quia 
sunt  determinata  secundum  numerum,  ita  scilicet  quod  sola  una  nu- 
mero  forma  sit  principium  naturcc,  et  sola  una  numero  materia  et 
privatio.  Et  potest  intelligi  quod  sit  determinata  secundum  spe- 
ciem,  ita,  scilicet,  quae  sint  multa  principia  materialia  quae  conve- 
niant  in  specie  materialis  principii,  et  sic  de  aliis.  —  Secunda  quaes- 
tio  est,  utrum  con'uptibilium  sint  eadem  principia  aut  diversa.  Et 
si  sint  diversa,  utrum  omnia  sint  incorruptibilia,  vel  corruptibilium 
principia  sint  corruptibilia  et  incorruptibilium  incorruptibilia.  — 
Tertia  quaestio  est,  utrum  unum  et  ens  signijicent  ipsam  substantiam 
rerum  et  non  aliquid  aliud  additum  supra  substantiam  rerum,  sicut 
dicebant  Pythagorici  ct  Platonici,  vcl  non  signilicent  ipsam  substan- 
tiam  rerum,  sed  sit  aliquid  aliud  subjectum  unitati  ct  entitati,  scilicet 
ignis  aut  aer,  aut  aliquid  aliud  hujusmodi,  utantiqui  naturales  posue- 
runt.  Hanc  autem  quaestionem  dicit  esse  difficillimam  et  maxime  dubi- 
tabilem,  quia  ex  istaquaestione  dependet  tota  opinio  Platonis  et  Pytha- 
gorae,  qui  ponebant  numeros  essc  substantiam  rerum.  —  Quarta  quaes- 
tio  cst,  utrum  principia  rcrum  sint  sicut  «  quaedam  univcrsalia,  vel 
sicut  aliqua  singularia,  »  idest  utrum  ea  qucc ponuntur  csse  principia 
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habeant  rationem  p^-incipii  sccundum  rationcm  universalem,  vcl  sccun- 
dum  quod  unumquodquc  eorum  cst  aliquid  ci  singularc. 

Dcinde  qua^rit  utrum  principia  sint  secundum  potentiam  vel  secun- 
dum  actum.  Et  haec  quicstio  maxime  vitictur  pertincrc  ad  principia  ma- 
tcrialia.   Potcst  cnim  cssc  dubitatio,  utrum  primum  matcriale  princi- 
pium  sit  aliquod  corpiis  in  actu,  ut  ignis  aut  acr,  ut  antiqui  naturales 
posuerunt,  aut  aliquid  existens  in  potentia  tantum,  ut  Plato  posuit. 
Et  quia  motus  cst  actus  cxistentis  in  potcntia,  ctcst  quodammodo  mc- 
dium  inter  potentiam    ct  actum,    idco   adjungit  aliam  quaestionem, 
utrum  principia  sint  caicsa^  reriim  solum  sccundum  motum,  sicut  natu- 
ralcs  posucrunt  sola  principia  motus,  vcl   matcrialia,   vcl  ellicientia  : 
vel  etiam  sint  principia  aliter  quam  per  motum,  sicut  Plato  posuit  pcr 
quamdam  participationem  hujus  sensibilia  ab  immaterialibus  causari. 
Has  autem  quajstiones  ideo  se  movisse  dicit,  quia  magnam  dubitatio- 
nem  habent,  ut  patet  ex  discordia  philosophorum  circa  eas.  Dcinde 
movet  qua^stiones  pertinentes  ad  mathematica,  qua;  quidem  principia 
rerum  ponuntur  :  et  movet  duas  quaestiones.  Quarum  prima  est,  utrum 
numeri  et  longitudines  et  figura;  et  puncta  sint  qucedam  suhstantice,  ut 
Pythagorici  vel  Platonici  posuerunt  naturales.  —  Sccunda  quaestio  est, 
si  simt  substantice,  utrum  siciit  separatce  a  setisibilibus,  ut  posuerunt 
Platonici,  aut  in  scnsibilibus,  ut  Pythagorici.  Moventur  autcm  quoes- 
tiones  istos  tamquam  disputandoe  infra  et  determinandae  :  quia  in  his 
non  solum  difficile  est  veritatem  inquirere,  sed  etiam  non  est  facile 
bene  dubitare  de  eis,  inveniendo  scilicet  probabiles  rationes  dubita- 
tionis. 

LECTIO     IV 
An  ad  tmam  seti  diversas  scientias  genera  causarum  spectent. 

Postquam  Philosophus  movit  quasstiones,  quae  faciunt  dubitationem 
in  ista  scientia,  hic  incipit  de  eis  disputare  ;  et  dividitur  in  tres  partes, 
In  prima  disputat  de  quaestionibus  pertinentibus  ad  considerationem 
hujus  scientioe.  In  sccunda  de  quasstionibus  pertinentibus  ad  substan- 
tias.  In  tertia  parte  de  quaestionibus  pertinentibus  ad  principia  subs- 
tantiarum.  Primo  utrum  ad  unam  scientiam  vel  ad  plures  pertineat 
speculari  omnia  gcnera  causarum.  Ponit  rationes  ad  quaestionem  ;  et 
circa  hoc  tria  facit.  Primo  enim  ponit  rationem  ad  ostendendum,  quod 
considerare  omnia  genera  causarum  non  pertineat  ad  unam  scientiam. 
Secundo  movet  alteram  quaestionem  :  supposito  quod  ad  diversas 
scientias  pertineat  diversa  genera  causarum  considerare,  cujus  causoe 
consideratio  pertinet  ad  philosophum  primum.  Tertio  ex  hac  disputa- 
tione  secunda  concludit  conclusionem  primarum  rationum. 
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Circa  primum  ponit  duas  rationes  ;  dicens  quod  cum  unius  scientiae 
sit  considerare  contraria,  quomodo  erit  unius  scientiae  considerare 
principin.  cnm  u  jii  sint  contraria  ?  Nam  si  quis  recte  consideret  natu- 
ram  diversorum,  quae  ad  eamdem  scientiam  pertinent,  quaedam  perti- 
nent  ad  unam  scientiam  secundum  sui  diversitatem,  quasdam  vero  se- 
cundum  quod  reducuntur  ad  aliquod  unum.  Multa  quidem  igitur  alia 
diversa  inveniuntur  pertinere  ad  unam  scientiam,  secundum  quod  re- 
ducuntur  ad  aliquod  unum  ;  puta,  ut  ad  unum  totum,  vel  ad  unam 
causam,  vel  ad  unum  subiectum.  Sed  contraria  et  quaelibet  opposita 
pertinent  ad  unam  scientiam  secundum  se  ipsa,  eoquodunum  est  ratio 
cognoscendi  alterum.  Et  ex  hoc  efficitur  ista  propositio  probabilis,  quod 
omnia  diversa,  quae  sunt  contraria,  pertineant  ad  unam  scientiam, 
Unde  sequeretur,  si  principia  sunt  diversa  et  non  sunt  contraria,  quod 
non  pertineant  ad  unam  scientiam.  —  Deinde  secundam  rationem  po- 
nit,  quae  talis  est  :  Diversorum  pertinentium  ad  unam  scientiam,  quae- 
cumque  scientia  considerat  unum  considerat  et  aliud,  ut  patet  in  con- 
trariis,  quorum  diversitas  secundum  se  pertinet  ad  unam  scientiam 
non  per  reductionem  ad  aliquid  aliud  unum  :  sed  non  quascumque 
scientia  considerat  unam  causam  considerat  omnes  causas  :  ergo  con- 
sideratio  omnium  causarum  non  pertinet  ad  unam  scientiam.  Mino- 
rem  primo  manifestat  in  causa,  quae  dicitur,  unde  principium  motus. 
Ponuntur  enim  quaedam  entia  immobilia.  Unde,  si  qua  scientia  de  his 
considerat,  non  potest  considerare  de  causa  quae  est  unde  principium 
motus.  Secundo  manifestat  idem  de  causa  tinali,  quae  habet  rationem 
boni.  Omne  quod  est  bonum,  secundum  se  et  propter  suam  naturam 
est  finis.  Finis  avitem  et  cujus  causa  fit  aliquid,  videtur  esse  terminus 
alicujus  actus  :  omnes  autem  actiones  videntur  esse  cum  motu.  Ergo 
videtur  sequi  quod  in  rebus  immobilibus  non  possit  esse  hoc  princi- 
pium,  scilicet  causa  finalis,  quae  habet  rationem  boni.  Ex  hoc  enim 
quod  finis  non  potest  esse  in  rebus  immobilibus,  videtur  procedere 
quod  in  scientiis  mathematicis,  quae  abstrahunt  a  materia  et  motu,  ni- 
hil  probatur  per  hanc  causam,  sicut  probatur  in  scientia  naturali,  quae 
est  de  rebus  mobilibus,  aliquid  per  rationem  boni.  Puta  si  diceretur 
quod  angulus  in  semicirculo  est  rectus,  quia  melius  est  quod  sic  sit 
quam  quod  sit  acutus  vel  obtusus.  Interponit  aliam  quasstionem,  et 
primo  proponit  eam.  Et  habet  duas  partes.  Prima  enim  pars  quaestio- 
nis  est.  Si  diversae  causae  considerentur  a  pluribus  scientiis,  ita  quod 
altera  scientia  sit  alterius  causae  considerativa,  quae  illarum  debet  dici 
scientia  «  quae  quaeritur  ?  »  idest  philosophia  prima  ?  Utrum  scilicet 
illa  quae  considerat  causam  formalem,  aut  quac  considerat  causam  fina- 
lem,  vel  quae  considerat  aliquam  aliarum  ?  Secunda  pars  quaestionis 
est,  si  aliquae  res  sint  quae  habeant  plures  causas,  quis  maximecognos- 
cit  rem  illam  eorum  qui  considcrant  illas  causas  ?  Manifestat  partem 
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secundam  quicsiionis  pcr  hoc  quod  una  ct  caclcm  rcs  invcnitur,  quac 
habet  omnes  modos  causarum  :  sicut  domus.  Causa  vcro  sicut  specics 
vcl  forma,  cst  ipsa  ratio  domus,  quam  ariifex  pricconceptam  menic  in 
matcria  ponit.  Tcrtio  rcassumit  quicstioncm,  scilicct  quam  dictarum 
scientiarum  possumus  vocarc  sapicntiam,  secundum  ea  quoe  de  sapien- 
tia  prius  dcicrminavimus  in  principio  libri  :  utrum  scilicct  illam,  qux' 
considcrat  causam  formalcm,  vcl  quiu  considcrat  causam  rmalem,  vcl 
aliquam  aliarum  causarum.  Et  primo  quantum  ad  scientiam  qua:  est 
per  causam  linalcm.  Dictum  est  enim  in  principio  libri  quod  ista  scien- 
tia,  qux>  sapientia  dicitur,  est  maxime  principalis  ct  ordinativa  aliarum, 
quasi  subditarum.  Videtur  quod  illa  scientia,  qua;  est  «  tinis  et  boni,  » 
idest  quac;  procedit  per  causam  tinalcm,  sit  digna  nominc  sapientiic,  Et 
hoc  ideo,  quia  omnia  alia  sunt  propter  linem,  unde  fmis  est  quodam- 
modo  causa  omnium.  aliarum  causarum.  Unde,  si  sapientia  est  prin- 
cipalis  et  praeceptiva  respectu  aliarum,  maxime  videtur  quod  procedat 
per  causam  finalcm. 

Deinde  inducit  rationem  de  causa  formali.  Dictum  est  cnim  in  prooe- 
mio  libri  quod  sapientia  est  primarum  causarum,  et  ejus  quod  est 
maxime  scibile,  et  quod  estmaximecertum.  Inter  omnes  maxime  dici- 
mus  scire  illum,  qui  cognoscit  quid  est  res,  non  autem  qui  scit  quanta 
est  vel  qualis,  et  quid  possit  facere  vel  pati.  Sic  igitur  in  cognoscendo 
ipsamremabsoluteperfectissimum  est  scire  quid  est  res,  quod  est  scire 
substantiam  rei.  Deinde  ponit  rationem  de  causa  movente  «  circa  ge- 
nerationes.»  Videmus  enim  quod  circa  geiierationesetactiones,  et  circa 
omnemtransmutationemmaxime  dicimur  aliquid  scirequando  cogno- 
scimus  principium  motus,  eo  quod  motus  nihil  est  aliud  quam  actus 
mobilis  a  movente.  Pr^termittit  autem  de  causa  materiali,  quia  illa 
imperfectissime  se  habet  ad  hoc  quod  sit  principium  cognoscendi :  non 
enim  tit  cognitio  per  id  quod  est  in  potentia,  sed  per  id  quod  est  inactu 
ut  infra  in  nono  dicetur. 

His  igitur  positis  ad  secundam  quaestionem  pertinentibus,  inducit 
rationem  ex  eisdem  rationibus  supra  positis  ad  primam  quasstionem, 
scilicet  quod  alterius  scientias  sit  considerare  omnes  istas  causas,  eo 
quod  in  diversis  rebus  diversae  causae  videntur  liabereprincipalitem  si- 
cut  in  mpbilibus  principium  motus,  in  scibilibus  quod  quid  est,  linis 
autem  in  his  qua^  ordinantur  ad  tinem.  Hanc  autem  quaestionem  Aris- 
toteles  in  sequentibus  expresse  solvere  non  invenitur  :  potest  tamen 
ejus  solutio  ex  his  quae  ipse  inferius  in  diversis  loci^  determinat,  colli- 
gi.  Determinat  enim  in  quarto,  quod  ista  scientia  considerat  ens  in- 
quantum  est  ens  ;  unde  et  ejus  est  considerare  primas  substantias,  non 
autem  scientiae  naturalis,  quia  supra  substantiam  mobilem  sunt  aliae 
substantias.  Hisautem  visis,  rationes  inductas  facile  est  solvere.  Primo 
enim  nihil  prohibet  diversas  causas  ad  hanc  scientiam  pertinere  unam 
D.  Tiio?.f.E,  Phil.  40 
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existentem,  licet  non  sint  contraria,  quia  reducuntur  ad  unum,  scilicet 
ad  ens  commune,  sicut  dictumest.  —  Similiter  niliil  prohibet,  etsi  non 
quaslibet  scientia  consideret  omnescausas,  quin  aliqua  scientia  possit 
considerare  omnes  vel  pluresearum  inquantum  reducuntur  ad  aliquid 
unum.  —  Sed  specialiter  descendendo,  dicendum  est  quod  nihil  prohi- 
bet  in  immobilibus  considerari  et  principium  motus,  et  tinem  sive  bo« 
num,  inimmobilibus  quas  sunt  tamen  moventiasicut  sunt  primassubs- 
tantias ;  in  his  autem  quoe  neque  moventur  nec  movent,  non  est  consi- 
deratio  principii  motus,  nec  tinis  sub  ratione  finis  motus,  quamvis 
possit  considerari  finis  sub  ratione  finis  alicujus  operationis  sinemotu. 
Sicut  si  ponantur  esse  substantias  intelligentes  non  moventes,  ut  Pla- 
tonici  posuerunt,  nihilominus  tamen  inquantum  liabent  intellectum  et 
voluntatem  oportet  ponere  in  eis  finem  et  bonum,  quod  est  objectum 
voluntatis.  Mathematica  autem  non  moventur  nec  movent,  nec  habent 
voluntatem.  Unde  in  eis  non  consideratur  bonum  sub  nomine  boni  et 
finis.  Gonsideratur  tamen  in  eis  id  quod  est  bonum,  scilicet  esse  et 
quod  quid  est.  Unde  falsum  est,  quod  in  mathematicis  non  sit  bonum, 
sicut  ipse  infra  in  nono  probat.  — Ad  quasstionem  vero  secundam  jam 
patet  responsio  ;  quia  ad  hanc  scientiam  pertinet  consideratio  trium 
causarum,  de  quibus  rationes  inducit. 

LECTIO  V 

Duplicia  prittcipia  liic  memorantur  demonstrationis^  et  substantice  : 
de  quibus  quceritur  num  ad  unam^  vel  diversas  scientias  spectent. 

Postquam  disputavit  de  prima  quasstione  quoe  est  de  consideratione 
causarum,  hic  intendit  disputare  de  consideratione principiorum  de- 
monstrationis,  ad  quam  scientiam  pertineat.  Dicit  ergo  primo  quod 
dubitatio  est  de  principiis  demonstrationis,  utrum  considerare  de  his 
pertineat  ad  unain  scientiam  vel  ad  plures.  Et  exponit  quae  sunt  de- 
monstrationis  principia.  Et  dicit  quod  sunt  communes  conceptiones 
omnium  ex  quibus  procedunt  omnes  demonstrationes,  inquantum  sci- 
licet  singula  principia  propriarum  conclusionum  demonstratarum  ha- 
bent  firmitatem  virtute  principiorum  communium.  Et  exemplificat  de 
primis  principiis  maxime  sicut  quod  necesse  est  de  unoquoque  aut  af- 
firmare  aut  negare.  Et  aliud  principium  est  quod  impossibile  est  idem 
simul  esse  et  non  esse.  Est  ergo  hoec  quasstio,  utrum  ha^c  principia  et 
similia  pcrtineant  ad  unam  scientiam  vel  ad  piures,  Et  si  ad  unam, 
utrum  pertineant  ad  scientiam  qux  est  considcrans  substantiam,  vel 
ad  aliam.  Et  si  ad  aliam,  quam  earum  oportct  nominarc  sapientiam 
vcl  philosophiam  primam  quam  nunc  quasrimus. 
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Et,  quia  taliscognitio  principiorum  incstnobis  statim  a  natura,  con« 
cludit,  quod  omnes  artcs  ct  scicntia;,  qux  sunt  dc  quibusdam  aliiscog- 
niiionibus,  uiuniur  pr;i.'diciis  principiis  lamquam  naturalitcr  nobis. 
Similiicr  autcm  probatur  quod  pra;dictorum  principiorum  cognitio 
non  iraditur  in  aliqua  scientia  pcr  dcmonstrationcm  quia  oportcrct 
quod  habcrcnt  aliquas  dignitatcs  priorcs,  quod  cst  impossibile.  Si  di- 
catur  quod  alia  scientia  sit,  qucc  cst  dchujusmodi  principiis,  ct  alia 
quiie  cst  dc  substantia  :  remanebit  dubitatio  qua;  ipsarum  sit  princi- 
palior  ct  prior.  Ex  una  cnim  partc  dignitates  sunt  maximc  univcrsa- 
les,  ct  principia  omnium,  quai  traduntur  in  quibuscumquc  scientiis. 
Et  sccundum  hoc  videtur  quod  scientia,  quoc  est  dc  hujusmodi  prin- 
cipiis,  sit  principalissima.  Ex  alia  vero  partc,  cum  substantia  sit  pri- 
mum  ct  princlpale  ens  ;  manifestum  est  quod  prima  philosophia  est 
scicntia  substantix.  Et  si  non  est  eadcm  scientia  substantix'  ct  dignita- 
tum,  non  erit  de  facili  dicere  cujus  aherius  sit  considcrarc  vcritatcm 
ct  falsitatem  circa  dignitatcs,  si  non  primi  philosophi  qui  considcrat 
substantiam. 

Hanc  autem  quxstionem  determinat  Philosophus  inquarto  hujus  ; 
et  dicit  quod  ad  Philosophum  potius  pertinet  considcratio  dignitatum 
inquantum  ad  ipsum  pertinet  consideratio  entis  in  communi,  ad  quod 
pcr  sepertinent  hujusmodi  principia  prima,  ut  maxime  apparet  in  eo 
quod  cst  maxime  primum  principium,  scilicet  quod  impossibile  est 
idcm  esseet  non  esse.  Unde  omnes  scientiic  particulares  utunturhujus- 
modi  principiis  sicut  utunturipso  ente,  quod  tamen  principaliter  con- 
siderat  Philosophus  primus. 

LEGTIO   VI 


Niim  omnium  substantiarum  una  sit  scientia^  vel  diverscu ;  ct  an  ista 
scientia  contempletur  substantiam,  et  ejus  jper  se  accidentia. 

Postquam  disputavit  duas  quaestiones  pertinentes  ad  consideratio- 
nem  hujus  scientioe,  hic  disputat  tertiam,  quae  est  de  consideratione 
substantiarum  et  accidentium.  Et  dividitur  in  partes  duas,  secundum 
quod  circa  hoc  duas  qutestiones  disputat.  Primo  movet  quaestionem, 
quoe  est,  utrumomnium  substantiarumsit  ima  scieittia,  aut  plures  scien- 
tix  considerent  diversas  substantias.  Hcec  autem  qua^stio  determinatur 
in  quarto  hujus,ubi  ostenditur  quodadprimam  scientiam,ad  quam  pcr- 
tinet  considerare  de  ente  inquantum  estens,pertinetconsiderare  de  sub- 
stantiainquantumestsubstantia;  etsic  considerat  omnes  substantias  se- 
cundum   communem  rationem  substantia^,  et  per  consequens  ad  eam 
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pertinet  considerarecommuniaaccidentia  substantiae.  Particularia  vero 
accidentiaquarumdamsubstantiarum  pertinet  considerare  ad  particula- 
resscientias,  quse  sunt  de  particularibus  substantiis ;  sicut  ad  scientiam 
naturalem  pertinet  considerare  accidentia  substantiie  mobilis.  Verum- 
tamen  in  substantiis  est  etiam  ordo  :  nam  primse  substantiLC  sunt  subs- 
tantiae  immateriales.  Unde  et  earum  consideratio  pertinet  proprie  ad 
philosophum  primum.  Sicut  sinon  essent  alice  substantiaeprioressubs- 
tantiismobilibus  corporalibus,  scientia  naturalis  esset  philosopliiapri- 
ma,  ut  dicitur  infra  in  sexto,  Deinde  ponit  aliam  quaestionem  de  con- 
sideratione  substantias  et  accidentis.  Utrum  consideratio  hujus  scien- 
tia2  sit  solum  circa  substantiam,  aut  etiam  circa  ea  qu£e  accidunt  sub- 
stantiis.  Hanc  autem  qucestionem  determinat  Philosophus  in  quarto 
hujus  ;  dicens  quod  ad  eam  scientiam,  ad  quam  periinet  considerare 
de  substantia  et  ente,  pertinet  etiam  considerare  per  se  de  accidentibus 
substantiaj  et  entis.  Non  tamen  sequetur  quod  eodem  modo  considerct 
utrumque,  scilicet  demonstrando  substantiam,  sicut  demonstrat  acci- 
dens  ;  sed  definiendo  substantiam  et  demonstrando  accidens  inesse,  ut 
plenius  habetur  in  fine  noni  hujus. 

LECTIO  VII 


Niim  prceter  sensibiles  substantias  reperiantur  aliquce  alice  a  sensi- 
bilibus  separatce  :  arguit  iteni  illos  qui  inter  species  et  sensibilia 
sive  in  ipsis  sensibilibus  mathematica  existimaverunt. 

Postquam  disputavit  Philosophus  quaestiones  pertinentes  ad  consi- 
derationem  hujus  scientiae,  hic  disputat  quasstiones  pertinentes  ad 
ipsas  substantias,  de  quibus  principaliter  considerat  ista  scientia.  Mo- 
vet  duas  quaestiones  :  quarum  prima  est,  utrum  in  universitate  rerum 
solcv  substantice  sensibiles  inveniantur,  sicut  aliqui  antiqui  naturales 
dixerunt,  aut  etiam  inveniantur  qucedam  alia'  substantias  praetcr  sensi- 
biles,  sicut  posuerunt  Platonici.  Secunda  quaestio  est,  supposito  quod 
sint  aliquas  substantiae  praeter  sensibilcs,  utrum  illce  substanticp  sint 
unius  generis,  aut  magis  sint  plura  genera  harum  substantiarum.  Su- 
pra  autem  in  primo  libro  multas  rationes  postiit  contra  ponentes  spe- 
cies  ;  et  ideo  illis  rationibus  praetermissis  ponit  quamdam  rationem, 
quffi  videtur  efficacissima  :  et  dicit  quod  cum  positio  ponentium  spe- 
cies  separatas,  multas  habeat  difficultates,  illud  quod  nunc  dicetur  non 
continet  minorem  absurditatem  aliquo  aliorum,  scilicet  quod  aliquis 
dicat  quasdam  esse  naturas  praster  naturas  sensibiles,  quae  sub  calo 
continentur.  Diccbant  illas  naturas  esse  species  horum  sensibilium  ; 
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puta  quod  homo  scparaius  csi  humaniias  hominis  hujus  scnsibilis,  ct 
quod  homo  sensibilis  cst  homo  pariicipatione  illius  hominis.  Hanc 
tamcn  ditfcrcntiam  poncbant  intcr  ca,  quia  ilKx  naturas  immatcrialcs 
sunt  scmpitcrnx,  ista^  vero  sensibilcs  sunt  corruptibiles.  Est  autcm 
valdc  absurdum  quod  id  quod  scoundum  suam  naturam  est  corrupti- 
bile,  sit  cjusdcm  spcciei  cum  eo  quod  pcr  suam  naturam  est  incorrup- 
tibile  :  quin  potius  corruptibile  ct  incorruptibile  differunt  spccie,  ut 
infra  dicetur  in  dccimo  hujus.  Potcst  tamcn  contingere  quod  id  quod 
secundum  suam  naturam  est  corruptibile,  virtuie  divina  perpetuo 
conservctur  in  esse.  Deinde  objicit  contra  ponentcs  mathematica  mc- 
dia  intcr  species  et  sensibilia.  Sicut  scientia  quctdam  mathematica  est 
circa  lineam,  ita  etiam  sunt  quccdam  mathematicce  scienticc  circa  alia 
subjecta.  Si  igitur  sunt  quredam  lineoe  praeter  lineas  sensibiles,  de  qui- 
bus  gcometria  tractat,  pari  ratione  in  omnibus  aliis  gcneribus,  de  qui- 
bus  alio)  scientiaj  mathematicx  tractant,  erunt  quasdam  proiter  sensi- 
bilia.  Sed  hoc  ponere  ostendit  esse  inconveniens  in  duabus  scicntiis 
mathcmaticis.  Primo  quidem  in  astrologia,  quoe  est  una  scientiarum 
mathematicarum,  cujus  subjectum  est  coelum  et  coelestia  corpora.  Se- 
quetur  ergo  secundum  proedicta  quod  sit  aliud  coelum  prceter  coelum 
scnsibile,  et  similiter  alius  sol  ct  alia  luna,  et  similiter  de  aliis  corpo- 
ribus  coelestibus.  Sed  hoc  cst  incredibile :  quia  illud  aliud  coelum,  aut 
cst  mobile,  aut  immobile.  Si  est  immobile,  hoc  videtur  esse  irrationa- 
bile,  cum  videamus  naturale  esse  ccelo  quod  semper  moveatur.  Unde 
et  astrologus  aliquid  considerat  circa  motum  coeli.  Dicere  vero  quod 
coelum  sit  separatum,  et  sit  mobile,  est  impossibile,  eo  quod  nihil 
separatum  a  materia  potest  esse  mobile.  Deinde  ostendit  idem  esse 
inconveniens  in  aliis  scicntiis  mathematicis,  scilicet  in  perspectiva, 
quae  considerat  lineam  visualem,  et  a  in  harmonica  »  idest  musica, 
quce  considerat  proportiones  sonorum  audibilium.  Impossibile  est 
autem  htec  csse  intermedia  inter  species  et  sensibilia;  quia  si  ista  sen- 
sibilia  sint  intermedia,  scilicet  soni  et  visibilia,  sequetur  etiam  quod 
sensus  sunt  intermedii.  Et  cum  sensus  non  sint  nisi  in  animali,  se- 
quctur  quod  etiam  animalia  sint  intermedia  inter  species  et  corrupti- 
bilia;  quod  est  omnino  absurdum. 

Si  mgthematica  sunt  alia  a  sensibilibus,  et  tamen  sunt  in  eis,  cum 
corpus  sit  quoddam  mathematicum,  sequitur  quod  corpus  mathema- 
ticum  simul  est  in  eodem  cum  corpore  sensibili :  ergo  «  duo  solida  », 
idest  duo  corpora  erunt  in  eodem  loco  quod  cst  impossibile,  non  so- 
lum  de  duobus  corporibus  sensibilibus,  sed  etiam  de  corpore  sensibili 
et  mathematico,  quia  utrumque  habet  dimensiones,  ratione  quarum 
duo  corpora  prohibentur  esse  in  eodem  loco.  Ultimo  autem  concludit 
quod  prasdictas  quaestiones  habent  multam  dubitationem,  quomodo  se 
habeat  veritas  in  istis.  Has  autem  quaestiones  pertractat  Philosophus 
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infra,  duodecimo  ct  quartodecimo  liujus,  osiendcns  non  esse  maihe- 
maticas  substantias  separatas,  nec  etiam  species.  Et  ratio  qucc  movebat 
ponentcs  mathematica  et  species  sumpta  ab  abstractionc  intellcctus, 
solvitur  in  principio  decimitertii.  Nihil  enim  prohibet  aliquid  quod 
est  tale,  salva  veritatc  considerari  ab  intellectu  non  inquantum  tale ; 
sicut  homo  albus  potest  considerari  non  inquantum  albus  :  et  hoc 
modo  intellectus  potest  considerare  res  sensibiles,  non  inquantum 
mobiles  ct  materialcs,  sed  inquantum  sunt  qutedam  substantias  vel 
magnitudines;  et  hoc  est  intellectum  abstrahcre  a  materia  et  motu.  Non 
autem  sic  abstrahit  secundum  intellectum  quod  intelligat  magnitu- 
dines  et  species  essc  sine  materia  et  motu.  Sic  enim  sequeretur  quod 
vel  esset  falsitas  intellectus  abstrahentis,  vel  quod  ea  qusc  intellectus 
abstrahit,  sint  separata  secundum  rem. 

LECTIO    VIII 

Num  genera  sint  principia,   et  horimi   magis  imiversalia^ 
vel  individuis  proxima,  arguit. 

Postquam  Philosophus  disputavit  de  quasstionibus  motis  de  sub- 
stantiis,  hic  disputat  de  quccstiouibus  motis  de  principiis.  Et  di- 
viditur  in  partes  duas.  In  prima  disputat  de  qua^stionibus,  quibus 
qucercbatur  quae  sunt  principia.  Secundo  de  qucestionibus  quibus 
qu£erebatur  qualia  sint  principia.  Primo  utrum  sint  aliqua  princi- 
pia  a  materia  separata.  Est  ergo  quastio  prima  de  principiis,  utrum 
oportct  recipere  vel  opinari  quod  ipsa  genera,  quce  de  pluribus  prccdi- 
cantur,  sint  elementa  et  principia  rerum,  vel  magis  sint  diccnda  prin- 
cipia  et  elcmenta  ea,  ex  quibus  unumquodque  est,  sicut  ex  partibus. 

Deinde  disputat  ad  hanc  qurestionem  :  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
ostendit  quod  ea  ex  quibus  primis  aliquid  componitur,  sint  principia 
et  elcmenta.  Sccundo  objicit  ad  partem  contrariam.  Tertio  excludit 
quamdam  responsionem  qua  posset  dici,  quod  utraque  sunt  principia 
et  elementa.  Illi  qui  ponunt  elementa  corporum  vel  plura  vel  unum, 
illa  dicunt  esse  principia  et  elementa  corporum,  ex  quibus  compo- 
nuntur  et  constanttamquam  in  eis  existentibus.  Sicut  Empedocles  di- 
cit  elementa  corporum  naturalium  esse  ignem  et  aquam,  et  alia  hujus- 
modi,  qua;  simul  cum  his  elementa  rerum  dicit,  ex  quibus  primis  cum 
insint  corpora  naturalia  constituuntur.  Poncbant  autcm  pricter  haec 
duo,  alia  quatuor  principia,  scilicet  aerem  et  terram,  litem  et  amici- 
tiam,  ut  in  primo  dictum  est.  Non  autem  dicebat  nec  Empcdoclcs  nec 
alii  naturales  philosophi,  quod  genera  rerum  cssent  earum  principia 
et  elementa. 
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Objicit  ad  partcm  conirariam:  Unumquodquc  cognoscitur  pcr  suam 
dctinitioncm.  Si  igitur  idcm  cst  principium  csscndi  ct  cognosccndi, 
vidctur,  quod  id  quod  cst  principium  dcHnitionis  sit  principium  rei 
dcriniiii.'.  Scd  gcncra  sunt  principia  dcfinitionum,  quia  ex  cis  primo 
dcrinitioncs  constituuntur  :  crgo  gcncra  sunt  principia  rcrum  qua^  dcri- 
niuntur. 

Dcindc  cxcludit  quamdam  rcsponsioncm,  qua  possct  dici  quod 
utraquc  sunt  principia;  dicens  quod  non  est  possibilc  dicerc  utrobique 
cssc  «  principia,  »  ui  elemcnta,  idest  partes  cx  quibus  componitur  ali- 
quid,  ct  genera.  Et  iioc  probat  tali  ratione  :  Unius  rci  una  est  ratio  dc- 
finitiva  manifestans  cjus  substantiam,  sicut  ct  una  est  substantia  unius- 
cujusque ;  scd  non  cst  cadem  ratio  dcfinitiva  qux  datur  per  gencra  et 
quiTi  datur  per  partcs,  ex  quibus  aliquid  componitur:  ergo  non  potest 
esse  utraquc  dcfinitio  indicans  substantiam  rei.  Ex  principiis  autem 
rei  potcst  sumi  ratio  detinitiva  significans  substantiam  cjus.  Impossi- 
bile  cst  crgo  quod  principia  rerum  sint  simul  genera,  et  ea  ex  quibus 
res  componuntur. 

Dcinde  disputat  secundam  quoestionem.  Dicit  ergo  quod  si  ponamus 
quod  genera  sint  maxime  principia,  quce  oportet  existimare  magis  essc 
principia  ?  utrum  prima  de  numero  «  generum  »  scilicet  communissima, 
aut  etiam  infima,  qua^  proxima  prasdicantur  de  individuis,  scilicct  spe- 
cies  specialissimas  ?  —  Si  genera  sunt  magis  principia  quanto  sunt 
universalia,  oportet  quod  illaquassunt  maxime  universalia,  quK  scili- 
cctdicuntur  de  omnibus,  sint  prima  inter  genera  et  maxime  principia. 
Tot  ergo  erunt  rerum  principia,  quod  sunt  hujusmodi  gcnera  commu- 
nissima.  Sed  communissima  omnium  sunt  unum  et  ens,  quce  dc 
omnibus  proidicantur  :  ergo  unum  et  cns  erunt  principia  et  substantioe 
omnium  rerum,  Sed  hoc  est  impossibile;  quia  non  possunt  omnium 
rerum  esse  genus,  unum  et  ens  :  quia,  cum  ens  et  unum  universalis- 
sima  sint,  si  unum  ct  ens  cssent  principia  generum,  sequerctur  quod 
principia  non  essent  genera.  Sic  ergo  positio,  qua  ponitur  communis- 
sima  gcnerum  esse  principia,  est  impossibilis,  quia  sequitur  ex  ea  op- 
positum  positi,  scilicet  quod  principia  non  sunt  genera,  —  Secundam 
rationem  ponit  quns  talis  est  :  Si  gencra  dicuntur  principia  quia  sunt 
communia  et  prsdicantur  de  pluribus,  oportebit  quod  omnia  qua?  pari 
ratione  crunt  principia,  quia  sunt  communia,  ct  prajdicata  de  pluri- 
bus,  sint  genera.  Scd  omnia  quas  sunt  media  intcr  prima  gencra  et 
individua,  quae  scilicet  sunt  coaccepta  cum  ditfercntiis  aliquibus,  sunt 
communia  prasdicata  de  pluribus  :  ergo  sunt  piincipia  et  sunt  genera  : 
quod  patei  esse  falsum.  Queedam  enim  eorum  suntgenera,  sicut  species 
subaltcrnce  qua^dam  vero  non  sunt  genera,  sicut  species  spccialissimai. 
Non  crgo  vcrum  est  quod  primagenera  sive  communia  sint  principia. 
Deinde  ostendit   quod    spccics  spccialissima;   rnagis  sunt   principia 
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quam  gcnera :  et  ponit  tres  rationcs,  quarum  prima  talis  est :  Unum 
sccundum  Platonicos  maxime  videtur  habere  rationcm  principii. 
Unum  vero  habetrationem  indivisibilitatis,  quia  unum  nihil  est  aliud 
quam  ens  indivisum.  Dupliciter  est  autem  aliquid  indivisibile:  sci- 
licet  secundum  quantitatem,  et  secundum  speciem.  Secundum  quanti- 
tatem,  quidem,  sicut  punctum  et  unitas :  et  hoc  indivisibile  opponitur 
divisioni  quantitatis.  Secundum  speciem  autem,  sicut  quod  non  divi- 
diturin  multas  spccies.  Et  sic  ultimum  praedicatum  de  pluribus  quod 
nonest  genus  plurium  specierum,  scilicetspecies  specialissima  est  ma- 
gis  unum  secundum  speciem  quam  genus,  Sicut  homo  et  quoelibet  alia 
species  specialissima,  non  est  genus  aliquorum  hominum.  Est  ergo 
magis  principium  species  quam  genus. 

Objicitin  contrarium  tali  ratione  :  Principiumet  causa  est  pra^terres 
quarum  est  principium  et  causa,  etpossibile  est  ab  eis  esse  separatum. 
Et  hoc  ideo  quia  nihil  est  causa  suiipsius.  Et  loquiturhic  de  principiis 
et  causis  extrinsecis,  quae  sunt  causa  totius  rei.  Sed  aliquid  esse 
prajter  singularia  non  ponitur,  nisi  quia  est  commune  et  univer- 
saliter  de  omnibus  praedicatum :  ergo  quanto  aliquid  est  magis 
universale,  tanto  magis  est  separatum,  et  magis  debct  poni  princi- 
pium.  Sed  genera  prima  sunt  maxime  universalia  :  ergo  genera 
prima  sunt  maxime  principia.  —  Harum  autem  qu^estionum  so- 
lutio  innuitur  ex  hac  ultima  ratione.  Secundum  hoc  enim  ge- 
nera  vel  species  universalia  principia  ponebantur,  inquantum  po- 
nebantur  separata.  Quod  autem  non  sint  separata  et  per  se  subsis- 
tentia  ostendetur  in  septimo  hujus.  Unde  et  Commentator  in  octavo 
ostendet  quod  principia  rerum  sunt  materia  et  forma,  ad  quorum 
similitudinem  se  habent  gcnus  et  species.  Nam  genus  sumitur  a  ma- 
teria,  differentia  vero  a  forma,  ut  in  eodem  libro  manifestabitur.  Un- 
de,  cum  forma  sit  magis  principium  quam  materia,  secundum  hoc 
etiam  erunt  species  magis  principia  quam  genera.  Quod  vero  con- 
tra  objicitur  ex  hoc  quod  genera  sunt  principia  cognoscendi  speciem 
et  detinitiones  ipsius,  eodem  modo  solvitur  sicut  ct  de  separatione. 
Quia  enim  separatim  accipitur  ratione  genus  sine  specicbus,  est  princi- 
pium  in  cognoscendo.  Et  eodem  modo  esset  principium  in  cssendo,  si 
haberet  esse  separatum. 

LEGTIO    IX 

Niim  aliqiia  iiniversalia  sint  a  sensibilibus  singiilaribus,  etiam  ex 
materia  et  forma  compositis  separata,  inquirit. 

Postquam  Philosophus  disputavit  qua:stionem  de  universalibus, 
utrum  sint  principia,  hic  consequentcr  movet  quacstionem  de  separatis, 
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iitnun  scilicct  aliquid  sit  separatum  a  scnsibilibus,  quod  sit  corum 
principium.  Et  circa  hoc  periractat  duas  quasstioncs  :  quarum  prima 
cst,  aii  univcrsalia  sint  scparata  a  singularibus.  Sccunda  est,  an  sit 
aliquid  formalc  scparatum  ab  his  qua;  sunt  composita  ex  matcria  ct 
forma.  Dc  hac  autem  dubitatione  ita  dicit :  primo  quod  ex  hoc  dcpen- 
det  considcratio  proecedcntis  quaestionis.  Nam  si  universalia  non  sunt 
separata,  non  sunt  principia:  si  autcm  sunt  scparata,  sunt  principia. 
Secundo  dicit  de  ca,  quod  cst  ditFicillima  omnium  dubitationum  hujus 
scicntioe.  Quod  ostcnditur  ex  hoc  quod  eminentissimi  philosophi  de 
ea  diversimodc  scnscrunt.  Nam  Platonici  posuerunt  universalia  essc 
scparata,  aliis  philosophis  contra  poncntibus.  Tcrtio  dicit  de  ea  quod 
est  maxime  necessaria  ad  considcrandum,  quia  scilicct  ex  ea  dependct 
tota  cognitio  substantiarum  tam  scnsibilium  quam  immaterialium. 

Deinde  objicit  ad  ostendendum  quod  universalia  sint  separata  a 
singularibus.  Singularia  enim  sunt  infinita  :  infinita  autem  cognosci 
non  possunt.  Undc  singularia  omnia  cognosci  non  possunt  nisi  in- 
quantum  reducuntur  ad  aliquid  unum  quod  est  universale.  Sic  igitur 
scientia  de  rebus  singularibus  non  habetur,  nisi  inquantum  sciuntur 
universalia.  Sed  scientia  non  est  nisi  verorum  ct  existentium ;  crgo 
univcrsalia  sunt  aliqua  per  se  cxistentia  proeter  singularia. 

Deinde  objicit  in  contrarium  hoc  modo.  Si  necesse  est  universalia 
essealiquid  prastcr  singularia,  oportet  quod  gencra  sint  pra^tcr  singu- 
laria,  vel  prima  gencrum,  vel  etiam  ultima,  quas  sunt  immcdiate  ante 
singularia.  Sed  hoc  est  impossibile,  ut  ex  praecedcnti  dubitatione  patet, 
ergo  universalia  non  sunt  a  singularibus  separata.  Hanc  autem  dubi- 
tationem  solvit  Philosophus  in  septimo  hujus,  ubi  ostendit  multipli- 
citer  universalia  non  esse  substantias  per  se  subsistentes. 

Deinde  prosequitur  de  alia  qu^estione  :  utrum  scilicet  aliquid  sit  se- 
paratum  a  compositis  ex  matcria  et  forma.  Contingit  autem  aliquod 
singulare  esse  compositum  ex  materia  et  forma  :  non  tamen  omne  sin- 
gulare  ex  materia  et  forma  est  compositum  :  nec  secundum  rei  verita- 
tem,  quia  substantice  separatoe  sunt  quoedam  particulares  substantiae, 
quia  per  se  stantes  et  per  se  operantes  :  nec  etiam  secundum  opinionem 
Platonicorum,  qui  ponebant  etiam  in  mathematicis  separatis  esse 
quoedam  particularia,  ponendo  plura  ex  eis  in  una  specie. 

Ea  quaj  sunt  composita  ex  materia  et  forma  sunt  singularia.  Singu- 
laria  autem  non  sunt  intelligibilia,  sed  sensibilia.  Si  igitur  nihil  est 
praeter  singularia  compositum  ex  raateria  et  forma,  nihil  erit  intelligi- 
bile,  sed  omnia  entia  erunt  sensibilia.  Scientia  autem  non  est  nisi  in- 
telligibilium  :  ergo  sequitur  quod  nullius  rei  sit  scientia ;  nisi  aliquis 
dicat  quodsensuset  scientia  sunt  idem,  utantiqui  naturales  posuerunt. 
Deinde  inducit  talem  rationem.  Omnia  sensibilia  composita  cx  ma- 
teria  et  forma  corrumpuntur  et  in  motu  sunt  :  si  igitur  nihil  sit  proeter 
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hujusmodi  eiitia,  sequetur  quod  nihil  sit  sempiternum  nec  immobile. 
Dicit  ergo  primo  quod  si  nihil  est  sempiternum,  non  est  possibile  esse 
generationem  alicujus  rei.  Et  hoc  probat  sic  :  Quia  in  omni  genera- 
tione  necesse  est  aliquid  quod  fit,  et  aliquid  ex  quo  fit.  Si  ergo  id  ex 
quo  fit  aliquid,  iterum  generatur,  oportet  quod  ex  aliquo  generctur. 
Aut  ergo  necesse  est  quod  in  infinitum  procedatur  in  materiis,  aut  quod 
stet  processus  in  aliquo  primo,  quod  sit  aliquod  primum  materiale 
principium  non  generatum  :  nisi  forte  dicatur  quod  generetur  ex  non 
ente,  quod  est  impossibile.  Si  autem  in  infinitum  procederetur,  num- 
quam  posset  compleri  generatio,  quia  infinita  non  est  transire  :  ergo 
vel  oportet  ponere  aliquid  ingenitum  materiale  principium,  aut  im- 
possibile  est  esse  aliquam  generationem.  Objicit  in  contrarium.  Sienim 
aliquis  ponat  aliquam  formam  esse  separatam  praster  singularia  com- 
posita  ex  materia  et  forma,  erit  dubitatio  in  quibus  hoc  sit  ponendum 
et  in  quibus  non.  Manifestum  enim  est  quod  hoc  non  est  ponendum 
in  omnibus,  prscipue  in  artificialibus.  Non  enim  est  possibile  quod 
sit  aliqua  domus  preeter  hanc  domum  sensibilem  compositam  ex  ma- 
teria  et  forma.  Hanc  autem  dubitationem  solvit  Aristoteles  partim  qui- 
dem  in  duodecimo  hujus  :  ostendit  esse  quasdam  substantiasseparatas, 
quas  sunt  secundum  seipsas  intelligibiles  :  partim  vero  in  septimo  hu- 
jus,  ubi  ostendit  formas  et  species  rerum  sensibilium  non  esse  a  mate- 
ria  separatas.  Non  tamen  sequitur  quod  de  rebus  sensibilibus  nonpos- 
sit  haberi  scientia  sed  sensus.  Non  enim  oportet  quod  eumdem  modum 
essendi  liabeant  res  quem  habent  in  consideratione  scientis.  Quae 
enim  seipsis  materialia  sunt,  ab  intellectu  immaterialiter  cognoscun- 
tur,  ut  etiam  supra  dictum  est.  Nec  etiam  oportet,  si  forma  non  est 
separata  a  materia,  quod  generetur  :  quia  formarum  non  est  generatio, 
sed  compositorum,  ut  in  septimo  huju-s  ostendetur.  Patet  ergo  in  qui- 
bus  oportet  ponere  separatas  formas,  et  in  quibus  non.  Nam  omnium 
eorum  quae  sunt  secundum  suam  naturam  sensibilia,  formx  non  sunt 
separatoB.  Sed  illa  quas  sunt  secundum  naturam  suam  intelligibilia, 
sunt  a  materia  separata.  Non  cnim  substantioi  separatix;  sunt  naiurx 
horum  sensibilium,  scd  sunt  ahioris  natura?,  alium  habentes  ordincm 
in  rebus. 

LECTIO     X 

Nwn  omnium  sit  unasubstantia,  et  eadem  sint  nmnium  rerum  principia^ 
vel  diversa,  inquirit. 

Postquam  Philosophus  inquisivit  quiu  sunt  principia,  et  utrum  sint 
aliqua  a  matcria  separata,  hic  inquirit  qualia  sint  principia.  Et  primo 
inquirit  de  unitate  et  multiiudinc  ipsorum.  Secundo  inquirit  utrum 
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sint  m  potcntia  vcl  iii  actii.  Kst  crgo  dubitatio,  utrum  sit  una  substan- 
tia,  idcst  forma  omnium  cxistcntium  in  una  spccie,  putahominum.  ha 
quaj  suni  in  una  spccic,  sunt  multa  et  differcntia  :  si  igitur  omnium  in 
una  spccic  cxistcntium  sit  una  substantia,  scquctur  quod  ea  quorum 
subsiantia  cst  una,  sint  multa  et  ditTcrcntia  :  quod  cst  irrationabilc. 
Hic  ponit  sccundam  rationcm,  qua;  talis  cst  :  Illud,  quod  est  in  se 
unum  et  indivisum,  non  componitur  cum  aliquo  diviso  ad  constitu- 
tioncm  muhorum.  Scd  manifcstum  cst  quod  materia  dividitur  in  di- 
versis  singularibus.  Si  igitur  substantia  formalis  esset  una  et  eadem, 
non  esset  assignarc  quomodo  singulum  horum  singularium  sit  materia 
habens  talcm  substantiam,  qua2  cst  una  et  indivisa,  idem  potest  quacri 
universalitcr  dc  principiis  rerum,  quod  quaesitum  est  de  substantia, 
utrum  scilicct  principia  rerumsi  nt  eadem  numero.  Non  enim  inveni- 
tur  in  principiatis  nisi  quod  ex  principiis  habent  :  si  igitur  in  princi- 
piis  non  inveniatur  unum  numero,  sed  solum  unum  specie,  nihil  crit 
in  principiatis  unum  numcro,  sed  solum  unum  specie.  Deinde  objicit 
in  contrarium  tali  ratione  :  Si  principia  sunt  unum  numero,  ita  quod 
quodlibet  principiorum  in  se  consideratum  sit  unum,  non  erit  dicerc 
dc  principiis  cxistentium,  quod  hoc  modo  se  habent  sicut  principia 
sensibilium.  Videmus  enim  in  sensibilibus,  quod  diversorum  sunt 
diversa  principia  secundum  numerum,  sed  eadem  secundum  specicm; 
sicut  et  corum  quorum  sunt  principia,  sunt  diversa  secundum  numc- 
rum,  scd  eadem  sccundum  spcciem.  Hasc  autem  quaestio  solvetur  in 
duodccimo.  Ibi  enim  ostcndetur  quod  principia  quK  sunt  intrinseca 
rcbus  scilicet  matcria  et  forma,  vel  privatio,  non  sunt  eadcm  numero 
omnium,  sed  analogia  sive  proportione.  Principia  autem  separata,  sci- 
licct  substantiffi  intelleciuales,  quarum  suprema  est  Deus,  sunt  unum 
numcro  unaquaeque  secundum  seipsam.  Id  autem  quod  est  ipsum 
unum  et  ens,  Deus  est ;  et  ab  ipso  derivatur  unitas  secundum  nume- 
rum  in  rebus  omnibus.  Scientia  autcm  est  de  his,  non  quia  sint  unum 
numero  in  omnibus,  scd  quia  est  unum  in  multissecundum  rationem. 
Ratio  autem  qua^  est  ad  oppositum  veriticatur  in  principiis  essentiali- 
bus,  non  autem  in  principiis  separatis,  cujusmodi  sunt  agens  et  finis. 
Multa  cnim  possunt  produci  ab  uno  agcnte  vcl  movente  et  ordinari  in 
unum  tinem. 

LECTIO     XI 

Kum  eadcm  vel  diversa  principia  sint  corruptibiliiim  et  incorruptibi- 
lium  ad  partes  arguit. 

Postquam  Philosophus    inquisivit    univcrsalitcr,    utrum    principia 
sinteadcm  numero  omnia  quae  sunt   unius  specici   vel  eadcm  specie, 
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hic  inquirit  iitrum  eadem  numero  sint  principia  corruptibilium  et  in" 
corruptibilium.  Dicit  ergo  quod  si  ponantur  corruptibilium  et  incorru- 
ptibilium  esse  eadem  principia,  cum  ex  eisdem  principiis  idem  sequatur 
effectus,  videtur  quod  omnia  vel  sint  corruptibilia,  vel  omnia  sint  in- 
corruptibilia.  Relinquitur  ergo  quaestio  quomodo  quasdam  sunt  cor- 
ruptibilia  et  quaedam  incorruptibilia,  et  propter  quam  causam. 

Deinde  excludit  solutionem  poetarum  theologorum.  Dicit  ergo, 
quod  sectatores  Hesiodi,  et  omnes,  qui  dicebantur  theologi,  curave- 
rant  persuadere  solis  sibi,  et  nos  alios  spreverunt  ;  quia  scilicet  veri- 
tatem,  quam  intellexerunt,  taliter  tradiderunt,  quod  eis  solum  potuit 
esse  nota.  Illi  igitur  Hesiodistoe  prima  reruni  principia  deos  nomina- 
verunt ;  et  dixerunt,  quod  illi  de  numero  deorum,  qui  non  gustave- 
runt  de  quodam  dulci  cibo,  qui  vocatur  nectar  vel  manna,  facti  sunt 
mortales;  illi  vero  qui  gustaverunt,  facti  sunt  immortales.  Objicit  con« 
tra  praedictam  positionem,  et  dicit  quod  praedicti  Hesiodistac  quid 
significare  voluerint  per  ista  nomina  nectar  et  manna,  fuit  eis  notum, 
sed  non  nobis.  Et  ideo  quomodo  afferantur  istce  causae  ad  istam  quae- 
stionem  solvendam,  etad  incorruptionem  praestandam  rebus,  dixerunt 
supra  nostrum  intellectum.  Excusat  se  a  diligentiori  hujus  opinionis 
investigatione  ;  et  dicit  quod  de  illis,  qui  philosophari  voluerunt  «  fa- 
bulose,  »  veritatem  scilicet  sapientiae  sub  fabulis  occultantes  non  est 
dignum  cum  studio  intendere. 

Deindecontra  responsionem  quorumdamphilosophorumnaturalium 
ponit  quamdam  solutionem,  et  dicit,  quod  ratio  assignata  circa  prae- 
dictam  dubitationem,  quas  maxime  videtur  essc  conveniensadquaestio- 
nem,  est  quam  assignavit  Empedocles  :  qui  tamenidem  passus  est  cum 
aliis  :  quia  ratio  quam  assignavit,  non  est  conveniens,  sicut  nec  alio- 
rum,  ut  ostendctur.  Posuit  enim  quaedam  principia  communia  corru- 
ptibilium  et  incorruptibilium  ;  sed  posuit  quoddam  principium  essc 
causam  specialem  corruptionis,  scilicet  odium  elementorum  :  ita  sci- 
licet  quod  adjunctio  hujus  causae  ad  principia  facit  corruptionem  in 
rebus.  Deinde  improbat  prasdictam  rationem  Empedoclis.  Inconvc- 
nienier  Empedocles  ponit  odium  esse  cuusam  corruptionis  :  quia  non 
minus  secundum  ejus  positionem  videtur  esse  causa  generationis  in 
omnibus  rebus,  nisi  in  una  re  tantum.  Ponebat  enim  omnia  alia  cssen- 
tialiter  composita  ex  odio  simul  cum  aliis  principiis,  nisi  solus  Deus, 
quem  ponebat  compositumesse  ex  aliis  principiisprxter  odium.  Dcum 
autem  appellabat  coelum.  Ostendit  quod  ratio  ejus  non  fuit  suflicicns. 
Dicebat  enim  quamdam  transmutationem  esse  in  rebus  odii  et  amici- 
tiae,  ita  scilicct  quod  amor  quandoque  omnia  uniebat,  et  postmodum 
omnia  odium  separabat.  Sed  causam,quare  sic  transmutatur,  ut  quo- 
dam  temporedominaretur  odium,  et  alio  tempore  amor,  nullam  aliam 
dicebat,  nisi  quia  sic  aptum  natum  est  csse. 
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Objicit  ad  contrariam  partem  per  duas  rationes  quarum  prima  est  : 
Si  non  sint  cadcm  principia  corruptibilium  et  incorruptibilium,  rclin» 
quitur  qua-siio,  utrum  principia  corrupiibilium  sint  corruptibiiia,  an 
incorruptibilia.  Si  dicatur  quod  sint  corruptibilia,  osiendit  hoc  esse 
falsum  duplici  rationc.  Quarum  prima  est :  Omnc  corruptibile  cor» 
rumpitur  in  ea  ex  quibus  cst:  si  igitur  principia  corruptibilium  sunt 
corruptibilia,  oportet  iterum  ponere  alia  principia  ex  quibus  sint.  Et 
hoc  inconveniens  est,  nisi  ponantur  principia  procedere  in  infinitum. 
Secunda  ratio  est,  quia  si  principia  corruptibilium  sint  corruptibilia, 
oportet  quod  corrumpantur,  quia  omne  corruptibile  corrumpetur.  Sed 
postquam  sunt  corrupta  non  possunt  esse  principia.  Si  autem  dicatur, 
quod  principia  corruptibilium  sunt  incorruptibilia,  manifestum  est 
quod  principia  incorruptibilium  sunt  incorruptibilia.  Rclinquitur 
ergo  quaistio,  quare  ex  quibusdam  incorruptibilibus  principiis  produ- 
cantur  effectus  corruptibiles,  et  ex  quibusdam  effectus  incorruptibiles. 
Hoc  enim  non  videtur  esse  rationabile  ;  sed  aut  est  impossibile,  aut 
indigct  multa  manifestatione. 

Hujus  autem  dubitationis  solutio  ponitur  in  duodecimo,  ubi  Phi- 
losophus  ostendit  prima  quidem  principia  activa  vel  motiva  esse 
eadem  omnium  sed  quodam  ordine.  Nam  prima  quidem  sunt  principia 
simpliciter  incorruptibilia  et  immobilia.  Sunt  autem  secunda  incor- 
ruptibilia  et  mobilia,  scilicet  coelestia  corpora,  quae  per  sui  motum 
causant  generationem  et  corruptionem  in  rebus.  Principia  autem  in- 
trinseca  non  sunt  eadem  numero  corruptibilium  et  incorruptibilium, 
sed  secundum  analogiam.  Nec  tamen  principia  intrinseca  corruptibi- 
lium,  quoe  sunt  materia  et  forma,  sunt  corruptibilia  per  se,  sed  solum 
per  accidens.  Sic  enim  corrumpitur  materia  et  forma  corruptibilium, 
ut  habetur  in  primo  Physiconun. 


LEGTIO    XII 

Niim  iiniim  et  ens  sint  omnium  rerum  substantia,  et  principium, 

inquirit. 

Postquam  Philosophus  inquisivit  utrum  principia  sint  eadem  vel 
diversa,  hic  inquirit  quomodo  se  habeat  ipsum  unum  ad  hoc  quod  sit 
principium  :  et  circa  hoc  tria  facit :  Primo  inquirit,  an  ipsum  unum  sit 
principium.  Secundo  inquirit  an  numeri,  qui  ex  uno  oriuntur  vel 
consequuntur,  sint  principia  rerum.  Tertio  inquirit  utrum  species, 
qUK  sunt  quxdam  unitates  separatoe,  sint  principia.  Dicit  ergo  primo 
quod  inter  omnes  alias  quajstiones  motas  una  est  ditficilior  ad  conside- 
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randum,  propter  efficaciam  rationum  ad  utramque  partem,  in  qua 
^tiam  veritatem  cognoscerc  cst  niaximc  nccessarium,  quia  ex  hoc  de- 
pendet  judicium  de  substantiis  rerum.  Est  ergo  quaestio  ista,  utrum 
unum  et  ens  sint  substantia^  rcrum,  ita  scilicet  quod  ncutrum  corum 
pporteat  attribuere  alicui  alteri  natura^  quas  quasi  informetur  unitate 
et  entitate,  sed  potius  ipsa  unitas  et  csse  rci  sit  ejus  substantia  :  vel  e 
contrario  oportet  inquircrc  quid  sit  illud,  cui  convenit  esse  unum  vel 
ens,  quasi  qua;dam  alia  natura  subjccta  entitati  et  unitati.  Deinde 
ponit  opiniones  ad  utramque  partem  :  et  dicit  quod  piiilosophorum 
quidam  opinati  sunt  naturam  rerum  se  habere  uno  modo,  quidam 
alio.  —  Plato  enim  ct  Pythagorici  non  posuerunt  quod  unum  et  ens 
advenirent  alicui  naturae,  sed  unum  et  ens  essent  natura  rerum, 
quasi  hoc  ipsum  quod  est  essc  et  unitas  sit  substantia  rerum.  — 
Alii  vero  philosophi  de  naturalibus  loquentes,  attribucrunt  unum 
et  ens  aliquibus  aliis  naturis,  sicut  Empedocles  reducit  unum  ad 
aliquid  notius  quod  dicebat  csse  unum  et  ens.  Et  hoc  vidctur  esse 
amor,  qui  est  causa  unitatis  in  omnibus.  Alii  vero  philosophi 
naturales  attribuerunt  quibusdam  causis  elementaribus,  sive  pone- 
rent  unum  primum,  ut  ignem  vel  aerem,  sive  etiam  ponerent 
plura  principia  rerum,  materialia  esse  substantias  rerum,  oportebat 
quod  in  unoquoque  eorum  constituerent  unitatem  et  entitatem  rerum 
ita  quod  quicquid  aliquis  poneret  esse  principium,  ex  consequenti  opi- 
naretur  quod  per  illud  attribuitur  omnibus  esse  et  unum,  sive  poneret 
unum  principium  sive  plura.  Objicit  ad  partem  contrariam:  Si  est  ali- 
quid  quod  est  ipsum  ens  et  ipsum  unum,  quasi  separatum  existens, 
oportebit  dicere  quod  idipsumsit  unum  quod  ens.  Sed  quicquid  est  di- 
versum  ab  ente  non  est ;  ergo  sequetur  secundum  rationem  Parmeni- 
dis  quod  quicquid  est  pra^ter  unum  sit  non  ens.  Et  itanecesse  erit  om- 
niaesseunum;  quianonpoteritponi  quod  id  quodest  diversum  ab  uno 
quod  est  per  se  scparatum  sit  aliquod  cns.  Dcindc  ponit  secundam  ra- 
tionem.  Dicit  crgo  primo  quod  si  ipsum  unum  separatum  sit  indivisi- 
bile,  sequitur  secundum  hoc,  aliud  quod  supponebat  Zeno  quod  nihil 
sit.  Supponebat  enim  Zeno  quod  illud  quod  additum  non  facit  majus 
etablatum  non  facit  minus,  non  cst  aliquid  cxistcntium.  Hoc  autcm 
supponit  ac  si  idem  sit  ensquod  magnitudo.  Manifestum  est  enim  quod 
non  est  magnitudo,  illud  scilicet  quod  additum  non  facitmajus,  ctsub- 
tractum  non  facit  minus.  Sic  ergo  si  omne  ens  esset  magnitudo, 
sequeretur  quod  illud  quod  non  facit  majus  et  minus  additumet  sub- 
tractum,  non  sit  ens.  Dicemus  autem  quod  unum  etsi  additum  alteri 
non  faciat  majus,  facit  tanien  plus.  Et  hoc  sufficit  ad  rationcm  entis, 
quod  faciat  majus  in  continuis,  et  plus  in  discrctis.  Hujus  autem  dubi- 
tationis  solutio  ab  Aristotele  in  scqucntibus  traditur.  Quod  enim  sit 
aliquod  separatum,  quod  sit  ipsura  unum  ct  ens,  infra  in   duodecimo 


LIBER     III  527 

probabit,  ostcndcns  unitatemprincipii  omnino  scparati,  quod  tamen 
non  cst  subsiantia  omnium  eorum  quiu  sunt  unum,  sicut  Platonici 
putabant,  sed  est  omnibus  uhitatis  causa  et  principium.  Unum  autcm 
secundum  quod  dicitur  de  aliis  rebus,  dicitur  dupliciter.  Uno  modo 
secundum  quod  convertitur  cum  ente :  ct  sic  unaqux-que  res  est  una 
per  suam  essentiam,_ut  infra  in  quarto  probabitur,  nec  aliquid  addit 
unum  supra  cns  nisi  solam  rationem  indivisionis.  Alio  modo  dicitur 
unum  sccundum  quod  signiticat  rationem  primx-  mcnsurx',  vel  sim- 
pliciter,  vel  in  aliquo  genere.  Et  hoc  quidcm  si  sit  simpliciter  mini- 
mum  ct  indivisibile,  est  unum  quod  est  principium  et  mensura  numcri. 
Si  autem  non  sit  simpliciter  minimum  et  indivisibilc,  nec  simpliciter, 
sed  secundum  positionem  erit  unum  et  mensura,  ut  as  in  ponderibus, 
et  diesis  in  melodiis,  et  mensura  pedalis  in  lineis  :  et  ex  tali  uno  nihil 
prohibet  componi  magnitudinem  ;  et  hoc  determinabit  in  decimo  hu- 
jus.  Sed  quia  Platonici  sestimaverunt  idem  essc  unum  quod  est  prin- 
cipium  numeri,  et  quod  convertitur  cum  ente  :  ideo  posuerunt  unum, 
quod  est  principium  numeri,  esse  substantiam  cujuslibet  rei,  et  per 
consequens  numerum,  inquantum  ex  pluribus  substantialibus  princi- 
piis,  rerum  compositarum  substantia  consistit  vel  constat.  Hanc  autem 
quajstionem  diffusius  pertractabit  in  duodecimo  et  tertiodecimo. 


LECTIO     XIII 

» 
Numqiiid  numeri  et  magnitudines  substantice  rerum  sint^  et  principia. 

Postquam  Philosophus  inquisivit  utrum  unum  et  ens  sint  substan- 
tia  rerum,  hic  inquirit  utrum  numerus  et  mag)iitudo  sint  substantia 
rerum  :  dicit,  quod  corpus  videtur  minus  esse  substantia  quam  super- 
ficies,  et  superticies  minus  quam  linea,  et  linea  minus  quam  punctum 
aut  unitas.  Et  hoc  probat  per  duo  media  :  quorum  unum  est ;  quia  id, 
per  quod  aliquid  definitur,  videtur  esse  substantia  ejus  :  nam  definitio 
signiticat  substantiam.  Sed  corpus  detinitur  per  superticiem,  et  super- 
ficies  per  lineam,  et  linea  per  punctum,  et  punctum  per  unitatem,  quia 
dicunt  quod  punctum  est  unitas  positionem  habens  :  ergo  superticies 
est  substantia  corporis,  et  sic  dealiis.  Secundum  medium  est,  quia  cum 
substantia  sit  primum  in  entibus,  illud  quod  est  prius,  videtur  essc 
magis  substantia  :  sed  superficies  natura  prior  est  corpore,  quia  super* 
ficies  potest  esse  sine  corpore,  non  autem  corpus  sine  superticie  :  ergo 
superticies  est  magis  substantia  quam  corpus.  Et  idem  potest  argui  de 
omnibus  aliis  per  ordinem.  Objicit  in  contrarium  :  Si  quis  contitetur, 
quod  longitudines  et  puncta  sint  magis  substantice  quam  corpora,  se- 
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quetur  quod,  si  hujusniodi  non  sint  substantiae,  et  corpora  non  sint 
substantias;  et  per  consequens  nihil  erit  substantia,  quia  accidentia 
corporum  non  sunt  substantiee,  ut  supra  dictum  est.  Et  veritas  quae- 
stionis  hujus  est  quod  hujusmodi  mathematica  non  sunt  substantias 
rerum,  sed  sunt  accidentia  supervenientia  substantiis.  Deceptio  autem 
quantum  ad  magnitudines  provenit  ex  lioc  quod  non  distinguitur  de 
corpore  secundum  quod  est  in  genere  substantiaj,  et  secundum  quod 
est  in  genere  quantitatis.  In  genere  enim  substantias  est  secundum  quod 
componitur  ex  materia  et  forma,  quam  consequuntur  dimensiones  in 
materia  corporali.  Ipsas  autem  dimensiones  pertinent  ad  genus  quan- 
titatis,  quae  non  sunt  substantiae,  sed  accidentia,  quibus  subjicitur  sub- 
stantia  composita  ex  materia  et  forma.  Sicut  etiam  supra  dictum  est 
quod  deceptio  ponentium  numeros  esse  substantias  rerum,  provenie- 
bat  ex  hoc  quod  non  distinguebant  inter  unum  quod  est  principium 
numeri,  et  unum  quod  convertitur  cum  ente. 


LECTIO    XIV 

Num  prceter  mathematica  et  sensibilia  sint  aliquce  rerum  species 

separatce. 


Postquam  Philosophus  inquisivit  utrum  mathematica  sint  princjpia 
rerum  sensibilium,  hic  inquirit  utriim  supra  mathematica  sint  aliqua 
alia  principia,  puta  quae  dicuntur  species,  quae  sunt  substantiae  et  prin- 
cipia  horum  sensibilium.  Sicut  in  sensibilibus  inveniuntur  plura  nu- 
mero  ditferentia  ejusdem  speciei,  utpote  plures  homines,  aut  plures 
equi,  ita  etiam  in  mathematicis  inveniuntur  plura  numero  diflferentia 
ejusdem  speciei,  puta  plures  trianguli  aequilateri,  etplures  lineas  aequa- 
les.  Et  si  ita  est,  sequitur  quod  sicut  principia  sensibilium  non  sunt 
determinata  secundum  numerum,  sed  secundum  speciem,  ita  etiam  sit 
c(  in  mediis  »  idem  in  mathematicis.  Si  igitur  nihil  esset  prceter  sensi- 
bilia  et  mathematica,  sequeretur  quod  substantia  speciei  non  essetuna 
secundum  numerum,  et  quod  principia  entium  non  essent  determinata 
in  aliquo  numero,  sed  erunt  determinata  solum  secundum  speciem. 
Si  ergo  cst  necessarium  quod  sint  determinata  secundum  numerum 
(alioquin  contingeret  esse  principia  rerum  intinita  numero),  sequitur 
quod  necesse  sit  species  esse  praeter  mathematica  et  sensibilia.  Et  hoc 
est  quod  Platonici  volunt.  Hanc  autem  dubitationem  Philosophus  de- 
terminat  duodecimo  et  quartodecimo  hujus  libri.  Et  veritas  dubitatio- 
nis  est  quod  sicut  mathematica  non  sunt  praster  sensibilia,  ita  nec 
specics  rcrum  separatae  praeter  mathematica  et  sensibilia.  Principia 
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nutcm  rerum  ciricicniia  ct  movciuia  sunt  quidcm  dctcrminata  numcro  ; 
scil  principia  rcrum  formalia  quorum  suni  mulia  individua  unius  spe- 
cici,  non  sunt  dctcrminaia  numcro,  scd  solum  spccic. 


LECTIO    XV 

A''"^  pritna  reriim  principia  in  actu  vel  in  potentia^  universalia, 
an  singularia  sint. 

Postquam   Philosophus  inquisivit  qua  sunt  principia,  hic  inquirit  • 
guomodo  sunt.  Et  primo  utrum  sint  in  potcntia  vcl  in  actu.  Sccundo 
utrum  sini  univcrsalia  vel  singularia.  Et  hocc  dubitatio  induciiur  prop- 
tcr  antiquos  naturales,   qui  ponebant  sola  principia  materialia,  quae 
sunt  in  potcntia.  Phttonici  autem  poncntes  species  quasi  principia  for- 
malia,  ponebant  eas  essc  in  actu.  Probat  quod  principia  sint  inpotcn- 
tia.  Si  enim  cssent  «  alitcr,  »  scilicet  in  actu,  sequeretur  quod  aliquid 
essct  prius  principiis  ;  potentia  enim  actu  prius  est.  Objicit  in  contra- 
rium  ;  quia  si  principia  rerum  sint  in  potentia,  sequitur  quod  nihil  sit 
entium  in  actu  ;  nam  illud  quod  est  possibile  esse,  nondum  cst  ens. 
Si  igitur  principia  sint  tantum  in  potentia,  erunt  non  cntia.  Si  autem 
principia   non  sint,   nec  effectus  sunt  :  sequitur  ergo  quod  contingit 
nihil  esse  in  entibus.  Et  concludit  epilogando  quod  secundum  prte- 
dicta  necessarium  est  dubitare  de  principiis  propterpraemissas  rationes. 
Hajc  autem  quajstio  dcterminabitur  in  nono  hujus,  ubi  ostendetur 
quod   actus  est  simplicitur  prior  potcntia,  scd  potentia  est  prior  aciu 
lempore  in  eo  quod  movetur  de  potcntia  ad  actum.  Et  sic  oportet  pri- 
mum  principium  esse  in  actu  et  non  in  potentia,  ut  ostendit  in  duode- 
cimo  hujus.  Deinde  inquirit  utrum  principia  sint  per  modum  univer- 
salium  aut  per  modum  singularium.  Probat  quod  principia  non  sunt 
universalia  tali  ratione.   NuIIum  communiter  praedicatum  de  multis 
significat  hoc  aliquid,   sed  significat  tale  sive  quale ;  non  quidcm  se- 
cundum  qualitatem  accidentalem,  sed  secundum  qualitaiem  substan- 
tialem  ;  est  enim  quaedam  substantialis  qualitas,   ut  infra  in  quinto 
hujus  dicetur.  Et  ratio   hujus  est  quia  hoc  aliquid  dicitur  secundum 
quod  in   se  subsistit ;  quod  autem  in  se  subsistit,    non  potest  essc  in 
multis  ens ;  quod  est  de  ratione  communis.  Quod  enim  in  multis  est, 
in  se  subsistens  non  est ;  nisi  et  ipsum  esset  multa,  quod  est  contra 
raiionem  communis.  Nam  commune  est,  quod  est  unum  in  multis. 
Sic  igitur  patet  quod  nullum  communium  significat  hoc  aliquid,  sed 
significat  formam  in  multis  existentem.  Addit  autem   minorem,  scili- 
cet  quod  substantia  significat  hoc  aliquid.    Et  ita  vel  substantiarum 
D   THOMiE,  Phil.  41 
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non  erunt  aliqua  phncipia,  vel  oportehit  dicere  quod  non  sint  sub- 
stantiae  substantiarum  principia.  Ostendit  quod  inconveniens  ex  hoc 
sequitur  si  omne  commune  proedicatum  sit  lioc  aliquid,  sequitur  quod 
Socrates  sit  tria  hoc  aliquid,  quia  Socrates  est  Socrates,  quod  est  hoc  > 
aliquid  :  ipse  etiam  est  homo,  quod  est  secundum  prccdicta  hoc  ali- 
quid  :  ipse  etiam  est  animal,  quod  similiter  est  hoc  aliquid.  Erit  ergo 
tria  hoc  aliquid.  Et  ulterius  sequiiur  quod  sit  tria  animalia  :  nam  ani- 
mal  prasdicatur  de  ipso  et  de  hominc  et  de  Socrate.  Cum  ergo  hoc  sit 
inconveniens,  inconvenicns  est  quod  aliquid  communiter  prsedicatum 
sit  hoc  aliquid.  Haec  igitur  sunt  inconvenientia  quae  sequuntur,  si  uni- 
versalia  sunt  principia.  Objicit  in  contrarium.  Gum  enim  omnes  scien- 
tios  sint  universales,  non  sunt  singulariurp,  sed  universalium.  Si  igitur 
aliqua  principia  non  sintuniversalia,  sed  singularia,  non  eruntscibilia 
secundum  seipsa.  Si  ergo  de  eis  debet  aliqua  scientia  haberi,  oportebit 
esse  aliqua  priora  principia,  quae  sunt  universalia.  Sic  igitur  oportet 
prima  principia  esse  universalia,  ad  hoc  quod  scientia  habeatur  de 
rebus ;  quiaignoratis  principiis  necesse  est  alia  ignorare. 

Hasc  autem  quaestio  determinatur  in  septimo  hujus  ;  ubi  ostcnditur 
quod  universalia  non  sunt  substantia^,  nec  principia  rcrum.  Non  autem 
propter  lioc  sequitur,  quod  si  principia  et  substantiae  rerum  sint  sin- 
gulariaquod  eorum  non  possit  esse  scientia;  tum  quia  res  immateria- 
les  etsi  sint  singulariter  subsistentes,  sunt  tamen  etiam  intelligibiles; 
tum  etiam  quia  de  singularibus  est  scientia  secundum  universales  eo- 
rum  rationes  per  intellecium  apprehensas. 
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LIBER    QUARTUS 
SUMMA  LllUil.  —  De  iis  quorum  consideratio  pertinet  ad 

HANC   SCIKNTIAM    :    NEMPE  DE    ENTE,   DE  UNO    ET    MULTIS,   DE 
EODEM    ET  DIVERSO,   DE  PRIMIS    PRINCIPIIS  DEMONSTRATIONIS. 


I 


LECTIO     I 

Hanc  scicntiam  versari  circa  ens  inquantum  eiis  et  circa  substantiam 
et  accidcns,  tamquam  ejus  adcequatum  subjectum  probat.  —  Qiiod 
ad  hanc  scientiam  spectet  considcratio  entis  et  unius,  juxta  quorum 
divisiones  sumuntur  etiam  philosophice  partes.  —  Unum  et  multa,  ct 
qua^cumquc  apposita  ad  eamdem  scientiam  attinere,  et  quomodo, 
docetur.  —  Qiiod  prima  philosophia  consideret  omnia  contraria, 
cum  considcrct  ens  ct  unum  et  contraria,  qtiorum  speculatio  ad  mil- 
lam  scientiam  particularem  attinet,  probat. 

In  prceccdenti  libro  Philosophus  disputative  processit  de  illis,  qux- 
dchcnt  in  hac  scientia  considcrari :  hic  incipit procedere  demonstrative 
determinandu  veritatem  qucestionwn  prius  motarum  ct  disputatarum. 
Fuit  autcm  in  prascedenti  libro  disputatum  tam  dc  his  quac  pcrtinent 
ad  motum  hujus  scientia,',  scilicet  ad  quas  sc  extendit  hujus  scientias 
consideratio,  quam  etiam  de  his  qua^  sub  considerationc  hujus  scientia; 
cadunt.  Et  quia  prius  oportet  cognoscere  modum  scienticc  quam  pro- 
cedere  in  scientia  ad  ea  consideranda  de  quibus  est  scientia,  ut  in  sc- 
cundo  libro  dictum  est  :  idco  dividitur  ha^c  pars  in  duas.  Primo  dicit 
de  quibus  est  consideratio  hujus  scientiae.  Secundo  dicit  de  rebus  qua? 
sub  consideratione  hujus  scientiae  cadunt,  in  quinto  libro. 

Prima  in  duas.  Primo  subjcctum  stabilit  iiujus  scientia^.  Secundo 
procedit  ad  solvendum  quoestiones  motas  in  libro  prascedenti  de  consi- 
deratione  hujus  scientia;. 

Circa  primuin  tria  facit.  Primo  supponit  aliquam  essc  scicntiam 
cujus  subjectum  sit  ens.  Secundo  ostendit  quod  ista  non  est  aliqua  par- 
ticularium  scicntiarum.  Tertio  ostendit  quod  ha^c  est  scientia  qua?  pras 
manibus  habetur.  Quia  vero  scientia  non  solum  dcbet  speculari  sub- 
jectum,  sed  etiam  subjecti  per  se  accidentia  :   idco   dicit  primo  quod 
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est  qucedam  scientia,  quce  speculatur  ens  secundum  ens,  sicut  subje- 
ctum,  et  speculatur  «  eaquce  insunt  enti  pcrse,  »  idest  entis  per  se  acci- 
dentia.  Dicit  autem  «  secundum  quod  est  ens,   »  quia  scientiae  aliae, 
quae  sunt  de  entibus  particularibus  considerant  quidem  de  ente,  cum 
omnia  subjecta  scientiarum  sint  entia,  non  tamen  considerant  cns  se- 
cundum  quod  ens,  sed  secundum  quod  est  liujusmodi  ens,  scilicet  vel 
numerus,  vel  linea,  vel  ignis,  aut  aliquid  liujusmodi.  Dicitetiam  «  et 
quoe  huic  insunt  per  se  et  non  simpliciter  quae  huic  insunt,  ad  signiti- 
candum  quod  ad  scientiam  non  pertinet  considerare  de  his  qua;  per 
accidens  insunt  subjecto  suo,  sed  solum  de  his  quae  per  sc  insunt.  Geo 
metra  enim  non  considerat  de  triangulo  utruni  sit  cupreus  vel  ligneus 
sed  solum  considerat  ipsum  absolute  secundum  quod  habei  tres  angu 
los  aequales,  etc.  Sic  igitur  hujusmodi  scientia,  cujus  est  ens  subjectum 
non  oportet  quod  consideret  de  omnibus  qutc  insunt  enti  per  accidens 
quia  sic  consideraret  accidentia  qussita  in  omnibus  scientiis,  cum  om- 
nia  accidentia  insint  alicui  enti,  non  tamen  secundum  quod  est  ens. 
Quce  enim  sunt  per  se  accidentia  inferioris,  per  accidens  se  habent  ad 
superius,  sicut  per  se  accidentia  hominis  non  sunt  per  se  accidcntia 
animalis.  Necessitas  autem  hujus  scientiae  quae  speculatur  ens  et  per  se 
accidentia  entis,  ex  hoc  apparet,   quia  hujusmodi  non  debent  ignota 
remanere,  cum  ex  eis  aliorum  dependeat  cognitio  :  sicut  ex  cognitione 
communium  dependet  cognitio  rerum  propriarum. 

Hic  ostendit  quod  ista  sciottia,  quas  pra^  manibus  habetur,  habet 

ens  pro  subjecto,  tali  ratione  :  Omne  principium  est  per  se  principium 

et  causa  alicujus  naturoe  :  sed  nos  quaerimus  prima  rerum  principia  et 

altissimas  causas,  sicut  in  primo  dictum  est  :  ergo  sunt  per  se  causa 

alicujus  naturjE.  Sed  non  nisi  entis.  Quod  ex  hoc  patet,  quia  omnes 

philosophi  elementa  quajrentes  secundum  quod  sunt  entia,  quaerebant 

hujusmodi  principia,  scilicet  prima  et  altissima  ;  ergo  in  hac  scientia 

nos  quaerimus  principia  entis  inquantum  est  ens  ;  ergo  ens  est  subjec- 

tum  hujus  scientiac,  quia  quaelibet  scientia  est  quoerens  causasproprias 

sui  subjecti.   Primo  ostendit  quod  hujus  sciefitice  cst  considerare  tam 

de  substantiis  quam  de  accidentibus.  Quaecumque  comniuniter  unius 

recipiunt  proedicationem,  licet  non  univoce,  sed  analogice  de  his  prae- 

dicetur,  pertinent  ad  unius  scientiae  considerationem  :   sed  ens  hoc 

modo  praedicatur  de  omnibus  entibus ;  ergo  omnia  entia  pertinent  ad 

considerationem  unius  scientiae,  quae  considerat  ens  inquantum  est  ens, 

scilicet  tam  substantias  quam  accidentia.   Et  dicit  quod  ens  etsi  dica- 

tur  multipliciter,   non  tamen  dicitur  aequivoce,  sed  per  respectum  ad 

unum;  non  quidem  ad  unum  quod  sit  solum  ratione  unum,  sed  quod 

cst  unum  sicut  una  quaidam  natura.  Alia  enim  dicuntur  entia  vel  esse, 

quia  per  se  habent  esse  sicut  substantia^,  quK  principaliter  et  prius 

entia  dicuntur.  —  Alia  vcro  quia  sunt  passiones  sivc  proprietates  sub- 
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slantiit,  sicut  pcr  scaccidcniia  uniuscujusquc  substaniix.  —  Quocdam 
auicm  dicuntur  cniia,  quia  sunt  via  ad  subsiantiam,  sicut  gcncraiioncs 
ct  motus.  —  Alia  autcm  cntia  dicuniur,  quia  sunt  corruptioncs  sub- 
stantiic.  Corruptio  cnim  cst  via  ad  non  cssc,  sicut  gcncratio  via  ad 
substaniiam.  Et  quia  corruptio  tcrminatur  ad  privationcm,  sicut  gcnc- 
ratio  ad  formam,  convcnicntcr  ipsa;  ctiam  privationcs  formarum  sub- 
stantialium  essc  dicuntur.  —  Et  itcrum  qualitatcs  vcl  accidcntia 
quKdam  dicuntur  entia,  quia  sunt  activa  vcl  gcncrativa  substantiae,  vel 
corum  quxsccundum  aliquam  habitudincm  prredictorum  ad  substan- 
tiam  dicuntur,  vel  secundum  quamcumquc  aliam.  —  Itcm  ncgationes 
eorum  quaj  ad  substantiam  habitudinem  habent,  vel  ciiam  ipsius  sub- 
stantia),  essc  dicuntur.  Undc  dicimus  quod  non  ens  cst  non  cns.  Quod 
non  dicerctur  nisi  negationi  aliquo  modo  essc  compctcret. 

Sciendum  tamen  quod  prxdicti  modi  essendi  ad  quatuor  possunt 
rcduci.  —  Nam  unum  eorum  quod  est  dcbilissimum,  cst  tantum  in 
rauoiiQ^  sciVicet  ?iei^atio  et privatio^  quam  dicimus  in  ratione  cssc,  quia 
ratio  dc  eis  negociatur  quasi  dequibusdamentibus,  dum  de  eis  aftirmat 
vel  ncgat  aliquid.  Sccundum  quid  autem  differant  ncgatio  ct  privatio, 
infra  dicctur.  —  Aliud  autem  huic  proximum  in  dcbilitatc  est,  sccun- 
dum  quod  generatio  et  corruptio  et  motiis  Qnxidi  dicuntur.  Habentenim 
aliquid  admixtum  de  privatione  et  negatione.  Nam  motus  est  actus 
impcrfectus.  —  Tertium  autem  dicitur  quod  nihil  habet  de  non  entc 
admixtum,  habet  tamen  esse  debile,  quia  non  per  se,  sed  in  alio,  sicut 
sunt  qualitates,  quantitates  et  substantioe  proprietates.  —  Quartum 
autem  genus  cst  quod  cst  perfectissimum,  quod  scilicet  habet  esse  in 
natura  absque  admixtione  privationis,  ct  habet  esse  firmum  et  soli- 
dum,  quasi  per  se  existens,  sicut  sunt  substantice.  Et  ad  hoc  sicut  ad 
primum  ctprincipale  omnia  alia  referuntur.  Nam  qualitates  et  quan« 
titatcs  dicuntur  cssc,  inquantum  insunt  substantite,  motus  et  genera- 
tiones,  inquantum  tendunt  ad  substantiam  vel  ad  aliquid  proedicto- 
rum :  privationes  autem  et  negationes,  inquantum  removent  aliquid 
trium  pra^dictorum. 

Ponit  quod  Iktpc  scientia  principaliter  considerat  de  substantiis,  etsi 
de  omnibus  entibus  consideret,  tali  ratione  :  Omnis  scientia  qune  est 
de  pluribus  qui^  dicuntur  ad  unum  primum,  est  primum  et  propric  ct 
principaliter  illius  primi,  ex  quo  alia  depcndent  sccundum  esse,  et 
propter  quod  dicuntur  secundum  nomcn  ;  ct  hoc  ubiquc  est  verum. 
Scd  substantia  est  hoc  primum  inter  omnia  cntia.  Ergo  philosophus 
qui  considerat  omnia  cntia  primo  et  principaliter,  debct  haberc  in  sua 
considerationc  principia  ctcausas  substantiarum;  crgo  per  consequens 
cjus  considcratio  primo  ct  principalitcr  de  substantiis  est. 

Ostcndit  quod  primi  philosophi  est  considcrare  de  omnibus  substan^ 
tiis,   tali  ratione  :    Omnium  corum  quoc  sunt   unius  gcneris,  cst  unus 
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scnsus  et  una  scientia,  sicut  visus  cst  de  omnibus  coloribus,  ct  gram- 
matica  considerat  oranes  voces.  Si  igitur  omnia  entia  sint  unius  gene- 
ris,  aliquo  modo,  oportet  quodomnesspccies  cjus  pcrtineant  ad  consi- 
derationcm  unius  scientias  quae  cstgeneralis  :  et  specics  cntium  diversas 
penineant  ad  species  illius  scientiae  diversas. 

Procedit  ad  ostendendum  quod  ad  considerationem  unius  scientia; 
pcrtineat  considerare   hujusmodi   comnnmia^   scilicet  unum  et  multa, 
idem   et   diversum.    Dicit  ergo  primo  quod  ens  et  uniim  sunt  idem  et 
una  natura.  Hoc  ideo  dicit,  quia  quffidam  sunt  idem  numcro  quaj  non 
sunt  una  natura,  sed  diversae,  sicut  Socrates,  et  hocalbum,  et  hoc  mu- 
sicum.    Unuin  autem  et   ens  non  diversas  naturas,    sed  unam   sig- 
niticant.  Hoc  autem  contingit  dupliciter.   Quaedam  cnim  sunt  unum 
quas  consequuntur  se  ad  invicem  convertibiliter  sicut  principium  et 
causa.    Quffidam  vero   non  solum   convertuntur  ut  sint  idem  subjccto 
sed  ctiam  sunt  unum  secundum  rationem,  sicut  vestis  et  indumentum. 
Unum  autem  ct   ens  significant  unam  naturam  secundum  divcrsas  ra- 
tiones.  Unde  sic  se  habent  sicut  principium  et  causa,  sed  non  sicut  tu- 
nica  et  vestis,  quae  sunt  nomina  penitus  synonyma.  Quaecumquc  duo 
addita  uni  nullam  diversitatem  afferunt,  sunt  penitus  idem  :  sed  unum 
et  ens  addita  homini  vel  cuicumque  alii  nullam  diversitatem  affcrunt  : 
ergo  sunt  penitus  idem.  A^Iinorpatet  :  idem  enim  est  dictum  homo  et 
unus  homo.  Et  similiter  est  idem  dictum,  ens  homo,  vel  quod  est  ho- 
mo  :  et  non   demonstratur  aliquid  alterum  cum  secundum  dictionem 
replicamus  dicendo,  est  ens  homo,  et  homo  est  unus  homo.  Quod  qui- 
dem  probat  sic  :  Idem  enim  est  generari  et  corrumpi  hominem,  et  id 
quod  est  homo.   Unde   manifestum   est  quod  appositio  in  istis  osten- 
dit  idem ;   et  per  hoc   quod   additur   vel  unum  vel   ens   non  intel- 
ligitur  addi  aliqua  natura  supra  hominem.    Ex  quo   manifeste  appa- 
rct,  quod  unum  non   est  aliud  praster  ens.    Patet  autem  ex  praedicta 
ratione,  non  solum  quod  sunt   unum  re,  sed  quod  ditferunt  ratione. 
Nam  si  non  differrent  ratione,  essent  penitus  synonyma ;  et  sic  nugatio 
esset  cum  dicitur,  cns  homo.  Sciendura  cst  enira  quod  hoc  nomen  Ho- 
mo,  imponitur  a  quidditate  tantum  ;  hoc  vero  nomen  Ens,  imponitur 
ab  actu  essendi  :  ethoc  nomen  Unum,  ab  ordine  vel  indivisionc.  Est 
cnim  unum  ens  indivisum.  Idem  autem  est  quod  habct  csscntiam,  et 
quod  est  in  se  indivisum.  Undc  ista  iria,    rcs^   ens,    iiniim,   significant 
omnino  idem,  scd  secundum  diversas  rationes. 

Hic  conciudit  quod  philosophi  cst  considerarc  de  partibus  unius 
sicut  de  pariibus  eniis.  Dicit  ergo  primo  quod  ex  quo  unum  ct  cns 
idcm  signilicant,  et  ejusdem  sunt  spccies  eitdcm,  oportct  quod  tot  sint 
spccies  cniis,  quot  sunt  species  iinius,  ct  sibi  inviccm  respondentcs.  Si- 
cutcnim  paries  eniis  sunt  substantia,  quaniitas  etqualitas,  ctc,  iia  ct 
partcsunius  sunt  idcm,  xqualc  ct  simile.  Idcm  cnim   unum  in   sub- 
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sianiia  cst.  /Equalc,  unum  in  (.luaniitatc.  Similc,  unum  in  qualitatc.  Kt 
sccundum  alias  partcs  cntis  posscnt  sumi  aliae  partcs  unius  si  csscnt 
nomina  posiia.  Et  sicut  ad  unam  scicniiam,  scilicct  ad  phiiosopiiiam, 
pcrtinct  considcratio  dc  omnibus  pariibus  cniis,  ita  ci  dcomnibus  par« 
tibus  unius,  sciiicct  codcm  ct  simili  ct  hujusmodi. 

Ostcndit  jL\7r/<7.?/>/i//o5o/i/i/^distinguisccundum  partcs  cntis  ct  unius 
ct  dicit  quod  tot  sunt  partcs  philosophiit;,  quot  sunt  partcs  substan- 
tiiu,  dc  qua  dicitur  principaliter  ens  ct  unum  et  dc  qua  principalis  cst 
hujus  scientiic  considcratio  ct  intentio.  Et,  quia  partes  substantia^  sunt 
ordinaia;  ad  inviccm,  nam  substantia  immaterialis  cst  prior  substaniia 
sensibili  naturalitcr  ;  idco  nccesse  cst  intcr  partcs  philosophiaj  cssc 
quamdam  primam.  Illa  tamen,  quie  cst  dc  substantia  scnsibili,  cst  pri- 
ma  ordinc  doctrinai,  quia  a  notioribus  nobis  oportet  incipcrc  discipli- 
nam  :  ct  dc  hac  dcterminatur  in  septimo  ct  octavo  hujus.  Illa  vero, 
quaj  est  dc  substantia  immateriali  est  prior  dignitate  et  intcntionc  hu- 
jus  scicntiaj,  de  qua  traditur  in  duodecimo  hujus.  Et  tamcn  quoecum- 
que  sunt  prima,  neccsse  estquod  sint  continua  aliis  partibus,  quia  om- 
nes  partes  habent  pro  generc  unum  et  ens.  Unde  in  consideratione 
unius  et  entis  diversa;  partes  hujus  scientiae  uniuntur,  quamvis  sint  de 
divcrsis  partibus  substantiae  ;  ut  sic  sit  una  scientia  inquantum  partes 
prajdictas  sunt  consequentes  unum  et  ens,  sicut  communia  substantia;, 
Et  in  hoc  philosophus  est  similis  mathematico.  Nam  mathematica  ha- 
bet  diversas  partcs,  et  quamdam  principalitcr  sicut  arithmeticam.  Et 
quamdam  secundario  sicut  geometriam,  ctalia  consequcnter  se  habent 
his  sicut  perspectiva,  astrologia  et  musica. 

Hic  ostendit,  quod  considcrare  de  oppositis  pertinet  ad  scicntiam 
istam  :  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  quod  ejus  est  considerare 
de  negatione  et  privatione.  Sccundo  dc  contr^riis.  Dicit  ergo  quod, 
cum  ad  unam  scicntiam  pcrtineat  considcrare  opposita,  sicut  ad  medi- 
cinam  considcrare  sanum  et  legrum,  et  ad  grammaticam  congruum  ct 
incongruum  :  uni  autem  opponitur  multitudo  :  neccsse  est  quod  illius 
scieniiaj  sit  spcculari  ncgationem  ct  privationem,  cujus  cst  speculari 
unum  ct  muliitudincm.  Negatio  autem  est  duplex  :  quxdam  simplex 
per  quam  absolute  dicitur  quod  hoc  non  inest  illi.  Alia  est  negatio  in 
gcncre,  per  quam  aliquid  non  absolute  negatur,  sed  infra  metas  alicu- 
jus  gcneris ;  sicut  ciecum  dicitur  non  simpliciter,  quod  non  habet  vi- 
sum,  sed  infra  genus  animalis  quod  natum  est  habere  visum.  Negatio 
dicit  tantum  abseniiam  alicujus,  scilicct  quod  removet,  sine  hoc  quod 
dctcrminet  subjectum.  Sed  in  privatione  est  quaedam  natura  vel  sub- 
stantia  determinaia,  dequa  AACWm privatio ;  non  enim  omnc  non  videns 
potcst  dici  cxcum,  scd  solum  quod  cst  natum  habere  visum.  Et  sic, 
cum  negatio,  qua2  in  raiione  unius  includitur,  sit  ncgatio  in  subjccto 
(alias  non  cns  unum  dici    posser)  •    patct,  .juod  unum  ditfcrt  a  ncga- 
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tione  simpliciter,  et  magis  trahit  sc  ad  naturam  privationis,  ut  infra 
decimo  hujus  habetur.  Primo  igitur  intelligitur  ipsum  ens,  et  ex  con- 
sequenti  non  ens,  et  per  consequens  divisio,  et  per  consequens  iimim 
quod  divisionem  privat,  et  per  consequens  multitudo,  in  cujus  ratione 
cadit  divisio,  sicut  in  ratione  unius  indivisio  ;  quamvis  aliqua  divisa 
modo  pragdicto  rationem  multitudinis  habere  non  possint  nisi  prius 
cuilibet  divisorum  ratio  unius  attribuatur. 

Hic  ostendit  quod  philosophi  est  considerare  contraria.  Uni  enim 
multitudo  opponitur,  ut  dictum  est.  Opposita  autcm  est  unius  scieniiaj 
considerare.  Cum  igitur  ista  scientia  consideret  unum  etidem,  oequale 
et  simile,   necesse  est  quod  consideret  opposita  his,   scilicet  multum, 
alterum  sive  diversum,  dissimile  et  incequale,  et  quoscumque  alia  re- 
ducuntur  ad  illa,  sive  etiam  ad  unum  et  pluralitatem.  Et  inter  ista  una 
cst  contrarictas.  Nam  contrarietas  est  qu^edam  differentia,  eorum  scili- 
cet  qux  maxime  differunt  in  eodem  genere  :  differentia  vero   est  quas- 
dam  alteritas  sive  diversitas,  ut  decimo  hujus  habetur  :  igitur  contra- 
rictas  pertinet  ad  considerationem  hujus  scieniise.  Hic  ostendit  pcr  ra- 
tiones  communes,  quod  de  omnibus  praedictis  philosophus  debet  con- 
siderarc.  Qucecumque  reducuntur  in  unum  et  ens,  debent  considerari 
a  philosopho,  cujus  est  considerare  unum  et  ens  :  sed  omnia  contraria 
reducuntur  ad  unum  et  ens;  ergo  sunt  de  consideratione   philosophi. 
Quod  autem  omnia  contraria  reducantur  ad  unum  et  ens,  ostendit  qui- 
dem  primo  quantum  ad  ens  hoc  modo.  Inter  duo  contraria,  quae  a  phi- 
losophis  principia  ponuntur,  ut  in  primo  habitum  est,  sempcr   unum 
quidem  est  alteri  correlativum,  et  ei  coordinatum  est,  ut  privatio.  Quod 
ex  hoc  patet :  quia  semper  alterum  contrariorum  est  imperfectum  res- 
pectu  alterius,  et  sic  quamdam  perfectionis  privationem  alterius  impor- 
tat.  Privatio  autem  est  quaedam  negatio,  ut  dictum  est  supra  ;  et  sic  est 
non  ens.  Et  sic  patet  quod  omnia  contraria  reducuntur  in  ens  et  non 
ens.  Similiter  etiam  ostendit  quod  reducuntur  in  unum  et  multitudi- 
nem,  per  quoddam  exemplum.  Status  enim  sive  quies   reducitur   in 
unitatcm.  Illud  enim  quiescerc  dicilur  quod  uno  modo  se  habct  nunc 
et  prius,  ut  in  sexto  Physicorum  traditur.  Motus  autcm  ad  multitudi- 
nem  pcrtinet ;  quia  quod  movetur,  diversimode  se  habet  nunc  et  prius; 
quod  multitudinem  importat. 

CoIIigit  quae  sunt  supra  ostensa ;  dicens  manifestum  csse,  quod  ad 
unam  scientiam  pertinet  considerare  ens  secundum  quod  est  ens,  et 
ea  qucepcr  se  illi  insunt.  Et  per  hoc  patet  quod  illa  scientia  non  so- 
lum  est  considerativa  substantiarum,  sed  etiam  accidentium,  cum  dc 
utrisque  ens  prxdicetur.  Et  est  considerativa  corum  quas  dicta  sunt, 
scilicet  cjusdem  et  diversi,  similis  et  dissimilis,  cvqualis  ct  incequalis, 
negationis  etprivationis,  et  contrariorum  ;  quoe  supra  diximus  esse 
pcr  se  cntis  accidcntia.   Kt   non  solum  est  considcrativa  isiorum,  dc 
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quibus  osicnsum  cst  singilUitim  propriis  raiionibus,  quoc  cadunt  in 
considcrationc  hujus  scicntiaj ;  scd  ctiam  considcrat  dc  priori  ci  poS' 
tcriori^gencrc  ct  spccic^  toto  ct partc,  ct  aliis  hujusmoili,  pari  rationc, 
quia  hx'C  ctiam  sunt  accidcntia  entis  inquantum  cst  ens. 


LECTIO     II 

Eani  liic  dissolvit  qiuvstioneni,  quadc  primoriim  principioriini  dcmons- 
trationis  tractationc  agcbatur  in  tertio.  —  De  primo  demonstratio- 
nis  principio  oporterc  primum  philosophum  disscrcrc  ;  et  cujusmodi 
sit  tale  principiwn  exponit  :  quomodo  item  antiqui  circa  tale princi^ 
piuni  erraverint.,  ostendit. 

Hic  solvit  aliam  quasstionem  in  tcrtio  motam  ;  scilicct  utrum  ad  is- 
tam  scientiam  pertineat  considerare  prn??^  ^rmci/^m  demonstrationis. 
Et  dividitur  in  duo.  Primo  ostendit  quod  ejus  est  considerare  univer- 
salitcr  de  omnibus  his  principiis.  Secundo  specialiter  dc  primo  corum. 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  movct  quaestionem,  qua;  est  :  Utrum 
unius  scicntice  sit  considerare  de  substantia  et  de  principiis  quK  in 
scientiis  mathematicis  vocantur  dignitatcs^  aut  est  alterius  scientiaj 
considerare. 

Secundo  solvit  :  quaj  quidem  solutio  cst,  quia  una  scientia  intcndit 
de  utrisque  prasdictis  :  ct  haec  est  philosophia,  quae  prae  manibus  ha- 
betur. 

Tertio  probat  solutionem  propositam.  Ratio  talis  est  :  Quoecumque 
insunt  omnibus  entibus,  et  non  solum  alicui  generi  entium  separatim 
ab  aliis,  hasc  pcrtinent  ad  considerationem  philosophi  :  sed  prasdicta 
principia  sunt  hujusmodi:  ergo  pertinent  ad  considerationem  philo- 
sophi.  Minorem  sic  probat:  Illa^  quibus  utuntur  omnes  scientiae,  sunt 
entis  inquantum  hujusmodi  ;  sed  prima  principia  sunt  hujusmodi : 
ergo  pertinent  ad  ens  inquantum  est  ens.  Ratione!n  auicni,  quare  om- 
nes  scientiae  eis  utuntur,  sic  assignat  :  quia  unumquodque  g.nus  sub- 
jectum  alicujus  scientiae  rccipit  praedicationem  entis.  Utuntur  autem 
principiis  praedictis  scientix  particulares  non  secundum  suamcommu- 
nitatem,  proutse  extendunt  ad  omnia  entia,  sed  quantum  sufticit  eis; 
et  hoc  sccundum  continentiam  gcneris  quod  in  scientia  subjicitur,  de 
quo  ipsa  scientia  demonstrationes  affc-t.  Sicut  philosophia  naturalis 
utitur  eis  secundum  quod  se  extendunt  ad  ipsa  i^ntia  mobilia,  et  non 
ulterius. 

Concludit  conclusioncm  principaliicr  intentam  :  scilicet  quod  phi- 
losophi  crit  considcrare  de  omni  substantia  inqaantum  hujusmodi,  et 
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de  primis  syllogisntorum  principiis.  Ad  hujus  autem  evidcntiam  scien- 
dum  quod  propositiones  per  se  notoe  sunt,  quas  statim  notis  terminis 
cognoscuntur,  ut  dicitur  primo  Posterioriim.  Hoc  autem  contingit  in 
illis  propositionibus,  in  quibus  pracdicatum  ponitur  in  delinitione 
subjccti,  vel  prasdicatum  cstidem  subjecto.  Sed  contingit  aliquam  pro« 
positionem  quantum  ir\  se  est  essc  per  se  notam,  non  tamen  cssc  per  se 
notam  omnibus,  qui  ignorant  definitioncm  pra^dicati  et  subjecti.  Unde 
Boctius  dicit  in  libro  De  hebdomadibus  quod  qu:Edam  sunt  per  se  nota 
sapientibus  quas  non  sunt  per  se  nota  cmnibus.  Illa  autem  sunt  per  se 
nota  omnibus,'quorumtermini  in  conceptionem  omnium  cadunt.  Hu- 
jusmodi  autem  sunt  communia,  eo  quodnostra  cognitio  a  communibus 
adpropria  pervenit,  ut  dicitur  in  primo  PJiysicorum.  Et  ideo  istae  pro- 
positiones  sunt  prima  demonstrationum  principia,  quic  componuntur 
ex  terminis  communibus,  sicut  totum  et  pars,  ut:  Quas  uni  et  eidem 
sunt  cequalia,  sibi  sunt  ajqualia.  Et  eadem  ratio  est  de  similibus.  Et 
quia  hujusmodi  communes  termini  pertinent  ad  considerationem 
philosophi,  ideo  hose  principia  de  consideratione  philosophi,  sunt. 
Determinat  autem  ea  philosophus  non  demonstrando,  sed  rationes 
terminorum  tradendo,  ut  quid  totum  et  quid  pars  et  sic  de  aliis. 
Hoc  autem  cognito  veritas  pra^dictorum  principiorum  manifesta  relin* 
quitur. 

Hic  ostendit  principaliter  quod  ad  primum  philosophum  pertinet 
considerare  de primo  demonstrationis principio :  Inunoquoque  genere 
ille  est  ma.-fime  cognoscitivus,  qui  certissima  cognoscit  principia;  quia 
certitudo  cognitionis  ex  ccrtitudine  principiorum  dependet.  Sed  pri- 
mus  philosophus  est  maxime  cognoscitivus  et  ccrtissimus  in  sua  co- 
gnitione:  ha^c  enim  erat  una  de  conditionibus  sapientis,  ut  in  prooc- 
mio  hujus  libri  patuit,  scilicet  quod  esset  ccrtissimus  cognitor  causa- 
rum ;  crgo  philosophus  debet  considerare  certissima  ct  tirmissima 
principia  circa  entia,  de  quibus  ipse  considcrat  sicut  de  gencrc  sibi 
proprie  subjccto. 

Deinde  ostendit  quid  sit  Hrmissimum  sive  certissimum principium: 
et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  dicit  qua;  sunt  conditiones  ccrtissimi 
principii.  Deinde  adaptat  cas  uni  principio.  Ponit  ergo  primo  tres 
conditiones  Jirmissimi principii.  —  Prima  est  quod  circahoc  tion pos~ 
sit  aliquis  mentiri,  sive  errare.  Et  hoc  patet  quia  homines  non  deci« 
piuntur  nisi  circa  ea  quai  ignorant :  ideo  circa  quod  non  potcst  aliquis 
dccipi,  oportet  essc  n-otissimum.  —  Secunda  eonditio  est  ut  sit  «  non 
conditionale,  »  idest  r.on  proptcr  suppositionem  habitum.  Et  hoc  idco, 
quia  illud,  quod  necessarium  cst  habcrc  intelligentcm  quxcumquc  cn- 
tium  '<  hoc  non  cst  conditionnlc,  »  idcst  non  cst  suppositum,  scd  opor- 
tet  per  se  esse  noiuni.  —  Tcriia  conditio  cst,  ut  non  acquiratur  pcr  de- 
monstrationcm,  vcl  alio  simili  modo;  scd  advcniat  quasi  pcr  naturam 
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habcnti  ipsum,  quasi  ut  natiiralitcr  cognoscatitr,  ct  non  pcr  acquisi- 
tioncm.  Ex  ipso  cnim  luniinc  naturali  intcUcctus  agcntis  prima  prin- 
cipia  fiunt  cognita,  ncc  acquiruntur  pcr  ratiocinationcs,  scd  solum  pcr 
hoc  quoci  eorum  tcrmini  innotcscunt.  Quod  quidcm  tit,  pcr  hoc, 
quod  a  scnsibilibus  accipitur  mcmoria  ct  a  mcmoria  cxpcrimentum 
ct  ab  expcrimcnto  illorum  tcrminorum  cognitio,  quibus  cogni- 
tis  cognoscuntur  hujusmodi  propositioncs  communcs,  qua;  sunt 
artium  ct  scicntiarum  principia.  Manifcstum  cst  crgo  quod  ccrtissi- 
mum  principium  sivc  tirmissimum,  talcdcbct  cssc,  ut  circa  id  non  pos« 
sit  crrari,  ct  quod  advcniat  naturalitcr. 

Deinde  ostcndit  cui  principio  prc-edicta  dctcrminatio  convcniat  :  ct 
dicit  quod  huic  in  principio  convcnit  tamquam  lirmissimo,  quod  est 
impossibilc  eidem  simul  inesse  et  noninessc  idem:  scd  addcndum  cst, 
et  seciindum  idem;  ct  ctiam  alia  sunt  detcrminanda  circa  hoc  principium 
quitcumque  dcterminari  contingit  «  ad  logicas  difticultatcs  »,  sinc  qui- 
bus  vidcturcontradictio  cum  non  sit.  Quod  autem  proedicta  huic  prin- 
cipio  convcniant,  sic  ostendit.  Impossibilc  cnim  cst  qucmcumque 
«  suscipcre  »,  sive  opinari,  quod  idem  sit  simul  et  non  sit ;  quamvis 
quidam  arbitrcntur  Hcraclitum  hoc  opinatum  fuisse. 

Verum  est  autem,  quod  Heraclitus  hoc  dixit,  non  tamen  hoc  potuit 
opinari.Nonigitur  contingit  aliquem  circahocc  interius  mentiri  ctquod 
opinetur  simuiidem  essc  ct  non  cssc.  Et  propter  hocomncsdemonstra- 
tiones  reducunt  suas  propositiones  in  hanc  propositionem,  sicut  in 
ultimam  opinionem  omnibus  communem  :  ipsa  enim  est  naturalitcr 
principium  et  dignitas  omnium  dignitatum.  Et  sic  patent  alia^  dua2 
conditiones  ;  quia  inquantum  in  hanc  reducunt  demonstrantes  omnia, 
sicut  in  ultimum  rcsolvendo,  patet  quod  non  habetur  ex  suppositione. 
Inquantum  vero  est  naturaliter  principium,  sic  patet  quod  advcnit 
habcnti,  ct  non  habctur  per  acquisitionem.  Ad  hujus  autem  evidcn- 
tiam  sciendum  est  quod,  cum  duplex  sit  operatio  intellectus:  una, 
qua  cognoscit  quod  quid  est,  quae  vocatur  indivisibiliumintelligcntia; 
alia,  quacomponit  ct  dividit:  in  utroque  est  aliquod  primum  :  in  pri- 
ma  quidcni  opcrationc  est  aliquod  primum,  quod  cadit  in  conceptione 
intcllcctus,  scilicet  hoc  quod  dico  ens;  nec  aliquid  hac  opcratione  po- 
tcst  mcnte.concipi,  nisi  intelligatur  ens.  Et  quia  hoc  principium,  im- 
possibile  est  esse  et  non  esse  simul,  dependet  ex  intellectu  cntis,  sicut 
hoc  principium,  omne  totiim  est  majus  sua  parte,  ex  intellectu  totius 
ct  partis  :  idco  hocctiamprincipium  est  naturaliter  primum  in  secunda 
opcratione  intellectus,  scilicct  componcniis  ct  dividcntis.  Nec  aliquis 
potcst  sccundum  hanc  opcrationem  intcllcctus  aliquid  intelligerc,  nisi 
hoc  principiointellccto.  Sicut  enim  totum  ct  partcs  non  intelligun- 
tur  nisi  intcllccto  cntc,  ita  ncc  hoc  principium  omnc  totum  cst  majus 
sua  partc,  nisi  intcllccto  pr;edicio  principio  tirmissimo. 
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Tangit  errorem  quorumdam  qui  prosdictum  principium  demonstrare 
volebant:  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  quod  non  possit  de- 
monsirari  simplicitcr.  Secundo  quod  aliquo  modo  potest  demonstrari, 
Dicit  crgo  primo  quod  quidam  dignum  ducunt,  sive  volunt  demons- 
trare  praedictumprincipium.  Ethoc  «  propter  apcedeusiam^  »  idest  ine- 
ruditionem  sive  indisciplinationem.  Est  enim  ineruditio,  quod  homo 
nesciat  quorum  oportet  quaerere  demonstrationem,  et  quorum  non  : 
non  enim  possunt  omnia  demonstrari.  Si  enim  omnia  demonstra- 
rentur,  cum  idem  per  seipsum  non  demonstretur,  sed  per  aliud,  opor« 
teret  esse  circulum  in  demonstrationibus.  Quod  esse  non  potest :  quia 
sic  idem  esset  notius  et  minus  notum,  ut  patet  in  primo  Poste^ 
riorum.  Vel  oporteret  procedere  in  iniinitum.  Sed,  si  in  infini- 
tum  procedereretur,  non  esset  demonstratio ;  quia  quoelibet  demons« 
trationis  conclusio  redditur  certa  per  reductionem  ejus  in  primum 
dcmonstrationis  principium :  quod  non  esset  si  in  infinitum  de- 
monstratio  sursum  procederet.  Patet  igitur,  quod  non  sunt  omnia 
dcmonstrabilia.  Et  si  aliqua  sunt  non  demonstrabilia,  non  possunt 
dicere  quod  aliquod  principium  sit  magis  indemonstrabile  quam  prae- 
dictum. 

Hic  ostendit  quod  aliquo  modo  potest  prasdictum  principium 
demonstrari ;  dicens  quod  contingit  prasdictum  principium  demons- 
trare  argumentative.  In  grasco  habetur  elenchice,  quod  melius  trans- 
fertur  redarguitive.  Nam  elenchus  est  syllogismus  ad  contradicendum. 
Unde  inducitur  ad  redarguendum  aliquam  falsam  positionem.  Et 
propter  hoc  isto  modo  ostendi  potest  quod  impossibile  sit  idem  esse  et 
non  esse.  Sed  solum  si  ille  qui  cx  aliqua  dubitatione  negat  illud  prin- 
cipium,  «  dicit  aliquid  »  iucst  aliquid  nomine  significat.  Si  vero  nihil 
dicit,  derisibilc  est  qua^rere  aliquamrationem  ad  illum  qui  nuUa  utitur 
ratione  loquendo.  Talis  cnim  in  hac  disputatione,  qui  nihil  significat, 
similis  erit  plantae.  Animalia  enim  bruta  etiam  significant  aliquid  pcr 
talia  signa.  Differt  enim  demonstrarc  simpliciter  principium,  prasdic- 
lum,  et  demonstrare  argumcntaiivc  sivc  elenchice.  Quia  si  aliquis  vel- 
let  demonstrare  simpliciter  prsdictum  principium,  videretur  pcterc 
principium,  quia  non  posset  aliquid  sumeread  cjus  demonstrationem, 
nisi  aliqua  qux  ex  veritate  hujus  principii  dcpendcrent,  ut  ex  praedictis 
paiet.  Scd  quando  demonstratio  non  erit  talis,  scilicet  simplicitcr,  tunc 
est  argumentatio  sive  elenchus  et  non  demonstratio.  Alia  Littera  sic 
habet  et  melius,  «  Alterius  autem  cum  hujus  causa  sit,  argumentatio 
erit,  et  non  demonsiratio,  »  idest  cum  hujusmodi  processus  a  minus 
notis  ad  hoc  magis  notum  principium  fiat  causa  alterius  hominis  qui 
hoc  negat,  tunc  poterit  esse  argumentatio  sive  elenchus,  et  non  demons- 
tratio,  scilicct  syllogismus  contradiccns  ci  poterit  essc,  cum  id  quod 
cst  minusnotum  simpliciter'cst  conccssum  ab  advcrsario,  cx  quo  po- 
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tcrit  procedi  ad  pnvdictum  principium  ostcndcndum  quantum  ad  ip- 
sum,  licet  non  simplicitcr '. 


LECTIO   III 

Qiiod  principio  procedcndum  sit  contra  negantes  primum  principium 
prcumittity  hinc  astruit  contradictoria  non  posse  simul  verijicari.  — 
Duas  ad  idem  rationes  affert:  unam  qua  deducit  omnia  unum  fore, 
si.  contradictoria  simul  verificentur ;.  altcram  vero  a  certitudine  et 
cognitione  accipit.  —  Tribus  adhuc  rationibus  arguit primum  princi- 
cipium  ncgantes.  —  Illorum  rationem  solvit,  qui  contradictoria  si- 
miil  verificari  dicunt,  et  qua  ratione  disserendum  cum  negantibus 
prima  principia.  —  Qiianamratione  aliqui  existimaverunt,  qua^cum- 
que  apparent  ita  esse.  —  Causas  duas  exponit.,  quibus  antiquorum 
nonnulli  rerum  veritatem  in  apparentia  consistere  crediderunt.  — 
Sensibilium  mutationem  in  nullo  prorsus  eorum  veritati  obstare,  sex 
rationibus  ostcndit.  —  Septem  rationibus probat  rerum  veritatem  in 
apparentia  non  consistere.  —  Eos  evincit,  qui  mentis pertinacia  con- 
tradictoria  simul  ex  apparenti  verificari  putaverunt :  contraria  item 
simul  in  eodem  esse  Jion  posse  asserit. 

Hic  incipit  elenchice  disputare  contra  negantes  prcedictum  princi- 
pium  :  et  dividitur  in  duas  partes.  Primo  disputat  contra  cos  qui  di- 
cunt  contradictoria  simul  esse  vera.  Secundo  contra  illos  qui  dicunt 
quod  contingit  ea  simul  esse  falsa.  Dicit  ergo  primo  quod  ad  omnia 
talia  inopinabilia  non  oportet  accipere  pro  principio  quod  aliquis  velit 
supponcre  hoc  determinate  esse  «  vel  non  esse,  »  idest  non  oportet 
accipcre  pro  principio  aliquam  propositionem,  qua  asseratur  aliquid 
de  re  vel  negetur  ab  ea  :  hoc  enim  esset  quaerere  principium,  ut  prius 
dictum  est.  Sed  oportet  accipere  pro  principio  quod  nomen  significct 
aliquid,  et  ipsi  qui  profert,  inquantum  se  loquentem  intelligit,  ct  alii 
qui  eum  audit.  Si  autem  hoc  non  concedit,  tunc  talis  non  habebit  pro- 


1.  Alio  inodo  ostendunt  hodierni  hoc  principium  esse,  non  quidem  demonstrabile, 
sed  ex  alio  oriundum.  Sumatur  in  prima  intellectus  operatione  notio  entis,  quam 
nemo  unquam  repellere  ausus  est  nec  potuit;  statim  videtur  ex  compositione,  in  se- 
cunda  operatione  :  quod  est,  cst;  vel  etiam  negativc:  quod  non  cst,  non  cst.  Undc  in- 
tellectus  dividens  pronuntiat  immediate  :  quod  est,  non  non-est.  Et  illud  idem  si- 
gnificat  ac ;  non  invenitur  in  re,  nec  opinari  potest  idem  simul  esse  et  non  esse.  Ita 
principium  contradictionis  non  deducitur  sed  cvolvitur  ex  principio  identitatis 
quod  ipsum  evolvitur  ex  ipsa  notione  entis. 
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positum  nec  secum,  nec  cum  alio  ;  unde  supcrfluum  erit  cum  eo  dis- 
putare;  sed  dum  hocdederit,  jam  statim  erir  demonstratio  contra  eum  : 
statim  enim  invenitur  aliquid  definitum  et  determinatum  quod  per 
nomen  significatur  distinctum  a  suo  contradictorio,  ut  infra  patebit. 
Sed  tamen  hoc  non  erit  demonstrans  prasdictum  principium  simplici- 
ter,  sed  tantum  erit  ratio  sustinens  contra  negantes.  IUe  enim  qui 
«  destruit  rationem,  »  idest  scrmonem  suum,  dicendo  quod  nomen 
nihil  significat,  oportet  quod  sustineat;  quia  hoc  ipsum  quod  negat, 
proferre  non  potest  nisi  loquendo  et  aliquid  significando.  Si  nomen 
aliquid  significat,  primo  hoc  erit  manifestum  quod  haic  propositio  erit 
vera,  et  ejus  contradictoria  quam  negat  est  falsa.  Et  sic  ad  minus  hoc 
habemus,  quia  non  omnis  affirmatio  est  vera  cum  sua  negatione. 

Deinde  ostendit  universaliter  de  omnibus,  scilicet  quod  contradic- 
toria  7ion  sint  simul  vera.  Dicit  ergo  primo  quod  si  homo  significat 
aliquid  unum,  sit  hoc  ununi,  animal  bipes.  Hoc  enim  unum  dicitur 
nomen  significare,  quod  est  definitio  rei  significata^  per  nomen  ;  ut  si 
est  hominis  esse  «  animal  bipes  »,  idest  si  hoc  est  quod  quid  esi  homo, 
lioc  erit  significatum  per  hoc  nomen  homo.  Si  autem  aliquis  dicat 
quod  nomen  plura  sigiiificat,  aut  significabit  finita,  aut  infinita.  Si 
autem  finita,  nihil  differt,  secundum  aliam  translationem,  ab  eo  quod 
ponitur  significare  unum,  quia  significat  multas  rationes  diversarum 
rerum  finitas,  et  singulis  eorum  possunt  adaptari  diversa  nomina.  Et 
sic  redibit  primum  quod  nomen  significet  unum.  Si  autem  nomen  non 
significat  finitas  rationes,  sed  infinitas,  manifestum  est  quod  nulla  erit 
ratio  sive  locutio  sive  disputatio.  —  Sed  si  contingit  intelligere  unum, 
imponatur  ei  nomen,  et  sic  teneatur  quod  nomen  significet  aliquid. 

Deinde  ostendit  secundum,  scilicet  quod  hoc  nomen  Homo  non  signi- 
ficet  id  quod  est  homini  non  esse  :  nomen  enim  significans  unum,   non 
solum  significat  unum  subjecto,  quod  ideo  dicitur  unum  quia  de  uno, 
sed  id  quod  est  unum  simpliciter,  scilicet  secundum  rationem.  Si  enim 
hoc  vellemus  dicere  quod  nomen  significat  unum  quia  significat   ea 
quaj  verificantur  de  uno,   sic  sequeretur  quod  musicum  et  album  et 
homo  unurn  significarent,  quoniam.omnia  verificantur  de  uno.  Et  ex 
hoc  sequeretur  quod  omnia  essent  unum :   quia  si  album  dicitur  de 
homine,  et  propter  hoc  est  unum  cum  eo,  cum  dicatur  etiam  delapide, 
erit  unum  cum  lapide.  Et  quce  uni  et  eidem  sunt  eadem,   sibi  invicem 
sunt  eadem.  Unde  sequeretur  quod  homo  et  lapis  sit  unum,   et  unius 
rationis.   Et  sic  sequeretur  quod    omnia  nomina  sint  univoca,    idest 
unius  rationis.   Sciendum  est  autcm  quod  esse  hominem  vel  esse  ho- 
mini  sive  hominis,   hic  accipitur  pro  quod  quid  est  hominis.    Ex  hoc 
ergo  concluditur  quod  hoc  quod  dico  homo,    non  significat  hoc  quod 
dico  hominem  non  csse,  sicut  propriam  raiionem. 

Probat  tertium,  scilicet  quod  homo  et  non  homo  non  significat  idem. 
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Homo  signiticai  lioc  quod  cst  cssc  homincm,  et  quod  quid  cst  liomo  : 
non  homo  autcm  signiiicat  non  cssc  homincm,  ct  quod  quid  cst  non 
homo.  Si  crgo  homo  ct  non  homo  non  signiticant  aliquid  divcrsum, 
tunc  id  quod  cst  csse  homini  non  crit  divcrsum  ab  hoc  quod  cst  non 
csse  homini,  vcl  non  csse  homincm.  Et  iia  unum  eorum  pracdicabitur 
dc  ahcro.  Et  crunt  ciiam  sccundum  rationcm  unum.  Sed  datum  est 
vcl  demonsiraium,  quia  divcrsum  nomcn  cst  quod  signiticat  utrum* 
quc.  Ostensum  esi  enim  quod  hoc  nomcn  homo  signiticat  homincm, 
ct  non  signilicat  non  esse  hominem  :  ergo  patct  quod  essc  homincm  ct 
non  esse  homincm  non  suni  unum  sccundum  rationcm.  Et  sic  patct 
propositum.quod  homo  et  non  homo  diversa  signilicant. 

Dcindcponit  secundam  rationem  quic  sumitur  ex  ratione  praidicati 
substantialis  ct  accidentalis  ;  qua^  talis  est  :  Si  affirmatio  ct  negatio 
verilicantur  dc  eodem,  sequitur  quod  nihil  praedicabitur  in  quid  sivc 
substantialiter,  sed  solum  per  accidens.  Et  sic  in  praedicabili  per  acci- 
dens  crii  procedcre  in  inlinitum.  Sed  hoc  est  impossibile  :  ergo  ct  pri- 
mum.  In  hoc  enim  distinguitur  substantia  ab  accidente,  idest  prasdica- 
tum  substantiale  ab  accidentali,  quia  unumquodque  est  verc  id  quod 
pra,'dicatur  subsiantialiter  de  eo  ;  et  ita  non  potest  dici  illud  quod 
praedicatur  substantialiter  esse  non  unum,  quia  quaelibet  res  non  est 
nisi  una.  Sedhorao  dicitur  albusquiaalbedovel  album  accidit  ei.  Non 
autem  ita  quod  sit  id  quod  vere  est  album  vel  albedo.  Ergo  non  opor- 
tet  quod  idquod  praedicatur  peraccidens  sit  unum  tantum.  Sed  multa 
possunt  per  accidens  prccdicari.  Substantiale  vero  proedicatum  est 
unum  tantum.  Et  sic  patet  quod  ita  est  esse  hominem  quod  non  est 
non  esse  hominem.  Si  autcm  utrumque  fucrit,  jam  substantiale  prsdit 
catum  non  crit  unum  tanium,  et  sic  non  erit  substantiale  sed  acciden- 
tale. 

Deinde  destruit  consequens,  ostendens  hoc  esse  impossibile  quod 
aliquid  non  praedicetur  substantialiter,  sed  omnia  accidentaliter  ;  quia 
si  omnia  per  accidens  prsedicentur,  non  erit  aliquid  praedicatum  uni« 
versale.  Dicitur  autem  hic  priedicatum  universale  sicut  in  Posteriort- 
bus,  secundum  quod  praedicatur  de  aliquo  per  se  et  secundum  quod 
ipsum  est.  Hoc  autemest  impossibile  :  quia  si  semper  aliquid  praedi- 
catur  de  altero  per  accidens,  oportet  quod  accidentalis  prasdicatio  pro« 
cedat  in  intinitum,  quod  est  impossibile  hac  ratione  :  Prcedicatio  enim 
accidentalis  non  complectitur  nisi  duos  modos.  Unus  modus  est  se- 
cundum  quod  accidens  de  accidente  praedicatur  per  accidens,  et  hoc 
ideo,  quia  ambo  accidunt  eidem  subjecto,  sicut  album  praedicatur  de 
musicoquia  ambo  accidunt  homini.  Alius  modusest  quodaccidensprai. 
dicatur  de  subjecto,  sicut  Sacrates  dicitur  musicus,  non  quia  ambo  ac- 
cidunt  alicui  alteri  subjecto,  sed  quia  ujium  eorum  accidit  alteri.  Gum 
igitur  sint  duomodi  praedicationisper.accidens,  in  neutro  contingit  esse 
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pra^dicationem  in  infinitum.  Constat  enim  quod  illo  modo,  quo  acci- 
dens  praedicatur  de  accidente,  non  contingit  abire  in  infinitum,  quia 
oportet  devenire  ad  subjectum.  Sed  illo  modoprsedicandiperaccidens 
quo  accidens  praedicatur  de  subjecto,  ut  cum  dicitur  Socrates  est  albus, 
non  contingit  abire  in  infinitum  in  superius  ascendendo  a  subjecto  ad 
prasdicatum,  ita  ut  dicamus  quod  Socrati  accidit  aliquod  aliud.  Sive  ita 
ut  Socrates  albus  esset  subjectum  alterius  accidentis,  quia  non  fit  ali- 
quid  unum  ex  omnibus  quibuscumque  praedicatis.  Sive  quod  sicut 
Socrates  est  subjectum  albi,  ita  ipsi  albo  insitaliquid  aliud  accidens, 
ut  musicuin,  quia  non  erit  aliqua  ratio  quare  musicum  dicatur  magis 
accidere  albo  quam  e  converso.  Inisto  autem  modo  dequ,o  nunc  lo- 
quitur  non  dicitur  praedicatio  accidentalis,  quia  accidens  praidicetur 
de  accidente  ;  sed  illo  modo  quo  prius  locuti  sumus.  Sic  igitur  mani- 
festum  est  quod  in  accidentali  praedicatione  non  est  abire  in  infinitum 
quare  patet  quod  non  omnia  pra^dicantur  secundum  accidens.  Et  ultc- 
rius  quod  aliquid  erit  significans  substantiam. 

Ponit  tertiam  rationem  quae  sumitur  ex  uno  et  diverso  :  et  est  ratio 
talis  :  Si  affirmatio  et  negatio  verificantur  simul  de  eodem,  omnia  sunt 
unum.  Hoc  autemest  falsum  ;  ergo  et  primum. 

Probat  conditionalem  primo  propositam  esse  veram  :  et  primo 
quantum  ad  hoc  quod  omnia  affirmative  dicta  unum  essent.  Constat 
enim  quod  de  unoquoquemagis  videtur  praedicari  negatio  alterius  rei, 
quam  negatio  propria.  Inconveniens  enim  est  ut  alicui  inesset  sua  nega- 
tio  et  noninesset  negatio  alterius  rei,perquam  significatur  quod  illarcs 
non  inest  ei:  sicut  si  verumest  dicere  quod  homo  non  est  homo,  multo 
magis  est  verum  dicere  quod  homo  non  est  triremis.  Sed  si  praedicatur 
negatio,  praedicabitur  affirmatio  cum  simul  verificentur  :  ergo  necessc 
est  quod  liomo  sit  triremis  et  eadem  ratione  quodlibet  aliud.  Et  sic  om- 
nia  erunt  unum.  Hoc  igitur  contingit  dicentibus  hanc  positionem,  sci- 
licet  quod  contradictio  verificetur  de  eodem. 

Deducit  aliud  inconveniens  quod  scilicet  non  distinguatur  negatio 
ab  affirmatione  in  falsitate,  sed  utraque  sit  falsa.  Quod  sic  probat.  Si 
verum  sit  quod  aliquid  sit  homo  et  non  liomo,  verum  est  quod  id  non 
erit  homo,  nec  erit  non  homo.  Et  hoc  patet.  Horum  enim  duorum 
quae  sunt  liomo  et  non  homo,  sunt  duae  negationes,  scilicet  non  homo 
et  non  non  liomo.  Si  autem  ex  primis  duabus  fiat  una  propositio,  ut 
dicamus  :  Socrates  non  est  homo  nec  non  homo,  sequitur  quod  nec 
affirmatio  nec  negatio  cit  vera,  sed  utraque  falsa. 

Deinde  ponit  quartam  rationem  quae  sumitur  ex  certitudine  cogni- 
lionis ;  et  cst  talis  :  Si  affirmatio  et  negatio  simul  verificantur,  aut  ita 
est  in  omnibus,  aut  ita  cst  in  quibusdam,  et  in  quibusdam  non  :  si 
autem  non  est  in  omnibus,  illae,  in  quibus  non  est  verum,  erunt  abso- 
lute  concedendae,  idest  in  cis  ita  crit  vera  negatio,  quod  affirmatio  crit 
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lalsa,  vol  c  convcrso.  Si  autcm  hoc  est  vcrum  in  omnibus,  quod  con- 
iraJictio  vcriliccturdccodem,  hoc  contingit  dupiicitcr.  Uno  modo  quod 
dc  quibuscumquc  sunt  vcra;  aflirmationcs,  sunt  verit  ncgationes,  et  c 
convcrso.  Alio  modo  quod  de  quibuscumque  vcrificantur  afiirmatio- 
ncs,  verificcntur  ncgationes,  scd  non  c  converso.  Kt  si  lioc  secundum 
sit  verum,  sequitur  hoc  inconvcnicns,  quod  ncgativa  sempcr  est  vcra. 
Non  autcm  afiirmativa  scmper  crii  vcra,  quia  positum  est  quod  non  dc 
quocumqdc  cst  vcra  ncgativa,  sit  vcra  aflirmativa;  et  ita  ncgativa  erit 
firmior  ct  ceriior  quam  aflirmativa  :  quod  vidctur  csse  falsum  :  quia 
dato  quod  non  csse  sit  ccrtum  et  notum,  tamcn  sempcr  erit  certior  aflir- 
matio  quam  negatio  ei  opposita,  quia  vcritas  ncgativoe  semper  dcpen- 
det  ex  veritate  alicujus  afKrmativa;.  Si  autem  dicatur  primo  modo,  sci- 
licet  quod  de  quibuscumque  est  aflirmare,  ita  de  eis  est  negare  ;  simi- 
liter  de  quibuscumquc  est  negare,  de  eis  est  affirmare,  scilicet  affirmatio 
ct  ncgatio  convcrtantur  :  hoc  contingit  dupliciter ;  quia  si  sempcr 
negaiio  ct  affirmatio  sunt  simul  veroe,  auterit  divisim  dicere  de  utraque 
quod  sit  vcra,  verbi  gratia,  quod  sit  divisum  dicere  quod  haec  est  vera, 
Homo  est  albus,  itcrum  hsc  est  vera,  Homo  non  est  albus  :  aut  non 
est  divisim  utramque  dicere  veram  sed  solum  conjunctim,  ut  si  dica- 
mus  quod  hxc  copulativa  sit  vera,  Homo  est  albus  et  homo  non  est 
albus.  —  Et  siquidem  dicamus  hoc  secundo  modo,  ut  scilicet  non  sit 
utraque  vera  divisim  sed  solum  conjunciim,  tunc  scquitur  quod  nihil 
sit  verum,  ncc  afHrmatio  nec  negatio.  Et  si  nihil  est  vcrum,  nihil  pote- 
rit  dici  nec  intelligi.  —  Si  autem  dicatur  primo  modo,  scilicet  quod 
non  solum  conjunctim  est  dicere  affirmationem  et  negationem,  sed 
ctiam  divisum,  scquuntur  quatuor  inconvenientia  :  quorum  unum  est, 
quod  affirmatio  et  negatio  de  unoquoque  dicetur,  et  non  erit  differentia 
unius  ad  aliud.  Secundum  est  quod  omnes  verum  dicerent,  quia  qui- 
libet  vel  dicit  affirmationem  vel  negationem,  et  utraque  est  vera,  et 
omnes  mentientur,  quia  contradictorium  ejus  quod  quisque  dicit,  erit 
vcrum-  Tcrtium  est  quia  manifestum  est  quod  adhuc  non  poterit  esse 
pcrscrutatio  vcl  disputatio.  Non  enim  potest  disputari  cum  aliquo  qui 
nihil  concedit.  Ille  enim  nihil  dicit  absolute  quod  est  ita,  nec  dicit 
quod  non  est  ita ;  sed  dicit  quod  est  ita  et  non  est  ita.  Quartum  sequi- 
tur  per  definitionem  veri  et  falsi.  Verum  enim  est  cum  diciiur  csse 
quod  est  vel  non  esse  quod  non  est.  Falsum  autem  estcum  dicitur  non 
csse  quod  non  est.  Non  ergo  contingit  vere  idem  affirmare  ct  negare. 
Scd  forte  adversarius  ad  hoc  ultimum  poterit  dicere,  quod  hic  est  pe- 
titio  principii.  Qui  enim  ponit  contradictionem  simul  esse  veram,  non 
recipit  hanc  definitionem  falsi. 

Deinde  ponit  rationem  quae  sumitur  ab  electione,  et  fuga.  Manifes- 
tum  est  quod  nullus  homo  sic  disponitur  ut  credat  aflirmationem  et 
negationem  simul  verificari  ;  nec  illi  qui  hanc  positionem  ponunt,  nec 
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etiam  alii,  Si  enim  idem  esset  ire  domum  et  iion  ire,  quare  aliquis 
iret  domum  et  non  quiesceret,  si  putaret  quod  hoc  ipsum  quiescere, 
esset  ire  domum?  Patet  ergo  ex  quo  aliquis  vadit  et  non  quiescit  quod 
aliud  putat  esse  ire  et  non  ire.  Et  similiter  si  aliquis  incedit  per  ali- 
quam  viam  qua^  forte  directe  vadit  ad  puteum  vel  ad  torrentem,  non 
recte  incedit  per  viam  illam,  sed  videtur  timere  casum  in  puteum  aut 
in  torrentem.  Et  hoc  ideo  quia  incidere  in  torrentem  vel  puteum  non 
putat  esse  similiter  bonum  et  non  bonum,  sed  absolute  putat  esse  non 
bonum.  Si  autem  putaret  esse  bonum  sicut  et  non  bonum,  non  magis 
vitaret  quam  eligeret.  Gum  ergo  vitet  et  non  eligai,  palam  est  quod 
ipse  suscipit  sive  opinatur  quod  unum  sit  melius,  scilicet  non  incidere 
in  puteum  quod  novit  esse  melius.  Et  si  hoc  est  in  non  bono  et  bono, 
similiter  necesse  est  esse  in  aliis,  ut  videlicet  opinetur  quod  hoc  sit 
homo,  et  illud  non  homo  :  et  hoc  sit  dulce  et  illud  non  dulce.  Sic  ergo 
patet  quod  omnes  opinantur  se  habere  veritatem  vel  in  affirmativa 
tantum,  vel  in  negativa,  et  non  utraque  simul.  —  Excludit  quamdam 
cavillationem.  Posset  enim  aliquis  dicere  quod  homines  quaedam  desi- 
derant  tamquam  bona,  et  alia  fugiunt  tamquam  non  bona,  non  quasi 
scientes  veritatem,  sed  quasi  opinantes  quod  non  idem  sit  bonum  et 
non  bonum,  licet  idem  sit  secundumrei  vcritatem.  Sedsi  hoc  est  verum 
quod  homines  non  sunt  scientes,  sed  opinantes,  multo  magis  dcbent 
curare  ut  addiscant  veritatem.  Quod  sic  pat^t ;  quia  infirmus  magis 
curat  de  sanitate  quam  sanus. 

Deinde  ostendit  quod  opinio  Protagoras  reducitur  in  eamdem  scien- 
tiam  cum  praedicta  positione.  Dicebat  enim  Protagoras  quod  omnia 
quae  videntur  alicui  esse  vera,  omnia  sunt  vera.  Et  siquidem  ha2c  posi- 
tio  est  vera,  necesse  est  primam  positionem  esse  veram,  scilicet  quod 
affirmatio  et  negatio  sint  simul  verae.  Et  per  consequens  quod  omnia 
sint  simul  vera  et  falsa,  sicut  ex  hac  positionc  sequitur,  ut  supra  osten- 
sum  est. 

Postquam  determinavit  Philosophus  et  posuit  rationes  contra  ne- 
gantes  primum  principium,  hic  ostendit  quomodo  diversimode  est 
procedendiim  quo  ad  diversos  qui  ex  diversis  viis  in  praedictum  erro- 
rem  devenerunt.  —  Dupliciter  enim  aliqui  incidunt  in  praedictas  posi- 
tiones.  —  Quidam  enim  ex  dubitatione.  Cum  enim  eis  occurrunt 
aliquae  sophisticae  rationes,  ex  quibus  videantur  sequi  praedictae  posi- 
tiones,  et  eas  nesciant  solvere,  concedunt  conclusionem.  Unde  eorum 
ignorantia  est  facile  curabilis.  Non  enim  obviandum  est  eis  vel  occur* 
rendum  ad  rationes  quas  ponunt,  sed  ad  mentem,  ut  scilicet  solvatur 
dubitatio  mentibus,  per  quam  in  hujusmodi  opiniones  inciderunt.  Et 
tunc  ab  istis  positionibus  recedunt.  —  Alii  vero  pnedictas  positiones 
prosequuntur  non  propter  aliquam  dubitationem  eos  ad  hujusmodi 
^nducentem,  sod  solum  «  causa  orationis,  n  idest  ex  quadam  protervia, 
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volentes  hujusmodi  rationcs  impossibiles  sustinerc  propter  seipsas 
quia  contraria  carum  dcmonstrari  non  possunt.  Et  horum  mcdcla  cst 
argumcntatio  vcl  arguitio  «  quiccst  in  voccorationis  ct  in  nominibus  », 
idcst  pcr  hoc  quod  ipsa  vox  orationis  aliquid  signihcat.  Significatio 
autcm  orationis  a  signiticationc  nominum  dcpcndct.  Et  sic  oportct  ad 
hoc  principium  rcdirc  quod  nomina  aliquid  signiticant :  sicut  supra 
Philosophus  usus  cst. 

Hic  incipit  obviarc  dubitantibus  solvcndo  corum  dubitationcs. 
Dicit  ergo  quod  opinio  de  hoc  quod  contradictio  simul  verilicetur, 
quibusdam  venit  per  modum  dubitationis  cx  scnsibilibus,  in  quibus 
apparet  gcncratio  et  corruptio  et  motus.  Videbatur  enim  quod  ex  ali- 
quo  uno  fiebant  contraria,  sicut  ex  aqua  tit  et  aer  qui  est  calidus,  et 
tcrra  quas  cst  frigida.  Sed  omne  quod  Ht,  fit  ex  prius  cxistcntc.  Quod 
enim  non  cst,  non  coritingit  tieri,  cum  ex  nihilo  nihil  fiat.  Oportct 
crgo  quod  res  fuerit  simul  in  se  habcns  contradictionem;  quia  si  ex 
uno  et  codcm  lit  caliduin  ct  frigidum,  fit  per  conscquens  calidum  ct 
non  calidum.  Qui  quodammodo  rccte  dicunt,  et  quodammodo  igno- 
rant  quod  dicunt,  inconvenientcr  loquentes.  Ens  enim  duplicitcr  dici- 
tur:  cns  actu,  et  cns  in  potentia.  Cum  igitur  dicunt  quod  ens  non  fit 
cx  non  entc,  quodammodo  verum  dicunt,  ct  quodammodo  non.  Nam 
cns  fit  cx  non  ente  actu,  entc  vero  in  potentia.  Unde  ciiam  aliquo 
modo  idem  potest  csse  simul  ens  ct  non  ens,  ct  aliquo  modo  non  po- 
tcst.  Gontingit  enim  quod  idem  sit  contraria  in  potentia,  non  tamcn 
tt  perfecte,  »  idest  in  actu.  Sic  enim  tepidum  est  in  potentia  calidum  ct 
frigidum,  neutrum  tamen  in  actu. 

Postquam  Philosophus  solvit  dubitationem,  ex  qua  inducebantur 
antiqui  ad  ponendum  contradictoria  simul  esse  vera,  hic  removet  illa, 
ex  quibus  aliqui  inducebantur  ad  poncndum  omne  qiiod  apparet,  esse 
verum.  Opinio  de  veritate  apparentium  venit  ex  quibusdam  sensibili- 
bus,  illis  scilicet  qui  non  protervientes,  sed  dubitantes  in  hanc  positio* 
nem  incidunt.  Et  hoc  quia  de  eisdem  sensibilibus  inveniuntur  con- 
trariae  opiniones  diversorum.  Et  hoc  tripliciter.  Primo,  quia  quibus- 
dam  gustantibus  videtur  dulce  quod  aliis  videtur  amarum  esse.  Et  sic 
homines  de  omnibus  sensibilibus  contrariam  opinionem  habent.  Se- 
cundo,  quia  multa  animalia  contraria  judicant  de  sensibilihus  nobis. 
IUud  enim  quod  videtur  sapidum  bovi  vel  asino,  mali  saporis  ab  ho- 
mine  judicatur.  Tertio,  quia  idem  homo  in  diversis  temporibus  diver- 
simode  judicat  de  sensibilibus.  Quod  enim  nunc  vidctur  sibi  dulce  ct 
sapidum,  alio  tempore  sibi  videtur  amarum  et  insipidum.  Ncc  potest 
assignari  ratio  certa  per  quam  tiat  manifestum,  quag  opinionum  ista- 
rum  sit  vera,  aut  quae  sit  falsa  ;  quia  non  magis  una  earum  videtur  vera 
uni,  quam  alteri  altera.  Ergo  oportet  quod  a^qualitcr  sint  verce,  vel 
aequaliter  falsoe.  Et  ideo  dixit  Democritus  quod  aut  nihil  est  determi- 
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nate  verum  in  rebus  ;  aut  si  quid  est  verum,  non  est  nobis  manifestum. 
Cognitionem  enim  rerum  accipimus  pcr  sensus.  Judicium  autem  sen- 
sus  non  est  certum,  cum  non  semper  eodem  modo  judicet.  Unde  nulla 
certitudo  videtur  nobis  esse  dc  veritate,  ut  possimus  dicere  quod  Iikc 
opinio  determinate  est  vcra  et  contraria  determinate  esi  falsa.  Sed  quia 
posset  aliquis  dicere,  contra  hanc  opinionem  quod  aliqua  rcgula  potest 
sumi  per  quam  discernitur  inter  contrarias  opiniones  quce  earum  sit 
vera,  ut  videlicet  dicamus  quod  illud  est  verum  judicium  dc  scnsibili- 
bus  quod  dant  sani,  non  quod  dant  Kgrotantes,  et  de  veritate  hoc  est 
verum  judicium  quod  dant  sapicntes  et  intelligentes,  non  autem  quod 
dant  insipientes  vel  stulii,  ideo  in  principio  removet  istam  responsio- 
nem  per  hocquod  judicium  certum  de  veritate  non  convcnicnter  potest 
sumi  ex  multitudine  et  paucitate,  ut  scilicet  dicatur  essc  verum  quod 
multis  videtur,  falsum  autem  quod  videtur  paucis  ;  cum  quandoque 
illud  quod  est  pluribus  opinabile,  non  sit  simpliciter  verum.  Sanitas 
autem  etasgritudo,  sive  sapientia  et  stultitia,  non  videntur  differre  nisi 
secundum  muhitudinem  et  paucitatem.  Si  enim  omnes  vel  plures  cs- 
sent  tales  quales  sunt  illi  qui  nunc  rcputantur  desipientes  vel  stuhi,  illi 
reputareniur  sapientes.  Et  qui  nunc  reputantur  sapientes,  reputarentur 
stuhi.  Et  simiHter  est  de  sanitate  et  aegritudine.  Non  ergo  credendum 
est  magis  judicio  sani  et  sapientis  de  falsitate  et  veritate,  quam  judicij 
infirmi  et  insipientis. 

Ostendit  causam  praedictoe  positionis.  Dicit  ergo  primo  quod  antiqui 
hoc  opinabantur  quod  prudentia  sive  sapientia  vel  scientia  non  csset 
nisi  sensus.  Non  enim  ponebant  dilTerentiam  inter  sensum  et  intellec- 
tum.  Cognitio  autem  sensus  fit  pcr  quamdam  aherationcm  sensus  ad 
sensibilia  :  et  ita  quod  sensus  aliquid  sentiant,  provenit  ex  impressione 
rei  sensibilis  in  sensum.  Et  sic  semper  cognitio  sensus  respondet  na- 
turaj  rei  sensibilis,  ut  videtur.  Oportet  igitur,  secundum  eos  quod  illud 
quod  videtur  secundum  sensum,  sit  de  necessitate  verum.  Cum  autem 
conjunxerimus  quod  omnis  cognitio  est  sensitiva,  sequitur  quod  omnc 
quod  alicui  apparet,  quocumque  modo,  sit  verum.  Ha^c  autcm  raiio 
non  solum  deficit  in  hoc  quod  ponit  sensum  et  intellectum  idcm,  scd 
in  hoc  quod  ponit  judicium  sensus  nunquam  falli  de  sensibilibus. 
Fallitur  enim  de  sensibilibus  communibus  et  per  accidens,  licet  non 
de  sensibilibus  propriis,  nisi  forte  ex  indispositione  organi.  Nec  opor- 
tet,  quamvis  sensus  aheretur  a  sensibilibus  quod  judicium  scnsus  sit 
verum  ex  conditionibus  rei  sensibilis.  Non  enim  oportet  quod  aciio 
agentis  recipiatur  in  patiente  secundum  modum  agentis,  sed  sccundum 
modum  paticntis  et  recipientis.  Et  inde  est  quod  sensus  non  est  quan- 
doque  disposiius  ad  recipiendum  formam  sensibilis  secundum  quod 
cst  in  ipso  sensibili ;  quarc  aliter  aliquando  judicat  quam  rci  veritas  se 
habeat.  Democritus  ct  singuli  aliorum  sunt  facti  rei  talibus  opinioni- 
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bus.  Diclt  cnim  Empf.docnfs  quod  illi  qui  pcimutant  «  habiium,  n  idcst 
dispositioncm  corporis,  pcrmutant  ciiam  jirudcntiam  ;  quasi  inicllcc-" 
tus,  cujus  cst  piudcntia,  sequatur  habitudincmcorporis,  sicut  ct  scnsus. 
Paumknidks  dc  rcrum  vcritatc  cnuntiat  codcm  modo  sicut  Empcdoclcs. 
Dicii  cnim  quod  sicut  unusquisquc  habct  dispositioncm  mcmbrorum 
valdc  circumflcxorum,  ita  intcllcctus  hominibus  :  quasi  dicat  quod  in 
mcmbris  hominis  cst  multa  varictas  ct  circumvolutioad  hoc  quod  talis 
mcmbrorum  dispositio  adaptctur  ad  opcrationcm  intcllcctus,  qui  sc- 
quitur  mcmbrorum  complexioncm.  Idcm  cnim  quod  quidcm  sapit 
membrorum  natura  cst  in  hominibus  ct  omnibus  et  omni.  Plus  autcm 
cst  intcllcctus.  Dcindc  ponit  opinionem  Anaxagor.c  qui  pronuntiavit 
ad  quosdam  suos  socios  vcl  amicos  reduccndo  cis  ad  mcmoriam,  quia 
talia  sunt  cis  cntia,  qualia  suscipiunt  sivc  opinantur ;  ct  hoc  cst  sccun- 
dum  quod  in  illis  dictis  philosophorum  tangitur,  scilicet  quod  veritas 
sequatur  opinionem. 

Ex  omnibus  auicm  proedictis  philosophorum  opinionibus  con« 
cludit  conclusioncm  intcntam,  scilicet  quod  si  utrcequc  sint  pru- 
dcntia^,  scilicct  sccundum  quas  homo  existimat  contraria  mutatus  de 
una  dispositionc  in  aliam  ;  quod  omnc  id  quod  cxistimatur  sit  vcrum. 
Non  cnim  cssct  prudcntia  cxistimarc  falsum.  Unde  scquitur  quod 
entia  similitcr  sc  habcant  sic  et  non  sic. 

Deinde  assignat  causam  prKmissa;  opinionis  cx  partc  sensibilium  : 
Causa  opinionis  prnedictorum  philosophorum  fuit,  quia  cum  ipsi  in- 
tendcrcnt  cognosccrc  vcritatcm  de  cntibus,  ct  vidcrctur  eis  quod  sola 
sonsibiliacntia  csscnt,  totius  vcritatis  doctrinam  judicavcrunt  ex  natura 
sensibilium  rcrum.  In  rcbus  autcni  scnsibilibus  multuni  cst  dc  natura 
infiniti  sivc  indctenninati,  quia  in  cis  cst  materia,  qunc  quantum  cst 
de  se  non  detcrminatur  ad  unum  ,  scd  cst  in  potentia  ad  multas 
formas:  ct  cst  in  cis  natura  cntis  similiter  ut  diximus,  videlicet 
quod  essc  rerum  sensibilium  non  est  dctcrminatum,  scd  ad  di- 
versa  se  habens.  Unde  non  cst  mirum  si  non  deterrninatam  co- 
gnitionem  ingerit  sensibus,  scd  huic  sic,  ct  alteri  alitcr.  Et  prop- 
tcr  hoc  prcedicti  philosophi  dcccntcr  sive  verisimiliter  loquuntur 
ratione  prajdicta:  non  tamen  vcrum  dicunt  in  hoc  quod  ponunt  ni- 
hil  determinatum  esse  in  rebus  scnsibilibus.  Nam  licct  matcria 
quantum  est  de  se  indetcrminatc  sc  habeat  ad  multas  formas,  tamcn 
per  formam  dctcrminatur  ad  unum  modum  csscndi.  Undc  cum  rcs 
cognoscantur  per  suam  formam  magis  quam  per  materiam,  non  est 
diccndum  quod  non  possit  habcri  dc  rebus  aliqua  dctcrminata  cogni- 
tio.Et  tamcn  quiaverisimilitudinem  aliquam  habet  eorum  opinio,  ma- 
gis  congruit  dicere  sicut  ipsi  diccbant,  quam  sicut  dicit  Epicharmus 
ad  Xcnophanem,  qui  forte  dicebat  omnia  immobilia  ct  ncccssaria  esse, 
et  per  ccrtitudinem  sciri. 


548  METAPHYSICORUM 

Ponit  secundam  causam  ex  parte  sensibilium  sumptam;  dicens  quod 
philosophi  vidcrunt  omncm  hanc  naturam,  scilicet  sensibilem,  in  motu 
esse.    Vidcrunt    etiam   de   permutantc,    idest   de    eo    quod   movetur 
quod   nihil   verum  dicitur  inquantum   mutatur.    Quod   enim    muta- 
tur  de  albedine  in  nigredinem,  non  est  album  nec  nigrum  inquan- 
tum  mutatur.  Et  ideo  si  natura  rerum  sensibilium  scmper  pcrmutatur 
ct  «  omnino,  »  idcstquantum  ad  omnia,  ita  quodnihil  in  ca  est  fixum, 
non  est  aliquid  dcterminate  verum  dicere  dc  ipsa.  Ethanc  opinionem 
habuit  Cratilus,  qui  ad  ultimum  ad  hanc   dcmentiam   devenit  quod 
opinatus  est  quodnon  oportebat  aliquid  verbo  dicere,  sedadexprimen- 
dumquod  volebat,  movebatsolum  digitum.  Et  hoc  ideo,  quia  credebat 
quod  veritas  quam  volebatenuntiare,  primo  transibat  quam  oratio  fini' 
retur.  Breviori  autcm  spatio  digitum  movebat.  Iste  autem  Cratilus  re- 
prehcndit  vel  increpavit  Heraclitum.  Heraclitus  enim  dicit  quod  non 
potest  homo  bis  intrare  in   eodem  flumine,  quia  antequam  intrct  se- 
cundoj  aqua  quee  erat  fluminis  jam  defluxerat.   Ipse  autem  existimavit 
quod  nec  scmel  potest  homo    intrare  in  eumdem  fluvium,  quia  ante 
etiam  quam  semel  intret,  aqua  fluminis  defluit  et  supervenit  alia.   Et 
ita  non  solum  etiim  non  potest  homo  bis  loqui  de  re  aliqua  antequam 
dispositio  mutetur,  sed  etiam  nec  semel. 

Disputat  contra  prasdicta.  Et  primo  circaquod  ponebant  de  mutabi- 
litate  rerum  sensibilium.  Secundo  circa  quod  dicebatur  de  apparentia 
sensum.  Circa  primum  ponit  sex  rationes;  —  quarum  prima  talis  est : 
Qui  existimat  non  esse  de  eo  quod  non  est,  veram  opinionem  habet,  et 
veram  orationem  profert  si  lioc  enuntiat:  sed  quod  mutatur,  dum  mu- 
tatur  non  est  illud  in  quod  mutatur,  nec  illud  ex  quo  mutatur:  ergo 
aliquid  vere  potest  dici  de  eo  quod  mutatur.  —  Secundam  rationem 
ponit  quce  talis  est :  Omne  quod  permutatur,  habet  jam  aliquid  de  ter- 
mino  ad  quem  permutatur;  et  aliquid  de  termino  a  quo.  Patet  etiam 
quod  si  aliquid  corrumpitur  adhuc  aliquid  sit;  quia  si  omnino  non 
esset,  jam  esset  omnino  in  corruptum  essc,  ct  non  in  corrumpi.  Simi- 
liter  autcm  si  aliquid  generatur,  oportet  quod  sit  matcria  ex  qua  gene- 
ratur,  et  agcns  a  quo  generatur.  Hoc  autcm  non  est  possibile  procedere 
in  infinitum ;  quia  ut  probatur  in  sccundo,  nec  in  causis  maicrialibus, 
nec  in  agentibus,  in  infinitum  proceditur.  Sic  igitur  est  magna  dubi- 
tatio  contra  eos  qui  dicunt  quod  de  eo  quod  moveiur  nihil  potest  vcre 
dici :  tum  quia  in  eo  quod  movetur  et  generaturest  aliquid  de  termino 
ad  quem:  tum  quia  in  omnigeneratione  et  motu  oportctponcrc  aliquid 
ingcnitum  ct  immobile  ex  parte  materiai  ct  agentis.  —  Tertiam  ra- 
tioncm  ponit.  Et  hasc  ratio  contradicit  cis  quantum  ad  causam,  cx  qua 
opinioncm  sumpserunt  quia  omnia  scnsibilia  scmpcr  moventur.  Moti 
cnim  sunt  ad  hoc  dicendum  ex  his  quas  augcntur.  Viderunt  cnim 
quod   aliquid  per   unum    annmn  crcscit  secundum    modicam  quan- 
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titaiem;  ci  credidcruntquo.i  motus  augmcnti  cssct  continuus,  ita  quoJ 
quantitas,  sccundum  quam  attcnditur  augmcntum  dividcrctur  propor- 
tionalitcr  sccundum  partcs  tcmporis.  Undc,  cum  istc  motus  sit  inscn- 
sibilis,  cxistimavcruntsimilitcrquodea  qurc  vidcntur  quicsccre,  movcn- 
tur,  sedmotu  inscnsibiii.Scdnonestidcm  motus  secundum  quantitatcm 
ct  sccundum  qualitatcm  vel  formam.  Et  quamvis  conccdatur  cis  quod 
motus  sccundum  quantiiatcm  sit  continuus  in  rcbus,  ct  quod  orrinia 
hoc  motu  scmper  insensibilitcr  moveantur,tamcn  secundum  qualitatem 
vel  formam  non  oportct  quod  propter  hoc  scmpcr  omnia  movcantur. 
Et  ita  potcrit  haberi  cognitio  de  rcbus  dctcrminata;  quia  res  magis  co- 
gnoscuntur  pcr  suam  speciem  quam  per  suam  quantitatem.  —  Quartam 
rationcm  ponit,  diccnsquod  dignum  est  renuere  sivcincrepare  '<  existi- 
mantcs  »  idest  opinantcs,  scilicct  quod  omnia  sensibilia  sunt  semper  in 
motu,  propterhoc  quod  paucorum  sensibilium  numerum  inveniunt  sic 
se  habcntem,  cum  tamen  plura  sensibilia  immobilia  sint,  nisi  quantum 
admotumlocalcm.  Gonstat  cnimquod  sola  scnsibilia  qua^  sunthiccirca 
nos  insphajraactivorum  etpassivorum,  sunt  ingcnerationeetcorruptio* 
ne.  Hujusmodi  autem  locus  cst  quasi  nihil  rcspectu  univcrsi.  Nam  tota 
terra  non  habet  sensibilcm  quantitatcm  rcspcctu  supremas  sphaeraj. 
Ideo  se  habet  ad  eam  sicut  centrum,  sicut  astrologi  probant  per  hoc 
quod  s6mper  sex  signa  zodiaci  super  terram  apparent.  Quod  non  esset, 
si  terra  aliquam  partem  coeli  sensu  notabilem  a  nobis  occultarct. 

Hic  incipitprocederecontra  ipsam  rationemde  veritate  apparentium: 
—  et  primum  quidem  quianec  sensus  falsus  proprii  est.  Sed  phantasia 
non  idem  estsensui  :  »  quasi  dicat,  quod  nullus  sensus  de  proprio  ob- 
jecto  decipitur,  sicut  visus  non  dccipitur  de  coloribus.  Ex  quo  patet 
quod  Judicium  sensus  de  sensibili  proprio  est  determinatum.  Unde 
oportet  detcrminatam  veritatcm  esse  in  rebus.  Et  si  objiciatur  quod 
aliquando  ctiam  circa  sensibilia  propria  error  accidit,  respondct  quod 
hoc  non  est  ex  sensu,  scd  cx  phantasia,  per  cujus  indispositionem  ali- 
quando  contingit  quod  id  quod  per  scnsum  accipitur,  aliter  ad  ipsam 
pcrveniat  quam  sensu  percipiatur,  sicut  patct  in  phreneticis  in  quibus 
organum  phantasice  cst  lassum.  —  Secundam  rationem  ponit,circa  quam 
sicdicit:  Dignumestadmirari'sialiqui  de  hocaquierunt,»  utrum  magni- 
tudines  tales  sint  quales  videnturapropinquis.  Quasienim  pcr  se  verum 
est  quod  sensus  propinquas  magnitudinesjudicat  tales  essequales  sunt, 
remotas  autem  minores  quam  sint,quia  quod  aremotiorividetur,  vide- 
turminus,  ut  inperspectiva  probatur.  Et  similccstsi  quis  dubitat  utrum 
coloressinttalesqualcs  videntura  remotis,  velqualcs  vidcntur  apropin- 
quis.  Constat  enim  quod  virtus  agentis  quanto  plus  in  remotis  porrigi- 
turinagendo,  tanto  deficientior  ejusinvenitur  effectus.  Ignis  enim  mi- 
nus  calefacit  quo^  distant,  quam  quae  sunt  propinqua.  Unde  et  color 
corporis  perfccti  sensitivi  non  ita  immutat  perfecteinremoto  ut  in  pro- 
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pinquo  diaphanum.  Etpropterhocvcriuscst  judiciumscnsus  de  colori- 
bus  sensibilibus  in  propinquo  quam  in  rcmoto.  Et  simile  cst  eiiam  si 
quis  dubitat  utrum  aliqua  talia  sint  qualia  videntur  «  laborantibus,  » 
idcst  infirmis.    Sani  enim  habent   organa  scnsuum  bcnc  disposita,  et 
ideo,  spccies  sensibilium  in  cis  recipiuntur  prout  sunt,  et  propter  lioc 
verum  est  judicium  sanorum  de  sensibilibus.  Organa  vcro  infirmorum 
sunt    indisposita.   Undc  non  convenicnter  immutantur  a  sensibilibus. 
Et  proptcr  hoc  corum  judiciumde  eisnon  est  rcctum,  ut  patct  in  gustu, 
cujus  organum  quia  in  intirmis    corruptis  humoribus  est  infcctum,  ea 
quaesuntboni  saporis  cis  insipida  vidcntur.  Et  siraileiterum  cst  utrum 
pondera  sint  ita  gravia  sicut  videntur  dcbilibus,  vel  sicut  vidcntur  ro- 
bustis.  Gonstat  enim  quod  robusti    de  ponderibus  judicant  secundura 
quod  sunt.  Non  autem  ita  est  in  debilibus  in  quibus  difficultas  ad  sus- 
linendum  pondus,  non  solum  provenitex  magnitudine  ponderis,  que* 
madmodum  in    robustis,  sed  etiam   ex  paucitate  virtutis.  Unde  etiam 
parva  ponderaeis  magna  videntur.  Similc  estsi  aliqui  dubitant  utrum 
veritas  sic  se  habeat  sicut  vidctur  dormientibus  aut  sicut  videtur  vigi- 
lantibus.   In  dormientibus  enim  ligati  sunt  sensus,  et  ita  judicium  eo- 
rum  de  sensibilibus  non  potest  esse  liberum,  sicut  est  judicium  vigi- 
lantium,  quorum  sensus  sunt   soluti.    Supra   autem   dictum  est  quod 
mirandum  est  si  dubitant,   quia  ex   corum  actibus  apparet  quod  non 
dubitant,  nec  existimant   omnia  pra^dicta  judicia  a^qualiter  esse  vcra. 
Si  cnim  aliquis  existens  in  Lybia  in  somnis  videat  se  esse  Athenis  vel 
aliquis  existens  Parisiis  vidcat  se  esse  in  Hungaria  in  somnis,  a  som- 
no  surgens  non  talia  operatur,    qualia  operarctur  si  in  vigilia  hoc 
percepisset.   Iret  enim   ad   Odion,    idcst  ad    locum  quemdam  qui  est 
Athenis,   si   in  vigilia  se  Athenis  esse  viderct,   quod   non  facit  si  hoc 
somniavit.  Ergo  patet  quod  non  putat  similiter  csse  verum,  quodvide- 
tur  dormienti  et  vigilanti.  Similitcr  potest  argai  dc  aliis  quaestionibus 
praedictis.Licet  cnim  ore  tcnus  detalibus  quccrant,  tamcn  dc  cis  in  mcn- 
te  non  dubitant.  Unde  patctrationcm  essenullam,  qua  poncbant  omne 
quod  videtur  esse  vcrum.    Hoc  cnim  poncbant,  quia  divcrsarum    opi- 
nionum  non  potcst  accipi  quas  verior  sit,  sicutsupra  dictumcst.  — Ter- 
tiam  rationem  ponit ,  diccns  quod  dc  futuris,  sicut  Plato  dicebat  non 
similitcr  «  est  propria,  »  idest  principalis  firma   et  vera  et  digna  credi 
opinio  mcdici,  et  ignorantis  medicinam,  sicut  de  hoc  futuro  quod  est 
intirmatum  sanari  vcl  non  sanari.   —  Quartam  rationem  ponit,  quia 
in  sensibilibus  non  similiter   «  est  propria,  »    idest    vera  et  crcdibilis 
judicatio  sensus  de  alieno    sensibili,  ct  de  proprio.  Sicut  visus  non  si- 
militcr  Judicat  de  coloribus,  et'gustus  de  saporibus.  Scd  crcdendum  cst 
de  coloribus  Judicio  visus,    «  et  dc  chymis,  »   idcst  saporibus,   Judicio 
gustus. —  Quintam  rationemponit,  dicens  quod  nullussensusin  eodem 
temporc  sirnul  dicit  girca  idem  iia  se  habcre  ct  non  habcrc.  In  codcm 
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cnini  tcmjiorc  non  Llicit  visus  aliquid  cssc  album  ct  nonalbum,  ncc  bi- 
cubitum  ct  non  bicubiium,  ncc  dulcc  ct  non  dulcc.  — Scxtam  rationcm 
ponit.diccnsquocl  prix^ciiciix;  rationcsomncs  vclopinioncs  sicui  aufcrunt 
omnia  substaniialiapricdicata,  ut  supra  ostcnsum  cst,  ita  aufcrunt  om- 
nia  pntdicata  ncccssaria.  Scquiturcnim  quod  nihildc  altero  pncdicatur 
substantiaiitcr  aut  ncccssario.  Et  quod  non  substaniialitcr,  cx  supra 
dictis  patct.  Quod  autcm  non  ncccssario,  sicprobatur.  Quia  ncccssa- 
rium  est,  quod  non  continglt  alitcr  se  habcre.  Si  crgo  omne  quod  est, 
cst  sic  vcl  alitcr,  sccundum  eos  qui  dicunt  contradictoria  simul  cssc 
vcra,  et  oppositas  opinioncs,  scquctur  quod  nihil  sit  ncccssarium  in 
rebus.  —  Septimam  rationem  ponit.  dicens  :  Si  omne  apparcns  cst  vc- 
rum,  nec  aliquid  cst  vcrum  nisi  cx  hoc  ipso  quod  cst  apparcns  scn- 
sui,  scquctur  quod  nihil  cst  nisi  inquantum  sensibile  cst  in  actu.  Scd 
si  solum  sic  aliquid  cst,  scilicet  inquantum  cst  sensibile,  scquctur 
quod  nihil  sit  si  non  crunt  sensus.  Et  per  conscqucns  si  non  crunt 
animatavel  animalia.  Hoc  autem  cst  impossibile. 

Disputat  contra  illos,  qiii  pra^dictam  rationem  non  cx  rationc,  scd 
ex  pcrtinacia  susccpcrunt :  ct  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ponit  qualiter 
isti  movcntur  ad  hanc  opinionem  ponendam.  Sccundo  ostendit  quali- 
tcr  est  resistendum.  Dicit  ergo  primo  quod  praster  praedictos  qui  in 
proedictam  opinionem  cx  quibusdam  dubitationibus  incidcrunt,  sunt 
aliqui  qui  intcrrogant  «  pcrsuasos  in  his,  »  scilicet  opinionibus,  idcst 
deccptos,  ut  eos  in  deceptione  detineant,  et  has  solas  rationes  habent 
ad  suam  opinionem  contirmandam.  Si  enim  dicatur  eis  quod  intcr 
contrarias  opinioncs  crcdcndum  est  magis  sanis  quam  intirmis,  et  sa- 
pientibus  quam  ignorantibus,  et  vigilantibus  quam  dormicntibus,  ipsi 
itcrato  qua^runt  quomodo  possit  dijudicari  sanus  per  certitudinem  ab 
inrtrmo,  et  vigilans  a  dormiente,  ct  sapiens  a  stulto :  ct  breviter  in 
omnibus  diversiiatibus  opinionum,  quomodo  potest  disccrni  quis 
illorum  judicat  rectc  in  omnibus,  cum  quibusdam  videatur  aliquis 
esse  sapicns  qui  aliis  videtur  stultus,  ct  sic  de  aliis.  Sed  istas  dubita- 
tiones  stultas  sunt.  Similcs  enim  sunt  illi  dubitationi,  qua  dubitatur, 
utrum  nunc  dormiamus,  an  vigilcmus.  Horum  cnim  omnium  distin- 
ctio  per  se  non  est.  Omnes  autem  dubitationes  pra^dictce  idcnt  valcnt, 
quia  cx  Cadcm  radice  procedunt.  Volunt  enim  isti  sophistaj  quia  om- 
nium  possunt  accipi  rationcs  demonstrativce.  Ergo  quod  ipsi  deccpti 
sunt,  manifestum  est  in  corum  aciibus  sccundum  quod  diximus.  Ex 
quibus  apparct  quod  positio  eorum  sit  falsa.  Nam  si  tequalitcr  efficax 
esset  judicium  dormieniis  ct  vigilantis,  eadem  scqucrentur  in  actibus 
hominum  cx  utroque  judicio  :  quod  patct  esse  falsum. 

Docct  cx  corum  positione  eis  rcsisierc,  et  pro^dictum  inconvenicns 
evitare ;  dicens,  quia  nisi  ponantur  omnia,  quoi  sunt,  cssc  ad  aliquid, 
non  potcst  dici  quod  omnc  apparens  sit  vcrum.  Si  cnim  sunt  quoedam 
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in  rebus,  quae  secundum  se  habent  esse  absolutum,  non  per  relationis 
sensum  vel  opinionem,  nonidem  erit  eis  esse  quod  apparere  :  hoc  enim 
dicitrelationem  ad  sensum  vel  opinionem,  quia  apparens  alicui  appa- 
ret.  Et  ita  oportebit  quod  non  apparcns  sit  verum. 

Deinde  docet  resistere  sophistis  prajdictis  secundum  veritatcm,  et 
non  solum  ad  hominem ;  scilicet  non  concedendo  falsam  opinioncm, 
quam  ipsi  ponunt.  Sicut  dictum  est  prius,  si  omne  apparens  est  verum, 
necesse  a  est  facere  omnia  ad  aliquid,  «  scilicet  ad  opinionem  et  sen- 
sum.  Et  ex  hoc  sequitur  hoc  inconveniens  quod  nihil  sit,  nec  liat, 
nullo  opinante.  Si  autem  hoc  falsum  est,  quia  multa  sunt  et  fiunt  de 
quibus  nulla  est  opinio  vel  cognitio,  sicut  qu£e  sunt  in  profundo  ma- 
ris  vel  in  visceribus  terrae,  manifestum  est  quod  non  omnia  sunt  ad 
aliquid,  idest  ad  opinionem  et  sensum.  Et  ita  non  omne  apparens  est 
verum. 

Goncludit  conclusionem  suam  intentam  :  et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ponit  ipsam  principalem  conclusionem.  Secundo  inducitquod- 
dam  corollarium  ex  ea.  Dicitergo  primo  quod  ex  prasdictis  patet  quod 
inter  omnes  opiniones  vel  sententias  ista  est  firmissima,  qua  dicitur 
oppositas  dictiones  sive  propositiones  sive  contradictiones  non  simul 
esseveras.  Et  etiam  dictum  est  quce  inconvenientia  accidunt  dicentibus 
eas  simul  esse  veras,  et  ex  qua  causa  moti  sunt  ad  illa  dicendum. 
Deinde  concludit  corollarium^  dicens,  ex  dictis,  quod  quia  impossibile 
est  simul  contradictionem  verificari  de  eodem,  manifestum  est  quod 
nec  etiam  contraria  eidem  inesse  possunt;  quia  manifestum  est  quod 
non  minus  in  contrariis  alterum  eorum  est  privatio,  quam  in  aliis 
oppositis,  licet  utrumque  contrariorum  sit  natura  aliqua  ;  quod  non 
est  in  affirmatione  et  negatione,  vel  in  privatione  et  habitu.  Alterum 
enim  eorum  est  imperfectum  respectu  alterius,  sicut  nigrum  respectu 
albi,  et  amarum  respectu  dulcis.  Et  sic  habet  privationem  quamdam 
adjunctam.  Privatio  autem  cst  «  aliqua  negatio  substantiK,  »  idest  in 
aliquo  subjecto  determinato.  Et  cst  etiam  ab  aliquo  genere  determi- 
nato.  Est  enim  negatio  infra  genus.  Non  enim  omne  non  vidcns  dici- 
tur  caecum,  sed  solum  in  generc  videntium.  Sic  igitur  patct  quod 
contrarium  includit  privationem,  et  privatio  est  qua^dam  negatio. 
Si  igitur  impossibile  est  simul  affirmare  et  negare,  impossibile  est 
contraria  simul  incsse  eidcm  simpliciter,  sed  vcl  ambo  insunt  secun- 
dum  aliquid,  sicut  quando  utrumque  inest  in  potentia  vel  secundum 
partem ;  vel  unum  secundum  quid  et  aherum  simpliciter  ,  sicut 
quando  unum  est  in  actu  ct  alterum  cst  in  potentia ;  vel  unum  sc- 
cundum  plures  et  principaliorcs  partes,  alterum  tantum  secundum 
aliquam  partcm,  sicut  yEthicps  est  niger  simpliciter  et  albus  dcnte. 
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LECTIO   IV 


Intcr  contradictoria  nulliim  dari  mediiim  probat,  ct  quomodo  ad  He- 
racliti  ct  Anaxagor<v  positionem  lioc  sequutum  cst.  Duas  destruit 
opinioncs :  unam  qua  omnia  vera  ct  falsa  cssc^  alteram  vero,  qua 
omnia  moveri  et  quiesccre  quidamfalso  existimaverunt. 

Postquam  disputavit  contra  poncntcs  contradictoria  simul  cssc  vcra, 
hic  disputat  contra  ponentes  esse  medium  inter  contradictionem  :  K\ 
enim  dicunt  non  scmper  alteram  partcm  coniradictionis  essc  veram. 
Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  disputat  contra  ipsam  positionem.  Sc- 
cundo  contra  quasdam  alias  quncstioncs  inopinabilcs,  hanc  et  supc- 
riorem  positioneni  comitantcs.  Et  hoc  manifestum  est  primo  ex  deti- 
nitione  veri  vel  falsi :  non  cnim  aliud  est  magis  falsum  quam  diccre 
non  csse  quod  est,  aut  csse  quod  non  est.  Et  nihil  aliud  est  magis  ve- 
rum  quam  dicere  esse  quod  est,  aut  non  esse  quod  non  est.  Patet  igi- 
tur  quod  quicumque  dicit  aliquid  csse,  aut  dicit  verum,  aut  dicit  fal- 
sum :  si  dicit  verum,  oportet  ita  essc,  quia  vcrum  est  esse  quod  est.  Si 
dicit  falsum,  oportet  illud  non  csse,  quia  falsum  nihil  aliud  est  quam 
non  esse  quod  est.  Et  similiter  si  dicit  hoc  non  esse,  si  dicit  falsum, 
oportet  esse,  si  verum,  oportet  non  esse ;  ergo  de  necessitate  aut  affir- 
mativa  aut  negativa  est  vera. 

Medium  inter  duo  aliqua  accipi  potest  uno  modo  vel  participatione 
utriusque  extremi  vel  per  abnegationem,  sicut  inter  hominemetequum 
quod  nec  cst  homo,  nec  cst  equus,  utlapis.  Si  ergo  inter  contradictoria 
est  medium,  aut  hoc  erit  primo  modo,  aut  secundo  :  si  secundo  modo, 
tunc  nihil  permutatur  :  quod  sic  patct.  Omnis  enim  permutatio  cst  ex 
non  bono  in  bonum,  aut  ex  bono  in  non  bonum.  Secundum  autcm 
prcedicta  non  posset  tieri  mutatio  cx  non  bono  in  bonum,  vel  e  con- 
verso  :  ergo  nulla  essct  mutatio  :  cum  tamen  semper  hoc  apparcat  vcl 
videatur  quod  cx  non  bono  in  bonum  fiat  mutatio,  vcl  e  converso.  Si 
autem  prirao  modo,  scilicct  quod  sit  medium  in  contradictionc  quasi 
cjusdem  gencris,  participatione  utriusque,  sicut  pallidum  inter  album 
et  nigrum,  sequitur  hoc  inconvenicns  quod  sit  aliqua  generaiio  qua^ 
lerminetur  ad  album,  ct  non  fiat  ex  non  albo.  Et  sic  patet  quod  nullo 
modo  potcst  essc  medium  in  contradictionc. 

Si  in  contradictione  ponatur  medium,  oportet  hoc  in  omnibus  con- 
tradictionibus  dicere  quod  scilicet  proeter  omnes  contradictiones  sit  ali- 
quid  vcrum  quod  est  medium  inter  eas.  Sed  hocnon  potest  verum  esse 
in  omnibus,  quia  verum  et  non  verum  sunt  contradictoria   quaedam. 
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Et  ita  scqueretur  quod  aliquis  essct,  qui  ncc  verum  diccrct,  ncc  non 
verum.  Cujus  contrarium  patuit  cx  detinitione  vcri  et  falsi.  Similitcr, 
cum  cns  et  non  ens  sint  contradictoria,  scquitur  quod  aliquid  sit  prae- 
tcr  cns  et  non  ens.  Sccundum  opinioncm  eorum  qui  ponunt  intcr  affir* 
mationem  ct  negationem  medium,  in  primo  aspcctu  apparct  quod  om- 
nia  «  erunt  hcmiolia,  »  idcst  in  sesquialtera  proportione  ad  ea  quae 
ponuntur  ;  quia  non  solum  erunt  affirmationes  et  negationes,  sed  etiam 
mcdia.  Non  solum  autem  hoc  sequctur,  sed  etiam  quod  sint  in  inlini- 
tum  plura.  Constat  enim  quod  omne  quod  contingit  affirmarc,  contin» 
git  ncgarc.  Contingit  autem  affirmare  hscc  tria  esse,  scilicet  affirmatio» 
nem,  negationem,  et  medium ;  ergo  contingit  ista  tria  negare.  Et  sicut 
negatio  est  aliud  ab  affirmatione,  ita  aliud  erit  quoddam  quartum  pra;- 
ter  tria  prcedicta.  Erit  cnim  ejus  substantia  et  ratio  alia  a  prxdictis, 
sicut  et  negationis  alia  ab  affirmatione.  Item  ista  quatuor  contingit 
negare,  et  horum  negatio  erit  verum,  et  sic  in  intinitum.  Erunt  igitur 
piura  in  infinitum  quam  modo  ponantur.  Quod  vidctur  inconvcniens. 

Disputat  contra  quasdam  positiones^  quae  ad  proedicta  consequuntur : 
et  primo  contra  quosdam,  qui  dcstruunt  principia  logicae.  Sccundo 
contra  quosdam  qui  dcstruunt  principia  PhysicEe.  Philosophus  enim 
primus  debet  disputarc  co/2fra  negantes  principia  singulariiim  scien- 
tiarum,  quia  omnia  principia  firmantur  super  hoc  principium,  quod 
affirmatio  et  ncgatio  non  sunt  simul  vera,  et  quod  nihil  est  medium 
intcr  ea.  Illa  autem  sunt  propriissima  hujus  scientiae,  cum  sequantur 
rationem  entis,  quod  cst  hujus  philosophice  primum  subjectum.  Vc- 
rum  autem  et  falsum  pcrtincnt  propric  ad  considerationem  logici ;  con- 
sequuntur  enim  ens  in  rationc  dc  quo  considerat  logicus  :  nam  verum 
et  falsum  sunt  in  mente,  ut  in  sexto  hujus  habetur.  Motus  autcm  et 
quies  sunt  proprie  de  consideratione  naturalis,  per  hoc  quod  natura 
definitur  quod  est  principium  motus  et  quietis.  Ad  errorem  autem  qui 
accidit  circa  esse  et  non  cssc,  scquitur  error  circa  verum  et  falsum  : 
nam  per  esse  et  non  esse  verum  et  falsum  definitur,  ut  supra  habitum 
cst.  Nam  verum  cst  cum  dicitur  csse  quod  est,  vel  non  esse  quod  non 
est.  Falsum  autem,  e  convcrso.  Similiter  autem  cx  errore,  qui  est  circa 
esse  vel  non  esse,  sequitur  error  qui  est  circa  moveri  et  quicsccre.  Nam 
quod  movetur,  inquantum  hujusmodi,  nondum  est.  Quod  autcm  quics- 
cit,  cst.  Et  ideo  destructis  erroribus  circa  esse  et  non  esse,  ex  consc- 
quenti  dcstruuntur  errores  circa  verum  ct  falsum,  quietem  et  motum. 

Dicit  ergo  quod  «  definitis,  «  idcst  dcterminatis  pra^diciis  quae  erant 
diccnda  contra  pra^dictas  inopinabilcs  opiniones,  manifestum  est  quod 
impossibile  est  quod  quidam  dixerunt  quod  «  univoce,  »  idest  uno 
modo  scntcntiandum  cst  dc  omnibus,  ut  dicamus  omnia  similiter  csse 
falsa  vcl similitcr  esse  vcra.  Quidam  enim  dixerunt  nihil  csse  verum. 
Alii  vero  dixerunt  quod  omnia  sunt  vcra.   Ponit  rationes  contra  prae- 
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dictas  opinioncs ;  quarum  prima  talis  ;  Gonstat  quasdam  csse  contra- 
dictioncs  quas  impossibilc  cst  simul  cssc  vcras  nec  simul  falsas,  sicut 
vcrum  ct  non  vcrum,  cns  ct  non  cns.  Et  hoc  magis  potest  sciri  cx  di- 
ctis.  Si  igiiur  harum  contradictionum  ncccssc  est  alteram  esse  vcram  ct 
altcram  lalsam,  non  omnia  sunt  vcra  ncc  omnia  sunt  falsa.  Sccundam 
rationcm  ponit,  diccns  quod  ad  «  istas  orationes,  »  idcst  positiones, 
non  «  oportct  quxrere,  »  idest  peterc  conccdcndum  aliquid  csse  vcl 
non  cssc  in  rcbus,  qucmadmodum  supra  dictum  cst ;  quia  hoc  vidctur 
pctcrc  principium.  Sed  hoc  pctcndum  est  quod  detur  nomina  aliquid 
signiticare;  quo  non  dato,  disputatio  tollitur.  Hoc  autem  dato,  opor- 
ict  poncrc  defmitioncs,  sicut  jam  supra  dictum  cst.  Et  idco  cx  defini- 
tionibus  contra  cos  disputarc  oportet,  ct  pra;cipuc  in  proposito,  acci- 
piendo  definitioncm  falsi.  Si  autem  non  cst  aliud  vcrum,  quam  illud 
aflirmarc,  quod  falsum  est  negarc,  ct  e  converso  :  et  similiter  falsum 
non  aliud  cst  quam  affirmare  id  quod  negarc  cst  verum,  ct  c  converso  : 
sequitur  quod  impossibilc  sit  omnia  esse  falsa  ;  quia  necesse  crit  vel 
affirmationcm  vcl  negationem  csse  veram.  Patet  cnim  quod  vcrum  ni- 
hil  est  aliud  quam  diccre  csse  quod  cst,  vel  non  esse  quod  non  est.  Fal- 
sum  auicm,  diccrc  non  esse  quod  cst,  vel  esse  quod  non  est.  Et  idco 
patct  quod  verum  cst  dicere  illud  esse  quod  falsum  est  non  esse ;  vcl 
non  cssc  quod  falsum  est  esse.  Et  falsum  est  dicereid  esse  quod  verum 
est  non  csse ;  vel  non  esse  quod  verum  est  esse.  Et  ita,  cx  definitione 
veri  vel  falsi,  patet  quod  non  sunt  omnia  falsa.  Et  ratione  eadcm  patct 
quod  non  omnia  sunt  vera. 

Ad  omnes  prasdictas  orationes,  idest  positiones,  contingit  hoc  in- 
convcniens  quod  seipsas  destruunt.  Quod  sic  probat :  Ille  enim,  qui 
dicit  omnia  csse  vera,  facit  opinionem  contrariam  suas  opinioni  essc 
veram ;  sed  contraria  sua^  opinionis  est  quod  sua  opinio  non  sit  vera  : 
crgo  qui  dicit  omnia  esse  vera,  dicit  suam  opinionem  non  esse  veram, 
et  ita  destruit  suam  opinionem.  Et  similitcr  manifestum  est  quod  ille 
qui  dicit  omnia  esse  falsa,  dicit  etiam  seipsum  dicere  falsum.  Et  quia 
posset  aliquis  dicere  quod  dicens  omnia  vera  excipit  aut  aufcrt  ab  uni- 
versalitate  suam  contrariam,  et  similiter,  qui  dicit  omnia  esse  falsa 
excipit  suam  opinionem  :  idco  hanc  responsionem  excludit ;  et  dicit 
quod  si  ille  qui  dicit  omnia  esse  vera,  excipiat  suam  contrariam,  di- 
cens  solam  eam  esse  non  veram,  et  dicens  omnia  esse  falsa  excipit 
suam  opinionem  dicens  quod  ipsa  sola  non  estfalsa,  nihilominus  sequi- 
tur  quod  contingat  eis  «  quaerere,  »  idest  repetere  infinitas  esse  oratio* 
nes  veras  contra  ponentes  omnia  esse  falsa,  et  infinitas  falsas  contra 
ponentes  omnia  vera  esse.  Si  enim  detur  una  opinio  vcra,  sequetur  in- 
finitas  csse  veras.  Et  si  detur  una  opinio  falsa,  sequetur  infinitas  esse 
falsas.  Si  enim  haec  positio  vel  opinio  est  vera  :  Socrates  sedet,  ergo  et 
hcec  erit  vera  :  Socratem  sedere  est  verum.    Et  si  illa  est  vera,  ulterius 
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haec  erit  vera,  Socratem  sedere  esse  verum  est  verum,  et  sic  in  intini- 
tum.  Semper  enim  qui  dicit  de  oratione  vera  quod  sit  vera,  verus  est. 
Et  qui  dicit  de  oratione  falsa  quod  sit  vera,  falsus  est.  Et  lioc  potest 
procedere  in  infinitum. 

Disputat  contra  opiniones  destruentes  principia   natiirce,    scilicet 

motum  et  quietem  :  et  circa  hoc   tria   facit.   Primo  tangit   falsitatem 

harum  opinionum  ;  dicens  quod  ex  praedictis  est  manifestum,    quod 

nec  opinio  dicens  omnia  rnoveri,  nec  opinio  dicens  omnia  quiescere, 

vera  est.  Secundo  ostendit  has  opiniones  esse  falsas.  —  Si  omnia  mo- 

venturet  nihil  est  quiescens,  nihil  erit  verum  in  rebus :  quia  quod  est 

verum,  jam  est;  quod  autem  movetur  nondum  est :  ergo  oportet  omnia 

esse  falsa ;  quod  est  impossibile,  ut  ostensum  est.  —  Secundafn  ratio- 

nem  ponit,  quae  talis  est  :   Omne  quod  permutatur,  necessario  est  ens  ; 

quia  omne  quod  permutatur,  ex  aliquo  in  aliud  permutatur;  et   omne 

quod  in  aliquo  permutatur,  inest  ei  quod  permutatur.  Unde  non  opor- 

tet  dicere  quod  quicquid  est  in  re  permutata,  mutetursed  quod  aliquid 

sit  manens  ;  et  ita  non  omnia  moventur.   —  Tertiam  rationem  ponit, 

excludens  quamdam   falsam  opinionem,  quae  posset  occasionari   ex 

praedictis.  Posset  enim  aliquis  credere  quod,  quia  non  omnia  moven- 

tur  nec  omnia  quiescunt,  quod  ideo  omnia  quandoque  moventur  et 

quandoque  quiescunt.   Et   hoc  removens,    dicit  quod  non  est  verum 

quod   omnia  quandoque  quiescant   et  quandoque  moveantur.    Sunt 

enim  quaedam  mobilia,   quae  semper  moventur  ;    scilicet  corpora  su- 

percoelestia  ;   et  est  quoddam  movens,  scilicet  primum  quod  scmper 

est  immobile,  et  semper  eodem  modo  se  habet,  ut  probatum  est  octavo 

Physicorum. 
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LIBER     QUINTUS 

SUMMA  LIBRI.  —  NOMINUM,  QUIBUS  OMNFiS  SCIENTIiE  UTUNTUR, 
ANNUMERANTUR    INTENTIONES,    AC    SIGNIFICATA. 


L  E  C  T  I  O       I 

Ipsiiisprincipii  quinque modi exponiintur .,  et  in  unumaliquod  commune 

reducuntur. 


In  prascedenti  libro  determinavit  Philosophus  quid  pertineat  adcon- 
siderationem  hujus  scientice;  hic  incipit  determinare  de  rebus,  quas 
scientia  ista  considej-at.  Et  quia  ea  quoe  in  hac  scientia  considerantur, 
sunt  omnibus  communia,  nec  dicuntur  univoce,  sed  secundum  prius 
et  posterius  de  diversis,  ut  in  quarto  libro  cst  habitum  ;  ideo  prius  dis- 
tinguit  intentiones  nominum  quae  in  hujus  scientiae  consideratione  ca- 
dunt.  Secundo  incipit  determinare  de  rebus,  quae  sub  consideratione 
hujus  cadunt,  in  sexto  libro.  Gujuslibet  autem  scientia^  est  considerare 
subjectum,  et  passioneSj  et  causas:  et  ideo  hic  quintus  liber  dividitur 
in  tres  partes.  Primo  determinat  distinctiones  nominum  quas  signiti- 
cantcausas:  secundo,  illorum  nominum  quae  significant  subjectum 
hujus  scientiae  vel  partes  ejus.  Tertio  nominum  quae  significant  pas- 
siones  entis  inquantum  est  ens.  Prima  in  duas.  Primo  distinguit  «o- 
mina  signijicantia  causas.  Secundo  quoddam  nomen  significans  quod« 
dam  quod  consequitur  ad  causam,  scilicet  neccessarium.  Nam  causa 
est  ad  quam  denecessitate  sequitur  aliud.  Primadividitur  in  duas.  Pri* 
mo  distinguit  nominasignificantia  causas  generaliter.  Secundodistin- 
guit  quoddam  nomen  quod  significat  quamdamcausam  inspeciali,  sci» 
licet  hoc  nomenn^^Mra.  »  Primadividitur  iri  tres.  Primo  distinguit  hoc 
nomen,  Principiwn.  Secundo  hoc  nomem  Causa.  Tertio  hoc  nomen 
Elcmentum.  Procedit  autem  hoc  ordine,  quia  hoc  nomen  Principium 
communius  est  quam  causa  :  aliquid  cnim  est  principium,  quod  non 
est  causa  ;  sicut  principium  motus  dicitur  terminus  a  quo.  Et  iterum 
causa  cstin  plus  quam  elementum.   Sola  enim  causa  intrinseca  potest 
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dici  elementum.  Circa  primum  duo  facit.  Primo  ponit  significationes 
hujiis  nominis  Principiiim.  Sccundoreducit  omncs  ad  unum  commune. 
Sciendum  est  autem  quod  principium  ct  causa  licet  sint  idem  sub- 
jecto,  diiferunt  tamen  ratione.  Nam  hoc  nomen  Principium  ordinem 
quemdam  importat;  hoc  vero  nomen  Caz/.?a,  importat  influxum  quem- 
dam  ad  esse  causati.  Ordo  autem  prioris  et  posterioris  invenitur  in  di- 
versis  ;  sed  secundum  id  quod  primo  est  nobis  notum,  est  ordo  inven- 
tus  in  motu  locali,  eo  quod  ille  motus  est  sensui  manifestior.  Sunt 
autem  trium  rerum  ordines  esse  consequentes;  scilice:  magnitudinis, 
motus  et  temporis.  Nam  secundum  prius  et  posterius  in  magnitudine 
estprius  ctposterius  in  motu;  et  secundum  prius  et  posterius  in  moiu 
estprius  et  posterius  in  tempore,ut  habetur  quarto  Phjsicorum.  Quia 
igitur  principium  dicitur  quod  est  in  aliquo  ordine,  et  ordo  qui  atten- 
ditur  secundum  prius  et  posterius  in  magnitudine,  est  prius  nobis  no- 
tus,  secundum  autem  quod  res  sunt  nobis  notae  secundum  hoc  a  nobis 
nominantur,  ideo  hoc  nomen  prit7cipium  secundum  propriam  sui  in- 
quisitionem  &igmficat  id  quod  est  primum  in  magnitudine^  super  quam 
transit  motus^.  Et  ideo  dicit  quod  principium  dicitur  illud  «  unde  ali- 
quis  rem  primo  moveat,  «  idest  aliqua  pars  magnitudinis,  a  qua  inci- 
pit  motus  localis.  Sicut  in  longitudine  et  in  via  quacumque,  ex  illa 
parte  est  principium,  unde  incipit  motus.  Ex  parte  vero  opposita  sive 
contraria,  est  «  diversum  vel  alterum,  »  lAQ^xfijiis  vel  terminus.  Scien- 
dum  est  quod  ad  hunc  modum  pertinet  principium  motus  et  princi- 
pium  temporis  ratione  jam  dicta.  Quia  vero  motus  non  semper  incipit 
a  principio  magnitudinis,  sed  ab  ea  parteundeestunicuiqueinpromptu 
magis  ut  moveatur,  ideo  ponit  secundum  modum,  dicens  quod  alio 
modo  dicitur  principium  motus  «  unde  unumquodque  tiet  maxime  op- 
time,  ))  idest  unusquisque  incipit  optime  moveri.  Et  hoc  manifestat 
per  simile,  in  disciplinis  scilicet  in  quibus  non  semper  incipit  aliquis 
addiscere  ab  eo  quod  est  principium  simpliciter  et  secundum  naturam, 
sed  ab  eo  unde  aliquis  facilius  sive  opportunius  «  valet  addiscere,  » 
idest  ab  illis,  quas  sunt  magis  nota  quo  ad  nos,  quas  quandoque  pos- 
teriora  sunt  secundum  naturam.  Ditfert  autem  hic  modus  a  primo. 
Nam  in  primo  modo  ex  principio  magnitudinis  designatur  princi- 
pium  motus.  Hic  autem  ex  principio  motus  designatur  principium  in 
magnitudine.  Et  ideo  etiam  in  illis  motibus,  qui  sunt  super  magnitu- 
dines  circulares  non  habentes  principium,  accipitur  aliquod  princi- 
pium  a  quo  optime  vel  opportune  movctur  mobile  secundum  suam 
naturam.  Sicut  in  motu  primi  mobilis  principium  est  ab  oriente.  In 
motibus  etiam  nostris  non  semper  incipit  homo  moveri   a  principio 


'  Le  commencement  de  Tespace,  ou  de  r^tcnduc  locale,  ou  se  fait  le  mouvement. 
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\ix,  scd  quandoquc  a  medio,    vcl  a  quocumquc  tcrmino  undc  csi  ci 
opportunum  primo  movcri. 

Ex  ordinc  autcm,  qui  considcratur  in  motu  locali,  fit  nobis  ctiam 
notus  ordo  in  aliismotibus  ;  ctidco  scquuntur  sij^niiicationcs  principii 
quas  sumuntur  sccundum  principium  in  gcncrationc  vcl  ficri  rcrum. 
Quod  quidcm  principium  duplicitcr  sc  habct.  Aut  cnim  cst «  incxis- 
tcns,  »  idcst  intrinsecum  ;  vel  non  cst  incxistens,  idest  extrinsccum. 

Dicitur  ergoprimo  modo  principiiim  iWa  pars  rei^  quce primo  gcnc- 
ratur,  et  cx  qua  gencratio  rci  incipit  ;  sicut  in  navi  fit  primo  sedile  vcl 
carina,  quaj  cst  quasi  navis  fundamcntum,  super  quod  omnia  ligna 
navis  compaginantur.  Similiter  quod  primoin  domo  fit^  est  fundamcn- 
tum.  In  animali  vero  primo  fit  cor  sccundum  quosdam,  ct  sccundum 
alios  cercbrum,  aut  aliud  tale  membrum.  Animal  cnim  distinguitur  a 
non  animali,  scnsu  et  motu.  Principium  autem  motus  apparet  esse  in 
corde.  Opcrationes  autem  sensus  maxime  manifestantur  in  ccrcbro. 
Et  ideo  qui  consideraverunt  animal  ex  parte  motus,  posuerunt  cor  prin- 
cipium  csse  in  gencrationc  animalis.  Qui  autem  consideravcrunt  ani- 
mal  solumexparte  sensus,  posucruntcerebrum  esse  principium  ;  quam- 
vis  ctiam  ipsius  primuni  principium  sit  in  corde,  etsi  operationcs  scn- 
sus  perficiantur  in  cerebro.  Qui  autcm  consideraveruntanimalinquan- 
turn  agit  velsccundumaliquas  ejus  operationcs,  posuerunt  membrum 
adaptatum  illi  opcrationi,  ut  hepar  vel  aliud  hujusmodi,  esse  primam 
partem  generatam  in  animali.  Secundum  autem  Philosophi  senten- 
tiam,  prima  pars  est  cor,  quia  a  corde  omnes  virtutcs  anima^  per  cor- 
pus  ditfunduntur. 

Alio  autem  modo  dicitur  principiuyn  iinde  iyicipit  rei  generatio^ 
quod  tamen  est  extra  rem;  et  hoc  quidcm  manifestatur  in  tribus.  — 
Primo  quidem  inrebus  natiiralibus  in  quibus  principium  generationis 
dicitur,  unde  primum  natus  est  motus  incipere  in  his  quK  fiunt  per 
motum,  sicut  in  his  qute  acquiruntur  per  alterationem,  vel  peraliquem 
alium  motum  hujusmodi.  Sicut  dicitur  homo  fieri  magnus  vel  albus. 
—  Secundo  etiam  manifestat  in  rebus  agibilibus,  sive  moralibus  aut 
politicis,  in  quibus  dicitur  principium  id,  ex  cujus  voluntate  vel  pro- 
posito  moventur  et  mutantur  alia  ;  et  sic  dicuntur  principatus  in  civi- 
tatibus  illi_  qui  obtinent  potestates  et  imperia  vel  etiam  tyrannides  in 
ipsis.  Nam  ex  eorum  voluntate  fiunt  et  moventur  omnia  in  civitati- 
bus.  —  Tertium  exemplum  ponit  in  artijicialibus,  quia  artes  etiam  si- 
mili  modo  principia  csse  dicuntur  artificiatorum,  quia  ab  arte  incipit 
motus  ad  artificii  constructionem.  Et  inter  has  maxime  dicuntur  princi- 
pia  architectonicae,  quas  a  principio  «  nomen  habent,  »  idest  principa- 
lcs  artes  dictas.  Dicuntur  enim  artes  architectonicai  qua3  aliis  artibus 
subservientibus  imperant,  sicut  gubernator  navis  imperat,  navifactiva?, 
et  militaris  equestri. 

D.  Thom.^e,  Phil.  43 
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Ad  similitudinem  autem  ordinis,  qui  in  motibus  exterioribus  consi- 
deratur,  attenditur  etiam  quidam  ordo  in  rerum  cognitione;  et  praeci- 
pue  secundum  quod  intellectus  noster  quamdam  similitudinem  motus 
habet,  discurrens  de  principiis  in  conclusiones.  Et  ideo  alio  modo  di- 
cixnv  prmcipium,  unde  res  primo  innotescit ;  sicut  dicimus  principia 
demonstrationum  «  esse  suppositiones,  »  idest  dignitates  et  petitiones. 
His  etiam  modis  et  causse  dicuntur  qusedam  principia.  «  Nam  omnes 
causas  sunt  quasdam  principia.  »  Ex  causa  enim  incipit  motus  ad  esse 
rci,  licet  non  eademrationecausa  dicatur  et  principium,  ut  dictum  est. 

Deinde  reducit  omnes  proedictos  modos  ad  aliquid  commune;  et  dicit 
quodcommune  in  omnibusdictis  modisest,  ut dicatiir  principium  illudy 
quod  est  primum^  aut  in  esse  rei^  sicut  prima  pars  rei  dicitur  princi- 
pium,  aut  injieri  rei^  sicut  primum  movens  dicitur  principium,  aut 
in  rei  cognitione.  Sed  quamvis  omnia  principia  in  hoc,  «  ut  dictum 
est  y>  conveniant,  differunt  tamen,  quia  quffidam  sunt  intrinseca,  quae- 
dam  extrijiseca  ut  ex  pr^edictis  paiet.  Et  ideo  natura  potest  esse  prin- 
cipium,  et  elementum,  quae  sunt  intrinseca.  Natura  quidem,  sicut  illud 
a  quo  incipit  motus:  elementumautem  sicut  pars  prima  in  generationc 
rci.  «  Et  mens,  »  id  est  intellectus^  «  et  prasvoluntas,  »  idest  proposi- 
tum^  dicuntur  principia  quasi  extrinseca.  Et  iterum  quasi  intrin- 
sccum  dicitur  principium  «  substantia  rei, »  idest/orma  quoe  est  prin- 
cipium  in  essendo,  cum  secundum  eam  res  sit  in  esse.  Et  secundum 
etiam  praedicta,  finis  cujus  causa  fit  aliquid,  dicitur  etiam  esse  prin- 
cipium.  Bonum  enim,  quod  habet  rationem  finis  in  prosequendo, 
et  malum  in  vitando,  in  multis  sunt  principia  cognitionis  et  motus, 
sicut  in  omnibus  qua3  aguntur  propter  finem.  In  naturalibus  cnim,et 
moralibus  et  artificialibus,  prtecipue  demonstrationes  ex  fine  sumun- 
tur. 

LECTIO  II 


Enumerantur  quatuor  species  causarum  ;  hinc  ejusdem  effectus  esse 
plures  causas,  ct  causas  sub  invicem  causas  esse,  et  eadem  contra- 
riorwn  causam  esse,  infertur.  —  Omnes  modos  causarum  ad  qua- 
tiior  species  reducit  :  hinc  juxta  modos  quosdam  causariim  divisiO' 
nes  quatuor  ponit,  quas  ad  actum  et  potentiam  reducit. 

Hic  Philosophus  distinguit  quot  modis  dicitur  causa.  Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  assignat  species  causarum.  Secundo  modos  causarum. 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  enumerat  diversas  species  causarum. 
Secundo  manifcstat  quosdam  circa  species  prx^dictas.  Dicit  ergo  primo 
quod  uno  modo  dicitur  causa  id  ex  quo  fit  aliquid,  et  est  ci  «  inexis- 
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tenSy  »  idcst  intus  cxistens.  Quod  quidcm  dicitur  ad  difTcrcntiam  pri- 
vationis,  ct  ctiam  contrarii.  Nam  cx  contrario  vcl  privationc  dicitur 
aliquid  ticri  sicut  cx  non  inexistcntc,  ut  album  cx  nigro  vcl  album  cx 
non  albo.  Statua  autem  tit  cx  a^rc,  ct  phiala  cx  argcnto,  sicut  cx  incxis- 
tcntc.  Nam  cum  statua  tit,  non  tollitur  ratio  a;ris,  nec  si  fit  phiala,  tol- 
liiur  ratio  argcnti.  Et  ideo  ais  statux',  ct  argcntum  phialx  sunt  causa 
pcr  modum  materia;.  «  Et  horum  gcnera,  »  quia  cujuscumque  materia 
cst  spccics  aliqua,  materia  cst  cjus  gcnus  \  sicut  in  matcria  statuoc  cst 
xs,  cjus  materia  crit  mctallum,  ct  mixtum,  et  corpus,  et  sic  de  aliis. — 
Alio  autem  modo  dicitur  caiisa,  species  ct  exempliim^  id  cst  exemplar; 
et  ha;c  cst  caiisa  formalis,  qute  comparatur  dupliciter  ad  rem.  Uno 
modo  sicm/orma  intrinseca  rci;  ct  hasc  A\c\mr  species.  Alio  modo  sicut 
extrinseca  a  ;-f,  ad  cujus  tamcn  similitudincm  rcs  licri  dicitur ;  et  se- 
cundum  hoc,  exemplar  rei  dicitur  forma.  Per  quem  modum  ponebat 
Plato  ideas  esse  formas.  Et  h^c  cst  ratio  quarc  forma  est  causa,  quia 
pcrticit  rationem  quidditatis  rci.  Et  sicut  id  quod  cst  genus  matcrix, 
est  etiam  materia,  ita  etiam  genera  formarum  sunt  formas  rcrum  ;  sicut 
forma  consonantice  diapason  '■*,  cst  proportio  duorum  ad  unum.  Quando 
enim  duo  soni  se  habent  ad  invicem  in  dupla  proportione,  tunc  cst 
inter  eos  consonantia  diapason,  unde  dualitas  est  forma  cjus.  Nam 
proportio  dupla  ex  dualitate  rationem  habet.  Et,  quia  numerus  est 
genus  dualitatis,  ideo  ut  universaliter  loquamur,  etiam  numerus  est 
forma  diapason,  ut  scilicet  dicamus  quod  diapason  est  secundum  pro- 
portionem  numeri  ad  numerum.  Et  non  solum  tota  definitio  compa- 
ratur  ad  detinitum  ut  forma,  sed  etiam  partes  detinitionis,  qua^  scilicet 
ponuntur  in  detinitione  in  recto.  Sicut  enim  animal  gressibile  bipes  est 
forma  hominis,  ita  animal,  et  gressibile,  et  bipes.  Ponitur  autem  in- 
terdum  materia  in  detinitione,  sed  in  obliquo  ;  ut  cum  dicitur,  quod 
anima  est  actus  corporis  organici  physici  potentia,  vitam  habentis.  — 
Tertio  modo  dicitur  caiisa  unde primum  est  principium  pei~mutationis 
et  quietis ;  et  hasc  est  causa  movens,  vel  efficiens.  Dicit  autem,  motus, 
aut  etiam  quietis,  quia  motus  naturalis  et  quies  naturalis  in  eamdem 
causam  reducuntur,  et  similiter  quies  violenta  et  motus  violentus.  Ex 
eadem  enim  causa  ex  qua  movetur  aliquid  ad  locum,  quiescit  in  loco. 
«  Sicut  consiliator  est  causa.  »  Nam  ex  consiliatore  incipit  motus  in 
eo,  qui  secundum  consilium  agit  ad  rei  conservationem.  Et  similiter 
«  pater  est  causa  tilii.  »  In  quibus  duobus  exemplis  duo  principia  mo- 
tus  tetigit  ex  quibus  omnia  tiunt,  scilicet  propositum  in  consiliatorc 


1  Id  est  :  cujuscumque  rei  materia  est  species  quceJam  materijc,  ejusdem  materiae 
gcnus  est  etiam  raateria  rei. 
'-■  L'iniervaIIe  d'octave,  doni  le  rapport  est  2  :  i. 
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aut  naturam  in  patre.   Et  universaliter,  omne  faciens  est  causa  facti 
per  hunc  modum,  et  permutans  permutati.  Sciendum  est  autem  quod 
secundum  Avicennam  quatuor  siint  modi  causce  efficientis  ;  scilicet^er- 
ficiens,  disponens^  adjuvans,  et  consilians.   Perficiens  autem  dicitur 
causa  efficiens,  qua  ultimam  rei  perfectionem  causat,  sicut  quod  indu- 
cit  formam  substantialem  in  rebus  naturalibus,  vel  artificialem  in  arti- 
ficialibus,   ut  aedificator  domus.  Disjponens  autem  quod  non  inducit 
ultimam  formam  perfectivam,  sed  tantummodo  praeparat  materiam  ad 
formam ;  sicut  ille,  qui  dolat  ligna  et  lapides,  dicitur  domum  facere. 
Et  hasc  non  proprie  dicitur  efficiens  domus :  quia  id  quod  ipse  facit, 
non  est  domus  nisi  in  potentia.  Magis  tamen  proprie  erit  efficiens,  si 
inducat  ultimam  dispositionem  ad  quam  sequitur  de  necessitate  forma; 
sicut  homo  generat  hominem  non  causans  intellectum,  qui  est  ab  ex- 
trinseco.  Adjuvans  autem  dicitur  causa  secundum  quod  operatur  ad 
principalem  effectum.  In  hoc  tamen  differt  ab  agente  principali,  quia 
principale  agens  agit  ad  finem  proprium,   adjuvans  autem  ad  finem 
alicnum  ;  sicut  qui  adjuvat  regem  in  bello,  operatur  ad  finem  regis.  Et 
hffic  est  dispositio  causcB  secundariae  ad  primam  ;  nam  causa  secunda 
operatur  propter  finem  primag  causee  in  omnibus  agentibus  per  seordi- 
natis,  sicut  militaris  propter  finem  civilis.  Consilians  autem  differt  ab 
efficiente  principali,  inquantum  dat  finem  et  formam  agendi.  Et  haec 
est  habitudo  prima  agentis  per  intellectum  ad  omne  agens  secundum, 
sive  sit  naturale,  sive  intellectuale.   Nam  primum  agens  intellectuale 
in  omnibus  dat  finem  et  formam  agendi  secundo  agenti,  sicut  architec- 
tor  navis  navim  operanti,   et  primus  intellectus  toti  naturs.  Ad  hoc 
autem  genus  causm  reducitur  quicquid  facit  aliquid  quocumque  modo 
esse,   non  solum  secundum  esse  substantiale,  sed  secundum  acciden- 
talc ;  quod  contingit  in  omni  motu.  Et  ideo  non  solum  dicit  quod  fa- 
ciens  sit  causa  facti,  sed  etiam  mutans  mutati.  —  Quarto  modo  dicitur 
causa  finis ;  hoc  autem  est  cujus  causa  aliquid  fit^  sicut  sanitas   est 
causa  ambulandi.  Et  quia  de  fine  videbatur  minus  quod  esset  causa, 
propter  hoc  quod  est  uhimum  in  esse,  unde  etiam  ab  aliis  prioribus  phi- 
losophis  hasc  causa  est  prcetermissa,  ut  in  primo  libro  praehabitum  est; 
ideo  specialiter  probat  de  fine  quod  sit  causa.  Nam  htec  qua^stio  quare, 
vel  propter  quid,  quaerit  de  causa  :  cum  cnim  quaeritur  quare,  vel  prop- 
tcr  quid  quis  ambulat,  convenienter  respondcntes  dicimus,  utsanetur. 
Et  sic  rcspondentes  opinamur  reddere  causam.  Unde  patet  quod  finis 
cst  causa.  Non  solum  autem  ultimuni^  propter  quod  efficiens  operatur, 
dicitur  finis  rcspcctu  prascedcntium  ;  sed  etiam  omnia  intermedia  quae 
sunt  inter  primum  agens  ct  uhimum  finem,  dicuntur  finis  respcctu 
praecedentium  ;  et  eodem  modo  dicuntur  causa  unde  principium  mo- 
tus  respectu  sequentium  :  sicui  inter  medicinam,  qua^  est  primum  agens 
in  hoc  ordine,  ct  sanitatem  qua:;  cst  ultimus  finis,  sunt  ista  media  : 
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scilicct  nttcnuatio,  qiia)  cst  propinquissima  sanitati  in  his  qui  supcra- 
bundant  in  liumoribus,  ct  pur^^aiio,  pcr  quam  acquiritur  aticnuatio  : 
«  ct  pharmacia,  »  idcst  mcdicina  laxativa,  ct  cx  qua  purgatio  causaiur  : 
ct  «  organa  »  idcst  instrumcnta  quibus  mcdicina  vcl  pharmacia  pras- 
paratur  ct  ministratur.  Hujusmodi  ciiam  omnia  sunt  proptcr  lincm ; 
ct  tamcn  unum  corum  cst  linis  altcrius.  Nam  attcnuatio  est  fmis  pur- 
gationis,  ct  purgatio  pharmaciic.  Hccc  autem  intcrmedia  posita  ditlc- 
runt  ad  inviccm  in  hoc  quod  quiudam  eorum  sunt  organa,  sicut  instru- 
mcnta  quibus  mcdicina  proeparatur  ct  ministratur,  et  ipsa  mcdicina 
ministrata  qua  natura  utitur  in  instrumento  :  quicdam  vero  suntopcra, 
idcst  operationes,  sive  actiones,  ut  purgatio  et  attenuatio.  Goncludit 
crgo  quod  a  causaj  toties  dicuntur,  »  idcst  quatuor  modis.  Et  addit 
«  fere  »  propter  modos  causarum  quos  infra  ponet.  Vel  ctlam  idco, 
quia  illai  causarum  species  non  eadem  ratione  in  omnibus  inveniuntur. 
Dcinde  ponit  quasdam,  quce  conseginintur  circa  causas  ex  prxdictis  ; 
et  sunt  tria  :  quorum  primum  est,  quod,  quia  causa  multis  modis  dici- 
tur,  contingit  multas  causas  esse  iinius  rei  non  secundum  accidens, 
scd  sccundum  se.  Quod  enim  sccundum  accidens  multre  sint  causaj 
unius  rei,  hoc  diflicile  non  videbatur  ;  quia  rei,  qua;  cst  causa  pcr  se 
alicujus,  effectus,  multa  possunt  accidere,  qux  omnia  illius  effectus 
possunt  etiam  causa  per  accidens  dici  :  sed,  quod  causce  per  se  sint 
multae  unius,  hoc  iit  manifestum  ex  hoc,  quod  causae  multipliciter  di- 
cuntur.  Statuas  enim  causa  per  se  et  non  per  accidens  est  factor  statuaj, 
et  ces  ;  sed  non  eodem  modo.  Hoc  enim  est  impossibile  quod  ejusdem 
secundum  idcm  genus,  sint  multae  causoe  per  se  eodem  ordine ;  licet 
possint  esse  plures  causse  hoc  modo,  quod  una  sit  proxima,  alia  re- 
mota  :  vel  ita,  quod  neutrum  sit  causa  sufficiens,  sed  utrumque  con- 
junctim;  sicut  patet  in  multis,  qui  trahunt  navem.  Scd  in  proposito 
diversis  modis  ista  duo  sunt  causa  statuoe  :  aes  quidem  ut  matcria,  ar- 
tifex  vero  ut  efficiens.  —  Secundum  ponit  et  dicit  quod  etiam  contin- 
git^  quod  aliqua  duo  ad  invicemsibi  sunt  caiisce  :  quod  impossibile  est 
in  eodcm  gencre  causa^.  Manifestum  vero  fit  multipliciter  dictis  causis. 
Sicut  dolor  ex  incisione  vulneris  est  causa  sanitatis,  ut  efficiens  sive 
principium  motus  :  sanitas  autem  est  causa  illius  doloris,  ut  finis.  Se- 
cundum  enim  idem  genus  causae  aliquid  esse  causam  et  causatum  est 
impossibile.  Sciendum  est  autem  quod  cum  sint  quatuor  causae  supe- 
rius  positce,  earum  duce  sibi  invicem  correspondent,  et  alice  duae  simi- 
liter.  Nam  efficicns  et  finis  sibi  correspondent  invicem,  quia  efficiens 
est  principium  motus,  finis  autem  terminus.  Et  similitcr  materia  et 
forma  :  nam  forma  dat  esse,  materia  autem  rccipit.  Est  igitur  efficiens 
causa  finis,  finis  autcm  causa  efficicntis.  Efficiens  est  causa  finis  quan- 
tum  ad  esse  quidem,  quia  movendo  perducit  efficiens  ad  hoc,  quod  sit 
finis.  Finis  autem  est  causa  efficientis  non  quantum  ad  esse,  sed  quan« 
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tum  ad  rationem  causalitatis.  Nam  efficiens  cst  causa  inquantum  agit 
nec  agit  nisi  causa  finis.  Unde  ex  fine  habet  suam  causalitatem  efficiens. 
Forma  autem  et  materia  sibi  invicem  sunt  causa  quantum  ad  esse. 
Forma  quidem  materias  inquantum  dat  ei  esse  actu  ;  materia  vcro  for- 
rme  inquantum  sustentat  ipsam.  Dico  autem  utrumque  horum  sibi  in- 
vicem  esse  causam  essendi  vel  simpliciter  vel  secundum  quid.  Nam 
forma  substantialis  dat  esse  materiae  simpliciter.  Forma  autem  acciden* 
talis  secundum  quid,  prout  etiam  forma  est.  Materia  etiam  quandoque 
non  sustentat  formam  secundum  esse  simpliciter,  sed  sccundum  quod 
est  forma  hujus,  habens  esse  in  hoc,  sicut  se  habet  corpus  humanum 
ad  animam  rationalem.  —  Tertium  ponit  et  dicit  quod  idem  contra- 
rioriim  contingit  esse  caiisam.  Quod  etiam  difficile  videbatur  vel  im- 
possibile,  si  similiter  ad  utrumque  referatur  ;  sed  dissimiliter  estcausa 
utriusque.  Illud  enim  quod  per  sui  praesentiam  est  causa  hujus,  quando 
est  absens  a  causamur  »  idest  accusamus  ipsum  «  de  contrario,  »  idest 
dicimus  ipsum  essc  causam  contrarii.  Sicut  patet  quod  gubernator  per 
sui  prsesentiam  est  causa  salutis  navis,  dicimus  ejus  absentiam  esse 
causam  perditionis.  Ne  autem  putetur  quod  hoc  sit  referendum  ad  di- 
versa  genera  causarum  sicut  et  priora  duo,  ideo  subjungit  quod  utrum* 
que  istorum  reducitur  ad  idem  genus  causas,  scilicetad  causam  moven- 
tem.  Eodem  enim  modo  oppositum  est  causa  oppositi,  quo  haec  est 
causa  hujus. 

Hic  Philosophus  reducit  omnes  causas  in  quatuormodos  causarum 
praedictos ;  dicens  quod  omnia quo^ dicuntur  causaj,  incidunt  in  prasdictos 
quatuor  modos.  Dicuntur  enim  «elementa,»idestlitteroe,  causaesyllaba- 
rum,et  materia  artificialiumdicituressecausafactorumperartem,ctignis 
et  terra  ct  hujusmodi  omnia  simplicia  corpora,  dicuntur  esse  causas  corpo- 
rum  mixtorum.  Et  partesdicuntur  essecausa  totius. «  Et  suppositiones,» 
idest  propositionesprasmissajjCxquibus  propositis  syllogizatur^dicuntur 
essecausa  conclusionis.  Et  in  omnibus  istis  est  una  ratio  causac;,  secun- 
dum  quod  dicitur  causa  illud  ex  quo  fit  aliquid  quod  est  ratio  causce  ma- 
terialis.  Sciendumest  autem,  qaodpropositiones  dicuntur  csse  materia 
conclusionis,  non  quidem  secundum  quod  sub  tali  forma  existunt,  vel 
secundum  virtutem  earum  ;  «  sic  cnim  magis  se  habent  in  ratione  cau- 
sas  efficientis;  »  sed  quantum  ad  terminos,  ex  quibus  componuntur. 
Nam  ex  terminis  proemissarumcomponitur  conclusio,  sciliceiex  majori 
ct  extremitate.  —  Inter  ea  autcm  ex  quibus  res  integratur,  aliquid  se 
habet  per  modum  subjecti,  sicut  partes  et  alia  quae  pra^dicta  sunt;  alia 
vero  se  habent  ut  «  quod  quid  crat  esse,  »  scilicet  totum,  ct  composi- 
tio,  et  species,  quas  pertinent  ad  rationem  formce,  secundum  quam 
quidditas  rci  complctur.  Sciendum  est  enim  quod  quandoque  una  res 
simpliciter  est  alicujus  niateria,  sicut  argentum  phiala);  ct  lunc  forma 
correspondens  tali  matcria^  potest  dici  species.  Quandoque  autem  plu- 
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res  ad  invicem  adunata;  sunt  matcria  alicujus  rci.  Quod  quidcm  con- 
tingit  triplicitcr.  Quandoquc  cnim  adunaniur  sccundum  ordincm  tan- 
tum,  sicut  liomincs  in  cxcrcitu,  vcl  domus  in  civitatc  ;  ct  sic  pro  forma 
rcspondct  totum  quod  dcsignatur  nominc  cxcrcitus  vcl  civitatis.  Quan* 
doquc  auicm  non  solum  adunantur  ordinc,  scd  contactuct'colligationc, 
sicut  apparct  in  partibus  domus ;  ct  tunc  rcspondct  pro  forma  com- 
positio.  Quandoquc  autcmsupcr  hoc  additur  altcratio  componcntium 
quod  contingit  in  mixtionc;  ct  tunc  forma  cst  ipsa  mixtio,  quoe  tamcn 
cst  quasdam  compositionis  spccics.  Ex  quolibct  autcm  trium  horum 
sumitur  quod  quid  est  rei,  scilicet  ex  compositione  et  specie  ct  toto  : 
sicut  patct  si  dcfmirctur  cxcrcitus,  domus  ct  phiala.  Sic  crgo  ha- 
bcmus  duos  modos  causce.  —  Sccundum  autem  aliam  rationcm  dicitur 
causa  sperma  ct  mcdicus  ct  consiliator,  et  universaliter  omne  facicns, 
ex  eo  scilicct  quod  sunt  principia  motus  ct  quictis.  Unde  jam  hoc  est 
aliud  genus  causce,  proptcr'  aliam  rationcm  causandi.  Ponit  autcm 
spcrma  in  hoc  genere  causa3,  quia  sccundum  ejus  sententiam  sperma 
vim  habet  activam,  mcnstruum  autem  mulieris  cedit  in  matcriam  con- 
cepti.  —  Qiiarta  vcro  7'atio  causandi  est  secundum  quod  aliqua  di- 
cuntur  causa;  pcr  modum^7z/5  ct  boni  respectu  aliorum.  Illud  cnim 
cujus  causa  fit  aliquid,  est  optimum  inter  alia  «et  vultesse  »  idest  ha- 
bct  aptitudincm  ut  sit  aliorum  tinis.  Quia  vero  posset  aliquis  objiccre 
quod  non  scmpcr  bonum  est  tinis,  cum  quandoque  aliqui  inordinate 
agentes  malum  tinem  sibi  constituant,  ideo  rcspondet  quod  nihil  ad 
propositum  differt  dicere  quod  simpliciter  sit  bonum.  Qui  enim  agit, 
agit  per  se  loquendo  proptcr  bonum ;  hoc  enim  intcndit ;  per  accidcns 
autem  proptcr  malum,  inquantum  accidit  ci  quod  cxistimat  bonum 
essc.  Nullus  enim  agit  propter  aliquid  intcndcns  malum.  Scicndum 
autcm  cst  quod  WcQi  finis  sit  ultimus  in  esse  in  quibusdam,  in  causa- 
litate  lamen  est  _prior  sempcr.  Unde  dicimr  causa  causarum^  quia  cst 
causa  causalitatis  in  omnibus  causis.  Est  enim  causa  causalitatis 
efficientis,  ut  jam  dictum  est.  Efficicns  autem  est  causa  causalitatis 
et  materia2  et  formse.  Nam  facit  per  suum  motum  materiam  esse 
susceptivam  formae,  et  formam  inesse  materice.  Et  per  consequens 
etiam  finis  est  causa  causalitatis  et  materice  et  forms  ;  ct  ideo  potissi- 
mas  demonstrationes  sumuntur  a  fine,  in  illis  in  quibus  agitur  aliquid 
propter  finem,  sicut  in  naturalibus,  in  moralibus  et  artificialibus.  Con- 
cludit  igitur  quod  praedicta  sunt  causce,  et  quod  causae  secundum  tot 
specics  distinguuntur. 

Deinde  distinguit  modos  causarum.  Est  autem  distinctio  causae  per 
species  et  per  modos.  Nam  distinctio  per  species  est  penes  diversas 
rationes  causandi;  et  ideo  est  quasi  divisio  pcr  differentias  spccies  cons- 
tituentes.  Divisio  autemj^er  modos  est  pencs  divcrsas  habitudines  cau- 
sae  adcausatum.  Et  ideo  in  his  quse  habent  eamdem  rationemcausandi 
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sicutper  se  et  per  accidcns,  remotum  et  propinquum.  Unde  estquasi 
per  differentias  accidentales  non  diversificantes  speciem.  Dicit  ergo 
quod  multi  sunt  modi  causarum,  sed  pauciores  invcniuntur  quando 
«  capitulatim;  »  idest  quodam  compendio  comprehenduntur.  Per  se 
enim  et  per  accidens  sunt  duo  modi;  tamen  reducuntur  ad  unum  capi- 
tulum,  secundum  quod  est  eadem  consideratio  deutroque.  Et  similiter 
est  de  aliis  modis  oppositis.  Gausce  enim  multis  modis  dicuntur,  non 
solum  quantum  ad  diversas  specics  causas,  sed  etiam  quantum  ad  cau- 
sas  conspeciales,  quas  scilicet  reducuntur  ad  unam  speciem  causae.  Di' 
citur  enim  una  prior,  et  altera  posterior. 

Priiis  autem  et  posteriiis  in  causis  invenitur  dupliciter.  —  Uno 
modo  in  causis  diversis  numero  ad  invicem  ordinatis,  quarum  una 
est  prima  et  remota,  et  alia  secunda  expropinqua  ;  sicut  in  causis  effi- 
cientibus  liomo  generat  hominem  ut  causa  propinqua  ct  posterior,  sol 
autem  ut  causa  prior  et  remota :  ct  similiter  potest  considerari  in  aliis 
speciebus  causarum.  —  Alio  modo  in  iina  et  eadem  causa  numero  secun- 
dum  ordinem  rationis  qui  est  inter  imiversale  et  particiilare.  Nam  uni- 
versalc  naturaliter  est  prius,  particulare  posterius.  Prtctcrmittit  autem 
primum  modum,  et  accipit  secundum.  In  secundo  enim  modo  imme- 
diate  effectus  ab  utraque  causa  existit,  scilicet  priori  et  posteriori  quod 
in  primo  non  contingit.  Unde  dicit  quod  sanitatis  causa  est  medicus 
et  artifex  in  genere  causas  efticientis.  Artifex  quidem  ut  universale,  et 
prius;  medicus  vero  ut  particularesive  speciale,  et  posterius.  Similiter 
etiam  in  causis  formalibus  dupliciter  est  causa  formalis  :  ut  diapason 
duplum,  vel  proportio  dupla,  vel  dualitas  est  causa  formalis,  ut  spe- 
ciale  et  postcrius ;  numerus  autem,  vel  proportio  numeri  ad  numerum 
vel  ad  unum,  ut  universale  et  prius.  Et  ita  «  semper  ea  quae  continent 
singularia,  »  scilicet  universalia,  dicuntur  causae  priores. 

Alia  divisio  est  causarum,  secundum  quod  aliquid  dicitur  esse  causa 
per  se  ctper  accidens.  Sicut  enim  causa  per  se  dividitur  in  universale 
ct  particulare,  sive  in  prius  ct  posterius,  ita  etiam  causa  per  accidens. 
Unde  non  solum  ipsas  causje  accidcntales  dicuntur  causas  per  accidens, 
sed  ctiam  ipsarum  genera.  Ut  statuas  factor,  statuae  causa  est  per  se  ; 
Polycletus  autem  per  accidcns  est  causa,  inquantum  accidit  ei  facto- 
rcm  statuas  esse.  Et  sicut  Polycletus  est  causa  statuai  per  accidens,  ita 
omnia  universalia  «  continentia  accidens,  »  idest  causam  per  accidens 
causaj;  sicut  homo  et  animal,  quie  sub  se  contincnt  Polycletum,  qui 
cst  homo  ct  animal.  Et  sicut  causarum  per  se  quaedam  sunt  propinquae, 
quaedam  rcmotac,  ut  dictum  est,  ita  est  inter  causas  per  accidens.  Nam 
Polyclctus  estcausa  statuir  magis  propinqua  quam  album  ct  musicum. 
Magis  cnim  remotus  modus  pra^dicationis  per  accidcns  est,  cum 
accidens  praedicatur  dc  accidcnie,  quam  cum  accidens  praedicatur 
de  subjccto.   Accidens  cnim   non  prajdicatur  dc  accidente,  nisi  quia 
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ambo  prx-dicantur  dc  subjccto.  Undc  magis  rcmotum  cst  ut  attri- 
buatur  uni  accidcnti  quod  cst  altcrius,  sicut  musico  quod  cst 
acdificatoris,  quam  quod  attribuatur  subjccto  quod  cst  accidcn- 
tis,  sicut  Polyclcto  quod  cst  ocditicatoris.  —  Scicndum  autcm  cst 
quod  aliquid  potcst  dici  caitsa  per  accidens  altcrius  duplicitcr.  Uno 
modo  cx  partc  caiisce ;  quia  scilicct  illud  quod  accidit  causic,  di- 
ciiur  causa  pcr  accidcns,  sicut  si  album  dicatur  causa  domus.  Alio 
modo  cx parte effectus ;  ut  scilicct  aliquid  dicatur  causa  pcr  accidcns 
alicujus,  quod  cst  cffcctus  pcr  sc.  Et  cisdcni  modis,  quibus  dividuntur 
causa;,  possunt  dividi  causata  in  quibus  vcl  quorum  causoc;  suntcausa^. 
Potest  enim  dividi  causatum  per  prius,  ct  posterius  sive  particulare  et 
universalc  ;  sicut  si  dicamus  quod  statua:  factor  est  causa  iiujus  statuaj 
quod  est  posterius,  aut  statucc  quod  cst  univcrsalius  ctprius,  aut  ima- 
ginis  quod  est  adhuc  univcrsalius.  Etsimilitcr  aliquid  cst  causa  forma- 
lis  liujus  ocris,  aut  aeris  quod  est  universalius,  aut  materiae  quod  est 
adhiuc  universalius.  Et  similiter  potest  dici  in  accidentalibus,  scilicct 
in  cffcctibus  per  accidens.  Nam  statuaj  factor  qui  est  causa  statua;,  est 
ctiam  causa  gravis  vel  albi  vel  rubei  qua^  accidunt  ex  parte  materia;,  et 
non  sunt  ab  hoc  agente  causata. 

Ulterius  ponit  quartam  distinctionem  caiisa?,  quae  est  in  simplex  et  in 
compositum  ;  m  simplex  causadicatur  secundum  quod  accipitur  causa 
statUK  per  se  solum  ut  statuos  factor,  sive  per  accidens  tantum,  scilicet 
Polycletus.  Composita  autem  secundum  quod  utrumque  simul  accipi- 
tur,  ut  dicatur  causa  statuai  Polycletus  statuas  factor.  Est  autem  alius 
modus  quo  causce  possunt  dici  compositai,  secundum  quod  plures 
causa;  concurrunt  ad  unius  rei  consiitutionem;  sicut  plures  homincs 
ad  trahendum  navem,  vel  plures  lapides,  ut  sint  matcria  domus.  Sed 
hoc  praetermisi,  quia  nullum  illorum  est  causa,  sed  pars  causa;. 

His  autem  modispositis,  colligit  istorum  modorum  numerum,  dicens 
quod  isti  tnodi  causarum  sunt  sex  et  variantur  dupliciter,  et  ita  effi- 
ciuntur  duodecim.  Hi  enim  modi  sex  sunt  aut  singulare.,  aut  genus 
quod  superius  dixit  prius  ct  posterius.  Et  secundum  se  ct  per  acci- 
dens,  ad  quod  etiam  reducitur  genus  accidentis,  nam  genus  accidentis 
estcausa  per  accidens.  Etiterumper  complexum  et  simplex.  Hi  autem 
sex  modi.  ulterius  dividuntur  per  potentiam  et  per  actum,  et  sunt 
duodecim.  Ideo  autem  oportet  omnes  istos  modos  per  potentiam  et  ac- 
tum  dividi,quiapotentia  et  actus  diversiticant  habitudinem  causoe  ad 
etfectum.  Nam  causce  in  actu  particulares  sunt  simul  et  tolluntur  ciim 
suis  effectibus,  sicut  hic  medicans  cum  hoc  convalescente,  et  hic  aediti- 
cans  cum  hoc  aediticato  :  non  enim  potest  aliquid  actu  asdiiicari,  nisi 
sit  actu  asdificans.  Sed  causce  secundwn  potentiam  non  semper  remo' 
ventur  cum  effectibus ;  sicut  domus  et  aediiicator  non  simul  corrum- 
puntur.  In  quibusdam  tamen  contingit  quod  remota  actione  efficientis 
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tollitur  substantia  effectus^  sicut  in  his  quorum  esse  est  in  fieri,  vel 
quorum  causa  non  solum  est  effcctui  causa  fiendi  sed  essendi.  Unde 
remota  illuminatione  solis  ab  aere,  tollitur  lumen.  Dicit  autem  causas 
singulares,  quia  actus  singularium  sunt,  ut  in  primo  liujus  hiabitum 
est. 

LECTIO     III 


Qiiidnam  elementum  proprie  sit,  et  quomodo  in  vocibus,  et  naturalibus 
ac  demonstrationibus  elementa  sumuntur.  Quotnam  item  et  quce  ex 
translatione  elementa  dicantur,  et  quid  commune  sit  omnibus  quce 
elementa  dicuntur. 

Hic  distinguit  hoc  nomen  elementum.  Girca  quod  duo  facit.  Primo 
assignat  diversos  modos  elementi.  Secundo  ostendit  quid  in  omnibus 
sit  commune.  Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quomodo  ele- 
mentum  proprie  dicatur.  Secundo  quomodo  dicatur  transumptive, 

Ponit  ergo  primo  quamdam  elementi  descriptionem  ;  ex  qua  colligi 
potest,  quod  quatuor  sunt  de  ratione  elementi.  Quorum  primum  est, 
ut  sit  causa  sicut  ex  quo  :  per  quod  patet  quod  elementum  ponitur  in 
genere  causas  materialis.  Secundum  est,  quod  sit  principium  ex  quo 
aliquid  fiat  prijJio.  Cuprum  enim  est  ex  quo  tit  statua ;  non  tamen  est 
elementum,  quia  habet  aliquam  aliani  materiam  ex  qua  fit.  Tertium 
est,  quod  sit  inexistens  sive  intrinsecum  :  per  quod  differt  elementum 
ab  omni  ex  quo  fit  aliquid  sicut  ex  transeunte,  sive  sit  privatio,  aut 
contrarium,  sive  materia  contrarietati  et  privationi  subjecta,  quae  est 
materia  transiens.  Ut  cum  dicimus  quod  homo  musicus  fit  ex  homine 
non  musico,  vel  musicum  ex  non  musico.  Elementa  enim  oportet 
manere  in  his  quorum  sunt  elementa.  Quartum  est,  quod  habeat  ali- 
quam  speciem,  qucenon  dividatur  ^  in  diversas  species  :  per  quod  dif- 
fert  elementum  a  materia  prima,  quas  nullam  speciem  habet,  et  etiam 
ab  omnibus  materiis,  quae  in  diversas  species  resolvi  possunt,  §icut 
sanguis  et  hujusmodi.  Propter  hoc  dicit  quodelementum  est  «  ex  quo 
aliquid  componitur  »,  quantum  ad  primum.  «  Primo,  »  quantum  ad 
secundum.  «  Inexistente,  »  quantum  ad  tertium.  «  Indivisibili  specie 
in  aliam  speciem,  »  quantum  ad  quartum. 

Hanc  autem  definitionem  manifestat  in  quatuor  in  quibus  utimur 
nomine  elementi.   Dicimus  enim   ipsas  litteras   esse  elementa  vocis, 


'.  Qui  ne  soit  pas  d(!coinposabIe,  en  ^l^ments  dediverses  cspeces.j 


LIBER    V  569 

quia  cx  cis  omnis  vox  componitur,  ct  primo.  Quod  cx  hoc  patct,  quia 
omncs  voccs  in  littcrasrcsolvuntur,  sicutin  uhima.  Quod  cst  cnim  ulii- 
muminrcsolutionc,oportctesscprimumin  compositione.  Littcricautcm 
non  rcsolvuntur  ultcrius  in  alias  voccs  spccic  diversas.  Scd,  si  aliquo 
modo  dividantur  particuhx:,  in  quas  fit  divisio,  crunt  «  conformcs,  » 
idcst  unius  spccici,  sicut  omnes  particuhu  aquoc  sunt  aqua.  Dividitur 
autcm  littcra  sccundum  tcmporaprolationis,  prout  littcra  longa  dicitur 
habcrc  duo  tempora,  brevis  vero  unum.  Nec  tamcn  partes  in  quas  sic 
dividuntur  littcnc,  sunt  diversce  secundum  spccicm  vocis.  Non  est  au- 
tcm  ita  de  syllaba  :  nam  ejus  partes  sunt  diversa:  secundum  specicm  : 
alius  enim  sonus  est  secundum  speciem,  quem  facit  vocalis  etconso- 
nans,  ex  quibus  syllaba  componitur.  —  Sccundum  exemplum  ponit 
in  corporibus  naturalibus,  in  quibus  ctiam  quaidam  dicimus  clemcnta 
quorumdam.  IUa  enim-  dicunturcorporum  esse  elementa  in  qux  ulti- 
mo  resolvuntur  omnia  corpora  mixta  :  et  per  consequcns  ca  sunt,  cx 
quibus  primo  componuntur  hujusmodi  corpora.  Ipsa  autem  corpora, 
quae  elementa  dicuntur,  non  dividuntur  in  alia  corpora  specie  diffe* 
rentia,  sed  in  partes  consimiles,  sicut  quaglibet  pars  aqua^  est  aqua.  Et 
quicumque  posucrunt  tale  corpus  esse  unum,  scilicet  in  quod  omnia 
resolvuntur,  et  ipsum  non  resolvitur  in  alia  dixerunt  unum  esse  ele- 
mentum.  Quidam  vero  aquam,  quidam  autem  aerem,  quidam  autem 
ignem.  Qui  vero  posuerunt  plura  talia  corpora,  dixerunt  etiam  essc 
elementa  plura.  Sciendum  est,  quod  cum  in  definitione  elementi  po- 
natur  quod  nondividitur  in  diversa  secundum  spccicm,  non  cst  intel- 
ligcndum  departibus  in  quas  aliquid  dividitur  divisione  quantitatis  : 
sic  enim  lignum  esset  elementum,  quia  quaslibet  pars  ligni  est  lignum 
scd  de  divisionc,  quce  iit  sccundum  alterationem,  sicut  corpora  mixta 
resolvuntur  in  simplicia.  —  Tertium  cxemplum  ponit  in  demonstratio* 
nibus  ;  in  quibus  etiam  utimur  nomine  clcmenti,  sicut  dicit  liber 
Elementorum  Euclidis.  Et  dicit  quod  modo  simili  ct  propinquo  di- 
ctis  dicuntur  elementa,  qua^  «  sunt  diagrammatum,  »  idest  descri- 
ptionum  geometralium  elemcnta.  Et  non  solum  hoc  potest  dici  in 
gcometria,  sed  universalitcr  in  omnibus  demonstrationibus.  Illa3 
enim  demonstrationes,  qu«  existunt  in  tribus  terminis  tantum, 
dicuntur  esse  aliorum  clementa.  Nam  ex  his  componuntur  alias  de- 
monstrationes,  et  in  ea  resolvuntur.  Quod  sic  patet.  Sccunda  enim 
demonstratio  accipit  pro  principio  conclusionem  primaj  demonstra- 
tionis,  inter  cujus  terminos  intcUigitur  medium,  quod  fuit  primoi  de- 
monstrationis  principium.  Et  sic  secunda  demonstratio  erit  ex  quatuor 
terminis;  prima  ex  tribus  tantum,  tertiavcro  ex  quinque,quartaex  sex, 
et  sic  quajlibet  demonstratio  unum  terminum  addit.  In  quo  manifes- 
tum  est  dcmonstrationes  primas  in  postremis  includi  :  ut  si  sit  hacc 
demonstratio   prima  :  Omne  B  est  A  :   omne  C  est  5  :   ergo  omne  C 
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cst  A  :  hoc  includctur  in  hac,  Omne  C  est  ^l  :  omnc  D  est  C  :  ergo 
omneZ)  cst^.  Et  ulterius  ista  in  alia^  quaeconcludit,  omne  £"  est  ^4  : 
ut  quasi  videatur  esse  ad  hanc  ultimam  conclusionem  unus  syllogis* 
mus  ex  pluribus  syllogismis  compositus  plura  media  habens,  ut  dica* 
tur  sic,  Omne  B  est  A  :  et  omne  C  est  ^  :  omne  Z)  est  C  :  et  omne 
E  estD  :  ergo  omne  £"  est  .4.  Prima  igitur  demonstratio,  quae  habebat 
unum  medium  ct  solum  tres  terminos,  est  simplex  et  non  resolvitur 
in  aliam  demonstrationem,  sed  omnes  alice  resolvuntur  in  ipsam.  Et 
ideo  syllogismi  primi,  qui  fiunt  ex  terminis  tribus  per  unum  medium, 
elementa  dicuntur. 

Deinde  ostendit  quomodo  elemcntum  dicatur  tj-ansumptive  '  ;  di- 
cens  quod  ex  hac  prsemissa  ratione  et  significatione  elementi  transtule- 
runt  quidam  hoc  nomen  elementum  ad  significandum  aliquid,  quod 
est  unum,  et  parvum,  et  ad  multa  utile.  Ex  hoc  enim  quod  elementum 
est  indivisibile  in  diversas  species,  acceperunt  quod  sit  unum.  Ex  eo 
vero  quod  est  primum,  quod  sit  simplex.  Ex  eo  vero  quod  ex  elemen- 
tis  alia  componuntur,  acceperunt  quod  situtile  ad  muha.  Unde  hanc 
rationem  elementi  constituerunt,  ut  elementum  dicerent  omne  illud 
quod  est  parvum  in  quantitate,  et  simplex,  quasi  ex  aliis  non  compo- 
situm,  et  indivisibile  in  diversa.  Hacautem  ratione  elementi  constituta 
per  transumptionem  contingebat  eis  ut  duos  modos  elementorum 
adinvenirent,  quorum  primus  est,  ut  ea  quse  sunt  maxime  universalia, 
dicerent  elementa.  Universale  enim  est  unum  secundum  rationem,  etest 
simplex,quia  ejus  definitio  non  componitar  ex  diversis,et  est  in  multis 
et  sic  est  ad  multa  utile,  sivc  sit  in  omnibus,  sicut  unum  et  ens,  sive 
in  pluribus,  sicut  alia  genera.  Per  eamdem  vero  rationem  contingebat 
eis  secundo,  quod  punctum  et  unitatem  dicerent  esse  principia  vel  ele- 
menta  quia  uuumque  eorum  est  unum  simplex  et  ad  multa  utile.  Sed 
in  hoc  a  vera  ratione  elemcnti  defecerunt,  quia  universalia  non  sunt 
materia,  ex  quibus  componuntur  particularia,  sed  praedicant  eorum 
substantiam.  Similiter  et  punctum  non  est  materia  linearum ;  non 
enim  linea  ex  punctis  componitur. 

Hac  autem  transsumptiva  eleiucnti  ratione  constituta,  patet  solutio 
cujusdam  quoestionis  in  tertio  libro  disputatai  ;  scilicet  quid  sit  magis 
elementum,  utrum  genus  vel  species,  et  utrum  genus  magis  quam 
differentia.  Patet  enim  consequi  quod  genera  magis  sunt  elementa, 
quia  genera  magis  sunt  in  universalia  et  indivisibilia.  Non  enim  est 
ratio  eorum  et  definitio,  quam  oportcat  componi  ex  genere  et  differen- 
tia ;  sed  dcfinitiones  propric  dantur  de  speciebus.  Et  si  aliquod  genus 
definitur,   non  definitur  inquantum  est  genus,  sed  inquantum  est  spc- 
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cies  ;  gt  idco  spccics  dividitur  '  in  divcrsa.  Et  proptcr  hoc  non  habet 
rationcm  clcmcnti.  Gcnus  autem  non  dividitur  in  divcrsa  :  et  idco 
dixcrunt  gcncra  cssc  clcmcnta  magis  quam  spccics.  Et  sicut  gcnus  cst 
magis  clcmcntum  quam  spccics,  quia  cst  simplicius  ;  ita  ctiam  magis 
quam  differentia,  licet  ipsa  simplex  sit,  quia  gcnus  est  univcrsalius. 
Quod  cx  hoc  patct:  quia  cuicumquc  incst  differcntia,  incst  gcnus,  cum 
pcr  sc  ditTcrcntiai  non  transccndant  gcnus  :  non  tamen  oportct  quod  ad 
omnc  id  scquatur  ditfcrcntia  cui  convcnit  gcnus. 

Uitimo  autcm  dicit  quod  omnibus  proedictis  modis  clcmcnti  hoc  cst 
commune,  esse primtim  in  unoquoque,  sicut  dictum  est. 

LECTIO     IV 


Qiiinque  modos  naturce  exponit ;  eosque  in   unum  reducit^   quo  ipsa 
forma  et  substantia  totius,  natura  est  appellata. 

Hic  distinguit  hoc  nomen  natura  :  cujus  quidem  consideratio,  licet 
non  videatur  ad  primum  philosophum,  sed  magis  ad  naturalem  perti- 
ncrc,  ideo  tamen  hic  hoc  nomen  natura  distinguitur,  quia  natura  se- 
cundum  sui  quamdam  acceptionem  de  omni  substantia  diciiur,  ut 
patebit.  Et  per  consequens  cadit  in  consideratione  pliilosophi  primi, 
sicut  et  substantia  universalis.  Circa  hoc  autem  duo  facit.  Primo  di- 
stinguit  diversos  modos,quibus  natura  dicitur.  Secundo  reducit  omnes 
ad  unum  primum. 

Dicit  ergo  primo  quod  natura  dicitur  uno  modo  generatio  nascen^ 
tium.  Ex  hoc  autem  quod  ipsa  nativitas  primo  natura  dicta  est,  secu- 
tus  cst  modus  secundus,  ut  scilicet  generationis  principium,  ex  quo 
illud  quod  nascitur  generatur  primo,  sicut  ex  intrinseco  principio, 
dicatur  natura.  Et  per  similitudinem  nativitatis  ad  alios  motus,  ulte- 
rius  processit  hujus  nominis  significatio,  ut  natura  tertio  modo  dica- 
tur  id  itnde  est  principium  niotus  in  quolibet  entium  secundum  natu- 
ram,  dummodo  sit  in  eo  inquantum  hujusmodi,  et  non  per  accidcns. 
Ex  hac  autem  tertia  ratione  natura^  sequitur  quarta.  Si  enim  princi- 
pium  motus  rerum  naturalium  natura  dicitur,  principium  autem  mo- 
tus  rerum  naturalium  quibusdam  videbatur  esse  materia,  consequcns 
fuit  ut  materia  natura  diceretur,  quie  quidem  est  principium  rei,  et 
quantum  ad  esse  et  quantum  ad  fieri.  Ipsa  etiam  absque  omni  forma 
considcratur,   nec  a  seipsa  movetur,  sed  ab  alio.   Et  ideo  dicit  quod 
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natura  dicitur  ex  quo  aliquod  entiiim  primo  est  aiit  fit.  Quod  ideo  di- 
cit,  quia  materia  essendi  et  fiendi  est  principium.  Quia  vero  motus 
rerum  naturalium  magis  causatur  ex  forma  quam  ex  materia,  ideo 
supervenit  quintus  modus  quo  ipsa  forma  dicitur  natura.  Et  sic  alio 
modo  natura  dicitur  «  ipsa  substantia  »,  idest  forma  rerum  existen- 
tiiim  secundum  naturam,  sicut  naturam  rerum  dixerunt  esse  ipsam 
compositionem  mixtorum.  Ad  ponendum  autem  formam  esse  natu- 
ram,  hac  ratione  inducebantur,  quia  quaecumque  sunt  et  fiunt  natura- 
liter  non  dicuntur  liabere  naturam,  existente  materia  ex  qua  nata  sunt 
fieri  vel  esse,  nisi  habeant  speciem  propriam  et  formam,  per  quam 
speciem  consequantur.  Videtur  autem  nomen  speciei  poni  pro  forma 
substantiali,  et  forma  pro  figura  qua  consequitur  speciem,  et  est  si- 
gnum  speciei.  Si  igitur  forma  est  natura,  nec  aliquid  potest  dici  habere 
naturam  nisi  quando  habet  formam,  illud  ergo  quod  compositum  est 
ex  materia  et  forma  «  dicitur  esse  natura  »,  idest  secundum  naturam, 
ut  animalia  et  partes  eorum,  sicut  caro  et  os  et  hujusmodi. 

Deinde  ponit  duos  modos  adjunctos  duobus  uhimis  praecedentibus, 
quorum  primus  additur  quarto  modo  quo  materia  dicebatur  natura. 
Et  dicit  quod  materia  dicitur  natura  non  qua^cumque,  sed  prima. 
Quod  potest  intelligi  dupliciter  aut  quantum  ad  id  quod  est  genus  ; 
aut  ex  toto  vel  simpliciter  prima.  Sicut  operum  artificialium  quasfiunt 
ex  aere,  prima  materia  secundum  genus  illud  est  aes.  Prima  vero  sim- 
pliciter  est  aqua.  Nam  omnia  quae  liquescunt  calido  et  indurantur 
frigido  sunt  aqu^B  magis,  ut  dicitur  quarto  Meteororum.  Secundus 
modus  adjacet  quinto  modo  praedicto  quo  forma  dicebatur  natura.  Et 
secundum  hunc  modum  non  solum  forma  partis  dicitur  natura,  scd 
species  ipsa  quae  estformatotius.  Ut  si  dicamus  quod  hominis  natura 
non  solum  est  anima,  sed  humanitas  et  substantia  quam  significat  de- 
finitio.  Secundum  hoc  enim  Boetius  dicit,  quod  natura  est  unum- 
quodque  informans  specifica  differentia.  Nam  specifica  differentia  est, 
quae  complet  substantiam  rei  et  dat  ei  speciem.  Sicut  autem  forma  vel 
materia  dicebatur  natura,  quia  est  principium  generationis,  quae  se- 
cundum  primam  nominis  impositionem  natura  dicitur ;  ita  species  et 
substantia  dicitur  natura,  quia  est  finis  generationis.  Nam  generatio 
terminatur  ad  speciem  gencrati,  quae  resuhat  ex  unione  forma^  et  ma- 
teriae.  Et  ex  hoc  secundum  quamdam  metaphoram  et  nominis  exten- 
sionem  omnis  substantia  dicitur  natura ;  quia  natura  quam  diximus 
quae  est  generationis  terminus,  substantia  quaedam  est.  Ratione  autem 
istiusmodi  distinguitur  hoc  nomen  natura  inter  nomina  communia. 
Sic  enim  commune  est  sicut  et  substantia. 

Deinde  reducit  omnes  modos  prajdictos  ad  unum.  Scicndum  est  au- 
tem,  quod  reductio  aliorum  modorum  ad  unum  primum,  fieri  potest 
dupliciter.   Uno  modo  secundum  ordinem  rerum.    Alio  modo  secun- 
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dum  ordincm,  qui  attcnditur  quantum  ad  nominis  impositionem. 
Nomina  cnim  imponuntur  a  nobis  secundum  quod  nos  intcUigimus, 
quia  nomina  sunt  intoUcctuum  signa.  Intclligimus  autcm  quandoquc 
priora  ex  postcrioribus.  Undc  aliquid  pcr  prius  apud  nos  sortitur  no- 
mcn,  cui  res  nominis  pcr  postcrius  convenit  :  et  sic  est  in  proposito. 
Quia  cnim  formne  ct  virtutcs  rcrum  cx  actibus  cognoscuntur,  pcr  prius 
ipsa  gcneratio  vcl  nativitas,  natura^  nomcn  acccpit,  ct  ultimo  forma. 
Sed  secundum  rerum  ordinem  formae  prius  competit  ratio  naturae, 
quia,  ut  dictum  cst,  nihil  dicitur  haberc  naturam,  nisi  sccundum  quod 
habct  formam.  Unde  patet  cx  dictis,  quod  «.  primo  ct  propric  natiij-a 
dicitur  substantia  »,  idcst  forma  reriim  habenthim  in  se  principium 
viotiis  inqiiantiim  hujusmodi.  Materia  cnim  dicitur  esse  natura,  quia 
cst  formoe  susccjDtibilis.  Et  generationcs  habent  nomcn  naturoe,  quia 
sunt  motus  procedentes  a  forma,  ct  iterum  ad  formas.  Et  idipsum, 
scilicct  forma  est  principium  motus  rerum  existentium  secundum  na- 
turam,  aut  in  actu,  aut  in  potcntia.  Forma  enim  non  sempcr  facit 
motum  in  actu,  sed  quandoque  in  potentia  tantum  :  sicut  quando  im- 
pcditur  modus  naturalis  ab  aliquo  exteriori  prohibcntc,  vel  etiam 
quando  impeditur  actio  naturalis  ex  materiae  defcctu. 


LECTIO  V 

Quatuor  necessarii  modis  expositis,  ex  quibus  quartum  proprie  et 
primum  necessarium  dicit  esse,  hinc  et  necessariorum,  alia  causam 
habere,  alia  non,  exponit :  primum  item  et  proprie  necessarium 
simplex  esse,  immobilia  quoque  necessario  secundum  violentiafn 
carere  concludit. 


Postquam  Philosophus  distinxit  nomina,  quaesignificant  causas,  hic 
distinguit  nomen  quod  significat  2Xi<\n\di  pertinens  ad  rationem  causce; 
scilicet  necessarium.  Gausa  enim  est  ad  quam  de  necessitate  sequitur 
aliud.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  distinguit  modos  necessarii.  Se- 
cundo  reducit  omnes  ad  unum  primum. 

Ponit  autem  in  prima  parte  quatuor  modos  necessarii.  Primus  est, 
secundum  quod  dicitur  aliquid  necessarium,  sine  quo  non  potest  ali' 
quid  vivere  aut  esse ;  quod  licet  non  sit  principalis  causa  rei,  est  tamen 
quosdam  concausa.  Sicut  respirare  est  necessarium  animali  respiranti, 
quia  sine  respiratione  vivere  non  potest.  Ipsa  enim  respiratio,  etsi  non 
sit  causa  vitoe,  est  tamen  concausa,  inquantum  cooperatur  ad  contem- 
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peramentum  caloris  \  sinc  quo  non  est  vita.  Et  similiter  est  de  cibo, 
sine  quo  animal  vivere  non  potest,  inquantum  cooperatur  adrestaura- 
lionem  deperditi  ^,  et  impedit  totalem  consumptionem  humidi  radica- 
lis,  quod  est  causa  vitffi.  Igitur  liujusmodi  dicuntur  necessaria,  quia 
sine  eis  impossibile  est  esse. 

Secundo  modo  dicuntur  necessaria,  sine  quibus  non  potest  esse  vel 
jieri  bonum  aliquod,  vcl  vitari  aliquod  malum,  vcl  expelli  :  sicut  bi- 
bere  «  pharmacum,  »  idest  medicinam  laxativam,  dicimus  esse  neces- 
sarium,  non  quia  sine  hoc  vivere  animal  non  possit ;  sed  ad  expellen- 
dum,  scilicet  lioc  malum  quod  est  infirmitas,  vcl  etiam  vitandum.  Est 
enim  hoc  necessarium  a  ut  non  laboret,  »  idest  ut  non  infirmetur  ali- 
quis.  Similiter  «  navigare  ad  ^ginam,  »  scilicet  ad  iUum  locum,  est 
necessarium,  non  quia  sine  hoc  non  possit  homoesse;  sed  quia  sine 
hoc  non  potest  acquirere  aliquod  bonum,  idest  pecuniam.  Unde  dici- 
tur,  quod  necessaria  est  talis  navigatio,  ut  aliquis  pecuniam  recipiat. 
Tertium  modum  ponit  et  dicit  quod  id  quod  infert  violentiam,  et 
etiam  ipsa  violentia  necessarii  nomen  accepit ;  nam  violentia  necessa- 
ria  dicitur,  et  qui  vim  patitur  dicitur  de  necessitate  id  facere  ad  quod 
cogitur.  Quid  autem  sit  faciens  vim,  manifestat  in  naturalibus  et  in 
voluntariis.  In  naturalibus  quidem  est  impetus,  sive  inclinatio  ad  ali- 
quem  finem,  cui  respondet  voluntas  in  natura  rationali ;  unde  et  ipsa 
naturalis  inclinatio  appetitus.  Utrumque  autem,   scilicet  et  impetum 
naturalis  inclinationis,  et  proposilum  voluntatis,  contingit   impediri 
et  prohiberi.   Impediri  quidem,  in  prosecutione  motus  jam  incepti. 
Prohiberi  autem,  ne  etiam  m^tus  incipiat.  Illud  ergo  dicitur  esse  vio- 
lentum,  «  quod  est  praeter  impetum,   »   idest  praster  inclinationem  rei 
naturalis,  et  est  «  impediens  prtevoluntatem,  »  idestpropositum  in  pro- 
secutione  motus  voluntarii  jam  incepti,  etprohibens  etiam  neincipiat. 
Ex  hac  autem  violenti  definitione  duas  conclusiones  inducit.  Quarum 
prima  est,   quod  omne  violentum  est  triste  sive  fiebile.  Tristitia  enim 
est  de  his  quae  nobis  nolentibus  accidunt.  Secunda  conclusio  est,  quod 
necessitas  recte  dicitur,  quod  est  inculpabilis  et  irreprehensibilis.  Di- 
citur  enim  quod  necessitas  magis  meretur  veniam  quam  increpatio- 
nem.   Et  hoc  ideo,  quia  non  inculpamur  nisi  de  his  quae  voluntarie 
facimus,  de  quibus  etiam  rationabiliter  increpamur.  Necessitas  autem 
violentice  est  contraria  voluntati  et  excogitationi,  ut  dictum  est ;  et  ideo 
rationabilius  dicitur,  quod  violenta  non  sunt  culpabilia. 

Quartum  modum  ponit  et  dicit  quod  necessarium  etiam  dicimus  sic 
se  habere  quod  non  contingit  aliter  se  liabere  :  et  hoc  est  necessarium 
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absolutc.  Piinia  autcm  nccessaria  sunt  secundum  quid.  Diffcrt  autcm 
ncccssariitm  absolutc  ab  aliis  neccssariis  :  quia  necessitas  absoluta 
compctit  rei  sccundum  id  quod  cst  iniimum  et  proximum  ei ;  sive  sit 
forma,  sive  materia,  sive  ipsa  rei  essentia  ;  sicut  dicimus  animal  nc- 
cesse  esse  corrupiibilc,  quia  hioc  conscquitur  ejus  maieriam  inquan- 
tum  ex  contrariis  componitur.  Dicimus  ctiam  animal  nccessario  essc 
sensibilc,  quia  conscquitur  ejus  formam  :  et  animal  necessario  essc 
substantiam  animatam  scnsibilem,  quia  cst  cjus  essentia.  Ncccssariuvi 
auiem  sccundiim  quiii  et  non  absolute  est,  cujus  neccssitas  dependet  cx 
causa  extrinseca.  Causa  autem  cxtrinseca  est  duplcx  ;  scilicet  finis  et 
cfticicns.  Finis  autem  est,  vcl  ipsum  esse  absolutum,  ct  ab  hoc  finc  nc- 
ccssitas  sumpta  pcrtinct  ad  primum  modum  ;  vel  bcnc  essc,  sivc  ali- 
quod  bonum  habcre,  et  ab  hoc  fine  sumitur  nccessitas  secundi  modi. 
Ncccssitas  autcm  quos  cst  a  movente  cxicriori,  pcrtinct  ad  tcnium  mo- 
dum.  Nam  violeniia  cst  quando  aliquid  movetur  ab  cxteriori  agcnie 
ad  aliud  ad  quod  ex  propria  natura  aptitudinem  non  habct.  Si  cnini 
sccundum  suam  naturam  ordinetur  ad  hoc  quod  rccipiat  motum  ab 
extcriori  agente  tunc  motus  non  erit  violcntus,  sed  naturalis.  Sicut  pa- 
tet  de  motu  coelestium  orbium  a  substantiis  separatis,  ct  de  motu  infe- 
riorum  corporum  a  superioribus. 

Deinde  reducit  omnes  niodos  ad  umwi  :  et  circa  hoc  tria  facit.  Dicit 
ergo  primo  quod  secundum  istum  ultimum  modum  nccessarii,  omnes 
alii  modi  aliqualiter  dicuntur.  Quod  primo  ostendit  in  tertio  modo. 
Illud  enim  quod  vim  patitur,  de  necessitate  dicitur  aliquid  facere  vel 
pati,  propter  hoc  quod  non  contingit  secundum  proprium  impetum 
aliquid  agere  propter  violentiam  agentis,  quas  est  quredam  neccssitas 
propter  quam  non  contingit  aliter  se  habere.  Et  similiter  ostendit  hoc 
in  primo  et  secundo  modo,  in  quibus  necessitas  sumitur  ex  causis  vi- 
vendi  vel  essendi  simpliciter,  quantum  ad  primum  modum  ;  vel  ex 
causis  boni,  quantum  ad  secundum  modum.  Sic  enim  in  aliis  modis 
necessarium  dicebatur,  sine  quo  non  poterat  esse  ex  una  parte  bonum, 
et  ex  alia  parie  vivere  et  esse.  Et  sic  illa  causa,  sine  qua  non  contingit 
vivere  vel  esse,  vel  bonum  habcre,  vel  malo  carere,  necessitas  dicitur 
quasi  ex  hoc  sh  prima  ratio  ttccessarii,  quia  inipossibile  est  aliter  se 
habere. 

Deinde  ostendit  quod  secundum  ultimum  modum  accipitur  necessa^ 
rium  in  demonstrativis^  et  quantum  ad  conclusiones,  et  quantum  ad 
principia.  Demonstratio  enim  dicitur  esse  necessariorum,  et  dicitur 
esse  ex  necessariis.  Necessariorum  quidem  esse  dicitur,  quia  illud 
quod  simpliciter  demonstratur,  non  contingit  aliter  se  habere.  Dicitur 
autem  simpliciter  demonstratum  ad  ejus  ditfcrcntiam  quod  demon- 
stratur  in  demonstratione  quoe  est  ad  aliqucm,  et  non  simpliciter ; 
quod  in  quarto  libro  dixit  demonstrare  ad  hominem  arguentem.  In 
D.  Thom^e,  Piiil.  44 
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talibus  enim  demonstrationibus,  quae  sunt  ad  aliquem,  contingit  etiam 
impossibile  concludi  ex  aliquibus  impossibilibus  positis.  Sed,  quia 
causa;  conclusionis  in  demonstrationibus  sunt  preemissai,  cum  demon- 
stratio  simpliciter  scire  faciat,  quod  non  est  nisi  per  causam,  oportet 
ctiam  principia,  ex  quibus  est  syllogismus,  esse  necessaria  qua;  im- 
possibile  sint  aliter  se  habere.  Nam  ex  causa  non  necessaria  non  potest 
sequi  effectus  nececsarius. 

Deinde  concludit  ex  praemissis  tres  conclusiones  se  invicem  sequen- 
tes  :  quarum  prima  est,  quod  ex  quo  in  demonstrationibus  praemissae 
sunt  causae  conclusionis,  et  utraque  sunt  necessaria,  sequitur  quod 
aliqiia  siint  necessaria  dupliciter.  Quasdam  quidem  quorum  altera  sit 
causa  necessitatis  ;  quaedam  vero  quorum  nulla  sit  causa  necessitatis  ; 
et  talia  sunt  necessaria  propter  seipsa.  Et  hoc  est  contra  Democritum, 
qui  dicebat  quod  necessariorum  non  sunt  quaerendse  causae,  ut  habetur 
in  octavo  Phj^sicorum.  —  Secunda  conclusio,  quia,  cum  oporteat  essc 
unum  primum  necessarium,  a  quo  alia  necessitatem  habent,  quia  in 
causis  non  cst  procedere  in  infinitum,  ut  in  secundo  ostensum  est, 
oportet  hoc  primum  necessarium,  quod  etiam  maxime  proprie  est  ne- 
cessarium,  quia  est  omnibus  modis  necessarium,  quod  ipsum  sit  sim- 
plex.  Ea  enim  quae  sunt  composita  sunt  mutabilia,  et  ita  pluribus 
modis  se  possunt  habere  :  quae  autem  pluribus  modis  habcre  se  pos- 
sunt,  possunt  se  habere  aliter  et  aliter ;  quod  est  contra  rationem  nc- 
cessarii.  Nam  necessarium  est  quod  est  impossibile  aliter  se  haberc. 
Unde  oportet  quod  primum  necessarium  non  aliter  et  aliter  se  habeat, 
et  per  consequens  nec  pluribus  modis.  Et  itat  oportet  ipsum  esse  sim- 
plex.  —  Tertia  conclusio  est  quod,  cum  violentum  sit  quod  movetur 
ab  aliquo  exteriori  agente  praeter  naturam  propriam,  principia  autem 
necessaria  sunt  simplicia  et  immobilia,  ut  ostensum  est,  necessarium 
est  ut  si  sunt  aliqua  sempiterna  et  immobilia  sicut  sunt  substantiae  sc- 
paratcc,  quod  in  illis  non  sit  aliquid  violentum  nec prceternaturam.  Et 
hoc  dicit,  ne  deceptio  accidat  in  nomine  necessitatis,  cum  dicitur  dc 
substantiis  immaterialibus,  nec  per  hoc  intelligatur  aliqua  violentia 
in  eis  esse. 
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LECTIO     VI 

Modos  trcs  cxpotiit,  quibus  unum  pcr  accidcns  aliqua  dicuntur  ;  mo- 
dos  itcm  quinquc  cxponit  imitatis  pcr  sc.  —  Omncs  unitatis  niodos 
in  unum  rcducit :  quibus  addit  unitatis  modum  quo  unitas  a  pcrfc- 
ctionc  sumitur:  unum  ilcm  numcratorum  principium  cssc  infcrt; 
divisioncm  itcm  aliam  unitatis  ponit,  quod  aliqua  numcro,  specie, 
genere,  vel  proportione  iinum  essc  dicuntur  :  quot  modis  demum 
multa  dicantur  exponit. 

Postquam  Philosophus  distinxit  nomina  qua?  significant  causas,  hic 
distinguit  nomina  quce  significant  id  quod  est  subjectum  aliquomodo 
in  scientia.  Et  dividitur  in  duas  pancs.  Primo  ponit  sive  distinguit 
nomina,  qua;  significant  subjectum  hujus  scientiac.  Secundo  ea,  qua; 
significant  partes  subjccii.  Subjectum  autem  hujus  scicntia^  potest 
accipi,  vel  sicut  communiter  in  tota  scicntia  considerandum,  cujus 
modi  est  ens  ct  unum;  vel  sicut  id  de  quo  est  principalis  intentio, 
ut  substantia.  Et  ideo  primo  distinguit  hoc  nomen  iinum.  Secundo 
hoc  nomen  ens.  Tertio  hoc  nomen  substantia.  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  distinguit  unum  in  per  se  et  per  accidens.  Secundo  quot 
modis  dicitur  unum  per  se. 

Dicitergo  quod  unum  dicitur  et  ^er  se  eiper  accidens.  Per  accidens 
autem  unum  docet  considerare  primo  in  terminis  singularibus  :  et  hoc 
dupliciter.  Uno  modo  secundum  quod  accidens  comparatur  ad  subjec- 
tum.  Alio  modo  secundum  quod  unum  accidens  comparatur  ad  aliud. 
In  utroque  autem  istorum  tria  est  accipere  :  scilicetunum  compositum 
et  duo  simplicia.  Si  enim  unum  per  accidens  Sicdplatur  secundum  com- 
parationem  accidentis  ad  subjectum,  sic  sunt  ista  tria  :  primum  est 
Coriscus,  secundum  est  musicus,  tertium  Coriscus  musicus.  Et  hoec 
tria  sunt  unum  per  accidens.  Nam  idem  subjecto  est  Coriscus  musi- 
cus.  Et  similiter,  quando  comparatur  accidens  ad  accidens,  tria  est 
accipere-:  quorum  primum  est  musicum,  secundum  estjustum,  tertium 
est  musicus  justus  Coriscus.  Et  omnia  praedicta  dicuntur  esse  unum 
secundum  accidens  ;  tamen  alia  et  alia  ratione.  Justum  enim  et  musi- 
cum,  quxsuntduo  simplicia  in  secunda  acceptatione,  dicuntur  unum 
per  accidens,  quia  accidunt  uni  subjecto.  Musicus  vero  et  Coriscus, 
quae  sunt  duo  simplicia  in  prima  acceptione,  dicuntur  unum  peracci- 
dens,  quia  «  alterum  eorum,  »  scilicet  musicum  «  accidit  alteri,  »  scili- 
cet  Corisco.  Quia  vero  hujusmodi  pra^dicata  per  accidens  per  prius 
prxdicantur  de   singularibus,  et   per   posterius  de  universalibus,  cum 
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tamen  e  converso  sit  de  prEedicatis  per  se,  manifestat  consequenter  in 
terminis  universalibus  quod  in  singularibus  ostenderat  ;  dicens  quod 
similiter  accipitur  unum  per  accidens,  si  aliquod  accidens  dicatur 
cum  aliquo  nomime  alicujus  generis,  vel  cujuscumque  universalis,  si- 
cut  accipitur  unum  per  accidens  in  pr?edictis,  quando  accidens  adjun- 
gitur  nomini  singulari  ;  sicutcum  dicitur  quod  Jioj7to  et  musiciis  homo 
sunt  unum  per  accidens,  licet  quantum  ad  aliquid  differant.  Singula- 
res  enim  substantia^  nec  sunt  in  subjecto,  nec  de  subjecto  praedicantur. 
Unde  tantum  substant  et  nihil  eis  substat.  Substantioe  quidem  univer- 
sales  dicuntur  de  subjecto,  sed  non  sunt  in  subjecto.  Unde  non  sub- 
stant  accidentibus,  et  eis  aliquid  substat.  Cum  ergo  accidens  adjungitur 
particulari  substantioe,  non  potest  esse  alia  ratio  dicti,  nisi  quia  acci- 
dens  inest  substantiae  particulari,  ut  quia  musicum  inest  Corisco  cum 
dicitur  Coriscus  musicus.  Sed,  cum  dicitur  homo  musicus,  potest  esse 
duplex  ratio  dicti.  Aut  enim  hoc  dicitur,  quia  musicum  accidit  homini 
per  quod  significatur  substantia,  et  ex  hoc  competit  sibi  quod  possit 
substare  accidenti.  Aut  hoc  ideo  dicit,  quia  ambo  scilicet  homo  et  mu- 
sicus,  insunt  alicui  singulari,  sicut  Corisco  :  sicut  musicum  dicebatur 
justum,  quia  eidem  singulari  insunt,  et  eodem  modo,  scilicet  per  acci- 
dens.  Patet  igitur  quod  isti  suntmodi,  quibus  aliqua  dicuntur  unum 
per  accidens. 

Deinde  ponit  mo<\os  uniiis  per  se  ;  etcirca  hoc  duo  facit.  Primo  os- 
tendit  quotmodis  dicitur  unum.  Secundo  quot  modis  dicuntur  multa. 

Ponit  autem  in  prima  parte  quinque  modos  unius.  Quorum  primtcs 
est,  quod  eorum  quae  secundum  se  dicuntur  unum,  quaedam  dicuntur 
unum  esse  «  natiira  continuitatis,  y>   idest  essendo  continua:  vel  «  eo 
quod  sunt  continua,  »  sicut  dicit  alia  translatio.  Sed  continua  dicuntur 
aliqua  dupliciter.  Qucedam  enim  sunt  continua,  sicut  dicit  alia  Littera, 
per  aliudj  quaedam  secundum  se.  Prosequitur  ergo  primo  continua  se^ 
cundum  aliud,  dicens  quod  continua  per  aliud  sunt,  sicut  onus  ligno- 
rum  continuum  est  ratione  ligaminis  vel   vinculi:  et  hoc  modo  li- 
gna  ad  invicem    conviscata  dicuntur  unum   per  viscum.  Sed,  cum 
talis  continuatio,  quae  est  per  aliud,possit  esse  vel  fieri  naturaliter  et 
arte    magis  unum  sunt  quae  sunt  continua  per  naturam,  quam  qune 
sunt  continua   per  artem  :  quia   in  his  quoe  sunt   continua  per  natu- 
ram    illud  unum,  per  quod  fit   continuatio,    non  est    extraneum   a 
natura  rei  qux  per  ipsum  continuatur,  sicut  accidit  in  his  quae  sunt 
unum  per  artificium,  in  quibus  vinculum,  vel  viscus,  vel  aliquid  tale 
est  omnino  extraneum  a  naturacolligatorum,  Et  ita  ea  quae  sunt  natu- 
raliter  colligata,  prius  accedunt  ad  ea  quxsunt  secundumse  continua, 
quce  sunt  maxime  unum.   Et  ad  evidentiam  hujus,  definit  continuum, 
dicens  quod  continuum  dicitur  id   cujus  est  secundum  se  uniis  motus 
tantum^  et  non  est  possibile  aliter.  Non  enim  possibile  est  in  continuo, 
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ut  divcrsa!  parics  Jivcrsis  moiibus  movcaniur,  scd  totum  continuum 
movctur  uno  motu.  Dicit  autcm  «  sccundum  sc,  »  quin  possibilc  cst 
ut  continuum  movcatur  uno  modo  pcr  sc,  ct  uno  alio  vcl  pluri- 
bus  pcr  ajcidcns;  sicut  si  homo  movctur  in  navi  pcr  sc,  contra 
motum  navis,  movctur  nihilominus  motu  navls  pcr  accidcns.  Ad 
hoc  autcm  quod  sit  unus  motus,  oportct  quod  sii  indivisibilis  :  ct 
hoc  dico  sccundum  tcmpus,  ul  vidclicct  simul  dum  movctur  una  pars 
coniinui,  movcatur  ct  alia.  Scicndum  cst  autcm,  quod  hoc  hic  dicitur 
quod  motus  continui  indivisibilis  cst  secundum  tcmpus,  non  cst  con- 
trarium  ci  quod  probatur  in  sexto  Plijsicorum,  scilicct  quod  tcmpus 
motus  dividitur  sccundum  partes  mobilis.  Hic  enim  loquitur  Philoso- 
phus  quantum  ad  motum  absolute,  quia  scilicct  non  antc  incipit  mo- 
vcri  una  pars  continui  quam  alia:  ibi  autem  loquitur  refercndo  ad  ali- 
quod  signum  quod  signatur  in  magnitudine^per  quam  fit  motus.  Illud 
enim  signum  quod  cst  prior  pars  magnitudinis,  in  priori  temporc  trans- 
itur,  licet  etiam  in  illa  priori  parte  temporis  aliae  partes  mobilis  con- 
tinui  moveantur. 

Deinde  prosequitur  de  illis  quas  sunt  secundum  se  continua,  diccns 
quod  illa  sunt  secundum  se  continua  quas  non  dicuntur  unum  pcr 
contacium.  Quod  sic  probat  :  Illa  enim,  quas  se  tangunt,  ut  duo  ligna, 
non  dicuntur  unum  lignum,  nec  unum  corpus,  nec  unum  aliquid  aliud 
quod  pertineat  ad  genus  continui.  Et  sic  patet  quod  alia  est  unitas 
continuorum,  et  alia  tangentium.  Qune  enim  sunt  se  tangentia  non  ha- 
bent  unitatem  continuitatis  perscipsa,  sed  per  aliquod  vinculum  quod 
ad  ea  conjungit.  Sed  illa  quic  sunt  coniinua  dicuntur  unum  secun- 
dum  se,  quamvis  habcant  retlexionem.  Duas  enim  lineas  reflexas  conti- 
nuantur  ad  unum  communem  terminum,  qui  est  punctum  in  loco  ubi 
constituitur  angulus.  Sed  tamen  mogis  sunt  unum  quee  pcr  se  sunt 
continua  sinc  reflexione.  Cujus  ratio  est,  quia  linea  recta  non  potest 
habcre  nisi  unum  motum  in  omnibus  partibus  suis.  Linea  vero  reflcxa 
potesthabere  unum  motum,  et  duos  motus.  Potest  enim  intelligi  linca 
rcflcxa  tota  moveri  in  unam  partem  :  et  iterum  potest  intelligi  quod, 
una  partequiescente,  alia  pars,  quoe  cum  parte  quiescente  continct  an- 
gulum,  appropinquet  per  suum  motum  ad  partem  quiescentem,  sicut 
quandg  tibiavelcrus  applicatur  adcoxam,  quae  hic  dicitur  femur.  Unde 
utrumque  eorum,  scilicet  tibia  vel  coxa,  sunt  magis  unum  «  quam 
scelos,  »  ut  habetur  in  grteco,  idcst  quam  id  quod  est  compositum  ex 
tibia  et  coxa. 

Secundo  modo  dicitur  unum,  non  tantum  ratione  continuai  quanti- 
tatis,  sed  ex  eo  quod  subjectum  totum  est  indifferens  ^  forma  secundum 


•  Quasi  «  non  differens  »,  seu  «  idem  », 
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speciem.  Quaedam  enim  esse  possunt  continua,  quae  tamen  in  subjccto 
sunt  diversa  secundum  speciem;  sicut  si  continuetur  aurum  argento, 
vel  aliqua  hujusmodi.  Et  tunc  talia  duo  erunt  unum  si  attendatur  na- 
tura  subjecti.  Si  vero  totum  subjectum  continuum  sit  unius  forma^  sc- 
cundum  speciem,  erit  unum  etsecundum  rationem  quantitatis  etsecun- 
dum  rationem  naturae.  Subjectum  autem  dicitur  esse  indifferens  secun« 
dum  speciem,  quando  eadem  species  sensibilisnon  dividitur,  ita  quod 
sint  diversDB  formag  sensibiles  in  diversis  partibus  subjecti,  sicut  quan- 
doque  contingit  quod  unius  corporis  sensibilis  unapars  est  alba,  et  alia 
nigra.  Hoc  autem  subjectum  inditferens  potest  accipi  dupliciter.  Uno 
modo  subjectum  primum.  Alio  modo  subjectum  finale  sive  ultimum, 
ad  quod  pervenitur  in  tine  divisionis.  Sicut  patet  quod  totum  vinum 
dicitur  unum  esse,  quia  partes  ejus  communicant  in  uno  primo  sub- 
Jecto  quod  est  indifferens  secundum  speciem.  Et  similiter  est  de  aqua. 
Omnes  enim  liquores  sive  liumores  dicuntur  unum  in  uno  ultimo. 

Tertium  modum  ponit  etdicit,  quod  aliqua  dicuntur  unum,  quoriim 
genus  est  unum^  oppositis  differentiis  divisum.  Et  ille  modus  habet  ali- 
quam  similitudinem  cum  prcecedenti.  Ibi  enim  aliqua  dicebantur  esse 
unum,  quia  genus  subjectum  est  unum:  hic  etiam  aliqua  dicuntur 
esse  unum,  quia  eorum  genus  quod  est  subjectum  differentiis,  est  unum ; 
sicut  homo  et  equus  et  canis  dicuntur  unum,  quia  communicant  in 
animali,  quasi  in  uno  genere  subjecto  ditferentiis.  Differt  tamen  hic 
modus  a  prxdicto,  quia  in  illo  modo  subjectum  erat  unum  non  dis- 
tinctumper  formas;  hic  autem  genus  subjectum  est  unum  distincium 
per  diversas  differentias  quasi  per  diversas  formas. 

Qiiartwn  modum  ponit  et  dicit  quod  unum  etiam  dicuntur,  qua^cum- 
que  ita  se  habent  quod  dejinitio  unius  quae  estratio  significans  quid  est 
esse,  non  dividitur  a  definitione  alterius,  quao  signilicat  etiam  quid  cst 
esse  ejus.  Sive  illae  delinitiones  significent  totum  hoc  quod  est  in  deti- 
nito,  sicut  tunica  et  indumentum:  et  tunc  sunt  simpliciter  unum,  quo- 
rum  definitio  est  una  :  sive  illa  communis  definitio  non  totaliter  com- 
prehendat  rationem  duorum,  qu»  in  ea  conveniunt,  sicut  bos  et  equus 
conveniunt  in  una  definitione  animalis.  Unde  numquam  sunt  unum 
simpliciter,  scd  secundum  quid,  inquantum  scilicet  utrumque  eorum 
est  animal. 

Qiiintum  modum  ponit  et  dicit  quod  «  omnino  »  idest  perfecte  et 
maxime  sunt  unum,  quorum  intellectus  intclligens  quidditatcm  eorum 
est  omnino  indivisibilis,  sicut  simplicia,  qua^  non  componuntur  cx 
principiis  materialibus  ct  formalibus.  Unde  intellectus  accipiens  quid- 
ditatem  corum  non  comprchendit  ea,  quasi  componcns  dchnitioncm 
eorum  ex  diversis  principiis;  scd  magis  per  modum  ncgationis,  sicut 
punctum  est,  cujus  pars  non  cst :  vel  etiam  per  modum  habitudinis  ad 
composita,   sicut  si  dicatur  quod  unitas  est  principium  numeri.  Et, 
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quia  talia  liabcnt  intcUcotum  indivisibilcm  in  scipsis,  ca  autcm  quoL: 
sunt  quocumquc  modo  divisa,  possunt  intelligi  scparatim,  ideo  se- 
quitur  quod  hujusmodi  sunt  inseparabilla  et  secundwn  tempus^  ct 
secundum  locum^  ct  secundum  rationem.  Et  proptcr  hoc  sunt  maxime 
unum  ;  proecipue  iliud  quod  est  indivisibile  in  gencre  substantia;.  Nam 
quod  est  indivisibilc  in  gcncrc  accidcntis,  ctsi  ipsum  in  se  non  sit 
compositum,  cst  tamcn  altcri  compositum,  idcst  subjccto  in  quo  est. 

WxQ  Y*h\\os,o^\\\is  reducit  omnes  modos  ad  unum  primum;  ct  circa 
hoc  duofacit.  Primo  ponit  rcductioncm.  pnedictam.  Sccundo  supermo- 
dospositos  ponit  alium  modum  unitaiis.  Dicit  ergo  primo  quod  ex  hoc 
patetquod  illaquas  sunt  penitusindivisibilia,  maxime  dicuntur  unum: 
quia  ad  hunc  moduni  omnes  alii  modi  reducuntur,  quod  qucccumquc 
non  habent  divisionem,  secundum  hoc  dicuntur  unum,  inquantum 
divisionem  non  habent.  Sicut  qua^non  dividuntur  ineo  quod  est  homo, 
dicuntur  unum  in  homine,  sicut  Socrates  et  Plato.  Etquaenondividurf- 
tur  in  ratione  animali,  dicuntur  unum  in  animali.Et  quaj  non  dividuntur 
in  magnitudine  vel  mensura,  dicuntur  unum  secundum  magniiudincm 
sicut  continua.  Et  ex  hoc  potest  accipi  etiam  numerus  et  diversitas  modo 
rumunius  suprapositorum ;  quiaunum  aut  est  indivisibile  simpliciter, 
aut  indivisibile  secundiim  quid.  Si  quidem  'simpliciter,  sic  est  ultimus 
modus,  qui  cstprincipalis.  Si  autemestindivisibile5ec:z//z<iz/w  quid^  aut 
secundum  quantitatem  tantum,  aut  secundum  naturam.  Si  sccundum 
quantitatem,  sic  est  primus  modus.  Si  secundum  naturam,  aut  quan- 
tum  ad  subjectum,  aut  quantum  ad  divisioncm  quae  se  tenet  ex  partc 
formae.  Si  quantum  ad  subjectum,  vel  quantum  ad  subjectum  reale,  ct 
sic  est  secundus  modus.  Vel  quantum  ad  subjectum  rationis,  et  sic  est 
tertius  modus.  Indivisibilitas  autcm  formce,  quai  est  indivisibilitas 
rationis,  idest  deiinitionis,  facit  quartum  modum.  Ex  his  autem  modis 
ulierius  aliqui  alii  modi  dcrivantur. 

Deinde  addit  <^//z^m  moduma.  supradictis,  quinon  sumitur  cx  rationc 

indivisionis  sicut  praedicti,  sed   magis  ex  ratione  divisionis ;  et  dicit 

quod  quandoque  aliqua  dicuniur  unum  proptcr  solam  continuitatem, 

quandoque  vero  non,  nisi  sit  aliquod  totum  et  perfectum  ;  quod  qui- 

dem  contingit  secundum  quod  species  in  quadam  totalitate  consistit 

rcquireos  determinatum  ordinem  partium;  dicimus  esse  unum  omnes 

partes  calceamenti,  quando  sic  sunt  compositaj  quod  sit  calceamen- 

tum  et  habeat  aliquam  unam  speciem,  scilicet  calceamenti.  Et  ex  hoc 

patet  quod  linea  circularis  est  maxime  una;    quia  non  solum  habet 

continuitatem,  sicut  linea  recta;  sed  etiam  habct  totalitatem  et  perfcc- 

tionem,  quod  non  habet  linea  recta.  Perfectum  cst  cnim  et  totum,  cui 

nihil  deest:  quod  quidem  convenit  lincae  circulari.    Non  enim  potest 

sibi  tieri  additio,  sicut  lit  lineoe  rectce. 

Deinde  ponit  quamdam  proprietatem  consequenteni  unum ;  et  dicit 
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quod  ratio  tinius  est  in  hoc  quod  sit  principium  alicujus  numeri.  Q.uod 
ex  hocpatet  quia  unum  est  prima  mensura  numeri  quo  omnis  nume- 
rus  mensuratur:   mensura  autem  habet  rationem  principii   quia  per 
mensuram  res  mensuratas  cognoscuntur,  res  autem  cognoscuntur  pcr 
sua  propria  principia.  Et  ex  hoc  patet  quod  unum  est  principium  noti 
vel  cognoscibilis  circa  quodlibet,  ct  est  in  omnibus  principium  cogno- 
scendi.  Hoc  tamcn  unum  quod  est  principium  cognoscendi,  non  est 
idem  in  omnibus  generibus.  In  genere  enim  consonantium  est  unum 
quod   est  diesis  ^  quod  est   minimum  in   consonantiis.    Dicsis  enim 
est  semitonium   minus.    Dividitur  enim  tonus  in  duo  simitonia  ince- 
qualia,  quorum  unus  dicitur  diesis.    In  vocibus  autem  unum    pri- 
mum  ct  minimum  est /zYfera  vocalis,  aut  consonans;   et  magis  voca- 
lis   quam  consonans,   ut  in  decimo  dicetur.  Et  in  gravitatibus  sive 
ponderibus  est   aliquid    minimum   quod  est  mensura,  scilicet  uncia, 
vel  aliquid  aliud  hujusmodi.    Et  in  motibus  est   una   prima  mensura 
quae  mensurat  alios   motus,   scilicet  motus   simplicissimus  et  velocis- 
simus,  sicut  est  ynotus  diurnus.  In  omnibus  tamen  istis  hoc  est  com- 
mune  quod  illud  quod  cst  prima  mensura,  est  indivisibile  secundum 
quantitatem,  vel  secundum  speciem.  Quod  igitur  est  in  genere  quanti- 
tatis  unum  et  primum,  oportet  quod  sit  indivisibile  et  secundum  quan- 
titatem.  Si  autem  sit  omnino  indivisibile  et  secundum  quantitatem  et 
non  habeat  positionem,   dicitur  unitas.  Punctum  vero  est  id  quod  est 
omnino  indivisibilesecundum  quantitatem,  et  tamcn  habetpositionem. 
Linea  vero  est  quod  est  divisibile  sccundum  unam  dimensionem  tan- 
tum :  superficies  vero  secundum  duas.  Corpus  autcm  est  omnibus  mo- 
dis  divisibile  secundum  quantitatem,  scilicet  secundum  tres  dimcnsio- 
nes.   Et  hos  descriptiones  convertuntur.    Nam   omne   quod   duabus 
dimensionibus  dividitur,  est  superticies,  et  sic  de  aliis. 

Sciendum  est  autem  quod  esse  mensuram  est  propria  ratio  unius-se- 
cundum  quod  est  principium  numeri.  Hoc  autem  non  est  idem  cum 
uno  quod  convertitur  cum  ente,  ut  in  quarto  dictum  cst.  Ratio  enim 
illius  unius  in  sola  indivisionc  consistit  hujusmodi  autem  unius  in 
mensuratione.  Sed  tamcn  hoec  ratio  mensura?,  licet  primo  conveniat 
uni  quod  est  principium  numeri,  tamen  per  quandam  similitudinem 
derivatur  ad  unum  in  aliisgeneribus,  ut  in  decimo  hujus  Philosophus 
ostcndct.  Et  secundum  hoc  ratio  mensura^  invenitur  in  quolibet  gene- 
re.  Hcccautem  raiio  mensurae  consequitur  rationem  indivisionis,  sicut 
habitum  cst.  Et  ideo  imum  non  omnino  cequivoce  dicitur  de  eo  quod 
convcrtitur  cum  ente,  et  de  eo  quod  est  principium  numeri;  sed  sccun- 
dum  prius  et  posterius. 


L^intervalle  Uc  seconde  mincure,  tcl  qu'il  sefaiteiilre  w/et/ci. 


LinER     V 


583 


Dcindcponit  aliamdivisioncm  iiniiis  qucc  c?imngislogica;diccns  quod 
quxdam  sumimum  mimcro,  quoedam  specic,  quxdam  genere,  quaedam 
analof^ia.  —  Niimcro  quidcm  sunt  unum,  quorum  matcria  cst  una.  Matc* 
ria  cnim  sccundumquod  statsubdimcnsionibus  signatis,  cst  principium 
individuationis  formce.  Et  propter  hoc  cx  matcria  habct  singulare  quod 
sit  unum  numcroab  aliisdivisum.  —  Spccie  autcm  dicunturunum  quo- 
rum  una  cst  «  ratio,  »  idcst  dcliniiio.  Nam  nihil  propric  detinitur  nisi 
spccies,  cum  omnis  dctinitio  cx  gcncrc  ct  differentia  constet.  Et  si  ali- 
quod  gcnus  dctinitur,  hoc  cst  inquantum  cst  spccies.  —  Unum  vcro^e- 
«tvesunt,  quxconvcniunt  in  tigura  «  pra^dicationis,  »  idest  quochabent 
unum  modum  prasdicandi.  Alius  enim  est  modus  quo  prccdicatur  sub- 
stantia,  et  quo  prasdicatur  qualitas  vel  actio;  scd  omncs  suhstantia;  ha- 
bcnt  unum  modum  prxdicandi,  inquantum  prasdicantur  non  utin  sub- 
jecto  existentcs.  —  Proportione  vero  vel  analogiaswm  unumquxcum* 
que  in  hoc  conveniunt  quod  hoc  se  habet  ad  illud  sicut  aliud  ad  aliud. 
Et  hoc  quidem  potest  accipi  duobusmodis  :  vel  in  eo  quod  aliqua  duo 
habcnt  divcrsas  habitudines  ad  unam  ;  sicut  sanativum  de  urina  di- 
ctum  habitudinem  signiticat  signi  sanitatis ;  de  medicina  vero  quia 
signiticat  habitudinem  causM  respectu  ejusdem.  Vel  in  eo  quod  est 
eadcm  proportio  duorum  ad  diversa,  sicut  tranquillitatis  ad  mare  et 
screnitatis  ad  aerem.  Tranquillitas  enim  est  quies  maris  ct  screnitas 
aeris.  In  istis  autem  modis  unius,  semper  posterius  sequitur  ad  prce- 
cedens  et  non  convcrtitur.  Quaecumque  enim  sunt  unum  numero,  sunt 
specic  unum  ct  non  convertitur.  Et  idem  patct  in  aliis. 

Deinde  ex  modisunius  accipit  modos  multorum;  et  dicit  quod  multa 
dicuntur  per  oppositum  ad  unum.  Et  ideo  quod  modis  dicitur  unum 
tot  modis  dicuntur  multa  ;  quia  quoties  dicitur  unum  oppositorum, 
totiesdicitur  et  reliquum.  —  Unde  aliqua  dicuntur  multa  proptcr  hoc 
quod  non  sunt  continua.  Quod  est  pcr  oppositum  ad  primum  modum 
unius.  —  Alia  dicuntur  multa  proptcr  hoc  quod  materiam  habent  di- 
visam  secundum  speciem.  Hic  modus  multitudinis  sumitur  per  oppo- 
situm  ad  sccundum  et  tertium  modum  unius.  —  Alia  vero  dicuntur 
multa  quK  habent  rationes  quod  quid  est  esse  dicentcs  plures  '.  Et 
hocsumitur  per  oppositum  ad  quartum  modum.  Quod  autem  oppo- 
nitur  qui^nto  modo,  nondum  habet  rationem  pluralitatis  nisi  secun- 
dum  quid  et  in  potentia.  Non  enim,  ex  hoc  quod  aliquid  estdivisibile, 
propter  hoc  est  multa  nisi  in  potentia. 


',  14  est  €  quae  Uabent  plures  raiiones  ut  defjniantur  • , 


OTCUEN 
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LECTIO  VII 

Dividit  ens  in  per  se  et  per  accidens ;  entis  deinde  per  accidens  tres 
modos  exponit  :  hinc  ponit  tres  entis  per  se  divisiones  :  iinam  entis 
in  decem  prcvdicamenta,  alteram  entis  in  anima  et  entis  extra  ani" 
mam  ;  reliquam  entis  in  actu  et  potentia. 

Hic  Philosophus  distinguit  qiiot  modis  dicitur  ens.  Et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  distinguit  ens  in  ens  per  se  et  per  accidens.  Secundo 
distinguit  modos  entis  per  accidens.  Tertio  modos  entis  per  se. 
Dicit  ergo  quod  ens  dicitur  quoddam  secundwn  se^  et  quoddam  secuH' 
dum  accidens.  Sciendum  tamen  est  quod  illa  divisio  entis  non  est  ea« 
dem  cum  illa  divisione  qua  dividitur  ens  in  substantiam  et  accidens. 
Quod  ex  hoc  patet  quia  ipse  postmodum  ens  secundum  se  dividit  in 
decem  praedicamenta,  quorum  novcm  sunt  de  genere  accidcntis.  Ens 
igitur  dividitur  in  substantiam  et  accidens,  secundum  absolutam  entis 
considerationem,  sicut  ipsa  albedo  in  se  considerata  dicitur  accidens, 
et  homo  substantia.  Sed  ens  secundum  accidens  prout  hic  sumitur, 
oportet  accipi  per  comparationem  accidentis  ad  substantiam.  Quaj 
quidcm  comparatio  significatur  hoc  verbo  Est,  cum  dicitur,  Homo  est 
albus.  Unde  hoc  totum,  Homo  est  albus,  est  ens  per  accidens.  Unde 
patet  quod  divisio  entis  secundum  se  et  secundum  accidens,  attenditur 
secundum  quod  aliquid  prcedicatur  de  aliquo  per  se  vel  per  accidens. 
Divisio  vero  entis  in  substantiam  et  accidens  aitenditur  secundum  hoc 
quod  aliquid  in  natura  sua  est  vel  substantia  vel  accidens. 

Deindc  ostcndit  quot  modis  dicitur  ens  per  accidens,  et  dicit  quod 
tribus  :  quorum  unus  est,  quando  accidens  prcedicatur  de  accidente, 
ut  cum  dicitur,  Justus  est  musicus.  Secundus,  cum  accidens  prcedica- 
tur  desubjccto,  ut  cum  dicitur,  Homo  est  musicus.  Tertius,  cum  sub' 
jcctum  prcedicatur  de  accidente,  ut  cum  dicitur,  Musicus  est  homo. 
Quando  accidcns  de  accidente  praedicatur,  significat  quod  ambo  acci- 
dentia  accidunt  eidem  subjecto  :  «  illud  vero  »,  scilicet  cum  accidens 
prccdicatur  de  subjecto,  dicitur  esse,  «  quia  enti  »  idest  subjecto  accidit 
accidens.  Sed  musicum  esse  hominem  dicimus,  «  quia  huic  »,  scilicet 
prsedicato,  accidit  musicum  quod  ponitur  in  subjecto.  Patet  igitur 
quod  ea,  qua^  dicuniur  esse  secundum  accidens,  dicuntur  triplici  ra- 
tione  :  aut  co  «  quod  ambo  »,  scilicct  subjectum  et  prccdicatum,  insunt 
cidem,  sicut  cum  accidens  prasdicatur  de  accidente;  aut  «  quia  illud  », 
scilicet  prajdicatum,  ut  musicum,  «  inest  cnti  »,  idcst  subjecto  quod 
dicitur  csse  musicum  ;  et  hoc  cst  cum  accidcns  pra;dicatur  dc  subjecto; 
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aut  «  quia  ilkul  »,  scilicci  subjccium  in  prx-dicaio  pusitum,  cst  illud 
cui  incst  accidens,  dc  quo  accidcntc  illud,  scilicct  subjcctum,  prajdica» 
tur.  Et  hoc  cst  scilicci  cum  subjcctum  praedicatur  de  accidcnte,  ut  cum 
dicimus,  Musicum  cst  homo. 

Deinde  distinguit  tnodos  entis per  se ;  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
distinguit  cns  quod  cst  cxtra  anhnam,  pcr  dccem  prx-dicamenta,  quod 
est  cns  pcrfcctum.  Sccundo  ponit  alium  modum  cntis,  sccundum  quod 
cst  tantum  in  mcntc.  Tcrtio  dividit  ens  per  potentiam  et  actiim  :  et  ens 
sic  divisum  cst  communius  quam  ens  pcrfcctum.  Nam  ens  in  potentia 
est  ens  sccundum  quid  tantum  ci  impcrfcctum. 

Dicit  ergo  primo  quod  illa  dicuntur  esse  sccundum  se^  qua'cumquc 
signijicant  Jiguras pra^dicationis  '.  Sciendum  est  enim  quod  ens  non 
potcst  hoc  modo  contrahi  ad  aliquid  determinatum,  sicut  gcnus  con- 
trahitur  ad  specics  per  ditTcrentias.  Nam  diffcrentia,  cum  non  pariici- 
pet  genus  ^,  est  extra  esscntiam  generis.  Nihil  autem  posset  essc  extra 
esscntiam  cntis  quod  per  additionem  ad  ens  aliquam  specicm  entis 
constituat :  nam  quod  cst  extra  ens,  nihil  est,  et  differcntia  esse  non 
potest.  Unde  in  tcrtio  hujus  probavit  Philosophus  quod  cns,  gcnus 
esse  non  potest  ^.  Unde  oportet  quod  ens  contrahatur  ad  diversa  ge- 
ncra  secundum  diversum  modum  praedicandi,  qui  consequitur  diver- 
sum  modum  essendi ;  quia  «  quotics  ens  dicitur  »,^  idest  quot  modis 
aliquid  prajdicatur,  «  toties  esse  significatur  »,  idest  tot  modis  signifi- 
catur  aliquid  esse.  Et  propter  hoc  ea  in  qux  dividitur  cns  primo,  di« 
cuntur  esse  pra\iicaiJienta,  quia  distinguuntur  secundum  diversum 
modum  praedicandi.  Quia  igitur  eorum  quoe  praedicantur,  quaedam 
significant  quod  quid,  idest  substantiam,  quoedam  quale,  quxdam 
quantum,  et  sic  dc  aliis  ;  oportet  quod  unicuique  modo  pra^uicandi, 
esse  significct  idcm  ' ;  ut  cum  dicitur,  Homo  est  animal,  esse  significat 
substantiam.  Gum  autcm  dicitur,  homo  est  albus^  significat  qua- 
litatem,  et  sic  de  aliis.  -|-  Scicndum  enim  est  quod  prccdicatum 
ad  subjectum  tripliciter  se  potcst  habcrc.  —  Uno  modo  cum  est  id 
quod  est  subjectum,  ut  cum  dico,  Socrates  est  animal.  Nam  Socrates 
est  id  quod  est  animal.  Et  hoc  praviicatum  dicitur  significare  sub- 
stantiam  primam,  quos  est  substantia  particularis,  de  qua  omnia 
proedicantur.  —  Secundo  modo  ut  prajdicatum  sumatur  secundum 
quod  inest  subjecto  :   quod  quidem  pro^dicatum,  vel  inest  ei  per  se  et 


'.  Id  cst  «  modos  prasdicandi  »,  diversa  scilicet  praeiicameata. 

-'.  Id  est  a  non  habeat  essentiain  generis  »  in  seipsa.  Quod  patct. 

■'.  Ilanc  probationem  non  dedimus  loco  citaio,  scilicet  lectioiie  VIII  teriii  libri, 
utpote  ibi  indirectc  allaiain.  SeJ  liic  sufficicnter  exponitur  cadem  deraonstratio. 

'.  Non  idem  in  omnibus  modis  praedicandi,  sed  idem  cura  unoquoque  praeJicandi 
modot 
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absolute,  ut  consequens  materiam,  et  sic  est  quantitas:  vel  ut  con- 
sequens  formam,  et  sic  est  qualitas ;  vel  inest  ei  non  absolute,  sed  in 
respectu  ad  aliud,  ct  sic  est  ad  aliquid.  —  Tertio  modo  ut  praedica- 
tum  sumatur  ab  eo  quod  est  extra  subjectum  :  et  hoc  dupliciter.  Uno 
modo  ut  sit  omnino  extra  subjectum:  quod  quidem  si  nonsit  mensura 
subjecti,  prajdicatur  per  modum  habitus^  ut  cum  dicitur,  Socrates  cst 
calccatus  vel  vestitus.  Si  autem  sit  mensura  ejus,  cum  mensura  extrin- 
scca  sit  vel  tempus  vel  locus,  sumitur  pra^dicamentum  vel  ex  parte 
temporis,  et  sic  erit  quando:  vel  ex  loco,  et  sic  erit  ubij  non  conside- 
rato  ordine  partium  in  loco,  quo  considerato  erit  situs.  —  Alio  modo 
ut  id  a  quo  sumitur  prjedicamentum,  secundum  aliquid  sit  in  subjecto, 
de  quo  praedicatur.  Et  si  quidem  secundum  principium,  sic  pragdicatur 
ut  agere.  Nam  actionis  principium  in  subjecto  est.  Si  vero  secundum 
terminum,  sic  praedicabitur  ut  in  pati.  Nam  passio  in  subjectum  pa- 
tiens  terminatur.  -f-  Quia  vero  quaedam  praedicantur,  in  quibus  ma- 
nifeste  non  apponiiur  hoc  verbum  Est,  ne  credatur  quod  illas  praedi- 
cationes  non  pertineant  ad  prcedicationem  entis,  ut  cum  dicitur,  Homo 
ambulat,  ideo  consequenter  hoc  removet,  dicens  quod  in  omnibus 
hujusmodi  pra^dicationis  significatur  aliquid  esse.  Verbum  enim  quod- 
libet  resolvitur  in  hoc  verbum  Est,  et  participium.  Nihil  enim  differt 
dicere,  homo  convalescens  est,  et  homo  convalescit,  et  sic  de  aliis. 
Unde  patet  quod  quot  modis  prcedicatio  Jit,  tot  modis  ens  dicitur. 

Deinde  ponit  alium  modum  entis,  secundum  quod  esse  et  est,  signi- 
ficant  compositionem  propositionis,  quam  facit  intellectus  componens 
et  dividens.  Unde  dicit  quod  esse  significat  veritatem  rei.  Vel  sicut  alia 
translatio  melius  habet  «  quod  esse  significat,  quia  aliquod  dictum  est 
verum  ».  Unde  veritas  propositionis  potest  dici  veritas  rei  per  cau- 
sam.  Nam  ex  eo  quod  res  est  vel  non  est,  oratio  vera  vel  falsa  est  Cum 
enim  dicimus  aliquid  esse,  significamus  propositionem  esse  veram.  Et 
cum  dicimus  non  esse,  significamus  non  esse  veram ;  et  hoc  sive  in 
affirmando,  sive  in  negando.  In  affirmando  quidem,  sicut  dicimus 
quod  Socrates  est  albus,  quia  lioc  verum  est.  In  negando  vero  ut,  So- 
crates  non  est  albus,  quia  hoc  est  verum,  scilicet  ipsum  esse  non 
album.  Et  similiter  dicimus  quod  non  est  diameter  commensurabilis 
lateri  quadrati,  quia  hoc  est  falsum,  scilicet  esse  ipsum  commensura- 
bilem.  Sciendum  est  autem  quod  iste  secundus  modus  comparatur  ad 
primum,  sicut  effectus  ad  causam.  Ex  hocenim  quod  aliquid  in  rerum 
natura  est  sequitur  veritas  et  falsitas  in  propositione,  quam  intcllectus 
significat  perhoc  verbum  Est  prout  est  verbalis  copula.  Sed,  quia  ali- 
quid  quod  cst  in  se  non  ens,  intellecius  considcrat  ut  quoddam  cns, 
sicut  negationem  et  hujusmodi,  idco  quandoque  dicitur  csse  de  aliquo 
hoc  secundo  modo,  et  non  primo.  Dicitur  enim  quod  caecitas  est  se- 
cundo  modo,  ex  eo  quod  vcra  est  proposiiio,  qua  dicitur  aliquid   esse 


LiHER  V  587 

caecum  ;  non  tamcn  diciiur  quod  sit  primo  modo  vcra.  Nam  caeciias 
non  habet  aliquod  cssc  in  rcbus,   sed  magis  csi  privatio  alicujus  cssc. 

Accidit  auicm  unicuiquc  rci  quod  aliquid  dc  ipsa  verc  afrirmetur 
intcllcctu  vcl  voco.  Nam  rcs  non  rcfcrtur  ad  scicntiam,  sed  e  convcrso. 
Essc  vcro  quod  in  sui  natura  unaquai-que  res  habct,  cst  substantialc. 
Et  idco,  cum  dicitur,  Socratcs  cst,  si  ille  Est  primo  modo  accipiatur, 
cst  dc  praedicato  substantiali.  Nam  cns  est  superius  ad  unumquodque 
entium,  sicut  animal  ad  homincm.  Si  autcm  accipiatur  secundo  modo, 
cst  dc  pnudicato  accidentali. 

Deindc  ponit  distinctioncm  cniis  per  actwn  et  potentiam ;  dicens 
quod  cns  ct  esse  signiticant  aliquid  dicibilc  vel  cffabile  in  potentia,  vel 
dicibilc  in  actu.  In  omnibus  enim  pra?dictis  terminis,  qucc  signiticant 
dcccm  prasdicamenta,  aliquid  dicitur  inaciu,  ct  aliquid  in  potentia.  Et 
ex  hoc  accidit  quod  unumquodquc  proedicamentum  per  actum  ct  po- 
tentiam  dividitur.  Et  sicut  in  rebus,  qu®  extra  animam  sunt,  dicitur 
aliquid  in  actu  et  aliquid  in  potentia,  ita  in  actibus  anima^  et  privatio- 
nibus,  quai  sunt  res  rationis  tantum.  Dicitur  enim  aliquis  scire,  quia 
potest  uti  scientia,  et  quia  utitur  :  similiter  quiescens,  quia  jam  inest 
ei  quiescere,  et  quia  potest  quiescere.  Et  non  solum  hoc  est  in  acciden- 
tibus,  sed  etiam  in  substantiis.  «  Etenim  Mercurium,  »  idest  imaginem 
Mercurii  dicimus  esse  in  lapide  in  potentia,  et  medium  linea;  dicitur 
esse  in  linea  in  potentia.  Quaelihet  enim  pars  continui  est  potentialiter 
in  toto.  [Linea  vero  inter  substaniias  ponitur  secundum  opinionem 
ponentium  mathematica  esse  substantias,  quam  nondum  reprobaverat.] 
Frumentum  etiam  quando  nondum  est  perfectum,  sicut  quando  est  in 
herba,  dicitur  esse  in  potentia.  Quando  vero  aliquid  sit  in  potentia,  et 
quando  nondum  est  in  potentia,  determinandum  est  in  aliis,  scilicet 
in  nono  hujus. 

LEGTIO    VIII 

Sxihstantice  quatuor  modos  exponit,  eosqiie  in  diios  rediicit. 

Hic  ostendit  quot  modis  dicitur  substantia  :  et  circa  hoc  duo  facit, 
Primo  poriit  diversos  modos  substantias.  Secundo  reducit  omnes  ad 
duos.  Circa  primum  ponit  qiiatuor  modos ;  quorumprimus  cst  secun- 
dum  quod  substantice  particulares  dicuntur  substantiic,  sicut  simpli- 
cia  corpora,  ut  terra  et  ignis  et  aqua  et  hujusmodi.  Et  universaliter 
omnia  corpora,  ctiam  si  non  sint  simplicia,  sicut  mixta  similium  par- 
tium,  ut  lapis,  sanguis,  caro,  et  hujusmodi.  Et  iterum  animalia  qu£e 
constant  ex  hujusmodi  corporibus  sensibilibus,  et  partes  eorum,  ut 
manus  ct  pedes  et  hujusmodi,  «  et  dcemonia,  »  idestidola,  qua^intem- 
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plis  posita  colebantur  pro  diis.  Vel  dKmonia  dicit  quaedam  animalia 
rationabilia  secundum  Platonicos,  quce  Apuleius  sic  definit :  DKmones 
sunt  animalia  corpore  aeria,  mente  rationalia,  animo  passiva,  tempore 
ffiterna.  Hxc  enim  omnia  prasdicta  dicuntur  substantia,  quia  non  di- 
cuntur  de  alio  subjecto,  sed  alia  dicuntur  de  his.  Et  h?ec  est  descriptio 
prima^  substantiae  in  praedicamentis. 

Secundum  modum  ponit  et  dicit  quod  alio  modo  dicitur  substantia 
quas  est  causa  essendi  praedictis  substantiis  quae  non  dicuntur  de  sub- 
jecto  ;  non  quidem  extrinseca  sicut  efficiens,  sed  intrinseca  eis,  ut/or- 
ma.  Sicut  dicitur  anima  substantia  animalis. 

Deinde  ponit  tertium  modum,  secundum  opinionem  Platonicorum 
et  Pyihagoricorum,  dicens,  quod  queecumque  j^cirf /cwte  sunt  in  pra;- 
dictis  substantiis,  quffi  sunt  termini  earum,  et  significant  hoc  aliquid 
secundum  opinionem  eorum,  quibus  destructis  destruitur  totum,  di- 
cuntur  etiam  substantiae.  Sicut  superficie  destructa  destruitur  corpus, 
ut  quidani  dicunt,  et  destructa  linea  destruitur  superficies.  Ponebant 
enim  corpora  componi  ex  superficiebus  et  superficies  ex  lineis,  et  li- 
neas  ex  punctis.  Numerus  autem  secundum  hanc  positionem  videtur 
esse  substantia  totaliter  omnium  rerum,  quia  remoto  numero  nihil 
remanet  in  rebus.  Iste  autem  modus  non  est  verus.  Nam  hoc  quod 
communiter  invenitur  in  omnibus,  et  sine  quo  res  csse  non  potest,  non 
oportet  quod  sit  substantia  rei,  sed  potest  esse  aliqua  proprietas  con- 
scquens  rei  substantiam  vel  principium  substantiae.  Provenitetiam  eis 
error  specialiter  quantum  ad  unum  et  numerum,  eo  quod  non  distin- 
guebant  inter  unum  quod  convertitur  cum  ente,  et  unum  quod  est 
principium  numeri. 

Quartum  modum  ponit  et  dicit  quod  etiam  quidditas  rei,  quam  si- 
gnificat  definitio,  dicitur  substantia  uniuscujusque.  Haec  autem  quid- 
ditas  sive  rei  essentia,  cujus  definitio  est  ratio,  differt  a  forma  quam 
dixit  esse  substantiam  in  secundo  modo,  sicut  differt  humanitas  ab 
anima. 

Deinde  rediicit  dictos  modos  substantice  ad  duos ;  dicens  quod  ex 
praedictis  modis  considerari  potest,  quod  substantia  dicitur  :  quorum 
unus  est  secundum  quod  substantia  dicitur  id  quod  ultimo  subjicitur 
in  propositionibus,  ita  quod  de  alio  non  prasdicetur,  i\cm  suhstantia 
prima.  Sed  etiam  forma  et  species  uniuscujusquc  rei,  «  dicitur  tale,  » 
idest  substantia.  In  quo  includit  et  secundum  et  quartum  modum.  Es- 
sentia  enim  et  forma  in  hoc  conveniunt  quod  sccundum  utrumque  di- 
citur  esse  illud  quod  aliquid  est.  Sed  forma  refcrtur  ad  matcriam,  quam 
facit  esse  in  actu  ;  quidditasautem  refertur  ad  suppositum,  quod  signi* 
ficatur  ut  habens  talem  cssentiam.  Unde  sub  uno  comprehenduntur 
«  forma  et  species,  »  idest  sub  essentia  rei.  Tertium  autem  modum 
praetermittit,  quia  falsus  est,  vel  quia  reducibilis  cst  ad  formam,  qunc 
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habet  rationcm  icrmini.  Matcriam  vcro,  quac  substantia  dicitur,  prx'- 
termiitit,  quia  non  cst  substantia  in  actu.  Includitur  tamen  in  primo 
modo,  quia  substantia  pariicularis  non  iiabct  quod  sit  substantia  ct 
quod  sit  individua  in  rcbus  matcrialibus,  nisi  cx  matcria. 


LEGTIO   IX 

Modos  exponit,  quibiis jaliqiia  idem  esse  dicuntiir  tam  ]per  se  quam 

per  accidens. 

Postquam  Philosophus  distinxit  nomina,  qua^  signiricant  subjcctum 
hujus  scientia^,  hic  distinguit  nomina,  quoe  signiiicant  partes  eorum, 
quae  sunt  subjccta  hujus  scientix  :  ct  dividitur  in  partcs  duas.  In  prima 
distinguit  nomina  qux  signiticant  partcs  uniiis.  In  sccunda,  nomina 
quoe  significani  aliquod  consequens  ad  rationcm  unius,  scilicct  prius 
et  posterius.  Partcs  autem  unius  sunt  ufew,  quod  est  unum  in  sub- 
stantia  :  et  simile  quod  est  unum  in  qualitate  :  et  cequale,  quod  est 
unum  in  quantitate.  Et  e  contrario  partes  multitudinis  sunt  diver- 
sum,  dissimile  et  ina^quale. 

Primo  distinguit  hoc  nomen  Idem,  'et  ea  qua^  ei  opponuntur.  Dicit 
ergo,  quod  aliqua  dicuntur  eadem  per  accidens  tribus  modis.  —  Uno 
modo  sicut  tfz^o  accidentia ;  ut  album  et  musicum  dicuntur  idem, 
quia  accidunt  eidem  subjecto.  —  Sccundo  modo,  quando  prcedicatum 
dicitur  idem  subjecto  in  quantum  de  eo  proedicatur;  ut  cum  dicitur, 
homo  est  musicus,  quae  dicuntur  idem,  quia  accidit  «  musicum  homi- 
ni,  »  idest  praedicatum  subjecto.  —  Tertio  modo  dicuntur  idcm  per 
accidens,  quando  subjectum  dicitur  esse  idem  accidenti  quasi  de  eo 
prKdicatum:  ut  cum  dicitur,  Musicus  est  homo,  signiticatur  quod 
homo  sit  idem  musico.  Quod  enim  praedicatur  de  aliquo,  significatur 
idem  esse  illi.  Et  ha^c  ratio  identitatis  est,  quia  subjectum  accidlt  prae- 
dicato. 

Praeter  hos  autem  modos  ejusdem  per  accidens,  in  quibus  sumitur 
accidens  per  se  et  subjectum  perse,  sunt  alii  modi  in  quibus  accipitur 
accidens  cum  subjecto  compositum.  Et  in  hoc  variantur  rfz/o  modi: 
quorum  unus  significatur,  quando  accidens  simpliciter  praedicatur  de 
composito  ex  accidente  et  subjecto.  Et  tunc  significatur  hoc,  scilicet 
accidens  esse  idem  utrique  simul  accepto;  sicut  musico  homini,  mu- 
sicum.  —  Alius  modus  significatur  quando  compositum  priedicatur 
de  subjecto  simplici,  ut  cum  dicitur,  homo  est  homo  musicus.  Et  simi- 
lis  ratio  est,  si  accidens  accipitur  ut  simplex,  et  subjectum  cum  com* 
positione;  ut  si  dicamus,  Musicus  est  homo  musicus. 
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Ex  hoc  autem  concludit  ulterius  conclusionem  quod  in  omnibiis pr^- 
dictis  modis  praedicandi,  in  quibus  idem  j^er  accidens  pradicatur,  non 
prcedicatur  aliquod  nomen  imiversaliter.  Non  enim  est  verum  dicere, 
quod  omnis  liomo  sit  idem  musico.  Quod  sic  patet :  Ea  enim  sola  de 
universalibus  prsedicantur  universaliter,  quae  secundum  se  insunt  ei- 
dem.  Propter  hoc  enim  modus  praedicandi,  qui  est  universaliter  praj- 
dicari,  convenit  cum  conditione  subjecti,  quod  est  universale,  quia 
prasdicatum  per  se  de  subjecto  praedicatur.  Sed  accidentia  non  praedi- 
cantur  secundum  sede  universalibus,  sed  ratione  singularium.  Et  ideo 
de  universalibus  non  pra^dicantur  universaliter. 

Deinde  ponh  modos  ejusdem  per  se ;  Qt  dicit  quod  aliqua  dicuntur 
eadem  secundum  se  eisdem  modis,  quibus  dicitur  unum  per  se.  Omnes 
enim  modi,  quibus  aliqua  unum  perse  dicuntur,  reducuntur  ad  duos: 
quorum  unus  est  secundum  quod  dicuntur  unum  illa,  quorum  materia 
est  ima;  sive  accipiamus  materiam  eamdem  secundum  speciem,  sive 
secundum  numerum  ;  ad  quod  pertinet  secundus  et  tertius  modus 
unius.  Alio  modo  dicuntur  unum,  quorum  substantia  est  una :  vel 
ratione  continuitatis  quod  pertinet  ad  primum  modum  :  vel  propter 
unitatem  et  indivisibilitatem  rationis  quod  pertinet  ad  quartum  et 
quintum.  Unde  et  his  modis  dicuntur  aliqua  esse  idem.  Ex  hoc  autem 
ulterius  concludit  quod  identitas  est  imitas  vel  unio  ;  aut  ex  quod  illa 
quoe  dicuntur  idem,  sunt  plura  secundum  esse,  tamen  dicuntur  idem 
in  quantum  in  aliquo  uno  conveniunt.  Aut  quia  sunt  unum  secundum 
esse,  sed  intellectus  utitur  eo  ut  pluribus  ab  hoc  quod  relationem  in- 
telligat.  Nam  non  potest  intelligi  relatio  nisi  inter  duo  extrema.  Sicut 
cum  dicitur  aliquid  esse  idem  sibiipsi.  Tunc  enim  intellectus  utitur 
eo  quod  est  unum  secundum  rem  ut  duobus.  Alias  ejusdem  ad  sei- 
psum  relationem  designare  non  posset. 

Unde  patet  quod  si  relatio  semper  requiritduo  extrema,  etinhujus- 
modi  relationibus  non  sunt  duo  extrema  secundum  rem  sed  secundum 
intellectum  solum,  relatio  identitatis  non  erit  relatio  realis,  sed  ratio- 
nis  tantum,  secundum  quod  aliquid  dicitur  idem  simpliciter.  Secus 
autem  est,  quando  aliqua  duo  dicuntur  esse  idem  vel  genere  vel  spe- 
cie.  Si  enim  identitatis  relatioesset  res  aliquapraeter  illud  quod  dicitur 
idem,  res  etiam,  quae  relatio  est,  cum  sit  idem  sibi,  pari  ratione  habe- 
re.t  aliam  relaiionem,  quae  sibi  esset  idem,  et  sic  in  infinitum.  Non  est 
autem  possibilc  in  rebus  in  intinitum  procedere.  Sed  in  his  qux  sunt 
secundum  intcllectum  nihil  prohibet.  Nam,  cum  intellectus  retiectatur 
supcr  suum  actum,  intelligit  se  intelligcre.  Et  hoc  ipsum  potest  etiam 
intelligere,  et  sic  in  inliniium. 
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LECTIO     X 
De  divcrso. 


Hic  ostcndit  quot  modis  dicitur  diversiim  ;  et  dicit  quod  divcrsa  di- 
cuntur  aliqua  triplicitcr.  l^icuntur  cniin  aliqua  divcrsa  spccic,  qiiO' 
rum  specics  siint  plures,  sicut  asinus  ct  bos,  Quasdam  vero  dicuntur 
diversa  numero,  quia  differunt  secundinn  materiam,  sicut  duo  indivi- 
dua  unius  spcciei.  Quaidamvero  dicunturdiversa  secundum  «  rationem 
substantice,  »  idest  definitioncm  declarantcm  substantiam  rei.  Contin- 
git  enim  quasdam  esse  idem  numero  scilicct  subjecti,  sed  diversa  ra- 
tione,  sicut  Socrates  et-  hoc  album.  Et  quia  plures  modi  diversitatis  ac- 
cipi  possunt,  sicut  quod  dicatur  diversum  genere  et  diversum  proptcr 
continui  divisioncm,  ideo  subjungit  quod  diversum  dicitur  oppositum 
totaliter  ad  idem.  Cuilibct  enim  modo  ejus  quod  est  idcm,  opponitur 
aliquis  modus  cjus  quod  est  diversum.  Et  proptcr  hoc  quot  modis 
dicitur  idem,  tot  modis  diversum. 

LECTIO  XI 

De    differenti. 

Hic  distinguit  quot  modis  dicitur  hoc  nomen  Differens.  Assignat 
autem  duos  modos  :  quorum  primus  est  quod  aliquid  proprie  dicitur 
dilTerens  secundum  quod  aliqua  duo  quce  sunt  «  aliquid  idem  entia,  » 
idest  in  aliquo  uno  convenientia,  swit  diversa  :  sive  convemam  in 
aliquo  uno  secundum  numerum,  sicut  Socrates  sedens  a  Socratc 
non  sedente  :  sive  conveniant  ia  aliquo  uno  specie,  sicut  Socrates  ci 
Plato  in  homine  :  sive  in  aliquo  uno  genere,  sicut  liomo  et  asinus  in 
animali :  sive  in  aliquo  uno  secundum  proportionem,  sicut  quantitas 
et  qualitas  in  ente.  Ex  quo  patet  quod  differens  omne  est  diversum, 
sednon  cdnvertitur.  Nam  illa  diversa,  quce  in  nullo  conveniunt,  non 
possunt  proprie  dici  differentia,  quia  non  differunt  aliquo  alio,  sed 
seipsis.  Differens  autem  dicitur  quod  aliquo  alio  ditfert,  —  Secundus 
modus  est  proiit  differens  communiter  sumitur  pro  diverso ;  et  sic 
differentia  dicuntur  etiam  illa,  quae  habent  diversum  genus  et  in  nullo 
communicant. 

Deinde  docet  in  quibus  conveniat  esse  differens  secundum  primum 
T^.odum  qui  cst  proprius.   Cum  enim  oporteat  ca,  qux  propric  dicun- 
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tur  differentia,   in   uno   aliquo  convenire  ;  illa  propriissime  dicuntur 
differentia^  quae  sunt  eadem  genere  et  diversa  seciindum  speciem. 


LECTIO  XII 
De  simili. 

Ostendit  quot  modis  dicitur  simile.  Ponit  autem  tres  modos  simili- 
tiidinis.  Constat  enim  quod  umim  in  qualitate  facit  simile.  Passio  au- 
tem  est  affinis  qualitati,  eo  quod  pra^cipue  passio  in  mutatione  quali- 
tatis,  quo2  est  alteratio,  attenditur.  Et  propter  hoc  similitudo  non  solum 
attenditur  secundum  convenientiam  in  qualitate,  sed  secundum  conve- 
nientiamin  passione, 

Sic  igitur  tripliciteraliqua  suntsimilia.  —  Uno  modo,  quiapatiun- 
tur  idem,  sicut  duo  ligna,  quas  comburuntur,  possunt  dici  similia.  — 
Alio  modo  exhocsolo  quod  patiuntur  aliqua  plura,  similia  dicuntur, 
sive  patiantur  idem,  sive  diversa  :  sicut  auo  homines,  quorum  unus 
fustigatur,  et  aher  incarceratur,  dicuntur  similes  in  patiendo.  —  Ter- 
tio  modo  dicuntur  similia  quorum  una  est  qualitas ;  sicut  duo  albi,  et 
duo  sidera  in  coelo  habentia  similem  splendorem  aut  virtutem. 

LECTIO    XIII 
De  oppositis. 

Hic  distinguit  secundarias  partes  pluralitatis,  quae  scilicet  continen- 
tur  sub  differemi  et  diverso. 

Primo  enim  dicit  quot  modis  dicuntur  opposita  ;  quia  quatuor  mo- 
dis;  scWxcQX  contradictoria,  contraria,  privatio  et  habitus,  et  ad  ali- 
quid.  Aliquid  enim  contraponitur  ahcri  vel  opponitur  aut  ratione  de« 
pendentiae  qua  dependet  ab  ipso,  et  sic  sunt  opposita  relative.  Aut 
ratione  remotionis  quia  sciHcet  unum  removct  alterum.  Quod  quidem 
contingit  iripliciter.  Aut  enim  lotahter  rcmovet  nihil  relinquens,  et  sic 
cst  negatio.  Aut  relinquit  subjectum  solum,  et  sic  est  privatio.  Aut  re- 
linquit  subjectum  et  genus,  et  sic  est  contrarium.  Nam  contraria  non 
sunt  solum  in  eodem  subjccto,  sed  ctiam  in  eodem  genere. 

Ponit  duos  modos,  secundum  quospotest  cognosci  quodaliquasunt 
opposita  :  quorum  primus  cst^cr  comparationem  ad  motum.  Nam  in 
quolibet  motu  vel  mutatione,  terminus  a  quo,  opponitur  tcrmino 
adquem.  Et  ideocx  quibus  cst  motus,  ct  in  qua;  estmotus,  sunt  oppo- 
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sita,  ut  patet  in  gencrationibus.  Nam  gcncratio  albi  cst  cx  non  albo, 
ct  ignis  cx  non  ignc.  —  Sccundo  modoper  comparationem  ad  sub' 
jcctum.  Nam  illa  e^ux'  non  possunt  incssc  simul  cidcm  susccptibili, 
oportct  quod  ad  invicem  opponantur,  vcl  ipsa  vcl  ca  in  quibus  sunt. 
Non  cnim  potcst  idcm  corpus  simul  cssc  album  et  nigrum  quai  sunt 
contraria. 

LECTIO     XIV 
De  contrariis. 


Hic  ostendit  quot  modis  contraria  dicuntur  :  et  circa  hoc  tria  facit. 
Quorum  primum  cstquod  assignat  modos  qu\hus  aViqua  principaliter 
dicunturconfr^r/a  :  inter  quos  ponit  unum  primum  improprium  :  sci- 
licet  quod  aliqua  dicuntur  contraria  qua^  non  possunt  simul  adcsse  ei- 
de77i,  licet  diffcra^it  secundu77i  ge^ms  :  proprie  enim  contraria  sunt  quoe 
sunt  unius  generis  :  sicut  si  diceretur  quod  gravitas  et  motus  circula- 
ris  non  sunt  in  eodem  subjecto.  Aliwii  77iodum^omx  proprium  secun- 
dum  quod  contraria  dicuntur  in  aliquo  convenientia.  Gonveniunt  enim 
contraria  in  tribus  :  scilicet  in  eodem  genere,  et  in  eodem  subjecto,  et 
in  eadem  potestate.  Et  ideo  notiticat  secundum  ista  tria,  illa  qua?  sunt 
vere  contraria  ;  dicens  quod  illa  quae  plurimum  differunt  eorum  qua; 
sunt  in  eodem  genere,  dicuntur  contraria,  sicut  album  et  nigrum  in 
genere  coloris.  Et  iterum  illa  qua;  plurimum  differunt  in  eodem  sus- 
ceptibili  existentia,  sicut  sanum  et  cegrum  in  animali.  Et  iterum  quae 
plurimum  differunt  in  eadem  potestate  contenta,  sicut  congruum  et  in- 
congruum  in  grammatica. 

Secundum  ponit  et  ostendit  qualiter  aliqua  secundario  modo  dicun- 
tur  contraria,  propter  hoc  quod  habent  habitudinem  ad  ea  quce  princi- 
paliter  simt  co7ttraria  ;  scilicet  quia  vel  habent  contraria  in  actu,  sicut 
ignis  et  aqua  dicuntur  contraria,  quia  alterum  est  calidum  et  alterum 
frigidum:  vel  quia  sunt  susceptibiliacontrariorum  inpotentia  sicut  sa- 
nativum  et  a^grotativum.  Vel  quia  sunt  activavelpassivaco7itrarioru77i 
in  potentia,  ut  calefactivum  et  infrigidatum  et  calefactibile  et  infrigida- 
bile.  Vel  quia  sunt  contrariorum  agentia  et  patientia  in  actu  sicut  ca- 
lefaciens  et  infrigidans,  calefactum  et  infrigidatum.  Vel  quia  sunt  ex- 
pulsiones  sive  abjectiones,  %\\e  acceptiones  contrariorum,vel  etiam  ha- 
bitus  aut privatio7tes  eorum.  Nam  privatio  albi  opposita  est  privationi 
nigri,  sicut  habitus  habitui.  Patet  ergo  quod  tangit  triplice77i  habitudi- 
nem  circa  contraria.  Una  quae  est  subjecti  in  actu,  vel  in  potentia.  Alia 
quaj  est  activi  et  passivi  in  actu  et  potentis.  Tertia  quas  est  generatio- 
7iis  et  cor7'uptio7iis,  vel  secundum  se  vel  quantum  ad  eorum  terminos 
qui  sunt  habitus  et  privatio. 
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Tertium  ponit  et  ostendit  qua  dc  causa  praedicta  dicuntur  multipli' 
citer.  Quia  enim  unum  et  ens  dicuntur  multipliciter,  oportet  ut  con- 
traria,  qua2  dicuntur  secundum  ea,  multiplicitcr  dicantur  ;  sic  idem  et 
diversum  quce  consequuntur  unum  et  multa,  contrariorum  quod  sub 
divcrso  continetur.  Et  ita  oportet  quod  diversum  dividatur  secundum 
decem  praedicamenta,  sicut  ens  et  unum. 


LEGTIO    XV 

De  diversis. 

Hic  ostendit  quot  modis  dicantur  aliqua  diversa  specie  :  et  ponit 
qui}2que  7nodos  :  quorum  primus  est,  quando  aliqua  sunt  in  eodetn  ge- 
72erc,  et  non  sunt  subalterna,  sicut  scientia  et  albedo  sub  qualitate,  licet 
non  contra  se  dividantur  oppositis  differentiis.  —  Secundusest  quando 
sunt  in  eodem  genere,  et  dividuntur  contra  invicem  per  aliquam  ditfe- 
rentiam  ;  sive  difierentiae  sint  contrariae,  sive  non,  ut  bipes  et  quadru- 
pes.  — Tertius  modus  est  quando  sua  subjecta  habent  cotitrarietatem, 
utpote  quae  dividuntur  per  differentias  contrarias ;  sive  ipsa  sint  con- 
traria,  ut  album  et  nigrum  quffi  dividuntur  per  congregativum  et  dis- 
gregativum  ;  sive  non,  ut  homo  et  asinus  qui  dividuntur  per  rationale 
et  irrationale.  Contraria  enim  oportet  esse  diversa  specie,  vel  omnia, 
velillaquae  principaliter  dicuntur  esse  contraria.  —  Quartusmodus  est 
quando  sunt  diversas  species  ultirnce,  esedemque  specialissimae  in  ali- 
quo  genere,  ut  homo  et  equus.  Magisenim  proprie  dicuntur  specie  dif- 
ferre,  quae  solum  specie  differunt  quam  qu£e  specie  et  genere.  —  Quin- 
tus  modus  est  quando  aliqua  accidentia  sunt  in  eodem  subjecto,  et  ta- 
mcn  differunt  ad  invicem,  eo  quod  impossibile  est  plura  accidentia 
unius  speciei  in  eodem  subjecto  esse.  Eadem  vero  specie  dicuntur  per 
oppositum  ad  prasdicta. 

LECTIO    XVI 

Modi  quidam  prioris  et  posterioris  distinguuntuf'  tripliciter  :  quoad 
ficri,  quoad  cognosci,  et  quoad  esse  :  iique  ad  unum  reducuntur, 
quo  aliqua  secundum  consequentiam  priora  aliis  dicuntur. 

Postquam  distinxit  nomina,  quae  significant  partes  unius,  hic  distin* 
guit  nomina  significantia  ordinem,  scilicet  prius  et posterius.  Unum 
cnim  qucmdam  ordinem  importat,  co  quod  uni  csse  est  principium 
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cssc,  ut  supra  dictum  cst.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  assignat  ratio* 
ncm  communcm  prioris  et  postcrioris.  Sccundo  distinguit  divcrsos 
modos  prioris  ct  postcrioris  sccundum  communcm  rationcm.  Dicit 
crgo  primo  quod  significatio  prioris  dcpcndct  a  significationc  princi- 
pii.  Nam  principium  in  unoquoquc  gcncrc  cst  id  quod  cst  primum  in 
gcncrc.  Priiis  autcm  diciiur  quod  cst  prnpinqiiius  alicui  dctcrminato 
principio.  Hujusmodi  autcm  ordo  principii,  ct  cjus  quod  cst  principio 
propinquum,  potest  attendi  multipliciter.  Aut  cnim  aliquid  est  princi- 
pium  ct  primum  simplicitcr  ct  secundum  naturam,  sicut  patcrcst  prin- 
cipium  filii.  Aut  cst  principium  «  ad  aliquid,  »  idcst  pcr  ordincm  ad 
aliquid  extrinsccum  ;  sicut  dicitur  id  quod  cst  sccundum  se  postcrius, 
cssc  prius  quantum  ad  aliquid  ;  vel  quantum  ad  cognitioncm,  vcl  pcr« 
fcctioncm,  vcl  dignitatem,  vcl  aliquo  tali  modo.  Vcl  ctiam  dicitur  ali- 
quid  esse  principium  ct  pvius  quantipn  ad  ubi.  Aut  ctiam  aliquibus 
aliis  modis. 

Distinguit  wO(io5  diversos,  quibus  dicitur  aliquod  prius  et posterius. 
Primo  ostcndit  quomodo  aliquid  sit  prius  et  posterius  secundum  quan- 
titatcm  in  rebus  continuis.  —  Primus  modus  anendhur  secundiun  ordi- 
nem  in  loco ;  sicut  aliquid  dicitur  esse  prius  secundum  locum  in  hoc 
quod  est  propinquius  alicui  loco  deterrainato  ;  sive  ille  locus  dctermi- 
natus  accipiatur  ut  medium  in  aliqua  magnitudine,  sive  ut  extremum. 
Potest  enim  in  ordine  locali  accipi  ut  principium,  centrum  mundi,  ad 
quod  fcruntur  gravia  :  ut  sic  ordinemus  elementa,  dicentes  terram  esse 
primum,  aquam  secundum,  etc.  Et  potest  etiam  accipi  ut  principium 
ctiam  ipsum  coelum,  ut  si  dicamus  igncm  esse  primum,  aercm  sccun- 
dum,  et  sic  deinceps.  Propinquitas  autem  ad  principium  in  loco,  quid- 
quid  sit  illud,  potest  esse  duplicitcr.  Uno  modo  sccundum  ordinem 
naturalcm  :  sicut  aqua  propinquior  cst  medio  naturaliter  quam  aer, 
acr  vcro  propinquior  extremo,  scilicet  coelo.  Alio  modo  «  sicutevenit,  » 
idest  secundum  quod  ordinantur  aliqua  in  loco  a  casu,  vcl  a  quacum- 
que  causa  praeter  naturam  ;  sicut  in  lapidibus  superpositis  invicem  in 
accrvo,  suprcmus  est  prior  uno  ordine,  et  alio  est  prior  infimus.  Et  si- 
cut  id  quod  est  propinquius  principio,  est  prius,  ita  quod  remotius  a 
principio,  est  posterius.  —  Secundus  modus  axxenAixnr  secundum  ordi- 
nem  temporis ;  quem  ponit,  dicens  quodilla  dicunturpriora  secundum 
tempus,  et  diversimode.  Qucedam  namque  dicuntur  priora,  eo  quod 
sunt  remotiora  a  praesenti  nunc,  ut  accidit  «  in  factis,  »  idest  in  prae- 
tcritis.  Bella  enim  Trojana  dicuntur  priora  bellis  Medis  et  Persicis, 
quibus  Xerxcs,  rex  Persarum  et  Medorum,  GrKciam  expugnavit,  quia 
rcmotiora  sunt  a  praescnti  nunc.  Quaedam  vero  dicuntur  priora,  quia 
sunt  affiniora  vel  propinquiora  ipsi  nunc ;  sicut  dicitur  quod  prius  est 
Nemea  Pythion,  quae  quidcm  erant  duae  nundina^  vel  duo  fcsta,  quo- 
rum  unum  crat  propinquius   illi  nunc  quo  hcec  scripta  sunt,  cum  ta- 
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mcnutrumque  esset  futurum.  —  Tertius  modusest  secundum  ordinem 
in  motu.  Illud  enim  quod  est  propinquius  primo  moventi,  est  prius ; 
sicut  puer  est  prius  viro,  quia  est  propinquior  primo,  scilicet  gene- 
ranti.  Et  hoc  etiam  prius  dicitur  pcr  propinquitatem  ad  aliquod  prin- 
cipium,  sed  simpliciter  et  secundum  naturam.  Secundo  ponit  hunc 
ordinem  motus  etiam  in  rebus  voluntariis  ;  dicens  quod  quaedam  prio- 
ra  dicuntur  secundum  potestatem,  sicuti  homines,  qui  sunt  in  potesta- 
tibus  constituti.  Ille  enim,  qui  excedit  potefstate,  et  qui  est  potentior, 
dicitur  esse  prior.  Et  hic  est  ordo  dignitatis.  Patet  autem  quod  hic  ordo 
etiam  est  secundum  motum.  Nam  ex  principis  imperio  moventur  alii 
ad  exequendum  imperata  ;  eo  vero  non  imperante,  non  moventur. 

Dcinde  ponit  modum  secundum  ordinem  in  rebus  discretis  ;  diccns 
quod  alia  dicuntur  priora  secunduni  ordinem,  qui  invenitur  in  aliqui- 
bus  rebus  tantummodo  quodam  ordine  associatis  sibi,  non  per  conti- 
nuitatem,  ut  in  prascedentibus  accidebat.  Hujusmodi  autem  sunt,  quae 
distant  ab  aliquo  uno  terminato  secundum  aliquam  rationem  deter- 
minatam,  ut  parastata,  tritostata.  Parastata  estprius  tritostata.  Para- 
stata  dicitur  ille,  qui  stat  juxta  aliquem,  puta  regem,  Tritostata  autem 
ille,  qui  stat  tertius  ab  eo.  Patet  autem  quod  alia  ratio  distantice  est 
distare  ut  secundum,  vel  tertium.  Et  similiter  jjara/zef^r  sunt  priores 
7ietis.  In  chordis  enim  liypatce  dicuntur  quoe  sunt  graves,  netce  vero 
acutoe  dicuntur,  mediocres  autem  vocantur  mesce.  Paranetae  autem  di- 
cuntur  quce  sunt  juxta  netas  mesis  propinquiorcs  ^ 

Secundo  ostendit  quomodo  aliquid  dicitur  prius  altero  in  cogni- 
tione.  Illud  autem  prius  est  cognitione  quod  etiam  prius  est  simplici- 
ter,  non  secundum  quid,  sicut  erat  in  loco  :  nam  res  per  sua  principia 
cognoscitur.  Sed,  cuni  cognitio  sit  duplex,  scilicet  intellcctus  vel  ratio- 
nis,  et  sensus,  aliter  dicimus  aliqua  priora  secundum  rationem,  et  ali- 
ter  sccundum  sensum.  Ponit  autem  tres  modos^  secundum  quos  aliquid 
cst  prius  ratione  sive  cognitione  intellectiva  ;  quorum  primus  est  se- 
cundum  quod  universalia  sunt  priorasingularibus^  licet  in  cognitione 
sensitiva  accidat  e  converso. 

Secundum  modum  ponit  et  dicit  quod  sccundum  rationem  ^rfi<5  est 
«  accidens  quam  totuin,  »  idest  quam  compositum  cx  subjecto  et  acci- 
dente ;  et  musicus  homo  cognosci  non  potest  sine  ratione  hujus  partis 
quod  estmusicum. 

Tertium  modum  ponit  et  dicit  quod  priora  dicuntur  etiam  secundum 


'  Tous  ces  termes  sont  emprunt<fs  a  la  musique  grecque,  cl  on  les  cmployait  en- 
core  dans  la  theorie  du  piain-chant,  i  l'cpoquc  de  St  Thomas.  II  scrait  trop  long 
dc  les  cxpliquer  ici  d'une  manicre  suffisante.  On  trouve  Texposition  complete  du 
sysieme  musical  des  Grecs,  auquel  St  Thomas  fait  souvent  allusion,  dans  notrc 
Methode  de  Plain-chant,  qui  fait  partic  de  la  collection  du  Guide-musical. 
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rationcm  priortim  passioiium,  sicut  rcctiiuJo  Jiabctur  prior  LxVitate. 
Rcctitudo  enim  cst  pcr  sc  passio  linca;,  lajvitas  autcm  superficiei,  linca 
vcro  naturalitcr  cst  prior  supcrficic.  Sccundum  autcm  scnsum  prior  cst 
supcrlicics  linca,  ct  passioncs  compositorum  passionibus  simplicium. 
Hcec  igitur  dicuntur  priora  pcr  hunc  modum,  scilicet  pcr  ordincm  co- 
gnosccndi. 

Dcindc  ponit  modos,  quibus  dicitur  aliquid  priiis  seciindum  ordi- 
ncm  in  csscndo :  ct  circa  lioc  duo  facit.  Dicit  crgo  primo  q^uod  quaj- 
dam  dicuntur  cssc  priora,  «  sccundum  naturam  et  substantiam  »,  idcst 
sccundum  naturalcm  ordincm  in  csscndo.  Et  hoc  triplicitcr.  —  Primo 
ratione  comitatis  aut  dcpcndentice :  secundum  quod  priora  dicuntur 
quac  possunt  csse  sinc  aliis  ct  illa  non  possunt  csse  sine  eis.  Et  hoc 
cst  prius  a  quo  non  convcrtitur  essendi  conscquentia.  —  Sccundus 
modus  attenditur  secundum  ordinem  substantice  ad  accidentia.  Quia 
enim  cns  multipliciter  dicitur,  et  non  univocc,  oportet  quod  omncs 
significationcs  cntis  reducantur  ad  unam  primam,  secundum  quam 
dicitur  ens  quod  est  subjcctum  aliorum  entium  per  se  existens.  Et 
propter  hoc  primum  subjectum  dicitur  esse  prius  :  unde  substantia 
prius  est  accidcnte.  Tertius  modus  attenditur  secundum  divisionem 
entis  in  actum  et potentiam.  Nam  uno  modo  dicitur  aliquid  esse  prius 
secundum  potentiam  et  alio  modo  secundum  actum  :  secundum  po- 
tentiam  quidem  dimidium  rei  est  prius  re  ipsa,  et  quaslibet  pars  toto, 
et  materia  «  quam  substantia  »,  idest  quam  forma.  Hosc  enim  omnia 
sic  comparantur  ad  ea,  respectu  quorum  sic  dicuntur  priora,  ut  poten- 
tia  ad  actum  :  secundum  actum  vero  dicuntur  praedicta  esse  posteriora. 
Nam  prasdicta  non  efficiuntur  in  actu  nisi  per  dissolutionem.  Resoluto 
enim  toto  in  partes,  incipiunt  partes  esse  in  actu. 

Goncludit,  quod  omnes  modi prioris  ei  posterions  possunt  reduci  ad 
hos  ultimos  modos,  et  prascipue  ad  primum,  prout  prius  dicitur  quod 
potest  esse  sine  aliis,  et  non  e  converso.  Quoedam  enim  possunt  esse 
sine  aliis  secundum  generationem,  per  quem  modum  totum  est  prius 
partibus  :  quia,  quando  jam  totum  generatum  est,  partes  non  sunt  in 
actu,  sed  in  potentia.  Quaedam  vero  contingit  esse  sine  aliis  secundum 
corruptionem,  sicut  pars  sine  toto,  quando  est  jam  totum  corruptum 
et  dissolutum  in  partes.  Et  similiter  etiam  alii  modi  prioris  et  poste- 
rioris  ad  hunc  modum  reduci  possunt.  Constat  enim  quod  priora  non 
dependent  a  posterioribus,  sicut  e  converso.  Unde  omnia  priora  aIiq,uo 
modo  possunt  esse  sine  posterioribus,  et  non  e  converso. 
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LECTIO     XVII 

Potentice  et  possibilis,  et  impotentice  et  impossibilis^  proprie  et  im- 
proprie,  ratio  ac  modi  exponuntur,   iique  ad  unum  reduciintur. 

Postquam  distinxit  nomina  significantia  partes  unius,  hic  incipit 
distinguere  nomina  signijicantia  partes  entis :  et  primo  secundum  quod 
ens  dividitur  per  actum  et  potentiam.  Secundo,  prout  dividitur  ens  in 
decem  prajdicamenta.  Circa  primum  distinguit  hoc  nomen  poteniia 
vel  potestas.  Nomen  autem  actus  prstermittit,  quia  ejus  significationcm 
sufficienter  explicare  non  poterat,  nisi  prius  natura  formarum  csset 
manifesta,  quod  faciet  in  octavo  et  nono.  Unde  statim  in  nono  simul 
determinat  de  potentia  et  actu.  Dividitur  ergo  pars  ista  in  partesduas: 
in  prima  ostendit  quot  modis  dicitur  poientia.  In  secunda  reducit  om- 
nes  ad  unum  primum. 

Ponit  ergo  in  prima  parte  quatuor  modos  potentice  vel  potestalis. 
Quorum  primus  est,  quod  potentia  dicitur  principium  motus  et  mlita- 
tionis  in  alio  inquantum  est  aliud.  Est  enim  quoddam  principium 
motus  vel  mutationis  ineo  quod  mutatur,  ipsa  scilicet  materia;  vel  ali- 
quod  principium  formale,  ad  quod  consequitur  motus,  sicui  ad  for- 
mamgravis  vel  levis  sequitur  motus  sursum  aut  deorsum.  Sed  hujus- 
modi  principium  non  potest  dici  de  potentia  activa,  ad  quam  pcrtinet 
motus  ille.  Omne  enim  quod  movetur,  ab  alio  movetur.  Neque  aliquid 
movet  scipsum  nisi  per  partes,  inquantum  una  pars  ejus  movet  aliam, 
ut  probatur  in  VIII  Physicornm.  Potentia  igitur,  secundum  quod  est 
principium  motus  in  eo  in  quo  est,  non  comprehenditur  sub  potentia 
activa,  sed  magis  sub  passiva.  Gravitas  enim  in  terra  non  est  princi- 
pium  ut  moveat,  sed  magis  ut  moveatur.  Potentia  igitur  activa  motus 
oportet  quod  sit  in  alio  ab  co  quod  movctur,  sicut  ^edificato,  sed  magis 
in  ffidificante. 

Secundum  modum  ponit  et  dicit,  quod  quodam  alio  modo  diciiur 
potcstas  principium  tnotus  vel  mutationis  ab  altero  inquantum  est 
aliud.  Et  hxc  est  potentia  passiva,  secundum  quam  patiens  aliquid 
patiiur.  Sicut  enim  omne  agens  et  movens,  aliud  a  se  movet,  et  in  aliud 
a  se  agit;  ita  omne  patiens,  ab  alio  patitur:  et  omne  motum,  ab  alio 
movetur.  Illud  enim  principium,  per  quod  alicui  competit  ut  moveatur 
vel  patiatur  ab  alio,  dicitur  poientia  passiva.  Posse  autem  pati  ab  alio 
dicitur  duplicitcr.  Aliquando  quidem,  quicquid  sit  illud,  quod  aliquid 
potcst  pati,  dicimus  ipsum  essc  possibilc  ad  illud  patiendum,  sive  sit 
bonum,  sive  malum.  «  Aliquando  autem  non  secundum  omnem  pas- 
sioncm,  sed  utique  in  contrarium  »,  Quod  quidem  sic  debct  intelligi. 
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Impropriecnim  dicitur  pali,  quicquiJ  rccipit  aiiqunm  pcrfcctioncm  ab 
aliquo,  sicut  inlclligcro  clicitur  quoddam  pati.  Propric  autcm  pati  dici- 
turquod  rccipit  aliquid  cum  sui  transmutationc  ab  co  quod  cst  ci  na- 
turalc.  Undc  ct  talis  passio  dicitur  csse  abjicicns  a  substantia.  Hoc 
autcm  non  potcst  ficri  nisi  pcr  aliquod  contrarium.  Undc,  quando 
aliquid  patitur,  sccundum  quod  cst  contrarium  su»  naturae  vcl  condi- 
tioni,  propric  pati  dicitur.  Sccundum  quod  etiam  acgritudincs  passioncs 
dicuntur.  Quando  vcro  aliquis  recipit  id  quod  cst  ei  convenicns  secun- 
dum  suam  naturam,  magis  dicitur  pcrfici  quam  pati. 

Tertium  modum  ponit  et  dicit,  quod  alia  potestas  dicitur,  quac  cst 
principiiimfacicndi  aliquid  non  quocumque  modo,  sed  benc^  aut  sc- 
cundum  a  proivoluntatem  n,  idcst  secundum  quod  homo  disponit. 
Sicut  dicuntur  aliqua  ligna  combustibilia,  quia  de  facili  comburuntur, 
et  incombustibilia,  qua;  non  possunt  de  facili  comburi. 

Quartum  modum  ponit  et  dicit,  quod  etiam  potestas  dicuntur  omnes 
habitiis  sive  formce  vel  dispositiones,  quibiis  aliqua  dicuntur  vcl  rcd- 
duntur  omnino  impassibilia^  vel  immobilia,  aut  non  de  facili  mobilia 
in  pejus.  Quod  enim  in  pejus  mutentur,  sicut  quod  frangantur,  vel 
curventur,  vel  conterantur,  vcl  qualitercumque  corrumpantur,  non 
inest  corporibus  per  aliquam  potentiam,  sed  magis  per  impotentiam  et 
defectum  alicujus  principii,  quod  corrumpenti  resistere  non  potcst. 

Deinde  ponit  modos  possibilis  correspondentcs  prcedictis  modis  po- 
testatis.  Primo  autem  modo  potestatis  respondent  duo  modi  possibilis. 
Secundum  potestatem  enim  activam  aliquid  d\c\\\iv  potens  agere  du- 
plicitcr.  Uno  modo,  quia  ipse  perscipsum  agit  immediate.  Alio  modo, 
quia  agit  mediante  altero,  cui  potentiam  suam  communicat,  sicut 
rcx  agit  per  ballivum.  Dicit  ergo,  quod,  cum  potentia  tot  modis  dica- 
tur,  possibilc  etiam  et  potcns  pluribus  modis  dicetur. 

Secundo  ponit  secundum  modum  respondentem  secundo  modo  po- 
tentias  passivas ;  dicens,  quod  alio  modo  a  praedicto  dicitur  possibilc 
sive  potens,  quod  potest  mutari  in  aliquid,  quicquid  sit  illud ;  scilicct 
sive  possit  mutari  in  pejus,  sive  in  melius.  Principium  autem  passio- 
nis  potest  inesse  alicui  passibili  dupliciter.  Uno  modo  per  hoc,  quod 
habet  aliquid ;  sicut  homo  est  possibilis  pati  intirmitatem  propter 
abundantiam  alicujus  inordinati  humoris  in  ipso.  Alio  vero  modo  est 
aliquid  potens  pati  per  hoc,  (\\iod.  privatur  aliquo,  quod  possct  repu- 
gnare  passioni ;  sicut  si  homo  dicatur  potens  infirmari  propter  sub- 
tractionem  fortitudinis  et  virtutis  naturalis.  Hi  enim  duo  modi  prin- 
cipii  patiendi  possunt  reduci  in  unum,  quia  potest  privatio  significari 
ut  habitus. 

Tcrtium  modum  ponit  hic;  et  respondet  quarto  modo  potcntice,  se- 
cundum  quod  potentia  dicebatur  inesse  alicui,  quod  non  potest  cor- 
rumpi,  vel  in  pejus  mutari.  Dicit  ergo,  quod  alio  modo  dicitur  possi- 
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bile  vel  potens,  inquantum  «0«  liabeL  potestatem  yQlpnnciplnm  aliquod 
ad  lioc  quod  comimpatur. 

Quartum  modum  ponit,  qui  respondet  tertio  modo  potenti»,  secun* 
dum  quem  dicebatur  potentia  ad  bene  agendum  vel  patiendum.  Et 
iste  modus  potestatis  etiam  invenitur  in  rebus  inanimatis  «  ut  in  or- 
ganis,  »  idest  in  lyra  et  musicis  instrumentis.  Dicitur  enim  quod  ali* 
qua  lyra  potest  sonare,  quia  bene  sonat ;  alia  non  potest  sonare,  quia 
non  bene  sonat. 

Deinde  ostcndit  quot  modisdiciturzm^o^enf/a;  et  circa  hocduo  facit. 
Primo  distinguit  hoc  nomen  impotentia.  Secundo  hoc  nomen  impos- 
sibile.  Dicit  ergo  primo  quod  impotentia  esi  privatio potentice.  Ad  ra- 
tionem  autem  privationis  duo  requiruntur  :  quorum  primum  est  remo- 
tio  habitusoppositi.  Idautem,  quod  opponiturimpotentia;,  estpotentia. 
Unde,  cum  potentia  sit  quoddam  principium,  impotentia  erit  sublatio 
queedam  talis  principii,  qualis  dicta  est  esse  potentia.  Secundum  quod 
requiritur,  etiam,  quod  privatio  proprie  dicta  sit  circa  determinatum 
subjectum  et  determinatum  tempus.  Improprie  autem  sumitur  absque 
determinatione  subjecti  et  temporis. 

Deinde  dat  intelligere  impotentice  modos  per  oppositum  ad  modos 
potentiae.  Sicut  enim  potentia  est  duplex,  scilicet  activa  et  passiva  :  et 
iterum  utraque  aut  ad  agendum  et  patiendum  simpliciter  aut  ad  bene 
agendum  et  patiendum;  ita  secundum  utramque  potentiam  est  impo- 
tentia  opposita. 

Ostendit  quot  modis  dicitur  impossibile:  etcirca  hoc  duo  facit.  Pri- 
mo  distinguit  modos  impossibilis.  Secundo  reducit  illos  modos  ad 
unum.  Circa  primum  tria  facit.  Primo  dicit  quod  uno  modo  dicuntur 
aliqua  impossibilia  secundum  quod  habent  impotentiam  prjedictam, 
quffi  opponitur  potentise.  Et  hujusmodi  modus  in  quatuor  dividitur, 
sicut  et  impotcntia.  Ideo  cum  dicit  «  alio  modo,  »  ponit  aliummodum, 
quo  dicuntur  aliqua  impossibilia,  non  propter  privationem  alicujus 
potentiae  sed  propter  repugnantiam  terminorum  in  propositionibus. 
Cum  enim  posse  dicatur  in  ordine  ad  esse,  sicut  ens  dicitur  non  so- 
lumquodestin  rcrum  natura,  sed  secundum  compositionemproposi- 
tionis,  prout  cst  in  ea  vel  verum  vcl  falsum;  itapossibile  etimpossibile 
dicitur  non  solum  proptcr  potcntiam  vel  impotcntiam  rei :  sed  prop- 
ter  veritatem  et  falsitatem  compositionis  vel  divisionis  in  propositio- 
nibus. 

Tertio  manifestat  quid  sit  possibile  opposituni  impossibili  secundo 
modo  dicto.  Dicit  ergo  quod  possibilecontrarium  huic  secundo  impos- 
sibili  est  cujus  contrarium  non  est  de  necessitate  falsum:  sicut  sedere 
hominem  est  possibile,  quia  non  sedere  quod  est  ejus  oppositum,  non 
est  de  necessitate  falsum. 

Deindc  ostendit  quomodo  potentia  sumatur  metaphorice ;  et  dicit, 
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quod  in  gcomotria  diciiur  potcntia  sccundum  mciaphoram.  Poicntia 
cnim  lincic  in  gcomctria  dicitur  quadratum  lincaj  pcr  lianc  similitudi- 
ncm :  quia  sicut  cx  co  quod  cst  in  poicntia  fit  iliud  quod  cst  in  actu, 
ita  ex  ductu  alicujus  linciu  inseipsam,  rcsultat  quadratum  ipsius. 

Dcinde  rediicit  omncs  modos  possibilis  ct  impossibilis  ad  iiniim  pri' 
7num:ct  dicii,  quod  possibilia,  quiie  dicuntur  sccundum  potcntiam, 
omnia  dicuntur  pcr  rcspcctum  ad  unam  primam  potcntiam,  quoc  est 
prima  potcntia  activa,  dc  qua  supra  dictum  cst,  quod  est  principium 
mutationis  in  alio  inquanium  cst  aliud.  Nam  omnia  alia  possibilia 
dicuntur  pcr  rccpectum  ad  istam  potentiam.  Et  sicut  omnia  possibilia, 
quoD  dicuntur  sccundum  aliquam  potcntiam,  rcducuntur  ad  unam 
primam  potcntiam ;  ita  omnia  impossibilia,  qux  dicuntur  sccundum 
aliquam  impotcntiam,  reducuntur  ad  unam  primam  impotcntiam, 
qua;  est  opposita  primce  potentia^.  Patct  igitur,  quod  propria  defini- 
tio  potcntia;  primo  modo  dictaj  est  principium  permutationis  in  alio 
inquantum  est  aliud,  quod  cst  ratio  potentiiu  activac. 

LECTIO    XVIII 

Quodnam  sit  ipsum  quantum,  qucpnam  sint  species  cjus,  et  quce  sint 
per  se  et  per  accidens  quanta,  exponit. 

Quoniam  ens  non  solum  dividitur  in  potentiam  et  actum,  sed  etiam 
in  dccem  prffidicamenta,  postquam  Philosophus  disiinxit  hoc  nomen 
potentia,  hic  incipitdistinguere  nomina,  quas  signiticant  pra^dicamen- 
ta.  Et  primo  nomen  quantitatis.  Primo  ponit  rationem  quantitatis ; 
dicens  quod  quantum  dicitur^z^o^  est  divisibileinea  quce insunt.Qnod. 
quidem  dicitur  ad  differentiam  divisionis  mixtorum.  Nam  corpus  mix- 
tum  resolvitur  in  elementa,  quce  non  sunt  actu  in  mixto,  sed  virtute 
tanium.  Unde  non  est  ibi  tantum  divisio  quantitatis;  sed  oportet  quod 
adslt  aliqua  altcratio,  per  quam  mixtum  resolvitur  in  elementa. 

Secundoponit.s/?ecfe5  quantitatis ;  inter  quas  primas  suntduai:  scili- 
cet  multitudo  sive  pluralitas,  et  magnitudo  sive  mensura.  Utrumque 
autemeoru-mhabet  rationem  quanti,inquantummuItitudonumerabiIis. 
Mensuratio  enim  proprie  pertinet  ad  quantitatem.  Definitur  auiem 
multitudo  sic  :  Multitudo  esi  quod  est  divisibile  secundumpotentiam  in 
partes  non  continuas.  Magnitudo  autem  quod  est  divisibile  in  partes 
continuas.  Quod  quidem  contingit  triplicitcr :  et  secundum  hoc  sunt 
tres  species  magnitudinis.  Nam,  si  sit  divisibile  secundum  unam 
tantum  dimensionem  in  partes  continuas,  erit  longitudo.  Si  autem  in 
duas,  latitudo.  Si  autem  in  ires,  pro/imditas.  Ulterius  autem,  quando 
pluraUta§  vel  multitudo  est  finita,  dicitur  numerus.  Longitudo  autem 
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finita,  dicitur  linea.  Latitudo  finita,  superficies.  Altitudo  finita,  cor- 
piis.  Si  enim  esset  multitudo  infinita,  non  esset  linea.  Linea  enim  est 
longitudo  mensurabilis.  Et  proptcr  hoc  in  ratione  lineae  ponitur  quod 
ejus  extremitates  sunt  duo  puncta.  Simile  est  de  superficie  et  corpore. 
Tcrtio  distinguit  modos  quantitatis ;  ct  circa  hoc  tria  facit.  Primo 
distinguit  quantum  in  id  quod  est  quantum  per  se,  sicut  linea,  et  in  id 
quod  est  quantum  per  accidens,  sicut  musicum.  —  Distinguit  guantum 
^er  .se;  quod  quidem  duplex  est.  —  Qusedam  enim  significantur^er 
modum  substantice  et  subjecti,  sicut  linea,  vel  superficies,  vel  numerus. 
Quodlibet  enim  istorum  substantialiter  est  quantum,  quia  in  defini- 
tione  cujuslibet  ponitur  quantitas.  Nam  linea  est  quantitas  continua 
secundum  longitudinem  divisibilis,  finita :  et  similiter  est  de  aliis. 
—  Quaedam  vero  per  se  pertinent  ad  genus  quantitatis,  et  significantur 
per  modwn  habitus  vel  passionis  talis  substantice,  scilicet  linece,  quae 
est  substantialiter  quantitas,  vel  aliarum  similium  quantitatum :  sicut 
muhum  et  paucum  signincantur  ut  passiones  numeri:  et  productum 
et  breve,  ut  passiones  lineae:  et  latum  et  strictum,  ut  passiones  super- 
ficiei :  et  profundum  et  humilc  sive  altum,  ut  passiones  corporis.  — 
Qua^dam  etiam  sunt,  quce  communiter  cujuslibet  quantitatis  continuae 
passiones  sunt,  sicut  magnum  et  parvum,  majus  et  minus.  Scien- 
dum  autem  est,  quod  quantitas  inter  alia  accidentia  propinquior  est 
substantiae.  Unde  quidam  quantitates  esse  substantias  putant,  scilicet 
lineam  et  numerum  et  superficiem  et  corpus.  Nam  sola  quantitas  habet 
divisionem  in  partes  proprias  post  substantiam.  Albedo  enim  non 
potest  dividi,  et  per  consequens  nec  intclligitur  individuari  nisi  per 
subjectum.  Et  inde  est  quod  in  solo  quantitatis  generc  aliqua  signifi- 
cantur  ut  subjecta,  aliaut  passiones. 

Distinguitrnodos^z/a/z?/7a^f5/?errtcc/(ie«5;etponit  duosmodosquan- 
titatisper  accidens:  quorum  unus  est  secundum  quod  aliqua  dicuntur 
quantaper  accidcns  e.v  hoc  solo  quod sunt  accidentia  alicujus  quanti,  si- 
cut  album  et  musicum  per  hoc  quod  sunt  accidcntia  alicujus  subjccti 
quod  estquantum.  Alio  mododicuntur  aliqua  quanta  per  accidens  non 
ratione  subjccti  in  quo  sunt,  sed  ex  eo  quod  dividuntur  secundum 
quantitatem  ad  divisionem  alicujus  quantitatis;  sicut  motus  et  tempus, 
qua3  dicuntur  qua^dam  quanta  et  continua,  propterea  quod  ea,  quorum 
sunt,  sunt  divisibilia,  et  ipsa  dividuntur  ad  divisionem  eorum.  -— 
Sciendum  est  autem  quod  Philosophus  in  Prcedicamcntis  posuit  tem- 
pus  quantitatcm  per  se,  cum  hic  ponat  ipsum  quantitatem  per  acci- 
dens;  quia  ibi  distinxit  spccies  quantitatis  secundum  diversas  rationcs 
mensuras.  Aliam  cnim  rationem  mensurae  habet  tempus  quod  estmcn- 
sura  extrinscca,  ct  magnitudo,  quit  est  mcnsura  intrinseca.  Et  idco 
ponitur  ibi  ut  alia  spccics  quantitatis.  Hic  auiem  considerat  specics 
quantitatis  quantum  ad  ipsum  esse  quantitatis.  Et  ideo  illa,  quaj  non 
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habent  esse  quamiiaiis  nisi  cx  alio,  non  ponit  iiic  species  quantitatis, 
sed  quantitates  pcr  accidens,  ut  motum  ct  tcmpus.  Motus  autcm  non 
habct  aliam  rationcm  mcnsura;  quam  tcmpus  ct  magnitudo.  Et  idco 
ncc  hic  ncc  ibi  ponitur  quantitatis  spccics.  Locus  autcm  ponitur  intcr 
species  quantitatis,  non  hic,  quia  habct  aliam  rationcm  mensura;,  sed 
non  aliud  esse  quantitatis. 

LEGTIO    XIX 
Qualitatis  quatuor  modi  expomintur^  et  ad  diios  rediicuntiir. 

Hic  distinguit  modos  qualitatis  :  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ponii 
quatuor  modos  qualitatis.  Secundo  reducit  eos  ad  duos,  Dicit  ergo 
primo  quod  unus  modus  qualitatis  est  secundum  quod  qualitas  dici- 
tur  «  diffcrentia  substantice,  idest  ditfercntia,  per  quam  aliquid  ab  al- 
tero  substantialiter  differt,  quae  intrat  in  detinitionem  substantias.  Et 
proptcr  hoc  dicitur  quod  differentia  praedicatur  in  quale  quid.  Et  si 
quffiratur,  quale  animal  est  homo?  respondendum  quod  bipes;  etqua- 
le  animal  equus  ?  respondemus  quod  quadrupes  :  et  qualis  tigura  est 
circulus  ?  respondemus  quod  agonion,  id  est  sine  angulo  :  ac  sic  ipsa 
dilfcrcntia  substantioe  qualitas  dicitur..Hunc  autem  modum  qualitatis 
Aristoteles  in  Prcedicamentis  praetermisit,  quia  non  continetur  sub 
Proedicamento  qualitatis,  de  quo  ibi  agebat.  Hic  autem  agit  de  signi- 
ticationibus  hujus  nominis,  qualitas. 

Secundo  dicit  quod  alius  modus  qualitatis  vel  qualis  est  secundum 
quod  immobilia  et  mathematica  dicuntur  qualia,  Mathematica  cnim 
abstrahunt  a  motu,  ut  in  sexto  hujus  dicetur.  Mathematica  enim  sunt 
numeri,  ct  magnitudines  ;  et  in  utrisque  utimur  nomine  qualis.  Dici- 
mus  enim  superticies  esse  quales,  inquantum  sunt  quadratae  vel  trian- 
gulares.  Et  similiter  numeri  dicuntur  quales,  inquantum  sunt  compo- 
siti.  Dicuntur  autem  numeri  compositi,  qui  communicant  in  aliquo 
numero  mensurante  eos  ;  sicut  senarius  numerus  et  novenarius  men- 
surantur  ternario,  et  non  solum  ad  unitatem  comparationem  habent, 
sicut  ad  mensuram  communem.  Numeri  autem  incompositi  vel  pri- 
mi  in  sua  proportione  dicuntur,  quos  non  mensurat  alius  numerus 
communis,  nisi  sola  unitas.  Id  ergo  quod  existit  in  substantia  numeri 
praeter  ipsam  quantitatem,  quse  est  numeri  substantia,  dicitur  qualitas 
ejus,  et  tunc  substantia  numeri  dicitur  ipse  numerus  simpliciter  pro- 
latus,  ut  quod  dico  tria.  Hic  autem  modus  qualitatis  est  quarta  species 
in  praedicamentis  posita. 

Tertio  dicit,  quod  etiam  qualitate  dicxinmr  passiones  substantiarum 
mobilium,  secundum  quas  corpora  per  alterationcm  mutantur,  ut  cali- 
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dum,  frigidum,  ethujusmodi.  Et  hic  moduspertinetad  tertiam  speciem 
qualitatis  in  praedicamentis  positam, 

Quarto  dicit  quod  qualitas  sive  quale  dicitur  quarto  modo  secundiim 
quod  aliquid  disponitur  per  virtutem  et  vitium,  vel  qualitercumque 
per  bonum  et  malum,  sicut  per  scientiam  ct  ignorantiam,  sanitatem 
et  aigritudinem,  et  hujusmodi.  Et  hasc  est  prima  species  qualitatis  in 
Prcpdicamentis  posita.  Praetermittit  autem  inter  hosmodos  secundam 
qualitatis  speciem,  quia  magis  comprehenditur  sub  potentia,  cum  non 
significetur  nisi  ut  principium  passioni  resistens  ;  sed  propter  modum 
denominandi  ponitur  in  Prcvdicamentis  inter  species  qualitatis. 

Deinde  reducit  quatuor  positos  modos  ad  duos ;  dicens,  quod  quale 
dicitur  aliquid  fere  secundum  duos  modos,  inquantum  alii  duo  de 
quatuor  reducuntur  ad  alios  duos.  —  Horum  autem  unus principalis- 
simus  est  primus  modus,  secundum  quem  differentia  substantice  di- 
citur  qualitas,  quia  per  eum  aliquid  significatur  informatum  et  quali- 
ficatum.  Et  ad  hunc  modum  reducitur  qualitas,  quo3  estin  numeris, 
ct  in  mathematicis  aliis,  sicut  quaedampars.  Hujusmodi  enimqualita- 
tes  sunt  quasi  quasdam  diflferentiae  substantiales  mathematicorum.  — 
Secundus  modus  principalis  est,  \xx  passiones  tnotorum  in  quantum 
mota,  et  etiam  differentice  motuum  dicantur  qualitates.  Quae  quidem 
dicuntur  differentiae  motuum  quia  alterationes  differunt  secundum  hu- 
jusmodi  qualitates  sicut  calefieri  et  infrigidari  secundum  calidum  ct 
frigidum.  Et  ad  hunc  modum  reducitur  ille  modus  secundum  quem 
vitium  et  virtus  dicitur  qualitas.  Hic  enim  modus  est  quasi  quaedam 
pars  illiu^.  Virtus  enim  et  vitium  ostendunt  quasdam  differentias  mo- 
tus  et  actus  secundum  bene  et  male. 
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Distinguit  relativa  per  se  et  per  accidens,  seu  secundum  aliud, 
et  de  proportionibus  multa  dicuntur. 

Hic  dcterminat  Philosophus  de  ad  aliquid:  et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ponit  modos  eorum,  qua;  suntad  aliquid  secundum  se.  Secundo 
eorum  quae  sunt  ad  aliquid  ratione  alterius.  Ponit  ergo  tres  modos 
corum,  quae  ad  aliquid  dicuntur:  quorum  primus  est  secundum  nume- 
rum  et  quantitatem,  sicut  duplum  ad  dimidium,  ct  triplum  ad  teniam 
partem,  ct  «  multiplicatum  »,  idest  multiplex,  ad  partem  «  multipli- 
cati  )),  idestad  submuhiplex,  «  ct  continens  ad  contcntum  ».  —  Se- 
cundus  modus  est  prout  aliqua  dicuntur  ad  aliquid  secundum  actionem 
ef  pa55/o«em,  vcl  potentiam  activam  ct  passivam  ;   sicut  calcfactivum 
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ad  calefactibilc  quod  pertinet  ad  actioncs  naturalcs,  et  sectivum  ad 
sectibilc  quod  pertinct  ad  actiones  artificiales,  et  universaliter  omnc 
activum  ad  passivum.  — Tertius  modusest  secundum  quod  mensiira' 
bile  dldiur  ad  mcnsiiram.  Accipitur  autcm  hic  mcnsura  ct  mcnsura- 
bile  non  secundum  quantitatcm.  Hoc  enim  ad  primum  modum 
pertinet,  in  quo  utrumque  ad  utrumque  dicitur:  nam  duplum  dici- 
tur  ad  dimidium,  ct  dimidium  ad  duplum ;  sed  secundum  mensu- 
rationem  esse  et  veritatis.  Veritas  enim  scientias  mensuratur  a  scibili. 
Ex  eo  enim  quod  res  est  vel  non  est,  oratio  scita  vera  vel  falsa  est,  ct 
non  e  converso.  Et  similiter  est  de  sensibili  et  sensu.  Et  propter  hoc 
non  mutuo  dicuntur  mcnsura  ad  mcnsurabile  et  e  converso,  sicut  in 
aliis  modis,  sed  solum  mensurabile  ad  mensuram.  Et  similiter  etiam 
imago  dicitur  ad  id  cujus  est  imago,  tamquam  mensurabile  ad  mensu- 
ram.  Veritas  enim  imaginis  mensuratur  ex  re  cujus  est  imago. 

Ratio  autem  istorum  modorum  haec  est.  Cum  enim  relatio,  qujeest 
in  rebus,  consistat  in  ordine  quodam  unius  rei  ad  aliam,  oportet  tot 
modis  hujusmodi  relationes  esse,  quot  modis  contingit  unam  rem  ad 
aliam  ordinari.  Ordinatur  autem  una  res  ad  aliam,  vel  secundum  esse 
prout  esse  unius  rei  dependet  ab  alia,  et  sic  est  tertius  modus.  Vel 
secundum  virtutem  activam  et  passivam,  secundum  quod  una  res  ab 
alia  recipit,  vel  alteri  confert  aliquid  ;  et  sic  est  secundus  modus.  Vel 
secundum  quod  quantitas  unius  rei  potest  mensurari  per  aliam  •  et  sic 
est  primus  modus. 

Deinde  prosequitur  tres  modos  enumeratos.  Dicit  ergo  quod  primus 
modus  relationum,  qui  est  secundum  numerum,  distinguitur  hoc  modo  : 
quia  vel  est  secundum  comparationem  numeri  ad  numerum,  vel  nu- 
meri  ad  unum.  Et  secundum  comparationem  ad  utrumque  dupliciter  : 
quia  vel  est  secundum  comparationem  numeri  indeterminate  ad  nume* 
rum,  aut  ad  unum  determinate.  -^  Sciendum  est  autem  quod  omnis 
mensuratio,  quae  est  in  quantitatibus  continuis,  aliquo  modo  derivatur 
a  numero.  Et  ideo  relationes,  quae  sunt  secundum  quantitatem  conti- 
nuam,  etiam  attribuuntur  numero.  Sciendum  est  etiam  quod  rroror^/o 
numeralis  dividitur  primo  in  duas ;  scilicet  cequalitatis,  et  incequali' 
tatis.  Inoequalitatis  autem  sunt  duae  species;  scilicet  excedens  ei  exces- 
sum,  et  magis  et  minus.  Incequale  autem  excedens  in  quinque  species 
dividitur.  Numerus  enim  major  quandoque  respectu  minoris  est  mul^ 
tiplex ;  c[\x3indo  scilicet  aliquoties  continet  ipsum,  sicut  sex  continet 
duo  ter.  —  Quandoque  vero  numerus  major  continet  totum  numerum 
minorem  semel,  et  insuper  unam  aliquam  panem  ejus.  Ettunc  dicitur 
superparticularis.  Et  siquidem  contineat  totum  et  medium,  vocatur 
sesquialterum,  sicut  tria  ad  duo.  —  Quandoque  numerus  major  con- 
tinet  minorem  totum  semel ;  et  insuper  non  solum  unam  partem  sed 
plures  partes.  Et  sic  dicitur  superpartiens .  Et  si  quidem  contineat  duas 
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partes,  dicitur  superbipartiens,  sicut  quinque  se  habent  ad  tria.  — 
Quandoquc  vero  numerus  major  continet  totum  minorem  pluries,  et 
insupcr  aliquam  partem  ejus ;  et  lunc  dicitur  miiltiplex  supcrparticu- 
laris.  Et  si  quidem  ipsum  bis  et  mediam  partem  ejus,  dicitur  duplum 
sesquialterum,  sicut  quinque  ad  duo.  —  Quandoque  etiam  numerus 
major  habet  minorem  totum  pluries,  ct  etiam  plures  partcs  ejus,  et 
tunc  dicitur  multiplex  superpartiens.  Et  totidem  species  sunt  ex  parte 
inaequalitatis  ejus  qui  exceditur.  Nam  numerus  minor  dicitur  submul- 
tiplex,  subparticularis,  subpartiens,  et  sic  de  aliis.  Sciendum  autem 
quod  prima  species  proportionis,  scilicet  multiplicitas,  consistit  in 
comparatione  unius  numeri  ad  unitatem.  Unde  ex  hoc  proportio  reci- 
pit  rationem  et  nomen.  Dicitur  enim  proportio  dupla  proportio  duo- 
rum  ad  unum. 

Aliae  autcm  proportiones  non  possunt  attendi  secundum  numerum 
ad  unitatem,  scilicet  neque  proportio  supcrparticularis,  neque  super- 
particns,  nequemultiplex  supcrpartieus,  scd  secundum  comparationcm 
numeri  ad  numcrum.  Et  sic  est  talis  proportio  duplex,  vel  secundum 
numerum  detcrminatum,  vel  secundum  numerum   indeterminatum. 
Oninium  quantitatum  continuarum  est  aliqua  proportio  ;  non  tamcn 
est  proportio  numeralis.  Quorumlibct  enim  duorum  numerorum  est 
una  mensura  communis,  scilicetunitas,  quce  aliquoties  sumpta,  quem- 
libet  numerum  reddit.  Non  autem  quarumlibet  quantitatum  continua- 
rum  invenitur  esse  una  mcnsura  communis  ;  sed  sunt  quaedam  quan- 
titatcs  continuas  incommcnsurabiles  lateri.  Gum  ergo  dicitur  in  quan- 
titatibus,  quod  hsc  est  major  illa,  vel  se  habet  ad  illam  ut  continens 
ad  contentum,  non  solum  haec  ratio  non  attenditur  secundum  aliquam 
determinatam  speciem  numeri,  sed  nec  etiam  quod  sit  secundum  nu- 
mcrum,  quia  omnis  numerus  cst  alteri  commensurabilis.  Sed  conti- 
nens  et  contentum  non  dicuntur  secundum  aliquam  commensuratio- 
nem  numeralem.  Continens  enim  ad  contentum  dicitur,  quod  est  tan- 
tum,   et  adhuc  amplius.   Et  hoc  est  indeterminatum,  utrum  sit  com- 
mensurabile,  vel  non  commensurabile.  Quantitas  enim  qualiscumquc 
accipiatur,  vel  cst  aequalis,  vel  inoequalis.    Undc,  si  non  cst  oequalis, 
sequitur  quod  sit  inoequalis  et  continens,  etiam  si  non  sit  commensu- 
rabilis.    Patct  igitur  quod  omnia  pra^dicta  dicuntur  ad  aliquid  sccun- 
dum  numcrum,  et  secundum  passiones  numcrorum,  quae  sunt  com- 
mensuratio,  proportio,  et  hujusmodi. 

Deinde  ponit  relativa,  quse  accipiuntnr  secundum  unitatem,  et  non 
per  comparationem  numcri  ad  unum  vel  ad  numerum;  et  dicit  quod 
alio  modo  a  pra;dictis  dicuntur  relative,  aequale,  simile,  et  idem.  Haec 
cnim  dicuntur  secundum  unitatcm.  Nam  eadem  sunt,  quorum  sub- 
stantia  est  una.  Similia,  quorum  qualitas  est  una.  /Equalia,  quorum 
quantitas  est  una.  Gum  autem  unum  sit  principium  numeri  ct  mcn- 
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3ura,  patetetiamquod  hoec  dicuntur  adaliquid«  sccundum  numcrum,  » 
idest  sccundum  aliquid  ad  gcnus  numcri  pcrtincns;  non  eodcm  modo 
tamcn  hivc  ultima  cum  primis.  Nam  primcc  rchuioncs  crant  sccundum 
numcrum  ad  numcrum,  vcl  secundum  numcrum  ad  unum;  lioc  autcm 
sccundum  unum  absolutc, 

Proscquitur  dc  secundo  modo  relationum^  quic  sunt  in  activis  et pas- 
sivis:  et  dicit  quod  hujusmodi  rclativa  sunt  rclativa  dupliciter.  Uno 
modo  sccundum  potcntiam  Vicuvixm  ct  passivam;  ct  sccundo  modo 
secundum  actus  harum  potcntiarum,  qui  sunt  agere  ct  pati ;  sicut  cale- 
factivum  dicitur  ad  calefactibile  secundum  potcntiam  activam  et  passi* 
vam.  Nam  calcfactivum  est,  quod  potcst  calefaccrc;  calefactibilc  vcro, 
quod  potcst  caleticri.  Galcfacicns  autem  ad  calefactum,  ct  sccans  ad  id 
quod  secatur,  dicuntur  relative  secundum  actus  praedictarum  potentia- 
rum.  Et  differt  iste  modus  rclationum  a  proemissis.  Quai  cnim  sunt 
sccundum  numerum,  hon  sunt  aliquaj  actiones  nisi  secundum  simili- 
tudinem,  sicut  multiplicare,  dividere  et  hujusmodi. 

Prosequitur  de  tertio  modo  relationum  ;  et  dicit  quod  in  hoc  differt 
iste  tcrtius  modus  a  pra^dictis,  quod  in  praemissis^  unumquodque  dici- 
tur  relative  ex  hoc  quod  ipsum  ad  aliud  refertur  ;  non  ex  eo  quod  aliud 
referatur  et  ipsum.  Duplum  enim  refertur  ad  dimidium,  et  e  converso ; 
et  similiter  pater  ad  filium,  et  e  converso ;  scd  hoc  tertio  modo  aliquid 
dicitur  relative  ex  eo  solum  quod  aliquid  refertur  ad  ipsum ;  sicut  pa- 
tet  quod  sensibile  et  scibile  vcl  intelligibile  dicuntur  relative,  quia  alia 
referuntur  ad  illa.  Scibile  enim  dicitur  aliquid,  propter  hoc  quod  ha- 
betur  scientia  de  ipso.  Et  similiter  sensibile  dicitur  aliquid  quod  potcst 
sentiri.  Unde  non  dicitur  relative  propter  aliquid  quod  sit  ex  eorum 
parte  quod  sit  qualitas,  vel  quantitas,  vel  actio,  vel    passio,   sicut  in 
proemissis  relationibus  accidebat ;  sed  solum  propter  actiones  aliorum, 
quffi  tamen  in  ipsa  non  terminantur.  Si  enim  videre  esset  actio  vidcn- 
tis  perveniens  ad  rem  visam,  sicut  calefactio  pervenit  ad  calefactibile  ; 
sicut  calefactibile  refertur  ad  calcfaciens,  ita  visibile  referretur  ad  vi- 
dentem.    Sed  vidcre  et  intelligere  et  hujusmodi  actiones,  ut  in  nono 
hujus  dicetur,  manent  in  agentibus,  et  non  transeunt  in  res  passas  ; 
unde  visibile  et  scibile  non  patitur  aliquid,  ex  hoc  quod  intelligitur 
vel  videtur.  Et  propter  hoc  non  ipsamet  referuntur  ad  alia,  sed  alia  ad 
ipsa.  Et  simile  est  in  omnibus  aliis,  in  quibus  relative  aliquid  dicitur 
propter  relationem  alterius  ad  ipsum,  sicut  dextrum  et  sinistrum  in 
columna.  Gum  enim  dextrum  et  sinistrum  designent  principia  motuum 
in  rebus  animatis,  columns  et  alicui  inanimato  attribui  non  possunt, 
nisi  secundum  quod  animata  aliquo  modo  se  habeant  ad  ipsam,  sicut 
columna  dicitur  dextra,  quia  homo  est  ei  sinister.  Et  simile  est  de  ima- 
gine  respectu  exemplaris,    et  denario,   quo  tit  pretium  emptionis.  In 
omnibus  autem  his  tota  ratio  referendi  in  duobus  extremis,  pendet  ex 
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altero.  Et  idco  omnia  iiujusmodi  quodammodo  se  liabent  ut  mensura- 
bile  et  mensura.  Nam  ab  eo  quaslibet  res  mensuratur,  a  quo  ipsa  de- 
pv3ndet. 

Deinde  ponit  tres  modos,  quibus  aliqua  dicuntur  ad  aliquid  non 
sccundum  se,  sed  secundum  aliud.  —  Quorum  primus  est,  quando 
aliqua  dicuntur  ad  aliquid  propter  lioc  quod  sua  gener-a  sunt  ad  ali- 
quid ;  sicut  medicina  dicitur  ad  aliquid,  quia  scientia  est  ad  aliquid. 
Dicitur  enim  quod  medicina  est  scientia  sani  et  oegri.  Et  isto  modo 
refertur  scientia  per  hoc  quod  est  accidens.  —  Secundus  modus  est, 
quando  aliqua  abstracta  dicuntur  ad  aliquid,  quia  concreta  liabentia 
illa  abstracta  ad  aliud  dicuntur  ;  sicut  sequalitas  et  similitudo  dicuntur 
ad  aliquid,  quia  simile  et  aequale  ad  aliquid  sunt.  -^Equalitas  autem  et 
similitudo  secundum  nomen  non  dicuntur  ad  aliquid.  —  Tertius  mo- 
dus  est,  quando  subjectum  dicitur  ad  aliquid,  ratione  accidentis  ;  sicut 
homo  vei  album  dicitur  ad  aliquid,  quia  utrique  accidit  duplum  esse  ; 
et  hoc  modo  caput  dicitur  ad  aliquid,  eo  quod  est  pars. 

LEGTIO    XXI 

Perfectum  secundum  se  tribus  dici  modis  exponitur,  qui  in  duos  redu- 
cuntur  :  quomodo  itemperfecta,  ratione  alterius,  dicantur  perfecta, 
declarat. 


Postquam  Philosophus  distinxit  nomina,  quae  significant  causas,  et 
subjectum,  et  partes  subjectorum  hujus  scientias ;  hic  incipit  distin- 
guere  nomina,  quae  significant  ea  quae  se  habent  per  modum  passionis  ; 
et  dividitur  in  duas  partes.  In  prima  distinguit  nomina  ea  qus  perti- 
nent  ad  perfectionem  entis.  In  secunda  distinguit  nomina  quae  perti- 
nent  ad  entis  defectum. 

Dicit  ergo  primo  quod  perfectum  uno  modo  dicitur,  extra  quod  non 
est  accipere  aliquam  ejus  particulam ;  sicut  homo  dicitur  perfectus, 
quando  nulla  deest  ei  pars.  Et  dicitur  tempus  perfectum,  quando  non 
est  accipere  extra  aliquid  quod  sit  temporis  pars  ;  sicut  dicitur  dies  per- 
fectus,  quando  nuUa  pars  diei  deest.  —  Alio  modo  dicitur  aliquid  per- 
fectum  secundum  virtutem  ;  et  sic  dicitur  aliquid  perfectum  quod  non 
habet  superabundantiam  ad  hoc  quod  aliquid  bene  fiat  secundum  ge- 
nus  illud,  et  similiter  nec  defcctum.  Virtus  enim  cujuslibet  est  quae 
bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit.  Secundum  autem 
hunc  modum  utimur  translative  nomjne  pcrfccti  ctiam  in  malis.  Dici* 
mus  cnim  perfccium  «  sycophantcm,  »  idcst  calumniatorem,  etperfe- 
ctum  latroncm,  quando  in  nullo  deficit  ab  co  quod  compctit  eis  inquan- 
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tum  sunt  talcs.  Ncc  cst  mirum,  si  in  istis  quaj  magis  sonantdefectum, 
utimur  nominc  pcrfcctionis ;  quia  ctiam  cum  sint  mala,  utimur  in  cis 
nominc  bonitaiis  pcrquamdam  similiiudincm.  Dicimus  cnim  bonum 
furcm  et  bonum  calumniatorem,  quia  sic  se  habent  in  suis  operationi- 
bus,  licct  malis,  sicut  boni  in  bonis.  Et  quod  aliquid  dicatur  pcrfc- 
ctum  per  comparationcm  ad  virtutem  propriam,  provcnit  quia  virtus 
est  quaedam  perfectio  rei.  Unumquodque  enim  tunc  est  perfectum 
quando  nulla  pars  magnitudinis  naturalis,  quoc  competit  ci  secundum 
spccicm  propriffi  virtutis,  deticit  ei.  Sicuti  igitur  primus  modus  pcrfecti 
accipiebatur  ex  hoc  quod  nihil  rei  deerat  de  quantitate  dimensiva  sibi 
naturalitcr  determinata,  ita  hic  secundus  modus  accipitur  cx  hoc  quod 
nihil  deest  alicui  de  quantitate  virtutis  sibi  debitai  sccundum  naturam. 
Uterque  autem  modus  perfcctionis  attenditur  secundum  interiorem 
perfectionem.  —  Tertium  modum  ponit  per  respcctum  ad  exterius  ; 
dicens  quod  illa  dicuntur  tcrtio  modo  perfecta  «  quibus  inest  finis,  » 
idcst  quoedam  quce  consecuta  sunt  suumjinem  ;  si  tamen  ille  finis  fuerit 
«  studiosus,  »  idest  bonus  :  sicut  homo,  quando  jam  consequitur  bea- 
titudinem.  Qui  autem  consequitur  finem  suum  in  malis,  magis  dicitur 
dcliciens  quam  perfectus  ;  quia  malum  est  privatio  perfectionis  debitas. 
In  quo  patet  quod  mali,  quando  suam  perticiunt  voluntatem,  non  sunt 
feliciores,  sed  miseriorcs.  Quia  vero  omnis  tinis  est  quoddam  ultimum, 
ideo  per  quamdam  similitudinem  transferimus  nomen  Perfectum  ad 
ea  qua2  perveniunt  ad  ultimum,  licet  illud  sit  malum.  Sicut  dicitur 
aliquid  perfecte  perdi,  vel  corrumpi,  quando  nihil  deest  de  corruptione 
vel  perditione  rei.  Et  per  hanc  metaphoram,  mors  dicitur  finis,  quia 
est  ultimum.  Sed  finis  non  solum  habet  quod  sit  ultimum,  sed  etiam 
quod  sit  cujus  causa  fit  aliquid.  Quod  non  contingit  morti  vel  corrup* 
tioni. 

Deindeponit  modum,  secundum  quem  aliqua  dicuntur  perfecta  per 
respectiim  ad  aliud :  et  dicit,  quod  alia  dicuntur  perfecta  «  secundum 
ipsa,  »  idest  per  comparationem  ad  perfecta,  quas  sunt  secundum  se 
perfecta.  Vel  ex  eo  quod  faciunt  aliquid  perfectum  aliquo  priorum  mo- 
dorum;sicut  medicina  est  perfecta,  quia  facit  sanitatem  perfectam. 
Aut  ex  eo  quod  habent  aliquid  perfectum  ;  sicut  homo  dicitur  perfec- 
tus,  qui  habet  perfectam  scientiam.  Aut  repraesentando  tale  perfectum; 
sicut  illa,  quce  habent  similitudinem  ad  perfecta :  ut  imago  dicitur 
perfecta,  quas  reproesentat  hominem  perfecte.  Aut  qualitercumque  refe- 
rantur  ad  ea  quaj  dicuntur  per  se  perfecta  primis  modis. 
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LEGTIO    XXII 

Quot  modis  tenninus,  secundum  quod,  et  ipsum  per  se^  ac  dispositio 
ipsa  dicatur,  exponit. 

Hic  prosequitur  de  nominibus  quae  significant  conditiones  perfecti. 
Perfectum  autem,  ut  ex  praemissis  patet,  est  terminatum  et  absolutum 
non  dependens  ab  alio,  et  non  privatum,  sed  habens  ea  quas  sibi  se- 
cundum  suum  genus  competunt.  Et  ideo  primo  ponit  hoc  nomen  Ter- 
minus.  Secundo  hoc  quod  dicitur  per  se. 

Primo  ponit  rationem  termini ;  dicens  quod  terminus  dicitur  quod 
est  iiltimum  cujuslibet  rei,  ita  quod  nihil  de  primo  terminato  estextra 
ipsum  terminum;  et  omnia  qua^  sunt  ejus,  continentur  intra  ipsum. 

Secundo  ponit  quatuor  modos  quibus  dicitur  terminus  ;  quorum^rz- 
mus  est  secundum  quod  in  qualibet  specie  magjiitudinis,  finis  magni- 
tudinis,  vel  habentis  magnitudinem,  dicitur  terminus:  sicut  punctum 
dicitur  terminus  linece,  et  superficies  corporis,  vel  etiamlapidis  haben- 
tis  quantitatem.  Secundus  modus  est  similis  primo,  secundum  quod 
unum  extremum  motus  vel  actionis  dicitur  terminus,  hoc  scilicet  ad 
quod  estmotus,  et  non  a  quo  :  sicut  tcrminus  generationis  est  esse, 
non  autem  non  esse:  quandoque  ambo  extrema  motus  dicantur  termi- 
nus  largo  modo,  scilicet  a  quo,  et  inquod  ;  prout  dicimus  quod  omnis 
motus  est  inter  duos  terminos.  Tertius  Taod.\is  diciiMV  terminus cujus 
causa  fit  aliquid ;  hoc  enim  est  ultimum  intentionis,  sicut  terminus 
secundo  modo  dictus  est  ultimum  motus  vel  operationis.  Quartus 
modus  est  secundum  quod  substantia  rei,  qucs  est  essentia  et  defi- 
nitio  signans  quod  quid  est  res,  dicitur  tej-mijius  cognitionis.  In- 
cipit  enim  cognitio  rei  ab  aliquibus  signis  exterioribus  quibus  per- 
venitur  ad  cognoscendam  rei  definitionem  ;  quo  cum  perventum 
fuerit  habetur  perfecta  cognitio  de  re.  Vel  dicitur  terminus  co- 
gnitionis  definitio,  quia  infra  ipsam  continentur  ea  per  quae  scitur  res. 
Si  autem  una  differentia  vel  addatur  vel  subtrahatur,  jam  non  erit  ea- 
dem  definitio.  Si  autem  est  terminus  cognitionis,  oportet  quod  sit  rei 
terminus,  quia  cognitio  fit  per  assimilationem  cognoscentis  ad  rem 
cognitam. 

Goncludit  comparationem  termini  ad  principium;  dicensquod  quo- 
tics  dicitur  principium,  toties  dicitur  terminus,  et  adliuc  amplius;  quia 
omne  principium  est  terminus,  sed  non  terminus  omnis  est  princi- 
pium.  Id  enim  ad  quod  motus  est,  terminus  est,  et  nullo  modo  princi- 
pium  est  :  illud  vero  a  quo  est  motus,  est  principium  ct  terminus,  ut 
cx  praedictis  patet. 
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Hic  dctcrminat  dc  pcr  se:  ct  circa  hoc  tria  facit.  Primo  dctcrminat 
dc  hoc  quod  dicitur  scciindwn  quod  \  quod  cst  communius  quam  se- 
cundum  sc.  Sccundo  concludit  modos  cjus  quod  dicitur  sccundum  se. 
Tcrtio,  quia  utcrquc  dictorum  modorum  sccundum  aliqucm  modum 
significat  dispositioncm,  dctcrminat  dc  nominc  dispositionis. 

Circa  primum  ponii  quatuor  modos  cjus  quod  dicitur  sccundum 
quod,  quorum  primus  cst,  prout  «  spccies,  »  idest  forma,  ct  «  substan- 
tia,  rei  »  idcst  m^c^nf/a,  cst  id,  sccundum  quod  aliquid  cssc  dicitur ; 
sicut,  secundum  Platonicos,  «  per  sc  bonum,  »  idcst  idea  boni,  est  il- 
lud,  secundum  quod  aliquid  bonum  dicitur.  —  Secundus  modus  cst 
prout  subjccuim,  in  quo  primo  aliquid  natum  cst  tieri,  dicitur  sccun» 
dum  quod,sicutcolor  primo  tit  insuperticic:  et  ideo  diciturquod  corpus 
estcoloratumsecundumsupcrticiem.Hicautcm  modusditTcrtapraedicto, 
quia  pra^dictus  pertinctad  formam,  et  hic  pertinet  ad  materiam.  —  Ter« 
tius  modus  cst  prout  universaliter  quaslibct  causa  dicitur  secundum 
quod.  Unde  totics  dicitur  sccundumquod,  quoties  et  causa.  Idem  enim 
cst  quasrere  sccundum  quod  vcnit,  ct  cujus  causa  venit  :  similiter  se- 
cundum  quod  paralogizatur  aut  subparalogizatum  est,  et  qua  causa 
facti  sunt  syllogismi.  —  Quartus  modus  est  prout  sccundum  quod  si- 
gniticat  positionem  et  locum  ;  sicut  dicitur,  Iste  «  stetit  secundum 
hunc,  »  idest  juxta  hunc,  et  ille  «  vadit  secundum  hunc,  »  idest  juxta 
hunc  ;  quae  omnia  signiticant  positionem  et  locum.  Et  hoc  manifestius 
in  grceco  idiomate  apparet. 

Concludit  ex  pra^dictis,  quatuor  modos  dicendiper  se,  vel  secundum 
sc.  Quorum  primus  cst,  quando  definitio  signiticans  quid  cst  esse 
uniuscujusque,  dicitur  ci  inesse  secundum  sc,  sicut  Callias «  et 
quod  quid  erat  esse  Calliam,  »  idest  et  essentia  rei,  ita  se  habcnt 
quod  unum  inest  secundum  sc  alteri.  Non  autem  solum  tota  definitio 
dicitur  de  detinito  secundum  se  ;  sed  aliquo  modo  etiam  quaecumque 
insunt  in  detinitione  dicente  quid  est,  proedicantur  de  definito  secun- 
dum  se,  sicut,  Callias  est  animal  secundum  se.  Et  hi  duo  modi  sub  uno 
comprehenduntur.  Nam  eadem  ratione,  detinitio  et  pars  detinitionis 
per  se  de  unoquoque  praedicantur.  —  Secundus  modus  est,  quando  ali- 
quid  ostenditur  esse  in  aliquo,  sicut  in  primo  subjecto,  cum  inest  ei  per 
se.  Quod  quidem  contingit  dupliciter :  quia  vel  primum  subjectum 
accidentis  est  ipsum  totum  subjectum  de  quo  prcedicatur.  Sicutsuper- 
ficies  dicitur  colorata  vel  alba  secundum  seipsam.  Vel  etiam  aliqua 
pars  ejus  ;  sicut  homo  dicitur  vivens  secundum  se,  quia  aliqua  pars 
ejus  estprimum  subjectum  vitae,  scilicet  anima.  —  Tertius  modus  est 
prout  secundum  se  esse  dicitur  illud,  cujiLS  non  est  aliqua  alia  causa  ; 
sicut  omnes  propositiones  immediatas,  quae  scilicet  per  aliquod  me- 
dium  non  probantur.  Nam  medium  in  demonstrationibus  propter  quid 
cst  causa,  quod   prosdicatum   insit    subjecto.  Unde   licct  homo  ha- 
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beat  miiltas  causas,  sicut  animal  et  bipcs,  quas  sunt  causaj  formales 
ejus,  tamen  hujus  propositionis,  Homo  est  liomo,  cum  sit  immediata, 
nihilest  causa;  et  propterhoc,  homo  esthomo  secundum  se. — Quartus 
modus  est,  prout  illa  dicuntur  per  se  inesse  alicui  quce  ei  soli  inqiian- 
tuni  soli  insunt.  Quod  dicit  ad  differentiam  priorum  modorum,  in 
quibus  non  dicebatur  secundum  se  inesse  ex  eo  quod  est  soli  inesse  ; 
quamvis  etiam  ibi  aliquid  soli  inesset,  ut  definitio.  Hic  autem  secun- 
dum  se  dicitur  ratione  solitudinis.  Nam  hoc  quod  dico,  Secundum  se, 
significat  aliquid  separatum :  sicut  dicitur  homo  secundum  se  esse, 
quando  solus  est. 

LECTio  xxni 

Dispositionis  dejinitione  proposita,  ipsius  modos  tres  ponit, 

Quia  uno  modo  secundum  quod  positionem  significat,  ideo  conse- 
quenter  Philosophus  prosequitur  de  nomine  dispositionis  ;  et  ponit 
rationem  communem  hujus  nominis  Dispositio,  dicens  quod  dispositio 
nihil  est  aliud  quam  ordo  partium  in  habetite  partes.  Ponit  autem 
modos  quibus  dicitur  dispositio  :  qui  sunt  tres.  Quorum  primus  est 
secutidum  ordinem  partium  in  loco.  Et  sic  dispositio,  sive  situs,  est 
quoddam  praedicamentum.  Secundus  modus  est,  prout  ordo  partium 
attenditur  secimdum potentiam  sive  virtutem  ;  et  sic  dispositio  ponitur 
in  prima  specie  qualitatis.  Dicitur  enim  aliquid  hoc  modo  esse  dispo- 
situm,  ut  puta  secundum  sanitatem  vel  gegritudinem,  ex  eo  quod  partes 
ejus  habent  ordinem  in  virtute  activa  vel  passiva.  Tertius  modus  est, 
prout  ordo  partium  attenditur  secundum  speciem  et  Jiguram  totius ;  et 
sic  dispositio,  sive  situs,  ponitur  differentia  in  genere  quantitatis.  Dici- 
tur  quod  quantitatis  alia  est  habens  positionem,  ut  linea,  superficies, 
corpus  et  locus ;  alia  non  habens,  ut  numerus  et  tempus.  Ostendit 
etiam  quod  hoc  nomen  Dispositio,  ordinem  significet.  Significat  enim 
positionem,  sicut  ipsa  nominis  impositio  demonstrat :  de  ratione  au- 
tem  positionis  est  ordo. 

LECTIO    XXIV 

Hahitus  duos  modos  ponit. 

Hic  proscquitur  de  nomine  habitus ;  et  primo  distinguit  ipsum  no- 
mcn  habitus.  Secundo  quoedam  nomina  quai  habcnt  propinquam  con- 
sidcrationem  ad  hoc  nomcn.    Ponit  ergo  primo  duos  modos,  quibus 
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hoc  nomcn  dicitur.  —  Quoram  primus  cst  aliquid  mediiim  inter  ha- 
bentcm  ct  habilitm.  Habcrc  cnim,  licct  non  sit  actio,  significat  tamcn 
por  modum  aciionis.  Et  idco  intcr  liabcnicm  ct  habitum  intclligitur 
habitus  essc  medius,  ct  quasi  actio  qua^dam  ;  sicut  calefaciio  intelligi- 
tur  cssc  mcdia  intcr  calcfactum  ct  calcfacicns.  Habitus  autcm  sic  ac- 
ccptus  est  unum  praidicamentum.  —  Sccundo  modo  dicitur  habitus 
dispositio,  sccundum  quam  aliquid  dispnnitur  bcne  ctmalc ;  sicut  sani- 
tatealiquid  disponitur  bcno,  cegritudinc  male.  Utroquc  autcm,  scilicct 
wgritudine  et  sanitate,  aliquid  disponitur  bene  vel  male  dupliciter  ; 
scilicct  sccundum  sc,  aut  pcr  rcspcctum  ad  aliquid.  Sicut  sanum  cst 
quod  est  benc  dispositum  secundum  se ;  robustum  autcm,  quod  est 
bcne  dispositum  ad  aliquod  agendum.  Et  ideo  sanitas  est  habitus  qui- 
dam,  quia  est  talis  dispositio  qualis  dicta  est.  Et  non  solum  habitus 
dicitur  dispositio  totius,  sed  etiam  dispositio  partis,  quffi  est  pars  dis- 
positionis  totius;  sicuti  bonas  dispositiones  partium  animalis  sunt 
partes  bonoe  habitudinis  in  toto  animali.  Et  virtutcs  etiam  partium 
animae,  sunt  quidam  habitus ;  sicut  temperantia,  concupiscibilis  ;  et 
fortitudo,  irascibilis;  et  prudentia,  rationalis. 

LEGTIO    XXV 

Ponit  duos  modos  passionis. 

Hic  prosequitur  de  illis  quce  consequuntur  ad  habitum ;  ct  primo  de 
his  quaj  sc  habent  ad  ipsum  per  modum  oppositionis.  Secundo  de  eo 
quod  se  habet  ad  ipsum  per  modum  effectus,  scilicet  de  habere,  quod 
ab  liabitu  denominatur.  Habitui  autem  opponitur  aliquid,  scilicct 
passio,  sicut  imperfectum  perfecto,  privatio  autem  oppositione  directa. 
Unde  primo  determinat  de  passione.  Secundo  de  privatione.  Ponit 
ergo  primo  quatuormodos,  quibus  passio  dicitur.  —  Uno  modo  dicitur 
qualitas,  secundum  quam  tit  alteratio,  sicut  album  et  nigrum  et  hujus- 
modi.  Et  haec  est  tertia  species  qualitatis.  —  Secundus  modus  est,  se- 
cundum  quod  hujusmodi  actiones  qualitatis,  et  altcrationis,  quas  fiunt 
secundum  eas,  dicuntur  passiones ;  et  sic  passio  est  unum  prasdica- 
mentum,  ut  caletieri  et  infrigidari  et  hujusmodi.  —  Tertio  modo  di- 
cuntur  passiones,  non  quselibet  alterationcs,  sed  quce  simt  nociva:,  et 
ad  malum  terminatas,  et  qu^  sunt  lamentabiles,  sive  tristes  :  hoc  enim 
dicitur  aliquid  pati  secundum  hunc  modum,  quod  infirmatur ;  vel 
etiam  cuicumque  aliquod  nocumentum  accidit  :  et  hoc  rationabiliter. 
Patiensenim  pcr  actionem  agentis  sibi  contrarii,  trahitur  a  sua  dispo- 
sitione  naturali  in  dispositionem  similem  agenti.  Et  ideo  magis  pro- 
prie  dicitur  pati,  cum  subtrahitur  aliquid  de  eo  quod  sibi  congruebat, 
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et  dum  agitur  in  ipso  contraria  dispositio,  quam  quando  fit  e  contra- 
rio.  Tunc  enim  magis  dicitur  pSrfici.  —  Et  quia  illa,  quae  sunt  modica, 
quasi  nuUa  reputantur,  ideo  quarto  modo  dicuntur  passiones,  non 
quaecumque  nociviE  alterationes,  sed  quce  habent  magnitudinem  nocU' 
tnenti,  sicut  magnae  calamitates  et  magnae  tristitiffi.  Quia  etiam  exce- 
dens  laetitia  fit  nociva,  cum  quandocumque  propter  excessum  la:;titiae, 
aliqui  mortui  sint  et  infirmati  ;  et  similiter  superabundantia  prospe- 
ritatis  in  nocumentum  vertitur  his  qui  ea  bene  uti  nesciunt. 

LEGTIO    XXVI 

Ponit  octo  modos  privationis. 

Hic  distinguit  modos,  quibus  dicitnr  privatio ;  et  quia  privatio  in- 
cludit  in  sua  ratione  negationem  et  aptitudinem  subjecti,  ideo  primo 
distinguit  modos  privationis  ex  parte  aptitudinis.  Secundo  ex  partene- 
gationis.  Et  circa  primum  ponit  quatuor  modos.  —  Primus  modus  est, 
secundum  quod  aptitudo  consideratur  ex  parte  rei  privatce,  non  ex 
parte  subjecti.  Dicitur  enim  hocmodo  privatio,  quando  ab  aliquo  non 
habetur  id  quod  natum  est  haberi,  licet  hoc  quod  ipso  caret  non  sit  na- 
tumhabere;  sicutplanta  diciturprivari  oculis,  quiaoculinati  sunthabe- 
ri,  licetnon  a  planta.  In  his  vero,  quae  a  nuUo  nata  sunt  haberi,  non  po- 
testdici  aliquid  privari,  sicutoculus  visu  penetrante  percorpora  opaca. 

—  Secundus  modus  attenditur  secundum  aptitudinem  subjecti.  Hoc 
enim  modo  dicitur  privari  hoc  solum  quod  natum  est  illud  habere,  aut 
secundum  se,  aut  secundum  genus  suum  :  secundum  se,  sicut  homo 
caecus  dicitur  privari  visu,  quem  natus  est  habere  secundum  se.  Talpa 
autem  dicitur  privari  visu,  non  quia  ipsa  secundum  se  sit  nata  habere 
visum;  sed  quia'genus  ejus,  scilicet  animal,  natum  est  habere  visum. 

—  Tertius  modus  attenditur  ex  parte  circiimstantiarum.  Unde  hoc 
modo  dicitur  aliquid  privari  aliquo,  si  non  habet  ipsum  habitum  cum 
natum  sit  habere.  Sicut  ca^citas,  quae  est  quasdam  privatio  ;  et  tamen 
animal  non  dicitur  caecum  secundum  omnem  aetatem,  sed  solum  si 
non  habeat  visum  in  illa  aetate  in  qua  natum  est  habere  :  unde  canis 
non  dicitur  caecus  ante  nonum  diem.  —  Quartus  modus  est  secundum 
quod  ablatio  cujuslibet  rei  per  violentiam,  dicitur  privatio.  Violentum 
enim  est  contra  impetum  naturalem,  ut  habitum  est  supra.  Etita  abla- 
tio  per  violentiam  est  respectu  ejus  quod  quis  natus  cst  habere. 

Deinde  distinguit  modos  privationis  ex  parte  negationis.  Graeci 
cnim  utuntur  hac  praeposiiionc  a  in  compositionibus  ad  dcsignandas 
ncgationes  et  privationes,  sicut  nos  utimur  hac  prajpositione  in.  Dicit 
ergo  quod  quoties  dicuntur  negationes  designatce  ab  liac  prcppositione 
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a  posita  in  principio  dictionis  pcr  compositionem,  -totics  dicun- 
tur  eiiam  privationcs.  Dicitur  cnim  inocqualc  uno  modo,  quod 
non  liabct  aiqualitatcm,  si  aptum  natum  cst  liabcrc;  et  invisibilc, 
quod  non  habct  colorem;  ct  sinc  pcde  quod  non  habet  pedcs.  — 
Sccundo  modo  dicuntur  hujusmodi  negationes  non  per  hoc  quod 
cst  omnino  non  haberc;  scd  per  hoc  qiiod  est  prave  vel  tiirpitcr  ha^ 
bcre ;  sicut  dicitur  non  haberc  colorem,  quia  habet  malum  co- 
lorem  vel  turpem;  ct  non  habere  pedes,  quia  habet  parvos  vel 
turpes.  —  Tcrtio  modo  significatur  aliquid  privative  vcl  ncgative  ex 
hoc  qiiod  est  pariim  habere;  sicut  dicitur  in  graeco  apyron^  idest  non 
ignitum,  ubi  est  modicum  de  igne:  ct  hic  modus  quodammodo  conti- 
netur  sub  secundo,  quia  parum  habere  est  quodammodo  prave  et  tur- 
piter  haberc.  —  Quarto-modo  dicitur  aliquid  privative  vel  negative, 
cx  eo  qiiod  non  estfacile^  vel  non  bene\  sicut  aliquid  dicitur  insecabile, 
non  solum  quia  non  secatur,  sed  quia  non  facile,  aut  non  bcnc.  — 
Quinto  modo  dicitur  aliquid  negative  vel  privative,  ex  eo  quod  est 
omnino  non  habere.  Unde  monoculus  non  dicitur  coecus,  sed  ille  qui  in 
ambobus  oculis  caret  visu. 

Exhoc  inducit  quoddam  corollarium  :  scilicet  quod  inter  bonum  et 
malum,  justum  et  injustum,  est  aliquid  medium.  Non  enim  ex  quo- 
cumque  defectu  bonitatis  efficitur  aliquis  malus,  sicut  Stoici  dicebant 
ponentes  omnia  peccata  esse  paria  ;  sed  quando  multum  a  virtute  re- 
cedit,  et  in  contrarium  habitum  inducitur.  Unde  in  secundo  Ethicorum 
dicitur:  ex  eo  quod  homo  receditparum  a  medio  virtutis,  non  vitupe- 
peratur. 

LECTIO   XXVII 
Habendi  quatuor  modos  exponit, 

Hic  ponit  quatuor  modos  ejus,  quod  cst  habere:  quorum  primus  cst, 
secundum  quod  habere  aliquid  est  ducere  illud  secundum  suam  na- 
turam  in  r-ebus  naturalihus,  aut,  secundum  suum  impetum  in  rcbus  vo- 
luntariis.  Et  hoc  modo  febris  diciturhabere  hominem,  quia  homo  tra- 
ducitur  anaturali  dispositione  in  dispositionem  febrilem.  Ethoc  modo 
habent  tyranni  civitates,  quia  secundum  voluntatem  et  impetum  ty- 
rannorum  res  civitatum  aguntur.  Et  hoc  etiam  modo  induti  dicuntur 
habere  vestimentum,  quia  vestimentum  coaptatur  induto  ut  accipiat 
figuram  ejus,  Et  ad  hunc  modum  reducitur  etiam  habere  possessionem, 
quia  homo  re  possessa  utitur  secundum  suam  voluntatem.  —  Secun- 
dus  modus  est,  prout  illud,  in  quo  existit  aliquid  ut  in  proprio  siis^ 
ceptibili,  dicitur  habere  illud ;  sicut  ces  habei  speciem  statuae,  et  cor- 
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pus  habet  infirmitatem.  Et  sub  hoc  modo  comprehenditur  habere  scicn- 
tiam,  quantitatem^  et  quodcumque  accidcns,  vel  quamcumque  formam. 
—  Tertius  modus  est,  secundum  quod  continens  dicitur  habere  con- 
tenttim  et  contentum  haberi  a  continente;  sicut  dicimus  quod  lagena 
«  habet  humidum,  n  idest  liumorem  aliquem,  ut  aquam  vel  vinum  ;  et 
quod  civitas  habet  homines,  et  navis  nautas.  Et  secundum  hunc  mo- 
dum  etiam  dicitur  quod  totum  habet  partes.  Totum  enim  continet 
partem,  sicut  et  locus  locatum.  —  Quartus  modus  est  secundum  quod 
aliquid  dicitur  habere  alterum,  ex  eo,  quod  prohibet  ipsum  operari 
vel  moveri  secundum  suum  impetum  ;  sicut  columnaj  dicuntur  habere 
corpora  ponderosa  imposita  super  eas,  quia  prohibent  ea  descendere 
deorsum  secundum  inclinationem.  Differt  autem  hic  modus  a  primo. 
Nam  in  primo  habens  habitum  cogebat  sequi  secundum  suum  impe- 
tum,  et  sic  erat  causamotus  violenti.  Hic  autem  habens,  prohibet  ha- 
bitum  moveri  motu  naturali,  unde  est  causa  quietis  violentae.  Ad  hunc 
autem  modum  reducitur  tertius  modus  quo  continens  dicitur  habere 
contenta;  aliter  proprio  impetu  singula  separarentur  ab  invicem,  nisi 
continens  prohiberet ;  sicut  patet  in  lagena  continente  aquam,  quae 
prohibet  partes  ab  invicem  separari.  Dicit  autem  in  fine,  quod  esse  in 
aliquo  similiter  dicitur  sicut  et  habere  ;  et  modi  essendi  in  aliquo 
consequuntur  ad  modos  habendi. 

LEGTIO  XXVIII 
Exponit  modos,  qiiibus  aliquid  ex  aliquo. 

Hic  incipit  prosequi  de  his  quce  pertinent  ad  rationem  totius  et  par« 
tis;  et  primo  de  his  quae  pertinent  ad  partem.  Secundo  de  his,  quas 
pertinent  ad  totum.  Et  quia  ex  partibus  constituitur  totum,  ideo  circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quot  modis  dicitur  pars.  Circa  pri- 
mum  tria  facit.  Primo  ponit  modos,  quibus  aliquid  ex  aliquo  Jieri  di- 
citur  proprie  et  primo.  Secundo  quo  modo  fit  aliquid  ex  aliquo,  sed 
non  primo.  Tertio  quo  modo  fit  aliquid  ex  aliquo  non  proprie. 

Girca  primum  ponit  quatuor  modos.  Quorum  primus  est,  secundum 
quod  aliquid  dicitur  esse  exaliquo,  ut  ex  materia.  Quod  quidem  con- 
tingit  dupliciter.  Uno  modo  secundumquod  accipitur  «  materia  primi 
generis,  »  scilicet  communis ;  sicut  aqua  est  materia  omnium  liquabi- 
lium,  et  omnia  dicunturesse  ex  aqua.  Alio  modo  «  secundum  speciem 
ultimam,  »  idest  specialissimam ,  sicutha^c  species,  qua^  cst  statua,  di- 
citur  fieri  ex  aere.  —  Secundo  modo  dicitur  aliquid  fieri  ex  alio  ut 
«  ex  primo  principio  movente,  »  sicut  pugna  cx  convicio  quod  est  prin- 
cipium  movens  animum  conviciati  ad  pugiiandum.  Et  sic  etiam  dici- 
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tur  quod  domus  cst  cx  acdificantc,  ct  sanitas  cx  mcdicina.  —  Tcrtio 
modo  dicitur  ficri  cx  aliquo,  sicut  simplcx,  «  compnsito  cx  matcria  ct 
forma.  »  Et  hocest  in  via  rcsolutionis,  sicut  dicimusquod  partcs  fiunt 
cx  toto,  (i  ct  vcrsus  cx  Iliadc  »,  idcst  cx  toto  carminc  Homcri  dcTroja; 
resolvitur  enim  Ilias  in  vcrsus,  sicut  totum  in  partes.  Et  similitcr  di- 
citur  quod  lapidcs  tiunt  cx  domo.  —  Quarto  modo  dicitur  aliquod 
sicut  «  species  exparte  spcciei.  »  Pars  autcm  spccici  potcst  accipi  du- 
plicitcr  :  aut  sccundum  rationem,  aut  sccundum  rem.  Secundum  ra- 
tioncm,  sicut  bipcs  cst  pars  hominis,  quia  est  pars  dcfinitionis  ejus, 
quamvis  sccundum  rem  non  sit  pars,  quia  aliter  non  prajdicaretur  dc 
toto.  Toti  enim  homini  competit  habere  duos  pedes.  Secundum  rem 
vero,  sicut  «  syllaba  cst  cx  elcmento,  »  idest  ex  littcra,  sicut  cx  parte 
specici.  Sic  ergo  patet  quod  sic  qucedam  dicuntur  cx  aliquo  fieri  primo 
et  proprie. 

Aliquavero  dicuntur  ex  aliquo  fieri  nonprimo,  sed  sccundum  par- 
tem.  Et  hoc  secundum  «  quascumque  praedictorum  modorum  ;  »  sicut 
puer  dicitur  fieri  ex  patre,  sicut  principio  motivo,  et  matre  sicut  ex  ma- 
teria.  Et  plantaj  fiunt  ex  terra  ;  non  tamen  quidem  ex  toto,  sed  exali- 
qua  cjus  partc. 

Alio  vcro  modo  dicitur  fieri  aliquid  ex  aliquo  nonproprie,  scilicet 
ex  hoc  ipso  quod  importat  solum  ordinem  ;  et  sic  aliquid  fieri  dicitur 
ex  aliquo,  post  quod  jit,  sicut  «  nox  fit  ex  die,  »  idest  post  diem  :  et 
a  imber  ex  serenitate,  »  idest  post  serenitatem. 

LECTIO  XXIX 
Exponit  modos   partis, 

Hic  ponit  quatuor  modos,  quibus  aliquid  dicitur  esse  pars.  Primo 
modo  pars  dicitur,  in  quam  dividiiur  aliquid  secundum  quantitatem  : 
et  hoc  dupliciter.  Uno  enim  modo  quantumcumque  fuerit  quantitas 
minor,  in  quam  quantitas  major  dividitur,  dicitur  ejus  pars.  Semper 
enim  id  quod  aufertur  a  quantitatc,  dicitur  pars  ejus ;  sicut  duo  ali- 
quo  modo  sunt  partes  trium.  Alio  modo  dicitur  solum  pars  quanti- 
tas  minor,  quas  mcnsurat  majorem.  Et  sic,  duo  non  sunt  pars  trium  ; 
sed  sic,  duo  sunt  pars  quatuor,  quia  bis  duo  sunt  quatuor.  — 
Secundo  modo  ea  dicuntur  partes,  in  quae  dividitur  aliquid  sine  quan- 
titate  :  et  per  hunc  modum  spccies  dicuntur  csse  partes  generis.  Divi- 
ditur  enim  in  species,  non  sicut  quantitas  in  partes  quantitatis.  Nam 
tota  quantitas  non  est  in  una  suarum  partium.  Genus  autem  est  in  qua- 
libet  specierum.  —  Tcrtio  modo  dicuntur  partes,  in  quas  dividitur, 
aut  ex  qiiibus  componitur  aliquod  totum  ;  sive  sit  species,  sive  aliquid 
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habens  speciem,  scilicet  individuum.  Sunt  enim,  sicut  «  dictum  est,  » 
quaedam  partes  speciei,  et  quaedam  partes  materice,  quas  sunt  partes  in- 
dividui.  -^s  enim  est  pars  sphasra?  cereag,  aut  cubi  aerci,  sicut  materia, 
in  qua  species  est  recepta.  Unde  aes  non  est  pars  speciei,  sed  pars  ha- 
bentis  speciem.  Estautem  cubus  corpus  contentum  ex  superficiebus 
quadratis.  Angulus  autem  est  pars  trianguli  sicut  speciei,  sicut  supra 
dictum  est.  —  Quarto  modo  dicuntur  partes,  quae  ponuntur  in  defini- 
tione  cujuslibetrei,  quae  snnx partes  rationis,  sicut  animal  et  bipes  sunt 
partes  hominis.  Ex  quo  patet,  quod  genus quarto  modo  est  pars  speciei: 
aliter  vero,  scilicet  secundo  modo,  species  est  pars  generis.  In  secundo 
enim  modo  sumebatur  pars  pro  parte  subjectiva  totius  universalis  ; 
in  aliisautem  tribus  pro  parte  integrali.  Sed  in  primo  pro  parte  quan* 
titatis,  inaliis  autem  duobuspro  parte  substantiae ;  ita  tamen,  quod 
pars  secundum  tertium  modumest  pars  rei ;  sive  pars  speciei,  sive  pars 
individui.  Quarto  autem  modo  est  pars  rationis. 

LEGTIO  XXX 

Exponit  modos  totius. 

Hic  prosequitur  de  his  quae  pertinent  ad  tottim.  Et  primo  de  toto  in 
communi.  Secundo  de  toto  quodam,  scilicet  de  genere.  Circa  primum 
tria  facit.  Primo  ponit  rationem  communem  totius  quae  consistit  in  duo- 
bus.  Primo  in  hoc  quod  perfectio  totius  integratur  ex  partibus.  Secun- 
dum  est  quod  partes  uniuntur  in  toto. 

Secundo  ponit  duos  modos  totius  ;  dicens  quod  totum  dicitur  dupli- 
citer ;  aut  ita  quod  unumquodque  contentorum  a  toto  continente,  sit 
«  ipsum  unum,  » scilicet  ipsum  totum  continens,  quod  est  in  toto  uni- 
versali  de  qualibet  suarum  partium  praedicato.  Aut  ex  partibus  consti- 
tuatur  unum,  ita  quod  non  quaelibet  partium  sit  unum  illud.  Et  haec 
est  ratio  totius  integralis,  quod  de  nulla  suarum  partium  integralium 
praedicatur. 

Tertio  exponit  praedictos  modos  totius ;  et  primo  primum,  dicens 
quod  universale  et  «  quod  totaliter  »,  idest  quodcommuniter  praedica- 
tur,  dicltur  quasi  sit  aliquod  unum  totum.  Et  omnia  illa  sunt  unumin 
toto  universali,  ita  quod  unumquodque  illorum  est  illud  unumtotum. 

Exponit  modum  secundum  totius  qui  pertinct  ad  totum  integrale  ; 
et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ponit  rationem  communem  hujus  totius, 
et  praecipue  de  toto  quod  dividitur  in  partcs  quantitativas,  quod  est 
manifestius.  Partes  autem  ex  quibus  constituiiur  totum  dupliciter  pos- 
sunt  esse  in  toto.  Uno  modo  in  potentia,  alio  modo  in  actu.  Partes 
quidem  sunt  in  potentia  in  toto  continuo  :  actu  vero  in  toto  non  con- 
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tinuo,  sicut  lapides  actu  sunt  in  acervo.  Magis  autcm  est  unum,  ct  pcr 
consequcns  magis  totum,  continuum,  quam  non  continuum.  Et  idco 
dicit  quod  oporict  partes  incssc  toti,  maximc  quidcm  in  potcntia  sicut 
in  toto  continuo.  Et  si  non  in  potcniia,  salicm  «  cncrgia,  »  idcst  in 
actu.  Dicitur  enim  cnergia,  interior  actio.  —  Sccundo  ostcndit  duas 
divcrsitatcs  in  isto  sccundo  modo  totius  :  quarum  prima  cst,  quod  con- 
tinuorum  quaidam  sunt  continua  pcr   artcm,    qua;dam  pcr  naturam. 
Dcinde  sccundam  divcrsitatcm  ponit.  Cum  enim  ita  sit  quod  in  quan- 
titatc  sit  ordo  partium,  quia  cst  ibi  principium,  medium  ct  ultimum, 
in  quo  ratio  positionis  consistit,  oportet  quod  omnia  tota  ista  conti- 
nuam  habeant  positioncm  in  suis  partibus.  Scdad  positionem  partium 
totum  continuum  tripliciter  se  invenitur  liabcre.  Quoedam  cnim  tota 
sunt  in  quibus  divcrsa  positio  partium  non  facit  diversitatem,  sicut 
patet  in  aqua.  In  his,  id  quod  est  totum,  dicitur  omne.  Quaedam  vero 
sunt  in  quibuspositio  differcntiam  facit,  sicut  in  hominc,ct  in  quolibet 
animali,  et  in  domo  et  hujusmodi.  In  his  dicimus  totum  et  non  omne. 
Quasdam  vcro  sunt  in  quibus  contingunt  ambo,  quia  positio  quodam- 
modo  facit  diiferentiam  in  eis  ;   et  ista  sunt  in  quibus  facta  transposi- 
tione  partium  manet  eadem  materia,  sednon  eadem  forma  sive  figura; 
ut  patet  in  cera,  cujus  qualitercumque  transponantur  partes,  nihilomi- 
nusest  cera,  licet  non  ejusdem  figurae;  et  similiter  est  de  vestimento,  et 
deomnibus  quae  suntsimiliumpartium,  retinentiumdiversamfiguram. 
Totum   significat  collectionem  partium  in  aliquo  uno  ;  et  ideo  in  illis 
proprie  dicitur  totum  in  quibus  ex  omnibus  partibus  acceptis  simul, 
fit  unum  perfectum,  cujus  perfectio  nulli  partium  competit,  sicut  do- 
mus  et  animal.  Unde  omne  animal,   non  dicitur  dg  uno  animali,  sed 
de  pluribus  :  et  ideo  in  fine,  dicit  quod  in  illis  totis  in  quibus  dicitur 
omne,  ut  de  uno  rcferente  ad  totum,  potest  dici  omnia  in  plurali,  ut 
in  diversis  referendo   ad  partes ;   sicut  dicitur,  omnis  hic  numerus  et 
omnes  hoe  unitates  et  omnis  haec  aqua,  demonstrato  toto,  et  omnes  hae 
aquae,  demonstratis  partibus. 

LECTIO    XXXI 

Exponit  modos  mutili. 

Hic  determinat  de  eo  quod  est  oppositum  toti  quod  est  colobon,  pro 
quo  alia  translatio  habet  diminutum  membro,  sed  non  usquequaque 
convcnienter,  Nam  colobon  non  dicitur  solum  in  animalibus  in  qui- 
bus  solis  sunt  membra.  Videtur  autem  esse  colobon  quod  nos  dicimus 
truncatum.  Unde  Boetius  transtulit  yyiancum^  idest  defectivum.  Est 
ergo  intentio  Philosophi  ostenderequidrequiratur  adhocquodaliquid 
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dicatur  colobon.    Et  primo  qmd  reqmraimT  ex  parte  totius',  secnndo 
quid  requiratur  ex  parte  partis  deficientis. 

Ad  hoc  autem  quod  aliquod  totum  dici  possit  colobon,  septem  re- 

quirimtiir.  Primum  est,  ut  illud  totum  sit  quantum  habens  partes  in 

quas  dividatur  secundum  quantitatem.  Non  enim  totum  universale 

potest  dici  colobon,  si  una  species  ejus  auferatur.  Secundum  est  quod 

non  quodlibet   quantum  potest  dici  colobon,   sed  oportet  quod  «  sit 

partibile,  w  idest  distinctionem  habens,  et  a  totum,  »  idest  ex  diversis 

partibus  integratum.   Unde  ultimae  partes,  in  quas  aliquod  totum  re- 

solvitur,  licet  habeant  quantitatem,  non  possunt  dici  coloba,  sicut  caro 

vel  nervus.  Tertiimi  est  quod  duo  non  sunt  coloba,  vel  aliquid  habens 

duas  partes,  si  altera   earum  auferatur.  Et   hoc  ideo  quia  nunquam 

«  colobonium,  »  idest  quod  aufertur  a  colobo,  est  aequale  residuo,  sed 

semper   oportet  residuum  esse  majus.    Quartum  est  quod  numerus 

nuUus  potest  esse  colobus  quotcumque  partes  habeat;  quia  substantia 

colobi  manet  parte  subtracta ;    sicut  si   calix  truncetur,  adhuc  manet 

calix ;  sed  numerus  non  manet  idem,  ablata  quacumque  parte.  Quaeli- 

bet  enim  unitas  addita  vel  subtracta,  variat  numeri  speciem.  Qiiintum 

est,  quia  oportet  quod  habeat  partes   dissimiles.   Ea    enim,  quce  sunt 

similium  partium,  non  possunt  dici  coloba,  quia  ratio  totius  salvatur 

in  qualibet  parte  :  unde,  si  auferatur  aliqua  partium,  altera  pars  non 

dicitur  coloba.  Nec  tamen  omnia,  qu^  sunt  dissimilium  partium,  pos- 

suntdicicoloba:  numerusenim  nonpotest  dici  colobus,  ut  dictum  est, 

quamvis  quodammodo  habeat  dissimiles  partes,  sicut  duodenarius  ha- 

betpro  partibus  dualitatem  et  trinitatem.  Aliquo  tamen  modo  omnis 

numerus  ex  unitatibus  constituitur.  Sextum  est  quod  nuUum  eorum 

potestdici  colobon,  in  quibus  positio  non  facit  differentiam,  sicut  aqua 

aut  ignis.  Oportet  enim  coloba  talia  esse  quod  in  suae  ratione  substan- 

tiae  habeant  determinatam  positionem,  sicut  homo  vel  domus.   Septi^ 

mum  est  quod  oportet  esse  continua  coloba.  Harmonia  enim  musicalis 

non  potest  dici  coloba  voce  vel  chorda  subtracta,  licet  sit  dissimilium 

partium  :  quia  constituitur  ex  vocibus  gravibus  et  acutis;  et  licet  partes 

ejus  habeant  determinatam  positionem  :  non  enim  qualitercumque 

voces  graves  et  acute  ordinatae  talem  constituunt  harmoniam. 

Deinde  ostendit  quae  sunt  conditiones  colobi  ex  parte  partis  dimi- 
nutce  ;  et  ponit  tres  :  dicens  quod  sicut  non  quaelibet  tota  possunt  dici 
coloba  ita  nec  cujuslibet  particulae  ablatione  potest  aliquid  dici  colo- 
bon.  Oportet  enim  primo  quod  pars  ablata  non  sit  pars  substantix 
principalis,  quae  scilicet  rei  substantiam  constituit,  et  sine  qua  sub- 
stantia  esse  non  possit;  quia,  ut  supra  dictum  est,  colobon  oportet 
mancre  ablata  parte.  Unde  homo  non  potest  dici  colobus,  capite  ab- 
scis^o.  Secundo,  ut  pars  abstracta  non  sit  ubique,  sed  sit  in  extrcmi- 
tate/Uhde  si  perforatur  calix  circa  medium  aliqua  parte  ejus  ablata, 
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non  potest  dici  colobus,  sed,  si  accipitur  «  auris  calicis  »,  idest  parti- 
cula,  quoc  est  ad  similitudinem  auris,  aut  qucccumquc  alia  extremitas. 
Et  similiter  liomo  non  dicitur  colobus,  si  amiitat  aliquid  de  carne,  vel 
in  tibia,  vel  in  bracliio,  vel  circa  medium  corporis  ;  aut  si  amittens 
splcncm,  vcl  aliquam  ejus  partem  ;  sed  si  amittat  aliquam  ejus  extre- 
mitatem,  ut  manum  aut  pedem.  Tertio  vero,  ut  non  omni  particula  in 
cxtremitatc  existente  ablata,  aliquid  dicatur  colobum  ;  sed,  si  sit  talis 
pars,  qua;  non  regcneratur  itcrum,  si  tota  auferatur,  sicut  manus,  aut 
pes.  Capillus  autem  totus  incisus  iterum  regeneratur.  Unde  per  eorum 
subtractionem,  licet  in  cxtremitate  sint,  non  dicitur  colobus,  Et  prop- 
ter  hoc  calvi  non  dicuntur  colobi. 


LEGTIO  XXXII 
Genus  quatiior  dici   modis. 

Hic  determinat  de  quonam  toto,  scilicet  de  genere.  Et  primo  osten- 
dit  quot  modis  dicitur  genus,  Secundo  quot  modis  dicuntur  aliqua 
diversa.  Dicit  ergo  primo  quod  geniis  dicitur  quatiior  modis.  Primo 
generatio  continua  aliquorum  habentium  eamdem  speciem.  Sicut  di- 
citur,  dum  erit  «  genus  hominum  »,  idest  dum  durabit  generatio  con- 
tinua  hominum.  Secundo  modo  dicitur  genus  illud  a  quo  generante 
procedunt  aliqua  ;  sicut  dicuntur  Hellenes  genere,  quia  descendunt  a 
quodam  Hellene  nomine,  et  aliquid  dicuntur  lones  genere,  quia  des- 
cendunt  a  quodam  lone,  sicut  a  primo  generante.  Tertio  modo  dicitur 
genus,  sicut  superficies  est  genus  figurarum  superficialium,  «  et  soli- 
dum  T>,  idest  corpu^,  dicitur  esse  genus  figurarum  solidarum,  idest 
corporearum.  Genus  autem  hoc  non  est  quod  significat  essentiam 
speciei,  sicut  animal  est  genus  hominis ;  sed  quod  est  proprium  sub- 
jectum,  specie  differentium  accidentium.  Qiiarto  modo  genus  dicitur, 
quod  primo  ponitur  in  definitione,  et  pragdicatur  in  eo  quod  quid,  et 
differentias  sunt  ejus  qualitates.  Sicut  in  definitione  hominis  primo 
ponitur  animal,  et  bipes  sive  rationale,  quod  est  quaedam  substantialis 
qualitas  Kominis. 

LEGTIO  XXXIII 
Diverso  genere  duobus  dici  modis  exponit. 

Hic  ostendit  quot  modis  dicuntur  aliqua  diversa  genere  ;  et  ponit 
duos  modos    respondentes    ultimis   duobus    modis  generis.    Primi 
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enim  duo  modi  non  multum  pertinent  ad  philosophicam  consideratio* 
nem.  Prinio  igitur  modo  dicuniur  aliqua  genere  diversa,  quia  eorum 
primum  subjectum  est  diversum.  Sicutprimum  subjectum  colorum  est 
superficies,  primum  autem  subjectum  saporum  est  humor.  Unde 
quantum  ad  genus  subjectum,  sapor  et  color  sunt  diversa  genere. 
Alio  modo  dicuntur  diversa  genere  quae  dicuntur  a  secundum  diver- 
sam  figuram  categoriae,  »  idest  praedicationis  entis.  Alia  namque  entia 
significant  quid  est,  aliaquale,  alia  aliis  modis,  sicut  divisumest  prius 
ubi  tractavit  de  ente.  Ists  enim  categoriae  nec  resolvuntur  invicem, 
quia  una  non  continetur  sub  alia.  Nec  resolvuntur  in  unum  aliquid, 
quianon  estunum  aliquod  genus  commune  ad  omnia  praedicamenta. 
Patet  autem  ex  dictis  quod  aliqua  continentur  sub  uno  praedicamento, 
et  sunt  unumgenere  hoc  modo  secundo,  quae  tamen  sunt  diversa  genere 
primo  modo.Sicut  corporacoelestia  et  elementaria,  et  colores,  et  sapo- 
res.  Primus  autem  modus  diversitatis  secundum  genus  consideratur 
magis  a  naturali,  et  etiam  a  philosopho,  quia  est  magisrealis.  Secun- 
dus  autem  modus  consideratur  a  logico,  quia  est  rationis. 


LECTIO   XXXIV 

Ostendit  quandofalsum  in  rebus,  definitionibus,  et  hominibus  dicitur, 
et  duas  circa  ipsum  falsas  opiniones  elidit. 

Hic  distinguit  nomina,  quae  significant  defectum  entis,  vel  ens  in- 
completum.  'Ex  prijiio  hoc  nomen  falsum.  Secundo  hoc  nomen  acci- 
dens.  Circaprimum  tria  facit.  Primo  ostendit  quomodo  dicatur  falsum 
in  rebus.  Secundo  quomodo  in  definitionibus.  Tertio  quomodo  sit 
falsum  in   hominibus. 

Dicit  ergo  primo,  quod  falsum  dicitur  uno  modo  in  rebus,  per  hoc 
q^odoratiosignificans  remnoncongrue  componitur.Quodquidem  con- 
tingit  dupliciter,  Uno  modo  per  hoc  quod  aliquid  componitur  quod  non 
debet  componi,  sicut  est  in  falsis  contingentibus.  Alio  modo  per  hoc 
quod  estimpossibile  componi,  sicut  estinfalsis  impossibilibus.  Si  enim 
dicamus  diametrum  esse  commensurabilem  quadrati  lateri,  est  falsum 
impossibile,  quia  impossibile  est  commensurabile  componi  diametro. 
Si  autem  dicatur  te  sedere,  te  stante,  est  falsum  contingens,  quia  proe- 
dicatum  non  inest  subjecto,  licet  non  sit  impossibile  inesse.  Unde 
unum  istorum,  scilicet  impossibile,  est  falsum  semper;  sed  aliud,  sci- 
licet  contingens,  non  est  falsum  semper.  Sic  igitur  falsa  dicuntur,  quae 
omnino  sunt  non  entia.  Nam  oratio  tunc  esse  falsa  dicitur,  quando 
non  est  id  quod  oratione  significatur.  —  Secundo  modo  dicitur  falsum 
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in  rebus  cx  co  quod  aliquaquidem  suni  cntia  in  sc,  scd  lamcn  sunt 
apta  nata  videri  aut  qualia  non  sunt,  aut  quie  non  sunt,  sicut  «  schia- 
graphia,  »  idcst  umbrosa  descriptio.  Umbra;  enimquandoque  videntur 
rcs,  quarumsunt  umbriu,  sicut  umbra  homiijis  videtur  homo.  Et  eadcni 
ratio  est  de  somniis,  quas  vidcntur  res  verae,  tamen  non  sunt  nisi  rerum 
similitudincs.  Et  similiter  dicitur  aurum  talsum  quod  habet  similitu- 
dincm  auri  vcri.  Diffcrt  autem  hic  modus  a  primo  :  quia  in  primo  di- 
cebatur  aliquod  talsuni,  cx  co  quod  non  erat.  Hic  autem  dicuntur  ali- 
qua  falsa  qua;  quidcm  in  se  sunt  aliquid,  sed  non  sunt  illa  «  quorum 
faciunt  phantasiam,  »  idcst  quorum  habent  apparentiam.  Patet  ergo 
quod  res  dicuntur  falscC,  aut  quia  non  sunt,  aut  quia  ab  eis  est  appa- 
rcntia  ejus  quod  non  est. 

Deindc  o^^XQndh  quomodo  esi /ahiim  in  de/initionibiis  :  et  dicit  quod 
«  ratio,  »  idest  dctinitio,  inquantum  cst  falsa,  est  non  entium.  Dicit  au- 
tem  inquantum  cst  falsa,  quia  detinitio  dicitur  falsa  dupliciter.  Aut  se- 
cundum  se  ;  ct  sic  noncst  detinitio  alicujus,  sedpenitus  non  entis.  Aut 
est  detinitio  vera  in  se,  scd  falsa  cst  prout  attribuitur  alteri  quam  pro- 
prio  dciuiito ;  et  sic  diciiur  falsa  inquantum  non  cst  cjus.  Unde  pa- 
tet,  quod  omnis  detinitio,  quie  est  vera  detinitio  alicujus  rei,  est  falsa 
detinitio  alterius ;  ut  detinitio  quoe  est  vera  de  circulo,  cst  falsa  de 
triangulo.  Sed  detinitio  quie  est  falsa  secundum  se  non  potest  cssc 
detinitio  alicujus  rei. 

Deinde  ostendit  quomodo/a/.yz/;n  dicatur  de  homine:  et  circa  hoc  duo 
facit.Ponit  diios  modos,  quibus  homo  dicitur  falsus  :  quorum  primiis 
est,  quod  homo  dicitur  falsus,  qui  est  promptus  vel  gaudens  in  hujus- 
modi  rationibus,  scilicet  falsis,  et  qui  est  electivustalium  rationum  non 
propter  aliquod  aliud,  sed  propter  se.  Qui  enim  eligit  falsum  diccre, 
propter  lucrum,  magis  est  avarus  quam  falsus.  Secimdiis  modus  est 
prout  homo  dicitur  falsus,  quoties  facit  aliis  falsas  rationes  ;  quasi 
consimili  modo  sicut  supra  dicebamus  res  esse  falsas  quie  faciunt  fal- 
sam  phantasiam.  Patet  autem  ex  praemissis,  quod  falsum  pertinet  ad 
non  ens;  ex  quo  homo  dicitur  falsus  per  respectum  adrationes  falsas  : 
et  ratio  dicitur  falsa,  inquantum  est  non  entis. 

LECTIO  XXXV 
Accidentis  modos  exponit. 

Hic  ultimo,  distinguit  nomen  accidentis  :  et  ponit  diios  modos,  qui- 
bus  dicitur  hoc  nomen  Accidens  :  quorum  pritnus  est  quod  accidens 
dicitur  id  quod  inest  alicui,  et  quod  contingit  vere  affirmare,  non  ta- 
men   ex  necessitate,  nec  «    secundum  magis,  »    idest  ut  in  pluribus, 
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sed  ut  in  paucioribus  ;  sicut,  si  aliquis  fodiens  aliquam  fossam  ad 
plantandum  aliquam  plantam,  inveniat  thesaurum.  Hoc  ergo  quod  est 
fodientem  fossam  invenire  thesaurum,  est  quoddam  accidens.  Seciindo 
modo  dicitur  accidens  quod  inest  alicui  secundum  se,  et  tamen  non 
est  de  substantia  ejus.  Et  hic  est  sccundus  modus  dicendi  per  se,  ut 
supra  dictum  est.  Nam  primus  crat  prout  secundum  sediciturde  ali- 
quo  quod  in  ejus  deliniiione  ponitur,  ut.animal  de  homine  quod  nuUo 
modo  est  accidens.  Sed  triangulo  inest  per  se  duos  angulos  rectos  ha- 
bere,  et  non  est  de  substantia  ejus  ;  unde  est  accidens.  Ditfert  autem  hic 
modus  a  primo,  quia  accidentia  hoc  secundo  modo  contingit  esse  sempi- 
terna.  Semper  enim  triangulus  habet  tres  angulos  asquales  duobus  re- 
ctis.  Accidentium  vero  secundum  primum  modum,  nuUum  contingit 
esse  sempiternum,  quia  sunt  semper  ut  in  paucioribus.  Accidens  ergo 
secundum  primum  modum  opponitur  ad  secundum  se.  Accidens  vero 
secundo  modo  opponitur  ad  substantialiter.  Et  haec  de  quinto. 


LIBER    SEXTUS 
SUMMA  LIBRI.  —  De  modo  tractandi  de  ente,  qui  compe- 

TIT  PRlMiE  PHILOSOPHI^    DE    MODIS  AD  HANC    SCIENTIAM  NON 
PERTINENTIBUS,  QUIBUS  ENS   DICI    SOLET. 


LECTIO       I 

Quisnam  sit  modiis  tractandi  ens  inqiiantum  est  ens,  et  differentiam 
htijiis  scientice  ab  aliis   expottit. 

Postquam  Philosophus  in  quarto  hujus  ostendit,  quod  hxc  scientia 
considerat  de  ente  et  de  uno,  et  de  his  quce  consequuntur  ad  ens  in- 
quantum  hujusmodi,  et  quod  omnia  ista  dicuntur  multipliciter,  et  in 
quinto  hujus  eorum  multiplicitatem  distinxit,  hic  inciph  de  ente  deter- 
minare,  et  de  aliis  quce  consequuntur  ad  ens.  Dividitur  autem  pars  ista 
in  duas.  In  prima  ostendit  per  quem  modum  haec  scientia  debet  deter- 
minare  de  ente.  In  secunda  incipit  de  ente  dcterminare,  scilicet  in  prin- 
cipio  septimi.  Primo  ostendit  quomodo  hcec  scientia  convenit  cum  aliis 
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in  considcrationc  principiorum ;  diccns,  quod  cx  quo  cns  cst  subjc- 
ctum  ia  hujusmcHii  scicntia,  ut  in  quarto  ostcnsum  cst,  ct  qux-libct 
scientia  debct  inquirere  principia  ct  causas  sui  subjccti,  quaj  sunt  cjus 
inquantum  hujusmodi,  oportet  quod  in  ista  scicntia  inquirantur  prin- 
cipia  et  causce  cntium,  inquantum  sunt  cntia.  Ita  cnim  cst  ct  in  aliis 
scicntiis.  Nam  sanitatis  ct  convalesccntioe  cst  aliqua  causa,  quam  qucc- 
rit  mcdicus. 

Ostendit  differentiam  aliartim  scientiarum  ad  istarii  quantum  ad 
considerationem  principiorum  cx  causarum  ;  diccns,  quod  omncs  istic 
scicntiic  particulares,  dc  quibus  non  facta  cst  mcntio,  sunt  circa  unum 
aliquid  particulare  genus  entis,  sicut  circa  numcrum  vcl  magnitudincm  , 
aut  aliquid  hujusmodi.  Ipsum  autcm  quod  quid  cst  sui  subjccti  alioi 
scicnticV  taciunt  cssc  manifestum  pcr  sensum.  Alias  vcro  scicntias  acci- 
piunt  quod  quid  est.  sui  subjecti,  per  suppositionem  ab  aliqua  alia 
scicntia,  sicut  gcomctria  accipit  quid  est  magnitudo  a  philosopho  pri- 
mo.  Et  sic  cx  ipso  quod  quid  cst  noto  pcr  scnsum  vel  per  suppositio- 
nem,  demonstrant  scientiae  proprias  passiones,  quse  secundum  se  in- 
sunt  generi  subjecto,  circa  quod  sunt.  Et  sicui  nulla  scientia  particula- 
ris  determinat  quod  quid  est,  ita  etiam  nulla  earum  dicit  de  gencre 
subjecto,  circa  quod  versatur,  Est,  aut  Non  est.  Et  hoc  rationabilitcr 
accidit ;  quia  ejusdcm  scientice  est  determinare  qucestionem  an  est,  et 
manifestare  quid  est.  Oportet  enim  quod  quid  est  accipcre  ut  medium 
ad  ostendendum  an  est.  Et  utraque  est  consideratio  philosophi,  qui 
considerat  ens  inquanium  ens.  Et  ideo  quoelibet  scientia  particularis 
supponit  de  subjecto  suo,  quia  est,  et  quid  est,  ut  dicitur  in  primo 
Posteriorum  :  et  hoc  cst  signum,  quod  nulla  scientia  particularis  de- 
terminat  de  ente  simpliciter,  nec  de  aliquo  ente  inquantum  est  cns. 

Ostendit  differentiam  hujiis  scientice  ad  alias,  quantum  ad  ynodum 
considerandi  principia  entis  inquantum  est  ens.  Et  quia  ab  antiquis 
scientia  naturalis  credebatur  esse  prima  scientia,  et  quas  consideraret 
ens  inquantum  estens,  ideo  ab  ea,  quasi  a  manifestiori  incipiens,  pri- 
mo  ostendit  differentiam  scientia^  naturalis  a  scientiis  practicis.  Se- 
cundo  ditferentiam  ejus  a  scientiis  speculativis,  in  quo  ostenditur  mo- 
dus  proprius  considerationis  hujus  scientiae.  Dicit  ergo  primo,  quod 
scientia  naturalis  non  est  circa  ens  simpliciter,  sed  circa  quoddam  ge- 
nus  entis  ;  scilicet  circa  substantiam  naturalem,  quae  habet  in  se  prin- 
cipium  motus  et  quietis  :  et  ex  hoc  apparet  quod  neque  est  activa, 
neque  factiva.  Ditferunt  enim  agere  et  facere  :  nam  agere  est  secundum 
operationem  manentem  in  ipso  agente,  sicut  est  eligere,  intelligere  et 
hujusmodi  :  unde  scientias  activse  dicuntur  scientice  morales.  Facere 
autem  est  secundum  operationem,  quae  transit  exterius  ad  materiae 
transmutationem,  sicut  secare,  urere,  et  hujusmodi :  unde  scientiae  fa- 
ctivae  dicuntur  artes  mechanicas.  Quod  autem  scientia  naturalis  non  sit 


626  METAPHYSICORUM 

factiva,  patet;  quia  principium  scientiarum  factivarum  est  in  faciente, 
non  in  facto,  qued  est  artihciatum  ;  sed  principium  motus  rerum  na- 
turalium  est  in  ipsis  rebus  naturalibus.  Unde  patet,  quod  scientia  na- 
turalis  non  est  factiva.  Et  per  eamdem  rationem  patet  quod  non  est 
activa,  Nam  principium  activarum  scientiarum  est  in  agente,  non  in 
ipsis  actionibus,  sive  moribus.  Hoc  autem  principium  est  electio.  Idem 
enim  est  agibile  et  eligibile.  Sic  ergo  patet,  quod  naturalis  scientia  non 
sit  activa  neque  factiva.  Si  igitur  omnis  scientia  est  aut  activa,  aut  fa- 
ctiva,  aut  theorica,  sequitur  quod  naturalis  scientia  theorica  sit.  Ita  ta- 
men  «  est  theorica,  »  idest  speculativa  circa  determinatum  genus  entis, 
quod  scilicet  est  possibile  moveri.  Ens  enim  mobile  estsubjectum  na- 
turalis  philosophiffi.  Et  est  solum  circa  talem  «  substantiam,  »  idest 
quidditatem  et  essentiam  rei,  quae  secundum  rationem  non  est  separa- 
bilis  a  materia.  Sic  patet,  quod  naturalis  scientia  est  circa  determina- 
tum  subjectum,  quod  est  ens  mobile^  et  habet  determinatum  modum 
definiendi,  scilicet  cum  materia. 

Hic  ostendit  differentiam  naturalis  scientice  ad  alias  speculativas 
quantum  ad  modum  definiendi.  Primo  ostendit  modwn  proprium  de- 
finiendi  naturalis  philosophic^  \  dicens,  quod  ad  cognoscendum  diffe- 
rentiam  scientiarum  ad  invicem,  oportet  non  latere  quidditatem  rei,  et 
«  rationem,  »  idest  definitionem  significantem  ipsam,  quomodo  est 
assignanda  in  unaquaque  scientia.  Cum  enim  definitio  sit  medium 
demonstrationis,  et  per  consequens  principium  sciendi,  oportet  quod 
ad  diversummodumdefiniendi,  sequatur  diversitas  in  scientiis  specula- 
tivis.  Sciendum  est  autem,  quod  quaedam  definiuntur  sicut  definitur 
simum,  quEedam  sicut  definitur  concavum;  et  hasc  duo  differunt,  quia 
definitio  simi  est  accepta  cum  materia  sensibili.  Simum  enim  nihil 
aliud  est  quam  nasus  curvus  vel  concavus.  Sed  concavitas  definitur 
sine  materia  sensibili.  Non  enim  ponitur  in  definitione  concavi  vel 
curvi  aliquod  corpus  sensibile,  ut  ignis  aut  aliquod  corpus  sensibile, 
ut  ignis  aut  aqua,  aut  aliquod  corpus  hujusmodi.  Dicitur  enim  conca- 
vum,  cujus  medium  exit  ab  extremis,  Omnia  autem  naturalia  simili 
modo  definiuntur  sicut  simum.  Et  ex  hoc  palam  est  quis  est  modus 
inquirendi  quidditatem  rerum  naturalium,  et  definiendi  in  scientia 
naturali,  quia  scilicet  cum  materia  sensibili.  Et  propter  hoc  etiam  dc 
anima,  quaedam  speculatur  naturalis,  qua^cumque  scilicetnondefiniun- 
tur  sine  materia  sensibili.  Dicitur  enim  in  secundo  De  anima,  quod 
anima  cst  actus  primus  corporis  physici  organici  potentiam  vitam 
habentis.  Anima  autem  secundum  quod  non  est  actus  talis  corporis 
non  pertinet  ad  considerationem  naturalis,  si  qua  anima  potest  a  cor- 
pore  scparari.  Magnifestum  cst  ergo  ex  prxdictis  quod  physica  est 
quaedam  scientia  thcorica,  ct  quod  habet  dcterminatum  modum  defi- 
nicndi. 
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Scciiiido  osicndil  modiim  proprium  mathcmaticce  ;  diccns  quod  ciiam 
mmiicmaiica  cst  qux-dam  scicniia  ilicorica,  Consiat  cnim  quod  ncquc 
est  activa,  ncquc  faciiva;  cum  maiiicmatica  considcrct  ea  quoe  sunt 
sine  motu,  sinc  quo  actio  ct  factio  csse  non  possunt.  Sed  utrum  illa  dc 
quibus  considcrai  mathcmatica  scicntia,  sint  mobilia  ct  scparabilia  a 
materia  sccundum  suum  essc,  adliuc  non  cst  manifestum.  Quidam 
cnim  posuerunt  magnitudines  et  alia  maihcmatica  esse  separata  et 
media  inter  spccies  et  sensibilia,  scilicet  Platonici,  ut  in  primo  et  tertio 
libro  habitum  est:  cujus  quaestionis  veritas  nondum  est  ab  eo  perfectc 
dcterminata,  dcterminabitur  autem  ibi.  Sed  tamen  hoc  est  manifestum, 
quod  scientia  mathematica  speculatur  qua^dam  inquantum  sunt  immo- 
bilia  et  inquantum  sunt  separata  a  materia  sensibili,  licet  secunduni 
esse  non  sint  immobilia  vel  separabilia.  Ratio  enim  eorum  est  sinc 
materiasensibili,  sicut  ratio  concavi  vel  curvi.  In  hoc  ergo  differt  a 
physica,  quia  physica  considerat  ea  quorum  detinitiones  sunt  cum 
materia  sensibili.  Et  ideo  considerat  non  separata,  inquantum  sunt 
non  separata.  Mathematica  vero  considerat  ea,  quorum  detinitiones 
sunt  sine  materia  sensibili.  Et  ideo  etsi  sunt  non  separata  ea  quoe 
considerat,  tamen  considerat  ea  inquantum  sunt  separata. 

Tertio  ostendit  modwn  proprium  scicntice  hujiis ;  dicens  quod,  si 
est  aliquid  immobile  secundum  esse,  et  per  consequens  sempiternum 
et  separabile  a  materia  secundum  esse,  palam  est,  quod  consideratio 
talis  entis  non  est  physica.  Nam  physica  considerat  de  quibusdam  en- 
tibus,  scilicet  de  mobilibus.  Et  similiter  consideratio  hujusmodi  non 
est  mathematica  ;  quia  mathematica  non  considerat  separabiiia  secun- 
dum  esse,  sed  secundum  rationem,  ut  dictum  est;  sed  oportet  quod 
consideratio  liujus  entis  sit  alterius  scientias  prioris  ambabus  pniedictis, 
scilicet  physica  et  mathematica.  Physica  enim  est  circa  inseparabilia  et 
mobilia  et  mathematica  circa  immobilia,  qu»  tamen  non  sunt  sepa- 
rata  a  materia  secundum  esse,  sed  solura  secundum  rationem,  secun- 
dum  vero  esse  sunt  in  materia  sensibili.  Sed  prima  scientia  est  circa 
sempiterna  secundum  esse,  et  quag  sunt  omnino  immobilia.  Necessc 
vero  est  communes  causas  csse  sempiternas.  Et  per  lioc  patet,  quod 
scientia  quae  hujusmodi  entia  pertractat,  prima  est  inter  omnes,  et 
conside'rat  communes  causas  omnium  entium. 

'  Goncludit  ex  praemissis,  qnod  tres  sunt  partcs philosophice  thcoricce, 
scilicet  mathematica,  physica  et  theologia,  quae  est  philosophia  prima. 
Deinde  assignat  duas  rationes  quare  hsc  scientia  dicatur  theologia. 
Quarum  prima  est  quia  «  manifestum  est,  quod  si  »  in  aliquo  genere 
rerum  existit  aliquid  divinum,  hoc  existit  in  tali  natura,  scilicet  entis 
immobilis  et  a  materia  separati,  de  quo  considerat  ista  scientia.  Se- 
cundam  rationem  ponit  quaj  talis  est:  Honorabilissima  scientia  est 
circa  honorabilissimum  genus  entium,  in  quo  continentur  res  divince; 
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crgo,  cum  hxc  scientia  sit  honorabilissima  inter  omnes,  quia  est  ho- 
norabilior  theoricis,  ut  prius  ostensum  est,  quae  quidem  sunt  honora- 
biliores  practicis,  ut  in  primo  libro  habitum  est,  manifestum  est,  quod 
ista  scientia  est  circa  res  divinas  ;  et  ideo  dicitur  theologia,  quasi  sermo 
de  divinis. 

LECTIO     II 

De  qtio  ente  sit   ista  scientia 

Hic  ostendit  de  quibus  entibus  principaliter  haec  scientia  tractare 
intendit;  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  repetit  modos  quibus  aliquid 
dicitur  ens.  Secundo  determinat  naturam  entis  secundum  duos  modos 
de  quibus  principaliter  non  intendit.  Tertio  ostendit  quod  de  his  mo- 
dis  entis  principaliter  non  intendit. 

Dicit  ergo  primo  quod  ens  simpliciter,  idest  universaliter  dictum, 
dicitur  multipliciter,  ut  in  quinto  est  habitum.  Uno  modo  dicitur  ali- 
quid  :  ens  secundum  accidens.  Alio  modo  dicitur  ens,  idem  quod  ve- 
rum  propositionis ;  et  non  ens,  idem  quod  falsum.  Tertio  modo  dici- 
tur  ens  quodcontinet  sub  se  figuras  proedicamcntorum,  ut  quid,  qualc, 
quantum,  etc.  Quarto  modo  prceter  prcedictos  omne  quod  dividitur 
per  potentiam  et  actum. 

Deinde  determinat  de  modis  entis  quos  prastermittere  intendit.  Et 
primo  de  ente  per  accidens.  Secundo  de  ente  quod  est  idem  quod 
verum. 

Dicit  ergo  primo  quod  cum  ens  muhipliciter  dicatur,  ut  dictum  est, 
primo  dicendum  est  de  ente  per  accidens;  ut  quod  minus  habet  de  ra- 
tione  entis,  primo  a  consideratione  hujus  scientiae  excludatur.  Hoc  au- 
tem  dicendum  est  de  eo  quod  nulla  speculatio  cujuscumque  scientice 
potest  esse  circa  ipsum.  Et  hoc  probat  dupliciter.  Primo  per  signum  ; 
dicens  signum  esse  hujus  quod  de  ente  per  accidens  non  possit  esse 
speculatio,  quia  nuUa  scientia,  «  quantumcumque  sit  studiosa  «  aut 
meditativa,  ut  alia  translatio  habet,  idest  diligentcr  inquisitiva  eorum 
quae  ad  ipsam  pertinent,  invenitur  esse  de  ente  per  accidens.  Sed  nec 
etiam  practica  qux  dividitur  per  activam  et  factivam,  ut  supra  dictum 
est,  neque  scientia  theorica.  Et  hoc  manifestat  primo  inpracticis  scien- 
tiis;  quia  ille  qui  facit  domum,  si  facit  eam,  non  facit  ea  quse  insuni 
domui  factffi,  nisi  per  accidens,  cum  illa  sint  infinita,  et  sic  non  pos- 
sunt  cadere  subarte.  Et  deinde  ostendit  idem  in  scientiis  speculativis: 
quia  simili  modo  nec  geometria  speculatur  ea  quae  sunt  accidentia 
figuris  per  accidens,  sed  solum  illa  quas  accidunt  tiguris  per  se.  Spe- 
culatur  enim   hoc  quod   triangulus  est  habens  tres  angulos  aequales 
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duobus  rcciis;  scd  non  spcculaiur,  si  aliquid  altcrum,  ut  puta  lignum 
vcl  aliquid  liujusmodi,  cst  trit^onum.  ll.vc  cnim  pcr  accidcns  convc- 
niunt  triangulo. 

Sccundo  probat  idcm  pcr  rationcm  quia  scicntia  spcculatur  dc  his 
quae  sunt  cniia  sccundum  rcm  ;  cns  autem  sccundum  accidcns  cst  cns 
quasi  solo  nominc,  inquantum  unum  dc  alio  praedicatur.  —  Quod 
autcm  cns  per  accidcns  sit  quasi  solo  nominc  cns,  probat  duplicitcr. 
—  Primo  pcr  auctoritatem  Platonis.  Sccundo  pcr  rationem.  Dicit  ergo 
quod  propicr  hoc  quod  cns  pcr  accidcns  quodammodo  est  cns  solo  no- 
minc,  idco  Plato  quodammodo  non  male  facit  cum  ordinando  diver- 
sasscientiascirca  divcrsam  substantiam,  ordinavit  scientiam  sophisticam 
circa  non  ens.  Rationes  enim  sopliisticorum  maxime  sunt  circa  acci- 
dens.  Sccundum  cnim  fallaciam  accidentis  fiunt  maxime  latentes  para- 
logismi.  Ut  si  fiat  talis  paralogismus.  Musicum  est  aliud  a  gramma- 
tico;  musicum  autem  est  grammaticum  ;  ergo  musicum  est  alterum  a 
se.  Musicum  enim  est  aliud  a  grammatico,  per  se  loquendo;  sed  mu- 
sicus  est  grammaticus  per  accidcns.  Unde  non  est  mirum  si  sequitur 
inconvenicns,  non  distincto  quod  est  per  accidens  ab  eo  quod  est  per 
se.  Videtur  enim  ens  per  accidens  esse  propinquum  non  enti.  Et  ideo 
sophistica,  quoe  est  circa  apparens  et  non  existens,  est  praecipue  circa 
ens  per  accidens.  Secundo  probat  idem  per  rationem,  dicens  quod  etiam 
ex  his  rationibus,  quibus  utuntur  sopliistas,  palam  est  quod  ens  pcr  ac- 
cidens  est  propinquum  non  enti.  Nam  eorum,  quae  sunt  entia  alio  modo 
quam  per  accidens,  est  generatio  et  corruptio  :  sed  entis  pcr  accidcns 
non  est  neque  generatio  neque  corruptio.  Musicum  cnim  una  gencra- 
tione  fit,  et  grammaticus  alia.  Non  est  autem  una  generatio  gramma- 
tici  musici,  sicut  animalis  bipedis,  vel  sicut  hominis  risibilis.  Undc 
patet  quod  ens  per  accidens  non  vere  dicitur  ens. 

Deinde  determinat  de  ente  per  accidens  secundum  quod  cst  possibi- 
lis  de  co  determinatio.  Quamvis  enira  ea,  quibus  convenit  esse  per 
accidens,  non  cadant  sub  consideratione  alicujus  scicntiae,  tamen  ratio 
hujus  quod  estesse  per  accidens,  peraliquam  scientiamconsideraripo- 
test.  Sicut  etiam,  licet  id  quod  est  infinitum,  secundum  quod  est  infini- 
tum,  sit  ignotum,  tamen  de  infinito  secundum  quod  est  infinitum  ali- 
qua  sciehtia  tractat.  Et  primo  dicit  quod  est  dicendum  de  ente  per  ac- 
cidens  inquantum  contingit  de  ipso  tractare,  tria:  scilicet  qiice  est  ejiis 
natiira,  et  quce  est  ejiis  caiisa;  et  ex  his  crit  tertium  manifestum,  quare 
ejiis  non  potest  esse  scientia. 

Deinde  prosequitur  tria  prieJicta.  Et  primo  quae  sit  causa  entis  per 
accidens ;  dicens  quod  quia  in  entibus  quaedam  sunt  semper  similiter 
se  habeniia  ex  necessitate,  quaedam  vero  non  sunt  ex  necessitate,  nec 
semper,  sed  sunt  «  secundum  magis  ',  »  idest  ut  in  pluribus.  Et  a  hoc,  » 
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scilicet  ens  ut  in  pluribus,  est  causa  ct  principium  quod  aliquid  sit 
per  accidens.  In  rebus  enim  qua;  sunt  semper,  non  potest  esse  aliquid 
per  accidens;  quia  solum  quod  est  per  sc  potest  esse  necessarium  et 
sempiternum,  ut  etiam  in  quinto  habitum  est.  Unde  relinquitur,  quod 
solum  in  contingentibus  potest  esse  ens  per  accidens.  Contingens  au« 
tem  ad  utrumlibet,  non  potest  esse  causa  alicujus  inquantum  hujus- 
modi.  Secundum  enim  quod  est  ad  utrumlibet,  habet  dispositionem 
materiae,  quae  est  in  potentia  ad  duo  opposita  :  nihil  enim  agit  secun- 
dumquodest  inpotentia.  Undeoportet  quod  causa,  quag  est  ad  utrum- 
libet,  ut  voluntas,  ad  hoc  quod  agat,  inclinetur  magis  ad  unam  par- 
tem,  per  hoc  quod  movetur  ab  appetibili,  et  sic  sit  causa  ut  in  pluri- 
bus.  Contingens  autem  ut  in  paucioribus  est  ens  per  accidens  cujus 
causa  quaeritur.  Unde  relinquitur  quod  causa  entis  per  accidens  sit 
contingens  ut  in  pluribus,  quia  ejus  defectus  est  ut  in  paucioribus.  Et 
hoc  est  ens  per  accidens. 

Secundo  ostendit  naturam  entis  per  accidens,  dicens  ;  Ideo  dico 
quod  id  quod  est  in  pluribus  est  causa  entis  per  accidens,  quia  quod 
non  est  semper  nequesecundummagis,  hoc  dicimus  esse  per  accidens. 
Et  hoc  est  defectus  ejus  quod  est  in  pluribus,  ut  si  fuerit  «  hyems  » 
idest  tempus  pluviosum  et  frigus  «  sub  cane,  »  idest  in  diebus  cani- 
cularibus,  hoc  dicimus  esse  per  accidens.  Non  tamen  si  tunc  «  fuerit 
aestuatio,  »  idest  siccitas  et  calor.  Hoc  enim  est  semper  ut  in  pluri- 
bus,  sed  illud  non.  Et  notandum  quod  est  videre  primo  in  exemplo 
ens  per  accidens  secundum  concursum  in  eodem  tempore ;  secundo 
per  concursum  in  eodem  subjecto,  sicut  album  cum  homine  ;  tertio 
secundum  concursum  in  eadem  causa  agente,  sicut  sediticator  et  me- 
dicus ;  quarto  secundum  concursum  in  eodem  effectu,  sicut  in  pul- 
mento  salubri  et  delectabili. 

Consequenter  ostendit  qualiter  ex  eo  quod  est  in  pluribus  est  ens 
per  accidens:  dicens  quod,  quia  non  omnia  ex  necessitate  et  semper 
existunt  et  fiunt,  «  sed  plurima  sunt  secundum  magis,  »  idest  ut  in 
pluribus,  ideo  necesse  est  esse  secundum  accidens  quod  neque  est  sem- 
per  neque  secundum  magis,  ut  hoc  quod  dico,  albus  est  musicus.  Si 
enim  non  fieret  aliquando  id  quod  est  in  paucioribus,  tunc,  id  quod 
est  in  pluribus  numquam  deficeret,sed  esset  semperet  exnecessitate,  et 
ita  omnia  essent  sempiterna  et  necessaria  ;  quod  est  falsum.  Et,  quia 
defectus  ejus  quod  est  ut  in  pluribus,  est  propter  materiam,  qua;  non 
subditur  perfecte  virtuti  agenti,  ut  in  pluribus,  ideo  materia  est  causa 
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accidcntis  alitcr  «  quam  ut  in  pluribus,  »  scilicct  accitlcntis  ut  in  pau* 
cioribus:  causa,  inquam,  non  ncccssaria,  scd  contingcns. 

Ostendit  tcrtium  pricmissorum;  scilicct  qiiod  scientia  non  sit  dc  ente 
pcr  accidens.  Quod  quidem  dicit  essc  palam  ex  hoc  quod  omnis 
scicntia  est  aut  ejus  quod  est  scmper,  aut  ejus  quod  cst  ut  in  pluribus. 
Unde  cum  cns  pcr  accidens  nec  sit  sempcr  nec  sit  in  pluribus,  de  eo 
non  potcrit  cssc  scicntia.  Primam  sic  probat :  Non  cnim  potest  aliquis 
doceri  ab  alio,  vel  doccre  alium,  dc  co  quod  ncc  cst  scmper,  ncc  ut 
frcquentcr.  Nam  pr^tcr  id  quod  est  scmper  et  magis,  non  potest  dici 
quando  tiat,  sicut  quod  fiat  in  temporc  novilunii.  Unde  subdit  «  quod 
accidcns  sit  pra^tcr  hoc,  «  scilicet  prxter  ens  semper  ct  cns  ut  magis.  Et 
hascminor  est  rationis  principalis  superius  posits.  Ulterius  auiem  epi- 
logando  dicit  quod  dictum  est,  quid  est  ens  per  accidens,  et  quoe  cst 
causa  cjus,  ct  quod  de  eo  non  potest  esse  scientia. 

LEGTIO     III 

Eorum  diluitur  sententia,  qui  a  rerum  iiniversitate  ens  per  accidens 

removere  nisi  sunt. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de  cntc  per  accidcns,  hic  ex' 
cludit  quamdam  ojpinionem,  per  quam  tollitur  totum  ens  per  accidens. 
Quidam  enim  posuerunt,  quod  quicquid  lit  in  mundo,  habct  aliquam 
causam  per  se  ;  et  iterum  quod  qualibet  causa  posita,  necesse  est  sequi 
effectum  ejus.  Unde  sequebatur  quod  per  quamdam  connexionem  cau- 
sarum  omnia  ex  necessitate  acciderent,  et  nihil  esset  pcr  accidens  in 
rebus.  Et  ideo  hancopinionem  Philosophus  intendit  destruere  : 

Dicit  ergo  primo,  quod  palam  erit  ex  sequentibus  quod  contingitge- 
nerari  et  corrumpi  sine  gencratione  et  corruptione,  idest  sinehoc  quod 
sequatur  generatio  et  corruptio,  quia  qucedam  causce  sunt  agentes  iit  in 
pluribus:  unde  eis  positis;  adhuc  potest  impediri  effectusper  accidens, 
sicut  propter  indispositionem  materix,  vel  propter  occursum  contraria 
agentis,  vel  propter  aliquid  hujusmodi.  Si  enim  non  est  verum  hoc 
quod  dictum  est,  sequetur,  quod  omnia  erunt  ex  necessitate.  Si  enim 
quaeratur  de  aliquo,  utrum  sit  futurum  vel  non,  sequitur  ex  praedictis, 
quod  alterum  sit  de  necessitate  verum  :  quia  si  omne  quod  fit  habet 
causam  per  se  suae  factionis,  qua  posita  nccesse  est  ipsum  fieri,  seque- 
tur  quod  res  illa,  de  qua  quagritur  utrum  sit  futura,  fiat  si  sit  hoc  quod 
ponitur  causa  ejus,  et  si  illud  non  fuerit,  quod  non  fiat.  Et  similitcr 
oportet  dicere,  quod  ista  causa  crit  futura,  si  aliquod  aliud  quod  est 
causa  ejus,  erit  futurum.  Constatautem  quod  tempus  quantumcumque 
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futurum  accipiatur,  sive  post  centum  annos,  sive  post  mille,  est  fini- 
tum.  Omne  autem  finitum  consumitur  aliquoties  ablato  quodam  ab 
ipso.  Et  ita  sequitur  quod  procedendo  ab  effectu  ad  causam,  et  iterum 
ab  illa  ad  causam,  et  sic  deinceps,  auferatur  totum  tempus  futurum 
cum  sit  finitum,  et  ita  perveniatur  ad  ipsum  nunc.  Et  ita  sequitur  quod 
«  praedictum  futurum  »,  scilicet  quod  iste  moriatur  vel  non  moriatur, 
ex  necessitate  erit.  Cum  enim  quoelibet  conditionalis  vera  sit,  necessa- 
rio  oportet,  ex  quo  antecedens  est  positum,  quod  consequens  ex 
necessitate  ponatur.  Sicut  haec  est  vera  :  Si  Socrates  currit,  movetur. 
Posito  ergo  quod  currat,  necesse  erit  ipsum  moveri,  dum  currit.  Si 
autem  quilibet  effectus  habet  causam  per  se,  ex  qua  de  necessitate  se- 
quitur,  oportet  quod  sit  illa  conditionalis  vera,  cujus  antecedens  est 
causa  et  consequens  effectus.  Heec  enim  conditionalis  est  vera  :  Si  ali- 
quod  corpus  est  compositum  ex  contrariis,  corrumpetur.  Hoc  autem 
est  impossibile,  quod  omnia  futura  ex  necessitate  eveniant.  Ergo  illa 
duo  sunt  impossibilia,  ex  quibus  hoc  sequebatur;  scilicet  quod  quilibet 
effectus  habeat  causam  per  se,  et  quod  causa  posita  necesse  sit  effectum 
poni.  Quia  ex  hoc  ipso  sequeretur  quod  jam  dictum  est,  quod  quo- 
rumlibet  effectuum  futurorum  essent  aliquos  causae  jam  positae.  Sicut 
eorruptionis  animalis,  jam  sunt  aliquas  causae  positis.  Sed  quod  iste 
homo  moriatur  per  infirmitatem  ,',vel  violentiam,  nondum  habet  ali- 
quam  causam  positam  ex  qua  de  necessitate  sequatur.  Unde  ejus  non 
oportet  ponere  aliquam  causam.  Ens  enim  per  accidens,  ut  supra  di- 
ctum  est,  non  habet  generationem,  et  ita  ejus  generationis  causam  per 
se  quaerere  non  oportet. 

Attendendum  est  autem  quod  ea  quae  Philosophus  hic  tradit,  viden- 
tur  removere  quasdam,  quae  secundum  philosophiam  ab  aliquibus  po- 
nuntur,  scilicct  ya^M?n  et providentiam.  Illi  qui  ponunt  fatum,  dicunt, 
contingentia,  quae  hic  fiunt,  quas  videntur  per  accidens,  esse  reducibilia 
in  aliquam  virtutem  corporis  coelestis,  per  cujus  actionem  ea  quae  se- 
cundum  se  considerata  per  accidens  fieri  videntur,  cum  quodam  ordine 
producantur.  Et  similiter  illi,  qui  ponunt  providentiam,  eaquae  agun- 
tur  hic,  dicunt  esse  ordinata  secundum  ordinem  providentiae.  Et  ita, 
si  omnia  quae  hic  aguntur,  fato  et  providentiae  subduntur,  sequitur 
quod  omnia  ex  necessitate  proveniant.  Videtur  ergo  quod  secundum 
intentionem  Philosophi  non  sit  ponere  neque  providentiam  neque 
fatum. 

Ad  horum  autemevidentiam  considerandum  estquod  quanto  aliqua 
causa  cst  altior,  tanto  ejus  causalitas  ad  plura  se  extendit.  Habet  enim 
causa  altior  proprium  causatum  altius  quod  est  communius  et  in  plu- 
ribus  inventum.  Ordinatio,  autem  quaeest  in  cffectibus  ex  aliqua  causa 
tantum  se  extendit  quantum  extendit  se  illius  causae  causalitas.  Inve- 
nitur  autcm  in  rebus  triplcx  causarum  gra.lus.   Est  enim  primo  causa 
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Incorruptihilis  ct  immutabilis,  scilicct  divina;    sub  hac  sccundo  est 
causa  incorruptibilis,  scd  mutabilis  ;  scilicct  corpus  coelcste  ;   sub  hac 
tertio  sunt  causie  corruptibilcs  ct  mutabilcs.   Hic  igitur  causae  in  tertio 
gradu  cxistcnics  sunt  pariicularcs,   et  ad  proprios  ctTcctus  sccundum 
singulas  spccies  dctcrminatK  :  ignis  enim  gcncrat  igncm,  ct  homo  ge- 
rat  hominem,  ct  planta  plantam.  Causa  autem  secundi  gradus  est  quo- 
dammodo  univcrsalis,  ct  quodammodo  particularis.    Particularis  qui- 
dem,  quiasc  cxtcndit  ad  aliquod  genus  cntium  detcrminatum.  Univer- 
salis  autcm,  quia  non  ad  unam  tantum  speciem  mobilium  se  cxtendit 
causalitas  ejus,  sed  ad  omnia,  qua^  alierantur  et  generantur  et  corrum- 
puntur.  Sed  causa  primi  gradus  cst  simpliciter  universalis  :  ejus  enim 
effectus  proprius  est  esse  :  unde  quicquid  est,  et  quocumque  modo  est, 
sub  causalitate  et  ordinationc  illius  causae  proprie  continctur.  Si  igitur 
ea  quae  hic  sunt  contingentia,  reducamus  in  causas  proximas  particu- 
lares  tantum,   inveniuntur  multa  fieri  per  accidens,  tum  propter  con- 
cursum  duarum  causarum,    quarum  una  sub  altcra  non  continetur, 
sicut  cum  pra^ter  intcntioncm  occurrunt  mihi  latrones  (Hic  enim  con- 
cursus  causatur  ex  duplici  virtute  motiva,   scilicet  mea  et  latronum). 
Tum  etiam  propter  defectum  agentis,  cui  accidit  debilitas,  ut  non  pos- 
sit  pervenire  ad  fincm  intentum;  sicut  cum  aliquis  cadit  in  via  propter 
lassitudinem.   Tum  etiam  propter  indispositionem  materiae,  quae  non 
recipit  formam  intentam  ab  agentc,  sed  alterius  modi,  sicut  accidit  in 
monstruosis  partubus  animalium.  Quamvis  igitur  multa,  quae  videntur 
esse  per  accidens  reducendo  ipsa  ad  causas  particulares,   inveniantur 
non  esse  per  accidens  reducendo  ipsa  ad  causam  communem  univer- 
salem,  scilicet  virtutem  ccelestem,  tamen  etiam  hac  reductione  facta, 
inveniuntur  esse  aliqua  per  accidens,    sicut   superius  est  habitum  a 
Philosopho.  Quando  enim  agens  aliquod  inducit  effectum  suum  ut  in 
pluribus,  et  non  semper,  sequetur  quod  deficiat  in  paucioribus,  et  hoc 
per  accidens  est.  Sed  si  ulterius  ista  contingentia  reducantur  in  causam 
altissimam  divinam,  nihil  inveniri  poterit  quod  ab  ordine  ejus  exeat, 
cum  ejus  causalitas  extendat  se  ad  omnia  inquantum  sunt  entia.  Non 
potest  igitur  sua  causalitas   impediri  per  indispositionem  materiiB  ; 
quia  et  ipsa  materia,  et  ejus  dispositiones  non  exeunt  ab  ordine  illius 
agentis  quod  cst  agens  per  modum  dantis  esse,   et  non  solum  per  mo- 
dum.  moventis  et  alterantis.  Relinquitar  igitur  quod  omnia,    quce  hic 
fiunt,  prout  ad  primam  causam  divinam  referuntur,  inveniantur  ordi- 
nata  et  non  per  accidens  existere ;   licet  per  comparationem  ad  alias 
causas  per  accidens  esse  inveniantur.  Et  propter  hoc  secundum  fidcm 
catholicam  dicitur  quod  nihil  fit  temere  sive  fortuito  in  mundo,  et  quod 
omnia  subduntur  divinoe  providcntiaj.  Aristoteles  autem  hic  loquitur 
de  contingentibus,  quce  hic  fiunt  in  ordine  ad  causas  particularcs,  sicut 
per  ejus  exemplum  apparet. 
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Nunc  autem  rcstat  videre  quomodo  positio  fati  et  providentias  non 
tollit  a  rebus  contingentiam,  quasi  omnia  ex  necessitate  eveniant.  Et 
de  facto  quidem  manifestum  est  per  ea  qute  dicta  sunt.  Non  enim  po- 
sitio  causas  talis,  ad  quam  de  necessitate  sequatur  cffectus,  sicut  ad 
compositionem  ex  coiitrariis  sequitur  mors  animalis. 

Sed  de  providentia  majorem  habet  difficultatem.  Providentia  enim 
divina  falli  non  potest.  Sed  scienduni  est,  quod  ex  eadem  causa  depen- 
detetfectus,  et  omnia  quse  sunt  per  se  accidentia  illius  effectus.  Sicut 
autem  dictum  est,  ens  inquantum  ens  est  habet  causam  ipsum  Deum  : 
unde  sicut  divinas  providentiae  subditur  ipsum  ens,  ita  etiam  omnia 
accidentia  cntis  inquantum  est  ens,  inter  quassunt  necessarium  et  con- 
tingens.  Ad  divinam  igitur  providentiam  pertinet  non  solum  quod  fa- 
ciat  hoc  ens,  sed  quod  det  ei  contingentiam  vel  necessitatem.  Secun- 
dum  enim  quod  unicuique  dare  voluit  contingentiam  vel  necessitatem, 
praeparavit  ei  causas  medias,  ex  quibus  de  necessitate  sequatur,  vel 
contingenter,  Invenitur  igitur  uniuscujusque  effectus  secundum  quod 
est  sub  ordine  divinae  providentiae  necessitatem  habere.  Ex  quo  con- 
tingit  quod  haec  conditionalis  est  vera.  Si  aliquid  est  a  Deo  provisum, 
hoc  erit.  Secundum  autem  quod  effectus  aliquis  consideratur  sub  or- 
dine  causae  proximas,  sic  non  omnis  effectus  est  necessarius;  sed  qui- 
dam  necessarius  et  quidem  contingens  secundum  analogiam  suae  cau- 
sae.  Effectusenim  insuis  naturis  similanturcausis  proximis,  non  autem 
remotis,  ad  quarum  conditionem  pertingere  non  possunt.  Sic  ergo  pa- 
tet,  quod  cum  de  divina  providentia  loquimur,  non  est  dicendum  so- 
lum,  Hoc  est  provisum  a  Deo  ut  sit,  sed  Hoc  est  provisum  a  Deo,  ut 
contingenter  sit,  vel  ut  necessario  sit.  Unde  non  sequitur  secundum 
rationem  Aristotelis  hic  inductam,  quod  ex  quo  divina  providen- 
tia  est  posita,  quod  omnes  effectus  sint  necessarii  ;  sed  necessa- 
rium  est  effectus  esse  contingenter,  vel  de  necessitate.  Quod  qui- 
dem  est  singulare  in  hac  causa,  scilicet  in  divina  providentia. 
Reliquae  enim  causae  non  constituunt  legem  necessitatis  vel  con- 
tingentice,  sed  constituta  a  superiori  causa,  utuntur.  Unde  causalitati 
cujuslibet  alterius  causae  subditur  solum  quod  ejus  effectus  sit.  Quod 
autem  sit  necessario  vel  contingenter,  dependet  ex  causa  altiori,  quae 
est  causa  entis  inquantum  est  ens;  a  qua  ordo  necessitatis  et  contin- 
gentiae  in  rebus  provenit. 
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LKGTIO  IV 


Quomodo  ens  vcrum  dicatur  et  in  quosit  verum  el  /alsum,  exponitur  : 
quod  itcm  talc  cns  verum  ct  cns  per  accidens  mcrito  excluduntur  ab 
ista  scicntia^  concludit. 


Postquam  dcterminavit  Philosophus  dc  ente  per  accidens,  hic  dc- 
terminat  de  ente,  quod  signijicat  veritatem  propositionis:  et  circa  hoc 
duo  facit,  Primo  determinat  qualiter  dicatur  hujusmodi  ens.  Secundo 
removet  ipsum  a  principali  consideratione  hujus  scicntiae. 

Dicit  ergo  quod  «  ens-quoddam  dicit  quasi  verum^  »  idcst  quod  ni- 
hil  aliud  signiticat  nisi  vcritatem.  Cum  enim  interrogamus  si  homo 
est  animal,  respondetur  quod  est;  per  quod  signiticatur,  propo- 
sitionem  proemissam  esse  veram.  Et  eodem  modo  non  ens  significat 
quasi  falsum.  Cum  enim  respondetur,  Non  est,  significatur  quod 
proposita  oratio  sit  falsa.  Hoc  autcm  ens,  quod  dicitur  quasi  ve- 
rum,  et  non  ens,  quod  dicitur  quasi  falsum,  consistit  circa  compo- 
sitionem  et  divisionem.  Voces  enim  incomplexoe  neque  verum  ne- 
que  falsum  significant;  sed  voces  complcxte,  per  affirmationem  aut 
negationcm  veritatem  aut  falsitatcm  habent.  Et  quia  prasdictum  ens 
etnon  ens,  scilicet  verum  et  falsum,  consistit  in  compositione  et  divi- 
sione,  ideo  similiter  consistit  circa  partitionem  contradictionis.  Una- 
quoeque  enim  contradictionum  partiuntur  sibi  invicem  verum  et 
falsum  ;  ita  quod  altera  pars  est  falsa. 

Manifestat  quod  verim  et  falsum  sint  in  compositione  et  divisione. 
Quod  quidcm  probat  per  modum  cujusdam  divisionis.  Eorum  enim, 
quai  dicuntur  voce^  quaedam  sunt  in  rcbus  extra  animam;  quaedam  au- 
tem  sunt  in  anima  tantum.  Album  enim  et  nigrum  sunt  extra  animam; 
sed  rationcs  horum  sunt  in  anima  tantum.  Posset  autcm  aliquis  cre- 
dere,  quod  verum  et  falsum  sint  etiam  in  rebus,sicut  bonum  et  malum; 
ita  quod  verum  sit  quoddam  bonum,  et  falsum  sit  quoddam  malum  : 
hoc  enim  oporterct  si  verum  et  falsum  essent  in  rebus.  Verum  enim 
quamdam  pcrfcctionem  naturje  significat  ;  falsum  vero  defectum. 
Omnis  autem  perfcctio  in  rcbus  existens,  ad  perfectionem  et  bonitatem 
naturoe  pertinct ;  defcctus  vero  ct  privatio  ad  malitiam.  Scd  ipse  hoc 
negat ;  dicens  quod  vcrum  ct  falsum  non  sunt  in  rebus,  ita  quod  ve- 
rum  rationis  sit  quoddam  bonum  naturae,  et  falsum  sit  quoddam  ma- 
lum ;  sed  «  sunt  tantum  in  mente,  »  idest  in  intcllectu.  Intellectus  au- 
tem  habet  duas  opcrationcs,  quarum  una  vocatur  indivisibilium  intel- 
ligentia,  per  quam  intellectus  format  simpliccs   conceptiones  rerum 
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intelligendo  quod  quid  est  uniuscujusque  rei,  Alia  ejus  operatio  est 
per  quam  componit  et  dividit.  Verum  autem  et  falsum,  etsi  sint  in 
mente,  non  tamen  sunt  circa  illam  operationem  mentis,  qua  intelle- 
ctus  format  simplices  conceptiones,  et  quodquidest  rerum.  Et  hoc  est 
quod  dicit  quod  «  verum  et  falsum,  circa  simplicia,  et  quod  quid  est, 
nec  id  mente  est.  »  Unde  relinquitur  per  locum  a  divisione,  quod  ex 
quo  non  est  in  rebus,  nec  est  in  mentecirca  simplicia  et  quod  quid  est 
quod  sit  circa  compositionem  et  divisionem  mentis  primo  et  principa- 
liter,   et  secundario  vocis,  quag  significat  conceptionem  mentis. 

Ex  his  igitur  patet,  quod  vcritas  )ion  est  in  rebns^  sed  solum  in  men- 
te,  et  etiam  in  compositione  et  divisione.  Et  si  res  dicatur  aliquando 
falsa,  vel  etiam  delinitio,  hoc  erit  in  ordine  ad  affirmationem  et  ad  ne- 
gationem.  Dicitur  enim  res  falsa,  ut  in  fine  quinti  habitum  est,  aut 
quae  non  est  omnino,  sicut  diametrum  commensurabilem  ;  aut  quia 
est  quidem,  sed  est  apta  nata  videri  aliter  quam  sit.  Et  similiter  defini- 
tio  dicitur  falsa,  aut  quia  nullius,  vel  quia  assignatur  alteri  quam  ei 
cujus  est.  In  omnibus  enim  his  modis  patet  quod  falsum  in  rebus  vel 
in  definitionibus  dicitur,  ratione  lalsas  enunciationis  de  ipsis.  Et  simi- 
liter  patet  de  vero.  Nam  res  dicitur  vera,  quando  habet  propriam  for- 
mam,  quae  ei  ostenditur  inesse.  Et  definitio  vera,  quas  vere  competit 
rei  cui  assignatur.  Patet  etiam  quod  nihil  prohibet  verum  esse  quod- 
dam  bonum,  secundum  quod  intellectus  cognoscens  accipitur  ut  quae- 
dam  res.  Sicut  enim  cognitio  perficitur  per  hoc  quod  res  cognitas  sunt 
in  cognoscente,  ita  appetitus  quicumque  perficitur  per  ordinem  appe- 
tentis  ad  res  appetibiles. 

Excludit  ens  verum  et  ens  per  accidens  a  principali  consideratione 
hujus  doctrince  ;  dicens  quod  compositio  et  divisio,  in  quibus  est  verum 
et  falsum,  est  in  mente,  etnon  in  rebus.  Nam  illa  compositio  vel  divi- 
sio,  qua  intellectus  conjungit  vel  dividit  sua  concepta,  est  tantum  in 
intellectu,  non  in  rebus.  Et  ideo  illud  quod  est  ita  ens  sicut  verum  in 
tali  compositione  consistens,  est  alterum  ab  his  quae  proprie  sunt  entia, 
quae  sunt  res  extra  animam.  Et  ideo  utrumque  est  prastermittendum  ; 
scilicet  et  ens  per  accidens,  et  ens  quod  significat  verum  ;  quia  hujus, 
scilicet  entis  per  accidens,  causa  est  indeterminata,  et  ideo  non  cadit 
sub  arte,  ut  ostensum  est.  Illius  vero,  scilicet  entis  veri,  causa  est  «  ali- 
qua  passio  mentis,  »  idest  operatio  intellectus  componentis  et  dividen- 
tis.  Et  ideo  pertinet  ad  scientiam  de  intellectu.  Et  propter  hoc  hujus- 
modi  entia  praitermittuntur.  Sed  perscrutandae.sunt  causas  et  principia 
ipsius  entis  pcr  se  dicti,  inquantum  est  ens.  De  quo  palam  est  ex  his 
quae  determinavimus  in  quinto  libro  ;  ubi  dictum  cst,  quoties  unum- 
quodque  talium  nominum  dicitur  quod  ens  dicitur  multipliciter  sicut 
infra  in  principio  septimi  prosequetur. 
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SUMMA  LIBRI.  —  De  ESSENTIA   substantiarum  sensibilium 
PFR  RATIONES  LOGICAS  ET  COMMUNES  DISSERITUR. 


LEGTIO     I 


Ratione  ac  signo,  et  antiquorwn  consuetudine,  de  sola  substantia 
in  scientia  de  ente  tractandum  esse  probat,  qua'  tempore,  ratione, 
cognitione,  natura  prius  esse  accidente  ostenditur ;  quce  demum  cum 
ex  antiquorum  opinionibus,  tum  cx  ipsius  Aristotelis  sententia 
tractanda  sint  de  substantia,  proponuntur . 


Postquam  Philosophus  removit  a  principali  consideratione  hujus 
scientioe  ens  peraccidens,  et  ens  secundum  quod  significat  verum,  hic 
incipit  determinare  de  enteper  se,  quod  est  extra  animam,  de  quo  est 
principalis  consideratio  hujus  scientice.Dlwldhuv  autem  parsista  induas 
partes.  Haic  enim  scientia  et  detcrminatde  ente  inquantum  est  ens,  et 
deprimisprincipiisentium,  ut  in  sextolibroest  habitum.  Inprimaergo 
parte  determinatur  de  ente.  In  secunda  de  primis  principiis  entis  in  duo- 
decimo  libro.  Quia  vero  ens  etunumseconsequuntur,  etsubeademcon- 
sideratione  cadunt,  ut  in  principio  quarti  est  habitum ;  ideo  prima  pars  di- 
viditurinpartesduas.Inprimadeterminatde  ente.Insecundadeunoetde 
hisqua;  consequuntur,  adunum,  indecimolibro.Ensautemperse,  quod 
est  extra  animam,  dupliciter  dividitur,  ut  in  quinto  libro  est  habitum. 
Uno  modo  perdecemproedicamenta,  aliomodo  perpotentiam  etactum. 
Dividitur  ergo  prima  pars  in  duas.  In  prima  determinat  de  ente  secun* 
dum  quod  dividitur  per  decem  prEedicamenta.  In  secunda  determinat 
de  ente secundum  quod  dividitur  per  potentiam  et  actum,  in  nono  libro. 
Prima  autem  pars  dividitur  in  duas.  In  prima  ostenditquod  ad  deter- 
minandum  de  ente;  prout  in  decem  praedicamenta  dividitur,  oportet 
determinare  de  sola  substantia.  In  secunda  incipit  de  substantia  deter- 
minare.  Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quod  de  substantia 
est  determinandum.  Secundo  ostendit  quidde  ea  sit  tractandum.  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quod  intendens  tractare  de  ente,  de 


638  METAPHYSICORUM 

sola  substantia  debet  tractare  per  rationem.  Secundo  per  consuetudi- 
nem  aliorum. 

Intenditergo  in  prima  parte  talem  rationem  ponere.  IUud  quod  est 
primum  inter  entia  e]uasi  ens  simpliciter  et  non  sccundum  quid,  suffi- 
cienter  demonstrat  naturam  entis  :  sed  substantia  est  hujusmodi ;  ergo 
sufficit  ad  cognoscendum  naturam  entis  detenninare  de  substantia. 
Circa  hoc  autem  duo  facit.  Primo  ostendit,  quod  substantia  sit  pri- 
mum  ens.  Secundo  ostendit  quomodo  dicatur  primum.  Circa  primum 
duo  facit.  Primoproponit  intentum  quod  inter  omnia  entia,  primiim 
est  quod  quid  est^  idest  ens  quod  significat  substantiam. 

Secundo  p?'obat propositum;  et  utitur  tali  ratione.  Quod  est  per  se 
et  simpliciter  in  unoquoque  genere,  est  prius  eo  quod  est  per  aliud  et 
secundum  quid.  Sed  substantia  est  ens  simpliciter  et  per  seipsam, 
omnia  autem  alia  genera  a  substantia  sunt  entia  secundum  quid  et  per 
substantiam  :  ergo  substantia  est  prima  inter  alia  entia.  Minorem  au- 
tem  dupliciter  manifestat.  Primo  ex  ipso  modo  loquendi  sive  praedi- 
candi ;  dicens  quod  illa  quas  significant  substantiam  dicunt  quid  est 
aliquid  absolute.  Quae  autem  praedicant  qualitatem,  non  dicunt  quid 
est  illud  de  quo  praedicatur  absolute,  sed  quale  quid.  Et  simile  est  in 
quantitate,  et  aliis  generibus.  Et  ex  hoc  patet  quod  ipsa  substantia  di- 
citur  ens  ratione  suiipsius,  quia  absolute  significantia  substantiam  si- 
gnificant  quid  est  hoc.  Alia  vero  dicuntur  entia,  non  quia  ipsa  habeant 
secundum  se  aliquam  quidditatem,  quasi  secundum  se  entia,  cum  non 
ita  dicant  absolute  quid,  sed  eo  quod  «  sunt  talis  entis,  »  idest  eo  quod 
habent  aliquam  habitudinem  ad  substantiam  quas  est  per  se  ens. 

Probat  idem  per  quoddam  signum.  Quia  enim  alia  entia  non  sunt 
entia  nisi  secundum  quod  referuntur  ad  substantiam,  ideo  potest  esse 
dubitatio  de  aliis  entibus  in  abstracto  significatis,  quando  non  signifi- 
cant  cum  aliqua  habitudine  ad  substantiam,  utrum  sint  entia  vel  non 
entia,  scilicet  utrumvadere,  sanare  et  sedere,  etunumquodque  istorum 
in  abstracto  significatorum  sit  ens  aut  non  ens.  Et  similiter  est  in  aliis 
talibus,  quae  in  abstracto  significantur  ;  sive  significentur  per  modum 
actionis,  ut  praedicta,  sive  non,  ut  albedo  sive  nigredo.  Pro  tanto  au- 
tem  videntur  accidentia  in  abstracto  significata  esse  non  entia,  quia 
nihil  ipsorum  est  aptum  natum  secundum  se  esse  ;  immo  cujuslibet 
eorum  esse  est  alteri  inesse,  et  non  est  possibile  aliquid  eorum  sepa- 
rari  asubstantia  ;  et  ideo,  quando  significantur  in  abstracto  quasi  sint 
secundum  se  entia  et  a  substantia  separata,  videtur  quod  sint  non  en- 
tia.  Magis  autemvidetur  «  aliquid  entium  esse  vadens  et  sanans  »  quia 
determinatur  eis  aliquod  subjectum  per  ipsam  nominis  significatio- 
nem,  inquantum  significantur  in  concretione  ad  subjectum.  Hoc  au- 
tem  subjectum  est  substantia.  Et  quia  accidentia  non  videntur  entia 
prout  secundum  se  significantur,  sed   solum  prout  significantur,    in 
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concrctioncadsubstantiam, palamcsiquod  singulaaliorumcntiumsunt 
cniia  proptcr  substantiam.  Et  cx  hoc  ultcrius  apparct  quod  substantia 
cst  a  primum  cns  ct  cns  simpliciicr,  quia  cum  incipit  cssc  albus,  non 
dicimus  quod  incipiat  csse  simplicitcr,  scd  quia  incipiat  cssc  albus. 
Dum  autcm  Socratcs  incipit  cssc  homo,  dicitur  simplicitcr  quod  inci- 
pit  cssc.  Undc  patct  quod  cssc  hominem  signiticat  cssc  simpliciter. 

Ostcndit  quomodo  sttbstantia  dicatur  primum ;  ct  dicit  quod  cum 
hoc  quod  dicoprimum  dicatur  muhis  modis,  ut  in  quinto  cst  habitum, 
tribus  modis  substantia  cst  prima  intcr  omnia  cntia  :  scilicct^ecun^z/m 
cog-nitionem,  et  sccundum  definitionem  ct  secundum  tempus.  Et  quod 
sit  prima  tcmporc  aliis,  cx  hoc  probatur  quod  nullum  aliorum  pra^di- 
camcntorum  cst  scparabile  a  substantia,  sola  autem  substantia  cst  sc- 
parabilis  ab  aliis.  Et  quod  etiam  sit  prima  secundum  definitionem, 
paict,  quia  in  definitione  cujuslibet  accidcntium  oportet  ponere  defi- 
nitionem  substantine.  Quod  etiam  slt  prior  ordinc  cognitionis,  patet. 
Illud  enim  estprimum  secundum  cognitionem  quod  est  magis  notum 
et  magis  manifestat  rem.  Res  autem  unaqua^quc  magis  noscitur, 
quando  scitur  cjus  substantia,  quam  quando  scitur  ejus  quantitas  aut 
qualitas. 

Deinde  ostendit  idem,  scilicet  quod  de  substantia  sola  est  agendum, 
ex  consuetudinc  aliorum  philosophorum,  diccns  quod  cum  sit  quaesi- 
tum  ct  sempcr  dubitatum  apud  philosophos  «  et  olim  »  quantum  ad 
proeteritum,  «  et  nunc  »  quantum  ad  priEsens,  quid  est  ens  :  hoc  nihil 
aliud  cst  qucercrc  et  dubitare,  quam  quid  est  substantia  rerum.  «  Hoc 
cnim  ens,  »  scilicet  substantiam,  quidam  dixerant  esse  unum  vel  im- 
mobile,  sicut  Parmenides  et  Melissus;  vel  mobile,  sicut  antiqui  natu- 
ralcs  ponentes  unum  tantum  matcriale  principium  rerum.  Solam  au- 
tem  materiam  putabant  ensesse  et  substantiam.  Et  sic  patet  quod  cum 
ponerent  unum  ens  propter  unum  materialeprincipium,  per  unum  ens 
intelligcbant  unam  substantiam.  Quidam  vero  posuerunt  plura  entia 
quam  unum,  qui  scilicet  posuerunt  plura  principia  materialia,  et  per 
consequens  plures  rerum  substantias.  Et  ideo  si  alii  philosophi  tra- 
ctantes  de  entibus  attendebant  ad  solas  substantias,  ct  nobis  etiam  spc- 
culandum  est  «  de  sic  ente  »,  idest  de  substantia  quid  ipsa  sit.  Et  hoc 
inquam  maxime,  quia  de  hac  principaliter  intendimus,  et  quia  per 
eam  alia  cbgnoscuntur. 
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LECTIO     II 

Divisa  substantia  in  jnateriam^  formani  et  corpora,  qiicenam  prior  et 
magis  siibstantia  sit,  ostendit :  hinc  qiuenam  siibstantia  tractanda, 
et  qtto  ordine,  docet. 

Postquam  ostendit,  quod  principalis  intentio  hujus  scientise  est  con- 
siderare  de  substantia,  hic  incipit  de  substantia,  determinare ;  et 
dividitur  hxc  pars  in  duas.  In  prima  ostendit  modum  et  ordinem  tra- 
ctandi  de  substantia.    In  secunda  prosequitur  tractatum  substantia). 

Modum  autem  et  ordinem  tractandi  de  substantia  ostendit  divi- 
dendo  substantias  in  suas  partes;  et  docendo  de  qua  partium  ejusprimo 
et  principalius  est  determinandum,  et  quas  partium  ipsius  pra;tcrmit- 
tcnda^  sunt  et  prius  vel  posterius  consideranda;.  Unde  dividitur  prima 
pars  in  partes  tres,  secundum  divisiones  et  subdivisiones,  quas  ponit 
de  substantia. 

Dicit  ergo  primo,  quod  substantia  ad  minus  dicitiir  quatuor  modis. 
Quorum  quidem  modorum  primus  est  secundum  quod  a  quod 
quid  erat  esse,  »  idest  quidditas,  vel  essentia  sive  natura  rei  dicitur  ejus 
substantia.  Secundus  modus  est  prout  «  universale  »  dicitur  substantia 
esse  secundum  opinionem  ponentium  ideas  species,  quaj  sunt  univer- 
salia  de  singularibus  praedicata,  et  sunt  horum  particularium  substan- 
tias.  Tertius  modus  est  secundum  quod  «  primum  genus  videtur  esse 
substantia  uniuscujusque.  »  Et  per  hunc  modum,  unum  et  ens  pone- 
bant  substantias  csse  omnium  rerum,  tamquam  prima  omnium  genera. 
Quaj-tus  modus  est  «  secundumquod  subjectum,  »  idQsx  substantia par- 
ticula7'is  dicitur  esse  substantia.  Dicitur  autem  subjectum  de  quo  alia 
dicuntur,  vel  sicut  superiora  de  infcrioribus,  ut  genera  et  species  et 
diffcrentiffi;  vel  sicut  accidens  praedicatur  de  subjecto".  Patet  autem, 
quod  subjectum  hic  dicitur,  quod  in  Pra^dicamentis  nominatur  sub- 
stantia  prima,  cx  hoc,  quod  eadem  delinitio  datur  de  subjecto  hic,  et 
ibi  de  substantia  prima.  Unde  concludit  quod  determijiandum  est  «  de 
hoc,  »  idest  de  subjecto  vel  dc  substantia  prima,  quia  tale  subjectum 
maxime  videtur  substantia  esse.  Hujusmodi  cnim  sccundum  se  omni- 
bus  aliis  substant,  scilicet  speciebus  et  generibus  et  accidentibus.  Sub- 
stantia;  vcro  secundcc,  idest  genera  et  species,  substant  solis  acciden- 
tibus. 

Subdividit  quartum  modum  prcemissa^  divisionis;  hoc  scilicet  quod 
dixerat  subjectum  :  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  namque  ponit  divi- 
sioncm.  Secundo  comparat  partes  divisionis  ad  inviccm.  Tertio  osten- 
dii  quomodo  deistis  partibus  divisionis  sit  agendum. 
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Dicit  crgo  primo  quotl  subjcctiim  quod  cst  prima  substantia  parii- 
cularis,  in  tria  dividitur;  scilicci  in  materiam,  c\  formam,  ct  compO' 
situm  cx  eis.  Quasquii-lcm  divisio  non  csi  gcncris  in  spccics,  scd  alicu- 
jus  analogicc  prcedicati,  quod  de  eis,  quiu  sub  co  contincntur,  pcr 
prius  ct  postcrius  priudicatur.  Tam  cnim  compositum  quam  matcria  ct 
forma  particularis  substantia  dicitur,  scd  non  codcm  ordinc :  ct  idco 
postcrius  inquirct  quid  horum  pcrpriussit  substantia. 

Dcindc  comparat  partcs  divisionis  pra^missaj  ad  inviccm :  ct  circa 
iioc  tria  facit.  Primo  ostendit  quod  forma  sit  mai^is  substantia,  quam 
compositum.  Sccundo  ostcndit  quod  matcria  sit  maximc  substantia, 
quod  crat  opinio  quorumdam.  Tertio  ostendit  quod  tam  forma  quam 
compositum  cst  magis  substantia  quam  materia.  Dicit  ergo  primo 
«  quod  species,  »  idcst  forma,  prior  est  materia.  Maicria  enim  est  ens 
in  potentia,  et  spccies  est  actus  cjus.  Actus  autem  naturaliter  prior  est 
poteniia,  et  simplicitcr  loquendo  prior  tempore,  quia  non  movctur 
poteniia  ad  actum  nisi  pcr  cns  actu;  licct  in  uno  et  eodem  quod  quan- 
doque  est  in  potentia,  quandoquc  in  actu,  potentia  tempore  praicedat 
actum.  Unde  patet,  quod  forma  est  prior  quam  materia,  et  etiam  est 
magis  ens  quam  ipsa,  quia  propter  quod  unumquodque  Hlud  magis. 
Materia  autem  non  lit  ens  actuu  nisi  per  formani.  Unde  oportet  quod 
forma  sit  magis  ens  quam  materia.  Et  ex  hoc  ulterius  sequitur, 
quod  eadem  ratione  forma  sit  prior  composito  ex  utrisque,  inquan- 
tum  est  in  composito  aliquid  de  materia,  Et  ita  participat  aliquid 
de  eo   quod   est  posterius  secundum  naturam,   scilicet   de  matcria. 

Ostendit  quod  materia  maxime  sit  substantia:  et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  ponit  rationem  antiquorum  per  quam  ponebant  mate- 
riam  maxime  et  solum  esse  substantiam.  Secundo  notificat  quid  sit 
materia.  Dicit  ergo,  primo,  quod  non  solum  forma  est  substantia  et 
compositum,  sed  et  materia  sit  substantia  secundum  rationem  prae- 
dictam.  Si  enim  ipsa  materia  non  sit  substantia,  fugit  a  nobis  quaj 
sit  alia  substantia  praeter  materiam.  Quia  si  removeantur  a  rebus  sen- 
sibilibus  in  quibus  manifeste  est  substantia,  alia  quag  planum  est  non 
esse  substantiam,  nihil  remanet,  ut  videtur,  nisi  materia.  In  istis  enim 
corporibus  sensibilibus,  quai  omnes  confiteniur  esse  substantias,  qux. 
dam  sunt  s.icut  corporum  passiones,  ut  calidum,  frigidum  et  hujus- 
modi ;  de  quibus  manifestum  est,  quod  non  sunt  substantioe.  Sunt 
etiam  in  eis  «  qua^dam  factiones,  »  idest  generationes  et  corruptiones  et 
motus,  de  quibus  ctiam  planum  est  quod  non  sunt  substantia?.  Sunt 
ctiam  in  eis  potentiae,  quce  sunt  principia  praidictarum  factionum  et 
motuum;  scilicet  potentiae,  quae  sunt  in  rebus  ad  agendum  et  patien- 
dum.  Has  etiam  patet  non  csse  substantias,  sed  magis  ponuntur  sub 
genere  qualitatis.  Et  post  omnia  ista  inveniuntur  in  corporibus  sensi- 
bilibus  dimensiones,  scilicet  longitudo,  latitudo  et  profunditas,  quae 
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sunt  quantitates  quajdam,  et  non  substantia^.  Quantitas  enim  manifes- 
tum  est  quod  non  est  substantia,  sed  illud  cui  praedicta;  dimensiones 
insunt,  ut  primum  subjectum  earum  est  substantia.  Sed  remotis  istis 
dimensionibus  nihil  videtur  remanere  nisi  subjectum  earum,  quod  est 
dcterminatum  et  distinctum  per  hujusmodi  dimensiones.  Haec  autem 
est  materia.  Et  ideo  per  hujusmodi  consideraiionem  videtur  necessa- 
rium  esse  non  solum  quod  materia  sit  substantia,  sed  quod  ipsa  sola 
sit  substantia.  Decepit  autem  antiquos  philosophos,  hanc  rationem  in- 
ducentes,  ignorantia  formae  substantialis.  Non  enim  adhuc  tantumpro- 
fecerant,  ut  intellectus  eorum  se  elevaret  ad  aliquid  quod  est  supra 
sensibilia  ;  et  ideo  illas  formas  tantum  consideraverunt,  qucesuntsen- 
sibilia  propria  vel  communia.  Forma  autem  substantialis  non  est 
sensibilis  nisi  per  accidens;  et  ideo  ad  ejus  cognitionem  non  perve- 
nerunt,  ut  scirent  ipsam  a  materia  distinguere.  Sed  totum  subjectum, 
quod  nos  ponimus  ex  materia  et  forma  componi,  ipsi  dicebant  esse 
primam,  ut  aerem,  aut  aquam,  aut  aliquid  hujusmodi.  Formas  autem 
dicebant  esse,  quas  nos  dicimus  accidentia,  ut  quantitates  et  qualitates. 

Quia  ratio  prasdicta  ostendens  solam  materiam  esse  substantiam, 
videtur  processisse  ex  ignorantia  materiae,  ut  dictum  est ;  ideo  conse- 
quenter  dicit,  qiiid  sit  materia  secundum  rei  veritatem.  Dicit  autem  : 
Materiam  esse  «  qtice  secundiim  se  »,  idest  secundum  sui  essentiam 
considerata,  nullatenus  est  «  neque  quid  »,  idest  neque  substantia, 
«  neque  qualitas,  neque  aliquid  aliorum  generum,  quibus  ens  dividi- 
tur,  vel  determinatur.  »  Et  hoc  praecipue  apparet  motu.  Oportet  enim 
subjectum  mutationis  et  motus  alterum  esse  per  se  loquendo,  ab  utro- 
que  terminorum  motus.  Unde,  cum  materia  sit  primum  subjectum 
substans  non  solum  motibus,  qui  sunt  secundum  qualitatem  et  quan- 
titatem  et  alia  accidentia,  sed  etiam  mutationibus  quse  sunt  secundum 
substantiam,  oportet  quod  materia  sit  alia  secundum  sui  essentiam  ab 
omnibus  formis  substantialibus  et  earum  privationibus,  quae  sunt  ter- 
mini  generationis  et  corruptionis  ;  et  non  solum  quod  sit  aliud  a  quan- 
titate  et  qualitate  et  aliis  accidentibus.  Oportet  enim  aliquid  esse,  de 
quo  omnia  praedicta  prsdicentur ;  ita  tamen  quod  sit  diversum  csse 
illi  subjecto  de  quo  praedicantur,  et  unicuique  eorum  quae  de  «  ipso 
pra^dicantur  »,  idest  diversa  quidditas  et  essentia.  Quod  hic  dicitur, 
non  potest  intelligi  de  univoca  praedicatione  secundum  quod  genera 
praedicantur  de  speciebus  ;  sed  inteliigendum  est  de  denominativa 
pracdicatione,  per  quem  modum  accidentia  de  substantia  praedicantur. 
Haec  enim  est  vera :  hoc  materiatum  est  homo,  non  autem  «  haic  ma- 
teria  est  homo  »,  vel  matcria  est  humanitas.  Concludit  etiam  finaliter 
quod  considerantibus  secundum  prasdictas  rationes  accidit  solam  ma- 
teriam  esse  substantiam,  ut  prius  inducta  ratio  concludebat. 

Ostendit  contrarium  hujus  conclusionis ;    dicens  quod   impossibile 
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est  iolain  niatcria)n  essc  substanliain,  vcl  ipsani  ctiain  cssc  maxime 
siibstantiam.  Duo  cnim  sunt,  quiu  maximc  piopria  vidcniur  csse  sub- 
sianiiic  :  quorum  unum  cst  quod  sit  scparabilis.  Accidcns  cnim  non 
scparatur  a  subsiantia,  scd  substaniia  poicst  scparari  ab  accidcnic. 
Aliud  cst  quod  substantia  est  hoc  aliquid  dcmonstratum.  Alia  cnim 
gcncra  non  significant  lioc  aliquid.  Hlcc  autcm  duo,  scilicct  cssc  scpa- 
rabilc  ct  cssc  hoc  aliquid,  non  convcniunt  matcriie.  Materia  cnim  non 
potcst  per  sc  cxistcrc  sine  forma  pcr  quam  cst  cns  actu,  cum  de  se  sit  in 
potcntia  tantum  :  ipsa  ctiam  non  est  hoc  aliquid  nisi  pcr  formam  pcr 
quam  lit  actu.  Unde  esse  hoc  aliquid  maxime  competit  composito.  Et 
ideo  patct  «  quod  spccies  »,  idcst  forma,  et  «  compositum  cx  ambo- 
bus  »,  scilicet  ex  matcria  et  forma,  magis  videtur  esse  substantiaquam 
materia ;  quia  compositum  et  est  separabile,  et  cst  hocaliquid.  Forma 
autem,  ctsi  non  sit  scparabilis,  ct  hoc  aliquid,  tamen  per  ipsam  compo- 
situm  lit  ens  actu,  ut  sic  possit  esse  separabilc,  et  hoc  aliquid. 

Ostendit  quomodo  sit  procedendum  circa  partes  liujiis  divisionis 
substantice,  quam  prosecutus  est,  prout  scilicct  dividitur  in  materiain 
et  in  forinam  et  compositum  :  et  dicit  quod  licct  tam  spccics  quam 
compositum  sit  magis  substaniia  quam  materia,  tamen  ad  prxscns  di- 
mittcnda  cst  substantia  quce  «  ex  ambobus  composita  »,  scilicct  ex 
matcria  et  forma.  Et  hoc  quia  ipsa  est  posterior  secundum  naturam 
utraque,  scilicet  quam  materia  et  quam  forma  ;  sicut  compositum  est 
posterius  simplicibus,  ex  quibus  componitur.  Et  ideo  cognitio  matcriaj 
ct  formaj  prEcedit  cogniiionem  substantioe  compositffi.  Materia  autem, 
licet  non  posterior  sed  quodammodo  prior,  tamen  aliqualiter  est  ma- 
nifcsta.  Et  ideo  restat  de  tertia  perscrutandum,  scilicet  de  forma,  quia 
ista  est  maxime  dubitabilis. 

Dcinde  ostendit  modum  et  ordinemy  et  quomodo  procedendum  sit 
circa  partes  tertiiv  divisionis  substantice,  prout  substantia  scilicet  di- 
viditur  in  substantias  scnsibiles.  Et  ostendit  quod  de  substantiis  sen- 
sibilibus  prius  est  agendum,  quia  hujusmodi  substantice  sensibiles 
sunt  confessrE  apud  omnes  :  omnes  enim  confitentur  quasdam  scnsi- 
biles  esse  substantias.  Substantias  autem  non  sensibiles,  non  omnes 
contitentur.  Unde  prius  quoerendum  est  de  substantiis  scnsibilibus 
sicut  dc  notioribus.  Et  dicit  quod,  cum  prius  divisum  cst,  quot  modis 
dicatur  substantia,  inter  istos  modos  unus  modus  est  prout  quod  quid 
erat  esse,  idest  quidditas  et  essentia  rei,  dicitur  substantia.  Unde  spc- 
culandum  est  de  ista  primo,  ostendendo  scilicet  quidditatcs  substan- 
tiarum  sensibilium. 
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LECTIO     III 
Quodnamsituniuscujusque  quod  quid  erat  esse^  et  quorum  sit,  ostendit. 

Postquam  determinavit  Pliilosophus  ordinem  procedendi  circa  sub- 
stantias,  hic  incipit  determinare  de  substantiis  sensibilibus,  sicut  prae- 
dixerat ;  et  dividitur  in  duas  partes.  In  prima  detcrminat  de  essentia 
substantiarum  sensibiliwn  per  rationes  logicas  et  communes.  In  se- 
cunda  per  principia  substantiarum  sensibilium  in  octavo  libro. 

Dicit  ergo  primo  quod  de  substantiis  sensibilibus  primo  dicendum 
est,  et  ostendendum  est  in  eis  quod  quid  erat  esse  :  ideo  primwn  dice- 
mus  de  eo  quod  est  quod  quid  erat  esse  quaedam  logice.  Haec  enim 
scientia  habet  quamdam  affinitatem  cum  logica  propter  utriusque  com« 
munitatem. 

Hoc  autem  primo  sciendum  est  de  eo  quod  quid  erat  esse  quod  opor- 
tet  quod  prcedicetiir  seciindumse.  Illa  enini  quas  praedicantur  de  aliquo 
per  accidens,  non  pertinent  ad  quod  quid  erat  essc  illius.  Hoc  enim 
intelligimus  per  quod  quid  erat  esse  alicujus  quod  convenienter  re- 
sponderi  potest  ad  qucestionem  de  eo  factam per  quid  est.  Cum  autem 
de  aliquo  quaerimus  quid  est,  non  possumus  convenienter  respondere 
ea  qua3  insunt  ei  per  accidens  ;  sicut  cum  quaeritur  quid  est  homo,  non 
potest  responderi  quod  sit  album  vel  sedens  vel  musicus.  Sciendum 
autem  est  quod  in  omnibus  sequentibus  per  hoc  quod  dicit  Hoc  esse, 
vel  Huic  esse,  intelligitur  quod  quid  erat  esse  illius  rei ;  sicut  homini 
esse  vel  hominem  csse,  intelligit  id  quod  pertinet  ad  quod  quid  est 
homo. 

Deinde  excludit  ab  eo  quod  est  quid  est  quod  pro^dicatur  secundum 
se,  sicut  passiones  de  subjectis  ;  dicens  :  neque  etiam  hoc  omne  quod 
prcedicatur  secundum  se  de  a\\c]}xo.,pertinet  ad  hoc  quod  quid  erat  esse 
ejus.  Proedicatur  enim  per  se  passio  de  proprio  subjecto,  sicut  color 
de  supcrficie.  Non  tamen  quod  quid  erat  esse  est  quod  ita  inest  alicui 
sccundum  se,  sicut  superficiei  inest  album  ;  quia  non  superficici  essc 
est  «  album  esse,  »  idest  hoc  ipsum  quod  quid  est  superficics,  non  cst 
quod  quid  est  album.  Quidditas  enim  vel  essentia  superficiei  albae, 
non  est  quidditas  velessentia  superficiei.  Cum  ergo  ea  quas  praedicantur 
per  accidcns  non  pertineant  ad  quod  quid  est,  nec  illa  quae  praedican- 
tur  pcr  se  in  quorum  definitionibus  ponuntur  subjecta,  relinquitur 
quod  illa  pertineant  ad  quod  quid  est,  in  quorum  definitionibus  non 
ponuntur  subjccta.  Et  ideo  concludit  dicens  quod  ha;c  erit  ratio  in  sin- 
gulis  quod  quid  erat  esse,  in  qua  ratione  «  dicente  ipsum,  »  idest  de- 
scribente  praedicatum  «  non  incrit  ipsum,  »  idest  subjectum ;  sicut  in 
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ralionc  animalis,  non  incsl  liomo.  Undc  animal  pcrtinct  ad  quod  quiJ 
est  homo.  Probat  autcm  dcduccndo  ad  inconvcnicns  quod  ca  quaj  praj- 
dicantur  pcr  sc  dc  aliquo  sicut  propria  passio  dc  subjccto,  non  pcrti- 
ncant  ad  quod  quid  cst.  Gontingit  cnim  dc  codcm  subjccto  plurcs  pas- 
sioncs  diversas  pcr  se  praedicari.  Quae  autem  uni  ct  cidem  sunt  eadcm 
sibi  inviccm  sunt  cadcm.  Quarc  si  quidditas  propriix;  passionis  sit  idcm 
cum  quiddiuuc  proprii  subjccii,  sequitur  quod  albo  cssc  ct  lcevi  esse, 
sit  a  idcm  ct  unum,  »  iJcst  quod  quidditas  albcdinis  ct  licvitas  sit  una 
ct  cadcm.  Hoc  auicm  patot  falsum  cssc.  Relinquitur  crgo  quod  quid 
crat  cssc  propriie  passionis  ct  subjccti  non  est  idem  ct  unum. 

Inqmrit  quo?~um  sit  quod  quid  erat  esse.  Et  primo  movetquaestio- 
nem.  Secundo  solviteam.  Dicit  crgo  primo  quod  sunt  qua^dam  compo- 
sita  in  aliis  pra:dicamentis,  ct  non  solum  in  substantia.  Sicut  enim  in 
substantiisscnsibilibus.  composiris  est  materia,  quae  subjicitur  formae 
substantiali,  ita  ctiam  alia  proDdicamenta  habent  suum  subjcctum.  Et 
ideo  pcrscrutandum  est,  cum  aliqua  sit  detinitio  substantiarum  com* 
positarum  cx  formis  etmateriis,  si  etiamcujuscumque  istorum  compo- 
sitorum  ex  accidentibus  et  subjectis  «estratioejus  quod  quid  erat  esse,» 
idcst  se  habent  dctinitionem  quae  est  ratio  signiiicans  quod  quid  erat 
esse. 

Solvit  prajdictam  quxstionem  ;  et  dividitur  hoec  pars  in  duas  partes 
secundumquod  duas  ponit  solutioncs.  Dicit  ergo  primo,  quod  hoc 
ipsum,  quod  dico,  albus  homo,  non  est  aliquod  eorum  quae  dicun- 
tur  sccundum  se,  immo  est  aliquid  eorum  qu£e  dicuntur  per  accidens. 
Quod  autem  aliquid  dicatur  alteri  esse  unum  per  accidens  et  non  se- 
cundum  se  dupliciter,  alio  enim  modo  dicitur  per  accidens  honio  cst 
albus,  et  alio  modo  album  est  homo.  Et  ideo  si  aliquis  detiniat  album ', 
oportet  quod  dicat  rationem  hominisalbi ;  quia  oportet  quodin  defi- 
nitione  accidcntisponatur  subjectum.  Ettunc  dcfinitio  complcctitur  ho- 
minem  album.  Hoc  autem  adjungitur  ahcriper  accidcns;  itaque  album 
praedicatiirdehominealbo.  Haecenimestvcra,  albushomo  estalbus,  ct  e 
contrario.Tamenhoc  ipsumquodestalbumesse  homincm,nonest  quod 
quid  erat  esse  albo.  Sic  igitur  patct  quod  non  potest  csse  idem  quod 
quid  eratesse  ejus  quod  estalbum,  et  ejus  quod  est  albushomo.  Item 
patet,  quqd  si  album  habet  quod  quid  crat  esse  et  detinitionem,  non 
habet  aliam  quam  illamquae  estalbi  hominis  :  quia  cum  in  detinitione 
accidentisponatur  subjectum,oportet  quod  hoc  modo  definiatur  album 
sicut  albus  homo,  ut  dictum  est.  Ergo  ex  praedictis  sequitur  quod  quod 


'.  Album,  scilicet  id  quod  est  in  hominc  canos  habere  capillos,  vel  etiam  id  quod 
in  homine  vocatur  color  aibus.  Utrumque  enim  cst  hominis  proprium  et  de  illo  prae- 
dicatur  sicut  de  subjecto  necessario,  non  tamen  per  se. 
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quid  erat  esse^  non  est  nisi  ejiis  quod  est  aliquid.  Album  autem  non 
signiticat  aliquid,  sed  aliquale.  Et  quod  id,  quod  quid  erat  esse,  non 
sit  nisi  ejus  quod  est  aliquid,  ex  hoc  patet  :  quod  quidem  quid  erat 
csse,  est  quod  aliquid  erat  esse.  Undeilla  quoe  non  significant  aliquid, 
non  habent  quod  quid  erat  esse.  Sed  quando  aliquid  de  aliquo  dicitur 
ut  accidens  de  subjecto,  non  est  hoc  aliquid :  sicut  cum  dico,  Homo  est 
albus,  non  significatur  quod  sit  hoc  aliquid,  sed  quod  sit  quale.  Esse 
enim  hoc  aliquid  convenit  solis  substantiis.  Et  ita  patet,  quod  al' 
bum  et  similia  non  possunt  habere  quod  quid  erat  esse. 

Concludit,  quod  quid  erat  esse  non  est  omnium  quas  habent  qua- 
lemcumque  rationem  notificantem  nomen,  sed  eorum  solum,  quorum 
ratio  est  definitio.  Ratio  autem  alicujus  definitiva  non  est  solum  si  sit 
talis  ratio,  quae  significat  idem  cum  nomine  ;  quia  secundum  hoc  se- 
queretur  quod  «  etiam  Ilias,  i  idest  poema  factum  de  bello  Trojano 
esset  una  definitio.  Est  enim  totum  illud  poema  una  ratio  exponens 
bellum  Trojanum.  Patetigitur,  quod  nonquaecumque  ratio  significans 
idem  cum  nomine  est  ejus  definitio,  sed  solum  est  definitio  si  «  fuerit 
alicujus  primi,  »  idest  si  significet  aliquid  per  se  dictum.  Hoc  enim 
est  primum  in  praedicationibus  quod  per  se  prasdicatur.  Talia  vero, 
scilicet  prima,  sunt  quaecumque  praedicantur  per  se.  Animal  vero  prae- 
dicatur  de  hominc  per  se,  et  similiter  rationale  de  animali.  Et  ideo  hoc 
quod  dico,  animal  rationale,  definitio  est  hominis.  Sic  ergo  patet  quod 
quid  erat  esse  non  erit  alicui,  quod  non  sit  de  numero  specierum  ali- 
cujus  generis,  sed  «  solum  his,  »  idest  solum  speciebus.  Species  cnim 
sola  definitur,  cum  omnis  definitio  sit  ex  gcnere  et  differentiis.  Illud 
autem,  quod  sub  genere  constituitur,  est  species  ;  et  ideo  solius  speciei 
est  definitio.  Solae  enim  species  videntur  dici  non  secunduro  participa- 
tionem  et  passionem,  nec  ut  accidens. 

LEGTIO     IV 


Substantice  quomodo  non  solum  definitiones  sunt,  sed  et  accidentium, 
at  non  eodem  modo ;  et  cujusmodi  definitiones  sint  substantice  et 
accidentis,  ex  duarum  dubitationum  iolutione  manifestat. 

Hic  ponit  secundam  solutionem  propositai  quaestionis  :  Dicit  ergo 
primo  quod  dicendum  est,  sicut  in  praedicta  solutione  est  dictum, 
quod  quid  est  et  definitio  non  sit  accidentium,  sed  substantiarum  ;  aut 
oportct  sccundum  alium  modum  solvcndi  dicerc,  quod  definitio  dici- 
tur  multipliciter  sicut  et  qiiod  quid  est.  Ipsum  enim  quod  quid  est,  uno 
modo  significat  substantjam  ct  hoc  aliquid.  AHo  modo  significat  sin- 
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gula  alioriim  pra:;i.licamcniorum,  sicut  qualiiatcm  ct  quantitatcm  ct  alia 
hujusmodi  talia.  Quod  cx  hoc  patct,  quod  in  singulis  pricdicamcntis 
rcspondctur  aliquid  ad  quasstioncm  factam  pcr  quid.  Interrogamus 
cnim  dc  quali  sivc  qualitatc  quid  cst,  sicut  quid  est  alhedo,  et  rcspon- 
dcmus  quod  cst  color.  Unde  patet,  quod  qualitas  cst  dc  numcro  corum, 
in  quihus  est  quod  quid  cst.  Attamcn  qualitas  non  hahct  quid  simpli- 
citer,  scd  secundum  quid.  Invcnitur  cnim  in  qualitatc  quid  hujusmodi. 
Ut  cum  dicimus  quod  color  est  quid  albcdinis.  Et  hoc  quid,  magis  est 
suhstantiale  quam  substantia.  Proptcr  hoc  cnim  quod  omnia  alia  pra;- 
dicamcnta  habcnt  rationcm  cntis  a  substantia,  ideo  modus  cntitatis 
substantiaj,  scilicet  esse  quid,  participatur  secundum  quamdam  simi- 
Htudinem  proportionis  in  omnibus  aliis  prnsdicamcntis;  ut  dicamus, 
quod  sicut  animal  est  quid  hominis,  ita  color  albcdinis,  et  numcrus 
dualitatis  :  et  ita  dicimus  qualitatcm  habere  quid  non  simpliciter,  scd 
hujus.  Sicut  aliqui  dicunt  logicc  de  non  ente  loquentes,  Non  ens  cst, 
non  quia  non  ens  sit  simpliciter,  sed  quia  non  ens  cst  non  ens.  Et  si- 
militer  qualitas  non  habet  quid  simpliciter,  sed  quid  qualitatis. 

Deinde  ostendit  quomodo  qiiod  quid  est  et  definitio  pra'dicetur  de  eo 
quod  invenitur  in  substantiis  et  accidentibus  ;  et  dicit,  quod  ex  quo 
detinitio  et  quod  quid  est  invenitur  aliquo  modo  in  accidentibus  ct  in 
substantia,  oportet  igitur  intendere  ad  considerandum  quomodo  opor- 
tet  «  dicere,  »  idest  praedicare  definitionem  circa  singula ;  non  tamen 
magis  quam  quomodo  se  habent ;  ut  videlicet,  non  ea  dicamus  univoce 
prasdicari,  quorum  non  est  una  ratio  in  essendo.  Manifestum  estenim 
quod  oportet  definitionem  et  quod  quid  est,  vel  aequivoce  pra^dicari  in 
substantia  et  accidentibus,  vel  addentes  et  auferentes  sccundum  magis 
ct  minus,  sive  secundum  prius  et  posterius,  ut  ens  dicitur  de  substantia 
et  accidente.  Et  sicut  dicimus,  quod  «  non  scibile  est  scibilesecundum 
quid,  »  idest  pcr  posterius,  quia  de  non  scibili  hoc  scire  possumus 
quod  non  scitur  ;  sic  et  de  non  ente  hoc  dicere  possumus,  quia  non  est. 
Non  enim  est  rectum  quod  quod  quid  est  et  definitio  dicatur  de  sub- 
stantia  et  de  accidentibus,  neque  aequivoce,  neque  simpliciter  et  codem 
modo,  idest  univoce.  Sed  sicut  medicabile  dicitur  de  diversis  particu- 
laribus  per  respectum  ad  unum  et  idem,  non  tamen  significat  unum  et 
idem  de  omnibus  de  quibus  dicitur.  Dicitur  enim  de  accidentc  in  rc- 
spectu  ad  substantiam,  ut  dictum  cst.  Et  quia  posuerat  duas  solutiones, 
subjungit  quod  nihil  differt  qualitercumque  aliquis  velit  dicere  de  prae- 
missa  quaestione ;  sive  dicatur  quod  accidentia  non  habent  definitio- 
nem,  sive  quod  habent,  sed  per  posterius  secundum  quid.  Quod  tamen 
dicitur  in  prima  solutione  quod  non  habent  definitionem  accidentia, 
intelligitur  per  prius  et  simpliciter. 

Removet  quasdam  dubitationes  circa  praedetcrminata;  et  dividitur  in 
duas.  Quidam  dicebant  nullam  definitionem  esse  ?t  ex  additione,  »  idest 
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quod  in  nulladefinitioiic  ponitur  aliquid,  quod  sit  extra  esscntiam  de- 
finiti.  Aliunde  qua^dam  accidentia  sunt  simplicia,  et  qua^dam  copu- 
lata.  Est  ergo  dubitatio,  si  aliquis  velit  dicere  quod  ratio,  quaj  est  ex 
additione,  non  cst  definitio  illorum  accidentium  quae  sunt  simplicia, 
sed  copulatorum  erit  definitio.  ^icut  si  accipiamus  Iiaec  tria,  idest  na- 
sus,  et  concavitas,  et  siniitas  :  concavitas  est  simpliciter  accidens  ;  prae- 
cipue  in  comparatione  ad  nasum,  cum  non  sit  nasus  de  intellectu  con- 
cavi.  Simitas  autem  est  accidens  compositum,  cum  sit  nasus  de  intel- 
lcctu  cjus.  Et  non  contingit  separatim  a  ostendere  »  idest  notificarc 
aliquod  praedictorum  accidentium  quas  diximus  copulata  sicut  contin- 
git  notificare  album  sine  hoc  quod  in  ejus  definitione  sive  ratione  po- 
natur  homo.  Quare  patet,  quod  non  est  alicujus  prtedictorum  acciden- 
tium  copulatorum  quod  quid  erat  esse  et  definitio  vera,  si  nulla  defi- 
nitio  est  ex  additione,  sicut  contingit  in  definitionibus  substantiarum. 
Ponit  secundam  dubitationem.  Dicitergo  primo  quod  est  alia  dubi- 
tatio  de  preedictis.  Aut  enim  est  idem  dicere  nasus  simus  et  nasus  con- 
cavus,  aut  non.  Si  idem,  sequeretur  quod  idem  sitsimum  et  concavum. 
Si  autem  non  est  idem  dicere  nasum  simum  et  nasum  concavum,  cum 
simumsit  concavitas  in  naso,concavum  vero  potest  dici  sine  naso  ;  se- 
quetur  quod  hoc,  scilicet  quod  est  nasus,  vel  non  possit  dici  nasus, 
vel  si  dicatur,  erit  bis  idem  dictum,  ut  dicamus  quod  nasus  simus  est 
nasus  concavus.  Semper  enim  loconominis  potest  poni  definitio  illius 
nominis.  Unde,  cum  dicitur  Nasus  simus,  poterit  removeri  nomen 
simi,  et  addi  naso  definitio  simi  qucc  est  nasus  concavus.  Sic  ergo  vi- 
detur  dicere  quod  nasum  simum,  nihil  aliud  est  quam  dicere,  nasum 
nasum  concavum  quod  est  inconveniens.  Constat  enim  quod  cum 
dico,  Nasus  concavus,loco  concavi  potest  accipi  simum,  quiaconcavi- 
tas  in  naso  non  est  nisi  simitas,  et  loco  simi  iterum  nasus  concavus  : 
et  sic  in  infinitum.  Unde,  si  verum  est  quod  hoc  inconveniens  sequa- 
tur,  sequitur  quod  accidentia  copulata  non  habent  dcfinitionem. 

Solvit  prasmissam  questionem,  diccns:  Substantia  quae  habet  quiddi- 
tatem  absolutam  non  depcndet  in  sua  quidditate  ex  alio,  ita  quod 
oporteat  exteriorem  essentiam  in  ejusdefinitione  poni.  Accidentia  vero 
non  habent  esse  nisi  per  hoc  quod  insunt  subjecto  :  et  ideo  eorum 
quidditas  est  dependens  a  subjecto  :  et  propter  hoc  oportet  quod  sub- 
jectum  accidentis  in  definitione  ponatur,  quandoque  quidem  in  recto, 
quandoque  vero  in  obliquo.  In  recto  quidem,  quando  accidens  signi- 
ficatur  ut  accidens  in  concretione  ad  subjectum  ;  ut  cum  dico.  Simus 
est  nagus  concavus.  Quando  vero  accidens  significatur  per  modum 
substantias  in  abstracto,  tunc  subjectum  ponitur  in  definitione  ejus  in 
obliquo  ut  differentia  ;  sicut  dicitur,  Simitas  est  concavitas  nasi.  Patet 
igitur  quod  cum  dico  :  Nasum  simum,  non  oportet  loco  simi  acciperc 
nasum  concavum  ;  quia  nasus  non  ponitur  in  definitione  simi  quasi 
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sit  csscntia  cjus  ;  scd  quasi  additum  csscntia;.  Undc  simum  ct  conca- 
vum  pcr  csscntiam  idcm  sunt.  Scd  simum  addit  supra  concavum, 
habitudincm  ad  dctcrminatum  subjcctum  :  et  sic  dctcrminato  subjccto 
quod  cst  nasus,  nihil  diffcrt  simus  a  convaco,  ncc  oportct  aliquid  loco 
simi  poncrc  nisi  concavum:  etsicnoncrit  diccrc  lococjus:  Nasuscon* 
cavus,  scdsolum  concavus,  Ultimo  concludit  cx  praidictis  quod  palam 
cst  quod  dcjinitio  qua;  est  7'atio  cjiis  qiiod  qtiid  crat  essc;  ct  ipsum 
quod  quid  erat  cssc,  solwn  est  siibstantiarum,  sicut  prima  solutio  ha- 
bcbat.  Vcl  csipriino  ct  simplicitcr  cariim,  Qi  pcr postcrius  ct sccundum 
quid  accidcntiuni^  ut  in  sccunda  solutionc  diccbatur. 


LECTIO    V 

In  liis  quce  per  se  dicuntur  quod  quid  est  idem  esse^  ct  inseparabile 
ab  eo  cujus  est,  in  liis  vero  qua^  secundum  accidens  aliquo  modo  idcni 
esse  ostenditur,  non  autem  absolute. 

Postquam  determinavit  Philosophus  quid  est  quod  quid  erat  esse, 
et  quorum,  conscquenter  inquirit  quomodo  se  habeat  quod  quid  erat 
esse  ad  id  cujus  est,  utrum  scilicct  ut  idcm,  vel  ut  divcrsum.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  movet  quaestionem.  Secundo  solvit  eam.  Tertio 
ostendit  quod  ex  solutione  prcedicta,  possunt  solvi  sophistica^  ratio- 
ncs,  quae  circa  hvcc  fiunt.  Dicit  ergo  primo  quod  perscrutandum  est 
utrum  quod  quid  erat  esse  cujuscumque,  et  unumquodque  cujus  cst 
quod  quid  erat  csse,  sit  idem  aut  diversum ;  sicut  utrum  quod  quid 
erat  esse  homini  et  homo  sit  idem  aut  diversumet  similiter  de  aliis. 

Solvit  propositam  qua^stionem.  Dicit  crgo  primo  quod  statim  in 
primo  aspcctu  hoc  videtur  essc  dicendum  quod  in  omnibus  rebus  sin- 
gulum  non  sit  aliud  a  sui  substantia.  Hoc  autem  quod  est  quod  quid 
erat  esse,  est  substantia  cjus  cujus  est  quod  quid  erat  essc.  Unde  vide- 
tur  per  hanc  rationem  in  primo  aspectu  quod  quod  quid  erat  esse 
sit  idem,  et  non  alterum  ab  unoquoque  cujus  est. 

Ostendit  in  quibus  quod  praemissum  estnon  sit  verum  ;  dicens,  quod 
quod  quid  erat  esse  pro  tanto  videtur  esse  non  aliud  ab  eo  cujus  est, 
quia  est  ejus  substantia;  itaque  in  illis,  quae  praedicantur  secundumac* 
cidens,  et  non  dicunt  substantiam  subjecti,  videtur  esse  diversum  quod 
quid  erat  esse  praedicati  a  subjecto. 

Manifestat  solutionem  propositam.  Primoostendit  quod  in  his,  quoa 
dicuntur  per  se,  non  est  aliud  quod  quid  erat  csse,  et  id  cujus  cst.  Se-. 
cundo  quod  non  est  separatum.  Dicit  ergo  quod  in  illis,  quaj  dicuntur 
per  se,  semper  necesse  est  idemesse  quod  quid  erat  esse  et  id  cujus  est. 
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Quod  patet  si  ponantur  aliquas  substantias  abstractai  ab  istis  sensibiles, 
quibus  non  sunt  aliquas  substantiae  abstractae  nec  aliquae  natura^  priores 
eis.Hujusmodi  enim  substantias  Platonici  dicunt  esse  ideas  abstractas. 
Si  enini  quod  quid  eratessealiud  ab  eo,  cujus  est  quod  quid  erat  csse, 
cujuslibet  autem  substantiaj  est  quod  quid  erat  esse,  erit  ergo  aliquid 
aliud  a  qualibet  substantia  quod  quid  erat  esse  ejus  ;  et  ita  in  omnibus 
ideis  sequetur  quod  sicut  istoe  substantiee  ideales  ponuntur  praeter  sub- 
stantias  sensibiles,  itaerunt  aliae  substantiae,  et  aliae  natura^et  ideffiprae* 
ter  ideas  dictas  a  Platonicis,  quae  erunt  quod  quid  erat  esse  illarum 
idearum. 

Ostendit  quod  lioc,  quod  est  qtiod  quid  erat  esse  non  est  separatum 
ab  eo  cujus  est,  dicens  :  «  Et  si  quidem  sint  absolute  ab  invicem,  » 
idest  si  quod  quid  erat  esse  et  id  cujus  est,  non  solum  sunt  diversa,  sed 
etiam  sunt  ab  invicem  separata,  sequuntur  duo  inconvenicntia :  quo- 
rum  primum  est  quod  harum  rerum  non  sit  scientia  quarum  quod  quid 
est  ab  eis  separatur.  Secundum  inconveniens  est  quod  haec  eadem  erunt 
non  entia  quia  scientia  uniuscujusque  in  hoc  consistit,  quod  sciatur 
quod  quid  erat  esse  illius:  et  hoc  similiter  se  habet  et  in  bono  et  in  om- 
nibus  aliis.  Si  autem  bonum  propterseparationem  praedictamnon  inest 
ei  quod  est  esse  bonum,  ergo  nec  e  contrario  esse  bonum  inerit  bono. 
Quare  etiam  nec  quod  est  esse  enti  erit  idem  cum  ente,  nec  aliquod 
aliorum  habet  in  se  suum  quod  quid  est.  Et  ita  si  unumquodque 
scitur  per  quod  quid  est,  nulla  res  poterit  sciri:  quod  fuit  pri- 
mum  inconveniens.  Iterum  patet  quod  a  sequitur  secundum,  »  idest 
quod  nihil  erit  ens,  nec  bonum,  nec  animal,  nec  aliquid  hujus- 
modi;quia  non  poterit  bonum  esse  illud,  cui  non  inest  hoc,  quod 
a  est  bono  esse,  »  idest  quod  quid  est  boni.  Si  igitur  quod  quid  est  boni 
est  separatum  a  bono,  et  quod  quid  erat  entis  ab  ente,  sequetur  quod 
ista,  quae  dicuntur  bona  et  entia,  non  sunt  bona,  nec  entia  :  quod  fuit 
secundum  inconveniens. 

Concludit  Philosophus  conclusionem  principaliter  intentam;  dicens 
quodexquo  per  diversitatemetseparationemejus  quod  quid  erat  esse  a 
rebus,  sequitur  quod  res  nec  sunt  scitae,  nec  entes,  quod  est  conveniens. 
«Necesseest  igitur  esse  unum  benignum,  et  hoc  «  quod  est  benigno  es- 
sc,»idest  quod  quid  est  boni.  Et  ponit  haicduo,  ut  benignum  pertineat 
ad  bonaparticularia,qua2  Platonici  dicebant  bona  perparticipationem, 
bonum  autem  ad  ipsam  ideam  boni.  Etsimilitcr  est  de  omnibus  aliis, 
quae  dicuntur  perse  ct  primo,  et  non  pcr  aliud  sive  per  accidens,  quia 
in  illis  est  alia  ratio,  ut  dictum  est.  Ad  hoc  enim  quod  res  sint  scitae, 
ct  quod  sint  entes,  hoc  est  sufficiens,  scilicet  quodquid  erat  rei  sit  idem 
cum  re.  Ex  hoc  autem  Philosophus  dat  inielligere  destructiones  spc- 
cicrum.  Si  enim  species  non  ponuntur  nisi  proptcr  scientiaTn  rerum, 
et  esse  carum,  et  ad  hoc  sufficit  alia  positio,  ctiam  hoc  non  posito  et  eo 
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posito  magis  quam  hoc,  scquitur  quo«.l  vanum  sit  poncre  species.  Ex 
his  itaquc  rationibus  manifestum  cst,  quod  iinum  est  et  idem.  non  sc- 
cundum  acci(.lcns,  iinumquodqiie  ct  quod  qiiid  crat  esse  ejus.  Et  simi- 
litcr  in  scicndo,  idcm  cst  scirc  unumqundquc,  ct  scire  quid  cst  cjus. 

Dcindc  manifcstat  solutioncm  positam  quantum  ad  ea  quce  dicuntur 
secundum  accidcns  ;  diccns  quod  in  his  quic  dicuntur  sccundum  acci- 
dcns  non  cst  vcrum  diccre  quod  sit  idcmquod  quid  crat  cssc,  ct  ipsum 
cujus  cst  quodquid  crat  cssc.  Cum  cnimdicitur,  Homo  albus,  cx  parte 
subjecti  potcst  aliquid  attribui  ei  ratione  subjecti,  vel  accidentis  ratio- 
ne.  Quare  patet  quod  quodamm'odo  est  idem  quod  quid  cst  albi  homi- 
nis  cum  homine  albo,  et  quodammodo  non  idem  homini,  nec  etiam 
albo  homini  respectu  subjecti,  sed  tamen  est  idcm  a  ipsi  passioni,  » 
idest  albo.  Idcm  enim  est  quod  quid  erat  albo  et  album.  Licet  non 
possit  dici  quod  sit  idem  cum  homine  albo,  ne  intelligatur  esse  idem 
cum  subjecto.  Ostendit  quod  contrarium  dictaj  solutionis  est  absur- 
dum.  Dicere  aliud  esse  quod  quid  erat  esse  rei,  et  rem  ipsam,  apparebit 
absurdum  si  quis  unicuique  eorum  quod  quid  erat  esse  imposuerit  no- 
men.  Tunc  enim  cadem  ratione,  et  ipsum  quod  quid  erat  esse  erit 
aliud  a  quod  quid  erat  esse.Verbi  gratia  :  Equus  est  quaedam  res  habens 
quod  quid  crat  esse  equo.  Quod  quidem  si  sit  alia  resabequo,  habeat 
ha^c  res  quoddam  nomen,  et  vocetur  a.  A  ergo,  cum  sit  qua^dam  res, 
habebit  quod  quid  erat  esse,  alterum  a  se,  sicut  equus  ;  et  ita  huic  quod 
cst  equo  esse,  erit  aliud  quod  quid  erat  esse  :  quod  patet  esse  absurdum. 
Procedit  autem  haec  ratio  eodem  modo  circa  quod  quid  est,  sicutprima 
ratio  processerat  circa  ideas. 

Dicit  palam  esse  quod  eadem  solutione  qua  soluta  est  prima  quasstio, 
solvuntur  sophistici  elcnchi,  quos  faciunt  ad  hanc  positionem.  Ut  cum 
quxrunt  sophistag,  si  est  idem  Socrates  et  Socrati  esse,  et  ostendunt 
quod  non,  quia  si  idem  est  Socrates  et  Socrati  esse,  Socrates  autem  est 
albus,  sequctur  quod  idem  sit  alhum  et  Socrati  esse,  etc.  Solutio  patct 
ex  projcedentibus. 

Patet  igitur  ex  dictis,  quando  quod  quid  erat  esse  uniuscujusque  est 
idem  cum  unoquoque,  et  quando  non.  Est  enim  idem  in  his  quae  sunt 
per  se,  non  in  his  quae  sunt  per  accidens.  Sciendum  est  etiam  ad  evi- 
dentiam  eorum  quaj  dicta  sunt,  quod  quod  quid  est  esse  est  id  quod 
dctinitio  significat.  Unde,  cum  detinitio  praedicetur  de  definito,  oportet 
quod  quid  est  esse  de  definito  preedicetur.  Non  igitur  est  quod  quid  est 
esse  hominis  humanitas  quae  de  homine  non  pra^dicatur,  std  animal 
rationale  mortale.  Humanitas  autem  pro  tanto  non  est  omnino  idem 
cum  homine,  quia  importat  tantum  principia  essentialia  hominis,  et 
exclusionem  omnium  accidentium.  Si  autem  est  aliquarcs,  in  qua  non 
sit  aliquod  accidens,  ibi  necesse  est  quod  nihil  differat  abstractum  a 
concrcto.  Quod  maxime  patet  in  Deo. 
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LECTIO     VI 


Ad  dcstriiendum  ideas positas propter  generationetJi,  prcemittitur  eo- 
rum  gua^Jiunt  qucedam  a  tiatura^  qucedajn  ab  arte,  nonjiulla  a  casu 
fieri^  et  otJinia  dejJium  ab  aliquo  et  aliquid  Jiei-i  manifestatiir. 

Postquam  Philosophus  ostendit  qui'd  est  quod  quid  erat  esse  et  quo- 
rum  est,  et  quod  non  est  aliud  ab  eo  cujus  est,  hic  intendit  ostendere 
quod  quidditates  etfoj-mce  existentes  in  istis  sensibilibus  non  gejieran- 
tur  ab  aliquibus  foj-mis  cxtra  materiam  existentibus.,  sed  a  foj-mis 
quce  sujit  in  materia.  Et  hic  erit  unus  modorum,  quo  destruitur  posi- 
tio  Platonis  ponentis  species  separatas,  quas  ponebat  esse  necessarias 
ad  lioc  quod  per  eas  scientia  de  istis  rebus  sensibilibus  haberetur,  et 
ad  hoc  quod  eorum  participatione  res  sensibiles  existerent,  et  ad  lioc 
quod  essent  principia  generationis  rerum  sensibilium.  Ostendit  auiem 
jam  in  pra^cedenti  capitulo  quod  species  separatae  non  sunt  necessaria; 
ad  scientiam  rerum  sensibilium,  nec  ad  esse  earum ;  cum  ad  hoc  suffi- 
ciat  quod  quid  est  rei  sensibilis  in  re  sensibili  existens,  et  idem  rei. 
Unde  restat  ostendere  quod  species  separata^  non  sunt  necessarias  ad 
generationem  sensibilium  quod  intendit  in  hoc  capitulo.  Dividitur 
ergo  in  partes  duas.  In  prima  prcemittit  quaedam,  quae  sunt  necessaria 
ad  propositum  ostendendum.  In  secunda  ostendit  propositum. 

Dicit  ergo  primo  quod  eorum  qus  fiunt,  qucedam  fiimt  a  natura, 
qucedam  ab  arte,  et  qucedam  a  casu,  «  sive  automato,  »  idest  per  se 
vano. 

Ponit  secundam  divisionem,  quae  sumitur  penes  ea,  quae  ad  gene- 
rationem  requiruntur.  Omnia  enim  quffi  fiunif  imt  ab  aliquo  ageme^ 
et  ex  aliquo,  sicut  ex  materia,  et  iterum  fiunt  aliquid  quod  est  termi- 
nus  generationis.  Et  quia  supra  dixerat  quo.d  hoc  aliquid  proprie  est 
in  substantiis,  ideo  hic  docet  generalius  esse  sumendum,  ut  per  ali- 
quid  intelligatur  quodlibet  prasdicamentum,  in  quo  potest  esse  genera- 
tio  simpliciter  vel  secundum  quid,  per  se  vel  per  accidens. 

Manifestat  quod  ha;;c  iria  inveniantur  in  tribus  modis  generationis. 
Primo  manifestat  quce  generatiojies  sint  naturales;  dicens  quod  istae 
generaiiones  sunt  naturales,  quarum  principium  cstnatura,  non  autem 
ars,  aut  aliquis  intellcctus,  sicut  cum  gcneratur  ignis,  aut  planta,  aut 
animal  ex  virtute  naturali  rebus  indita. 

Exemplificat  in  gencrationibus  naturalibus  tria  prasmissa;  dicens 
quod  in  gcncrationc  naturali,  hoc  quidem  est,  ex  quo  fit  quod  gene- 
ratur  quod  dicitur  materia.  Hoc  autcm  a  quo  gcneratur  aliquid  corum 
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quae  sunt  sccundum  naturam  quocl  dicitur  agcns.  Hocvero  cstaliquid, 
scilicet  quod  generatur  ut  homo,  aut  planta,  aut  aliquid  talium,  qute 
maximc  «  dicimus  substantias,  «  idest  subsiantias  particulares  compo- 
sitas,  de  quibus  magis  est  manifestum  quod  sint  substantix-,  ut  supra 
habitum  cst.  Materia  autem  et  forma,  quaj  est  principium  actionis  in 
agcnte,  non  sunt  substaniia^  nisi  inquanium  sunt  principia  substantix 
compositx*.  Intcr  auicm  hx'C  tria,  duo  se  habcnt  ut  gcncrationis  prin- 
cipia,  scilicet  materia  et  agens;  tertium  autem  se  habet  ut  generationis 
terminus,  idcst  compositum  quod  gcneratur.  Et  quia  natura  est  gene- 
rationis  principium,  tam  materia,  quam  forma  quaj  est  principium 
gencrationis  in  agente,  dicitur  natura,  ut  patct  secundo  PJiysicorum. 
Compositum  autcm  generatum,  diciturcssea  naturavcl  secundum  na- 
turam. 

Probat  quod  unum  trium,  scilicet  principium  ex  quo,  inveniatur  in 
omni  gcneratione  ;  non  solum  in  naturali,  sed  etiam  in  artificiali  (de 
aliis  enim  duobus  est  manifcstum) ;  diccns  quod  omnia  qua^  fiunt,  vel 
secundum  naturam  vel  secundum  artem,  habent  matcriam  ex  qua  fiunt. 
Omne  enim  quod  generatur  vcl  per  artem  vel  per  naturam,  est  possi- 
bile  esse  et  non  esse.  Cum  enim  gcneratio  sit  de  nonesse  in  esse  muta- 
tlo,  oportet  id  quod  generatur  quandoque  quidemesse,  quandoquenon 
esse  :  quod  non  esset  nisi  essct  possibile  esse  et  non  esse.  Hoc  autem 
quod  est  in  unoquoque  in  potentia  ad  esse  et  non  esse,  est  materia. 
Est  enim  in  potcntia  ad  formas  per  quas  res  habent  non  esse,  ut  ex  su- 
pra  habitis  patet.  Relinquitur  ergo  quod  in  omni  generatione  oportet 
csse  materiam. 

Ostendit  qiiomodo  prcedicta  triase  habent  ad  naturamj  dicens  quod 
univcrsaliter  quodlibet  prffidictorum  trium  quoddammodo  est  natura. 
Nam  principium  ex  quo  est  generatio  naturalis,  scilicet  materia,  dici- 
tur  natura.  Et  iterum  illud  secundum  quod  fitgeneratio,  scilicet  forma 
gencrati,  dicitur  esse  naiura,  sicut  planta,  aut  animal.  Et  iterum  prin- 
cipium,  a  quo  fit  generatio,  sicut  ab  agente,  est  natura  dicta  secundum 
specicm,  qux  scilicet  est  ejusdem  speciei  cum  natura  generati,  sed  ta- 
men  est  in  alio  secundum  numerum.  Agens  autem  incidit  cum  cis  in 
idem  specie,  sednon  in  idem  numero.  Materia  ver^  neque  in  idem  spe« 
cie,  ncque.  in  idem  numero. 

Detcrrainat  de  liis  qua^  generantur per  artem:ei  circa  hoc  duo  facit 
Dicit  crgo  primo  quod  generationes,  quas  sunt  alios  a  naturalibus,  di- 
cuntur  factiones.  Hujusmodi  autem  factiones  vel  fiunt  abarte,  vel  a  po- 
testate  a  mente.  Potestas  autem  hic  videtur  pro  violentia  sumi.  Gum 
autem  ordo  intellectus  ad  effectum  requiritur,  quandoque  quidem  hoc 
contingit  per  artem,  quandoque  vero  per  solum  intellcctum,  habitu  artis 
nondum  perfecto.  Harum  autem  generationum  quas  tiunt  vel  arte 
vcl  mcnte,  qua;dam  tiunt  a  casu  et  a  fortuna  :  quando  scilicet  aliquod 
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agens  per  intellectum  intendit  finem  aliquem  per  suam  actionem,  et 
provenit  aliquis  finis  praeter  intentionem  agentis.  Et  de  hisperscrutan* 
dum  est  posterius  in  hoc  eodem  capitulo. 

Ostendit  modiim  generationis^  qiice  est  ab  arte  ;  et  pracipue  quan- 
tum  ad  principium  effectivum.    De  principio  enim  materiali  jam  supra 
dixerat  cum  locutus  fuerat  de  generatione  naturali.    Dicit  ergo  primo 
quod  illa  fiunt  ab  arte,  quoram  species  factiva  est  in  anima.  Per  spe- 
ciem  autem  exponit  quod  quid  erat  esse  cujuslibet  rei  factae  per  artem, 
ut  quod  quid  erat  esse   domus,   quando  fit   domus.  Haec   autem   for- 
ma  quae   est   in  anima,    differt   a  forma,  quae  est  in  materia.    Nam 
contrariorum  formae   in  materia   sunt   diversae  et   contrarioe,    in  ani- 
ma  autem  est  quodammodo   una  species   contrariorum.  Sicut  eadem 
est    ratio   in    anima   sanitatis   et  infirmitatis.     Per    absentiam    enim 
sanitatis,   cognoscitur  infirmitas.   Sanitas   autem,  quae  est  in  anima, 
cst  qucedam  ratio,  per  quam   cognoscuntur  sanitas  et  infirmitas  ;  et 
consistit  «   in  scientia,  »  idest  in  cognitione  utriusque.   Ostendit  quo- 
modo  ab  hoc  principio  procedatur  ad  sanitatem.  Dicit  ergo  quod,  cum 
sanitas  quae  cst  in  anima,  sit  principium  sanitatis  quae  fit  per  artem,  ita 
fit  sanitas  in  materia  aliquo  intelligente  quod  sanitas  est  «  hoc  »,  scili- 
cet  vel  regularitas    vel  adaequatio  calidi,  frigidi,  humidi  et  sicci.  Et 
ideo  necesse  est,  si  sanitas  debet  contingere  quod  hoc  existat,  scilicet 
regularitas  vel  asqualitas  humorum.  Et  si  regularitas  vel  aequalitas  de- 
beat  esse,  oportet  quod  sit  calor  per  quem  humores  reducantur  ad 
cequalitatem  ;  ct  ita  semper  procedendo    a  posteriori  ad  prius,  inrelli- 
get  illud   quod  est  factivum  caloris,    et   quod    est  factivum    illius, 
donec  reducatur  ad  aliquod  ultimum  quod  ipse  statim  possit  facere, 
sicut  hoc  quod  est  dare  talem    potionem  ;  et  demum  motus  incipiens 
ab  illo  quod  statim  potest   facere,  nominatur  factio  ordinata  ad  sanan- 
dum.  Patet  ergo  quod  sicut  in  naturalibus  ex  homine  generatur  homo 
ita  inartificialibus  accidit  quodammodo  ex  sanitate  fieri  sanitatem,  et 
ex  domo  domum  ;  scilicet  ex  ea  quae  est  sine  materia  in  anima  existens 
illa  quoe  habet  materiam.  Ars  enim  medicinalis  quae  est  principium 
sanationis,  nihil  est  aliud  quam  species  sanitatis,   quae  est   in  anima  : 
Ct  ars  aedificativa  est  species  domus  in  anima. 

Ostendit  quomodo  diversimode  accipitur  principium  in  actionibus 
artis;  etdicitquod  in  generationibusetmotibusartificialibusest  aliqua 
actioquae  vocatur  intelligentia,  et  aliqua  quae  vocatur  factio.  Ipsaenim 
excogitatio  artificis  vocatur  intelligentia,  quae  incipit  ab  hoc  principio, 
quae  est  species  rei  fiendae  per  ariem.  Et  haec  operatio  protenditur, 
ut  supra  dictum  est,  usque  ad  illud  quod  est  ultimum  in  intentione 
et  primum  in  opere.  Et  idea  illa  actio  quae  incipit  ab  ultimo,  ad  quod 
intelligentia  terminatur,  vocatur  factio,  quae  est  motus  jam  in  exterio* 
rem  materiam.  Et  sicut  diximus  de  actione  artis  respectu  formae,  quae 
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est  ultimus  iinis  gcncrationis  artiHcialis,  similitcr  cst  dc  omnihus  aliis 
intcrmcdiis.  Va  sicut  iiiC(.licus  ad  lioc  ^\\\oA  faccrct  sanitaicm  incipic- 
bat  a  considcrando  quid  cst  sanitas,  iia  ad  lioc  quod  faciat  aditqua- 
tioncm,  oportct  quod  sciat  c[uid  cst  adicquatio;  scilicct  dcbita  proportio 
humorum  in  respcctu  ad  naturam  liumanam  «  Hocautcm  erit  si  cor- 
pus  iucrit  ca-lefactum.  »  Et  iterum  oportet  quod  sciat  quod  quid  est 
hoc,  scilicet  calchcri ;  ci  «  hoc,  »  scilicct  darc  mcdicinam  calidam.  Sic 
igitur  patet  quod  principium  faciens  sanitatcm,  undc  incipit  motus  ad 
sanandum,  cst  species,  quae  est  in  anima,  vcl  ipsius  saniiatis,  vel  alio- 
rum  intermediorum,  per  qua;  acquiritur  sanitas.  Et  hoc  dico,  si  sana- 
tio  fiat  ab  arte.  Si  autem  iiat  alio  modo,  non  erit  principium  sanitatis 
species  quai  est  in  anima ;  hoc  enim  cst  proprium  in  operationibus 
artis. 

Manifestat  qiiomodofiunt generationes casuales  :  et  dicit  quod  quando 
sanatio  lit  a  casu,  tunc  principium  sanitatis  tit  ab  hoc  quod  est  princi- 
pium  faciendi  sanitatem  apud  cum  qui  facit  sanitatem  sccundum  artem. 
Sed  hoc  est  intelligendum  de  principio  factionis  quod  est  ultimum  in 
intclligendo,  et  primum  in  exequendo.  Sicut  inmedicando  principium 
sanitatis  aliquando  forsan  tit  a  calefactione.  Et  hinc  ctiam  incipit  sa- 
natio,  quando  aliquis  a  casu  sanatur,  quia  calorem  aliquis  excitat  con- 
fricatione  pra^ter  intentionem  confricantis. 

Goncludit  conclusionem  principaliter  intentam.  Dicit  ergo  primo 
quod  ex  quo  omne  quod  generatur,  generatur  ex  materia,  et  iteram 
gcneratur  a  suo  simili,  impossibile  est  aliquid  esse  factiim,  nisi  aliqnid 
pra:existat,  sicutdicitur  communiter.  Gommunis  enim  philosophoium 
naturalium  sententia  erat  quod  ex  nihilo  nihil  tit.  Palam  est  autem 
quod  id  quod  proeexistit,  oportet  quod  sit  pars  rei  generatffi.  Gonstat 
cnim  quod  matcria  quoe  prseexistit  est  pars  generati.  Nec  solum  jtars 
quaj  cst  materia  praeexistit;  sed,  sicut  ex  dictis  patet,  etiam  praeexistit 
quoe  est  in  ratione,  scilicct  forma.  Hxc  enim  duo,  scilicet  materia  ct 
forma,  sunt  partes  gencrati.  Quod  autcm  species  geniti  praeexistat, 
supra  ostensum  est  in  naturalibus  ct  artiticialibus  generationibus. 


LEGTIO    VII 

Ex  his  q''<^  prcemissa  siint,  ostendit  formam  non  generari,  sed  com- 
positum  :  hinc  ideas  nonfore  necessarias,  velut  gencrantia,  seu  ut 
exemplaria,  arguit. 

Proemisit  superius  Philosophus  quaedam  de  generationibus  rerum, 
quasi  necessaria  ad  suum  propcsitum  ostendendum  ;  scilicet  ad  osten- 
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dendum,  quod  causaj  generationis  rerum  non  sunt  ponendae  specics 
separatae.  Ex  quibus  duo  sunt  jam  manifestata  per  prasmissa  :  scilicet 
quod  omnis  gcneratio  est  ex  aliqua  materia,  et  unumquodque  quod 
gencratur,  generatur  a  suo  simili.  Nunc  autem  intendit  ostendere  pro- 
positum  ex  his  quae  supra  investigata  sunt.  Et  dividiiur  in  partes  tres. 
In  prima  ostendit  quid  sit  illitd  quod  generatur.  In  secunda  ostendit 
quod  causa  generationis  non  est  species  separata.  In  tertia  determinat 
quaedam  quoe  possent  esse  dubia  circa  pra^determinata. 

Dicit  ergo  primo  quod  ea  qus  sunt  ostensa  supra  vera  sunt.  Quorum 
unum  est  quod  omne  quod  fit,  fit  ab  aliquo,  et  hoc  est  agens  vel  gene- 
rans,  a  quo  est  principium  generationis.  Et  aliud  est,  quod  omne  quod 
generatur,  generatur  ex  aliquo,  ut  intelligatur  id  ex  quo  est  generatio, 
non  privatio,  sed   materia.  Et  tertium  est  quod  in  omni  generatione 
oportet  esse  aliquid  quod  fit.  Et  hoc  est  vel  sphaera,  vel  circulus,  vel 
quodcumque  aliorum.  Ex  istis  suppositis  debet  esse  manifestum,  quod 
sicut  agens  generando  non  facit  materiam,  vel  subjectum  generationis, 
qux  est  ffis,  ita  etiam  «  rion  facit  formam,  »  scilicct  hoc  ipsum  quod 
est  spha^ra,  nisi  forte  per  accidens.   Facit  enim  eeream  sphaeram  quod 
est   compositum.    Et  quia  serea  sphaera  est  sphasra,  ideo  per  accidens 
facit  sphaeram.  Quod  autem  agens  non  faciat  materiam,  per  se  est  ma- 
nifestum,  eo  quod  materia  praeexistit  factioni :  undenon  oportuit  eum 
probare  quod  materia  non  fierct.  Sed  de  formis  poterat  esse  dubium  eo 
quod  forma  non  invenitur  nisi  in  termino  actionis.  Et  ideo  oportuit 
eum  probarc  quod  forma  non  fieret  nisi  per  accidens.  Quod  sic  patet. 
Si  enim  agens  facit  aliquid,  oportet  quod  faciat  ex  aliquo  alio  sicut  ex 
materia.  Si  igitur  etiam  ipsam  formam  faciat,  palam  erit  quod  faciet 
eam  similiter,  scilicet  ex  aliqua  materia.  Et  ita  sicut  sphajra  aerea  est 
composita  ex  materia  et  forma,  sic  et  forma  sphaerae  aereae  erit  compo- 
sita  ex  materia  et  forma  :  et  redibit  eadem  quaestio  de  forma  formae,  et 
sic  in  infinitum  :  et  ita  generationes  procedent  in  infinitum,  quia  omne 
generatum  habet  materiam  et  formam.   Palam   igitur  est  quod  non  fit 
species  rei  generatae,  nec  aliquid  aliud  quodcumque  fit,  quod  oporteat 
vocare  formam  in  rebus  sensibilibus,  sicut  ordo  et  compositioet  figura 
quoe  in  aliquibus  tencnt  locum  formx,  maxime  in  artificialibus.  Et 
cjuia  generatio  est  ejus  quod  fit,  palam  est  quod  nec  generatio  est  for- 
mae,  sed  compositi.  Nec  iterum  quod  quid  erat  esse  rei  generatas,  gene- 
ratur,  nisi  per  accidens,  quamvis  sit  idem  rei  facta^.  Supraenim  osten- 
sum  est  unamquamque  rem  esse  idem  cum  suo  quod  quid  erat  esse. 
Forma  auiem  propric  non  fit,  sed  compositum.  Ita  etiam  proprius  mo- 
dus  loqucndi  est,  ut  dicamus  compositum  generari  ex  materia  in  talem 
formam.  Formce  enim  pr oprie  7ton  fiunt,  sed  educuntur  de  potentia 
ynateria^,   inquantum  materia  quae  cst  in  potcntia  ad  formam  fit  actu 
sub  forma  quod  cst  faccrc  compositum. 
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Ostendit  quod  cx  quo  formrc  non  gcnerantur  scd  compositn,  non 
oportct  poncre  spccics  scparatas  csse  causas  gcnerationis  in  istis 
inferioribus.  Scicndum  est  autcm  quoci  Platonici  poncbantspecies  esse 
causas  gcncraiionis  duplicitcr.  Uno  modo  pcr  modum  gencrantis,  et 
alio  modo  pcr  modum  cxcmplaris.  Primo  crgo  osicndii  quod  spccies 
separatae  non  sunt  causae  gencrationis  per  modum  generantis.  Secundo, 
quod  non  pcr  modum  cxemplaris.  Ad  solutionem  autem  hujus  quae* 
stionis,  hic  primo  prajmiiiit  quod  si  sit  aliqua  substantia  hoc  modo 
facta,  scilicctex  spccie  separata  a  materia,  nuUo  modo  erit  hoc  aliquid, 
sed  significabit  tantum  quale  quid,  quod  non  est  determinatum.  So- 
crates  enim  signiticat  hoc  aliquid  et  determinatum  ;  homo  vero  si« 
gnihcat  qualc  quid,  quia  signiticat  formam  communem  et  indetermi- 
natam,  quia  signiticat  absque  determinatione  hujus  vel  illius.  Oportet 
enim,  sicutgeneratum  est  hoc  aliquid,  ita  et  generans  esse  hoc  aliquid, 
cum  gcncrans  sit  simile  genito,  ut  supra  probatum  est.  Et  quod  geni- 
tum  sit  hoc  aliquid,  ex  hoc  patet :  quia  quod  generatur  est  composi- 
tum.  Si  ergo  compositum  generatur,  et  non  generatur  nisi  ex  hac  mate- 
ria,perquamest  hocaliquid,  oportetquod  id  quod  generatursithoc  ali- 
quid.  Et  cum  generatum  sit  simile  generanti,  oportet  etiam  quod  gene- 
rans  sit  lioc  aliquid.  Et  ita  non  fit  species  universalis,  sine  materia. 
Manifestum est  ergo  ex  dictis  quod  si  sunt  aliquae  species  preeter  singula- 
ria,  nihil  sunt  utiles  ad  generationes  et  substantias  rerum.  Haec  enim 
erat  una  causa,  quare  Platonici  species  ponebant,  ut  essent  causa  ge- 
nerationis  in  rebus.  Si  igitur  species  separatae  non  possunt  esse  causa 
generationis,  manifestum  erat  quod  non  erunt  species  quaedam  sub- 
stantias  secundum  se  existentes. 

Sciendum  est  autem  quod  omnes,  qui  non  consideraverunt  hoc,  q  uod 
Philosophus  supra  ostendit  quod  forms  non  tiunt,  passi  sunt  difflcul- 
tatem  circa  factionem  formarum.  Propter  ha^c  namque  quidam  coacti 
sunt  dicere,  omncs  formas  esse  ex  creatione.  Nam  ponebant  formas 
heri,  et  non  poterant  ponere  quod  tierent  ex  materia,  cum  materia  non 
sit  pars  formae:  unde  sequebatur  quod  rierent  ex  nihilo,  et  per  conse- 
quens  quod  crearentur.  E  contrario  autem  quidam  posuerunt  propter 
hanc  difticultatem,  formas  praeexistere  in  materia  actu,  quod  est  po- 
nere  latitationem  formarum;  sicut  posuit  Anaxagoras.  Sententia  autem 
Aristotelis,  qui  ponit  formas  non  tieri,  sed  compositum,  utrumque  ex- 
cludit.  Neque  enim  oportet  dicere  quod  formae  sint  causatae  ab  aliquo 
extrinseco  agente,  neque  quod  fuerint  semper  actu  in  materia,  sed  in 
potentia  tantum,  et  quod  in  generatione  compositi  sint  eductae  de  po- 
tentia  in  actum. 

Ostendit  quod  species  separatce  non  possunt  esse  causa  generationis 
per  modum  exemplaiHs ;  dicens  quod,  licet  in  aliquibus  sit  dubium 
utrum  generans  sit  simile  generato,  tamen  in   quibusdam  palam  est 
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quod  gcnerans  sit  quoddam  talc,  quale  cst  gencratum  ;  non  quidcm 
idemnumero,  sed  idcm  specic,  ut  patct  in  naturalibus.  Etiamin  gcncra- 
tionc  muli  est  aliquo  modo  gencrans  simile  generato.  Est  enim  aliquod 
proximum  genus,  quod  non  est  nominatum,  commune  cquo  et  asino. 
Quare  palam  est,  quod  non  oportet  ponere  aliquam  speciem  separa- 
tam,  quasi  cxemplar  rebus  gencratis,  cx  cujus  imagine  res  generataR 
spcciei  similiiudinem  consequaniur,  ut  Platonici  poncbant. 

LEGTIO     VIII 

Cur  in  his,  qiice  secundwn  artem  contingunt,  qucedam  ab  arte  et  na- 
turajiant,  qucedam  vero  ab  arte  tantum^  exponitur.  Formamdcinde 
non  solum  substantialem  non  generari,  sed  neque  accidentalem,  sed 
compositum,  manifestatur. 

Postquam  ostendit  Philosophus,  quod  species  separata^  non  sunt 
causa  generationis  in  istis  inferioribus,  hic  manifcstat  quocdam,  qua; 
posicnt  csse  dubia  circa  prcedeterminata.  Et  dividitur  in  partes  tres, 
secundum  quod  tria  dubia  sunt  qucc  manifcstarc  intcndit.  Est  prima 
tlubiuuio,  quare  qiicedam  fiunt  quandoque  quidem  ab  arte,  quandoque 
aiitem  a  casu,  ut  sanitas ;  qua^dam  vero  non,  scd  liunt  tantum  ab  arte, 
et  numquam  a  casu,  ut  domus. 

Solvit  quffistionem;  et  dicit  causam  praedicta^  diffcrentia^  in  artificia- 
libus  hanc  esse,  quia  materia,  a  qua  incipit  generatio,  talis  est,  in  qua 
cxistit  aliqua  pars  rci.  Oportet  namque  in  materia  qaalibet  esse  apiitu- 
dincm  ad  formam.  Non  enim  quodlibet  aninciatum  potest  fieri  ex  qua- 
libet  materia,  sed  ex  determinata.  Sicut  scrra  non  iit  ex  lana,  sed 
ex  ferro.  Ipsa  ergo  aptitudo  ad  formam  artificiati,  quae  est  in  ma- 
teria,  jam  est  aliqua  pars  artificiati,  quje  est  in  materia  quia  sine  apti- 
tudine  artificiatum  esse  non  potest.  Sed  hcec  pars  dupliciter  invenitur 
in  materia.  Quandoque  quidem  ita,  quod  per  eam  materia  potest  mo- 
veri  a  seipsa  per  pariem  forma^  in  ea  existeniem.  Quandoque  vero 
non.  Sicut  in  corpore  humano,  quod  est  materia  sanationis,  inest 
virtus  activa,  per  quam  corpus  potcst  sanarc  scipsum.  In  lapi- 
dibus  autcm  et  lignis  non  est  aliqua  virius  activa,  per  quampos- 
sit  moveri  matcria  ad  formam  dornus,  quandoquc  potest  sic  mo- 
veri  per  principium  intrinsccum,  quod  cst  pars  pra^dicta,  sicut  mo- 
veretur  per  artem,  ut  accidit  in  sanationc.  Quandoque  vero  non 
potcst  moveri  materia  per  principium  intrinsecum  codem  modo 
sicut  movctur  ab  artc,  licct  aliquo  modo  per  ipsum  moveri  possit. 
Multa  enim  sunt,  quae  pcssunl  a  scipsis  movcri,  scd  non  sic  sicut  mo- 
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vcniur  ab  artc,  ut  patct  in  saltationc.  Illa  igitur  artificialia,qu;x;habcnt 
talcm  naturam,  sicut  lapitics  sunt  maieria  domus,  non  possunt  a  sci- 
psis  movcri  :  impossibilc  cst  cnim  movcri  ca  nisi  ab  alio.  Et  proptcr 
hoc  qUcvdam  artificialia  non  possunt  ficri  sine  habcntc  artcm,  quoc 
scilicct  in  sua  materia  ;  vcl  non  habcnt  aliquod  principium  moiivum 
ad  formam,  vel  non  sic  motivum  sicut  ars  movet.  Qua;  vero  ab  aliquo 
extrinscco  principio  moveri  possunt  non  habcntc  artem,  possunt  cssc 
ct  ficri  etiam  sinc  habente  artcm. 

Vidctur  hic  Aristotclcs  diccrc  quod  illa,  in  quorum  materia  non  est 
principium  activum,  fiunt  tantum  ab  arte.  Oportet  igitur  quod  in  ma- 
tcria  illorum,  quaj  fiunt  a  natura,  insit  aliquod  principium  aciivum. 
Secundo  ex  hoc  quod  omnis  motus,  cujus  principium  non  est  in  co 
qiiod  movetur,  sed  extra,  est  motus  violentus,  et  non  naturalis.  Si  igi- 
tur  in  his,  quoe  generantur  per  naturam,  non  esset  aliquod  principium 
generationis  activum  in  materia,  tunc  eorum  generationes  non  csscnt 
naturales,  sed  violentoe ;  aut  non  esset  aliqua  differentia  inter  gencra- 
tionem  ariificialem  etnaturalem.  Hsecautem  opinio  videtur  propinqua 
ponentibus  latitationem  formarum.  Cum  enim  nihil  agat  nisi  secun- 
dum  quod  est  in  actu;  si  partes  vel  inchoationes  formarum  qua^  sunt 
in  materia,  habent  aliquam  virtuteni  activam,  sequitur  quod  sint  ali- 
quo  modo  actu,  quod  est  ponere  latitationem  formarum.  Et  ideo  dicen- 
dum  est  quod  sicut  sola  viventia  inveniuntur  semovere  secundum  locum, 
alia  vero  moventur  a  principio  extrinseco  ;  ita  secundum  alios  motus, 
sola  inveniuntur  movere  seipsa.  Et  hoc  idco  quia  inveniuntur  habere 
diversas  partcs,  quaruni  una  potest  esse  movens  et  alia  mota;  quod 
oportet  esse  in  omni  movente  seipsum,  ut  probatur  in  octavo  Physi- 
coriim.  De  tali  igitur  materia  habente  in  se  principium  activum  loqui- 
tur  hic  Philosophus,  et  non  de  rebus  inanimatis.  Nam  tamen  scquitur 
quod  generatio  inanimatorum  corporum  non  sit  naturalis.  Non  enim 
oportet  ad  motum  naturalem  quod  semper  principium  motus  quod  est 
in  mobili,  sit  principium  activum  et  formale;  sed  quandoquc  estpassi- 
vum  et  materiale.  Et  ab  hoc  principio  dicitur  naturalis  generatio  sim- 
plicium  corporum. 

Sciendum  est  autem  quod  omne  quod  generatur  ab  aliquo,  aut  gene- 
raturper  se-aut  generatur  ab  eo  per  accidens.  Quod  autem  generatur 
ab  aliquo  per  accidens,  non  gcneratur  ab  eo  secundum  quod  hujusmo- 
di.  Unde  non  oportet  in  generante  esse  similitudinem  generati.  Sicut 
inventio  thesauri  non  habct  similitudinem  aliquam  in  eo,  qui  fodicns 
ad  plantandum  invenit  thcsaurum  pcr  accidens.  Sed  generans  pcr  sc, 
generat  talc  sccundum  quod  hujusmodi.  Unde  oportet  quod  in  genc- 
rante  per  se,  sit  aliqualiter  similitudo  generati. 

Manitcstat  quod  dixerat  de  artificialibus.  in  rebiis  natiiralibiis  ; 
dicens   quod   similiter  se  habent  ea   quae  sunt  constituta   secundum 
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naturam,  his  quoe  fiunt  per  artem.  Sicut  enim  artifex  non  est 
actu  domus,  nec  liabet  formam  qua^  fit  domus,  actu,  sed  potestate  ; 
ita  sperma  non  est  animal  actu,  nec  habet  animam  quae  est  spe- 
cies  animalis,  actu,  sed  potestate.  Est  enim  in  semine  virtus  forma- 
tiva  :  quas  hoc  modo  comparatur  ad  materiam  concepti,  sicut  compa- 
ratur  forma  domus  in  mente  artiticis  ad  lapides  et  ligna  :  nisi  quod 
forma  artis  est  omnino  extrinseca  a  lapidibus  et  lignis  ;  virtus  autem 
spermatis  est  intrinseca.  Quamvis  autem  generatio  animalis  e  sper- 
mate,  non  sit  a  spermate  sicut  ab  univoco,  quia  sperma  non  est  ani- 
mal;  id  tamen  a  quo  est  sperma,  aliqualiter  univocum  est  ei  quod  fit  ex 
spermate.  Nam  sperma  fit  ab  animali.  Et  in  hoc  est  dissimilitudo  inter 
generationem  naturalem  et  generationem  artificialem  ;  quia  non  opor- 
tet  quod  forma  domus  in  mente  artiticis  sit  a  domo,  licet  quandoque 
hoc  accidat,  cum  aliquis  ad  exemplar  unius  domus  facit  aliam.  Sed 
semper  oportet  quod  sperma  sit  ab  animali.  Et  quod  dixit  quod  a  quo 
est  sperma  oportet  esse  aliqualiter  univocum,  intelligendum  est  «  si 
non  fuerit  orbatio,  »  idest  si  non  fuerit  defectus  naturalis  virtutis  in 
semine.  Tunc  enim  generat  aliquid  quod  non  est  simile  generanti,  sicut 
patet  in  monstruosis  partubus.  In  his  vero  quce  generantur  ex  putre- 
factiojie,  etiam  est  in  materia  aliquod  principium  simile  virtuti  activce 
quffi  est  in  spermate,  ex  quo  causatur  anima  in  talibus  animalibus.  Et 
sicuti  virtus  quaeest  in  spermate,  est  ab  anima  completa  animalis,  et 
a  virtute  coelestis  corporis,  ita  virtus  quae  est  in  materia  putrefacta  ge- 
nerativa  animalis,  est  a  solo  corpore  coelesti,  in  quo  sunt  virtute  om- 
nes  formae  generatae,  sicut  in  principio  activo. 

Manifestat  tertium,  dicens  quod  ratio  superius  posita  non  solum 
ostendit  formam  non  fieri  circa  prasdicamentum  substantiae,  sed  com- 
munis  est  similiter  de  praedicamentis,  sicut  de  qualitate,  et  quantitate 
et  aliis  praedicamentis,  Non  enim  fit  «  quale,  »  idest  ipsa^qualitas, 
sed  hoc  totum  quod  est,  quale  lignum.  Nec  tit  «  quantum,  n  idest  ipsa 
quantitas,  sed  lignum  quantum,   aut  animal  quantum. 

Ostendit  quid  differat  inter  substantiam  et  accidentia  :  dicens  quod 
hoc  oportet  accipereut  proprium  substantiae  per  comparationem  ad 
accidentia  ;  quia  quando  substantia  generatur,  necesse  est  praeexistere 
alteram  substantiam,quae  facit  generationem.Sicut  sianimal  generatur, 
oportet  quod  pra^existat  animal  generans  in  his  quae  generantur  ex  se- 
mine.  Sed  in  quali  et  quanto  et  in  aliis  accidcntibus  non  oportet  quod 
praeexistat  quale  aut  quantum  actu,  sed  solum  in  potentia  quodcstma- 
tcriale  principium  et  subjectum  motus.  Principium  enim  activum  sub- 
stantiac  non  potest  esse  nisi  substantia  :  scd  principium  activum  acci- 
dentium  potest  esse  non  accidens,  scilicet  substantia. 
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LEGTIO    IX 


Ex  quibusdaiii  partibus  quod  quid  cst  et  dejinitio  constet,  et  quomodo 
partes  toto  priores  sunt,  inquiritur. 


Postquam  Phiiosophus  ostcndit  quid  cst  quod  quid  crat  essc,  ct 
quorum  est,  et  quomodo  sc  habct  ad  ea  quorum  est,  et  quod  non 
oportet  ponere  quidditates  rerum  separatas  propter  generationcm,  hic 
intcndit  ostendere  cx  quibus  constituitur  quod  qitid  erat  esse;  et  divi- 
ditur  in  duas  partcs.  In  prima  ostendit  ex  quibus  quod  quid  erat  con- 
stituitur,  Insecunda  ostcndit  quomodo  ex  illis  hat  unum. 

Dicit  ergo  primo,  quod  omnis  «  detinitio  est  quaedam  ratio,  » 
idcst  quffidam  compositio  nominum  per  rationem  ordinata.  Unum 
enim  nomen  non  potest  esse  definitio  quia  definitio  oportet  quod  di- 
stincte  notificet  principia  rerum  quas  concurrunt  ad  essentiam  rei  con- 
stituendam  ;  alias  autem  definitio  non  sufficienter  manifestaret  esscn- 
liam  rei.  Omnis  autem  ratio  partes  habet,  quia  est  quffldam  oratio 
composita,  et  non  simplexnomen.  Et  ideo  videtur  quod  sicut  sehabet 
ratio  rei  ad  rem,  itasehabent  partes  rationis  ad  partes  rei. 

Quod  autem  hic  dicitur,  quod  sicut  se  habet  definitio  ad  rem, 
ita  se  habet  pars  definitionis  ad  partem  rei,  videtur  habere  dubita- 
tionem.  Definitio  enim  est  idem  rei.  Unde  videtur  sequi  quod  partes 
definitionis  sint  idcm  partibus  rci ;  quod  patet  esse  falsum.  Nam 
partes  definitionis  proedicantur  de  definito,  sicut  de  homine,  animal 
et  rationale;  nulla  autem  pars  integralis  praedicatur  de  toto.  Sed  di- 
cendum  est  quod  partes  definitionis  significant  partes  rei,  inquantum 
a  partibus  rei  sumuntur  partcs  definitionis:  non  ita  quod  partes  defini- 
tionis  sint  partes  rei.  Non  enim  animal  est  pars  hominis,  neque  ratio- 
nale ;  sed  animal  sumitur  ab  una  parte,  et  rationale  ab  alia.  Animal 
enim  est  quod  habet  naturam  sensitivam,  rationale  vero  quod  habet 
rationem.  Natura  autem  sensitiva,  est  ut  materialis  respectu  rationis. 
Et  inde  est  quod  genus  sumitur  a  materia,  differentia  a  forma,  species 
auiem  aTorma  et  materia  simul.  Nam  homo  est,  quod  habet  rationem 
in  natura  sensitiva. 

Ponit  secundam  dubitationem,  quae  est  de  prioritate  partium.  Om- 
nes  enim  partes  videntur  esse  priorcs  toto,  sicut  simplex  composito. 
Acutus  enim  angulus  est  pars  certi  anguli.  Dividitur  enim  rectus  an- 
gulus  in  duos  vel  plures  angulos  acutos.  Et  similiter  digitus  est  pars 
hominis.  Unde  videtur,  quod  acutus  angulus  sit  naturaliter  prior 
recto,  et  digitus   prior  homine.  Sed  contra  videntur  illa  essc  priora, 
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scilicet  rectus  acuto,  et  homo  digito.  Et  hoc  dupliciter.  Primo  qui- 
dem  sccundum  rationem.  Per  hunc  enim  modum  illa  dicuntur  esse 
priora,  quas  in  eorum  rationibus  ponuntur,  ct  non  c  contrario, 
«  Acutus  enim  et  digitus  definiuntur  ex  illis,  scilicet  hominc  et  recto, 
ut  dictum  est.  Unde  videtur  quod  homo  et  rectus  angulus  sint  priores, 
digito  et  acuto  angulo.  Secundo  vero  prout  dicuntur  esse  aliqua 
priora  ex  eo,  quod  est  esse  sine  invicem.  Quai  enim  possunt  esse  sine 
aliis,  et  non  e  contrario,  dicuntur  csse  priora,  ut  in  quinto  est  habi- 
tum,  sicut  unum  duobus.  Homo  autem  potest  esse  sine  digito.  Di- 
gitus  autem  non  potest  esse  sine  homine,  quia  digitus  abscissus  non 
est  digitus,  ut  infra  dicetur.  Unde  videtur  quod  homo  sit  prior  digito. 
Et  eadem  ratio  est  de  recto  et  acuto 

Ad  evidentiam  autem  horum,  quffi  in  hoc  capitulo  dicuntur,  scien- 
dum  est  quod  cb-ca  definitiones  rerum,  et  earum  essentias,  duplex  est 
opinio.  Quidamenimdicuntquod  tota  essentia  speciei  est  ipsaforma, 
sicut  quod  tota  essentia  hominis  est  anima.  Et  ex  hoc  volunt  quod 
nullee  partcs  materiae  ponantur  in  dennitione  indicante  speciem,  sed 
solum  principia  formalia  speciei.  Et  hsc  opinio  videtur  Averrois  et 
quorumdam  sequentium  eum.  Sed  videtur  esse  contra  intentionem 
Aristotelis.  Dicit  enim  superius  in  sexto  quod  res  naturales  habent  in 
sui  definitione  materiam  sensibilem,  et  in  hoc  differunt  a  matliema- 
ticis.  Unde  est  alia  opinio,  quam  sequitur  Avicenna:  et  sccundum 
hanc,  forma  totius,  quce  est  ipsa  quidditas  speciei,  differt  a  forma 
partis,  sicut  totum  a  parte;  nam  quidditas  speciei,  est  composita  ex 
materia  et  forma  non  tamen  ex  hac  forma  et  cx  hac  materia  individua 
Ex  his  componitur  individuum,  ut  Socrates  et  Gallias.  Et  ha^c  est 
sententia  Aristotelis  in  hoc  capitulo,  quam  introducit  ad  cxcludendum 
opinionem  Platonis  de  ideis. 

Dicit  ergo  solvendo,  quod  multipliciter  dicitur  pars.  Et  uno  modo 
diciturparsquantitativa.  Sed  hic  moduspartiuin  prtetermittaturad  proe- 
sens.  Pqrs  autem  substantiDs  est  et  materia  et  forma,  cx  quibus  est  ali- 
quid  compositum.  Et  quodlibet  istorum  trium,scilicet  materiaet  forma 
et  compositum  ex  his,  est  substantia,  ut  supra  habitum  est.  Et  ideo  mate- 
riaest  quidemquodammodo  pars  alicujus,quodammodononest.Totius 
quidem  statuae,  qua^  estcompositaex  materia  et  forma,  pars  est  aes;  non 
autem  est  pars  statuae  secundumquodstatua  accipitur  solum  pro  specie, 
idest,  proforma.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  dennitio  circuli  noncon- 
tinet  in  se  «  definitionem  incisionum,  »  id  est  partium  ex  circulo  inci- 
sarum,  vel  semi-circuli  vcl  quartas  partis  circuli.  Sed  definitio,  quae 
est  syllabae,  comprehendit  in  se  definitioncm,quai  est  «  elementorum,  » 
idest  litterarum.Et  hujus  ratio  cst  quia  «elementa, »  idest  litterae,sunt  par- 
tessyllabaequantumadspeciem  suam,  et  non  secundum  matcriam.  Ipsa 
enim  forma  syllabae  in  hoc  consistit  quod  cx  litteris  componatur.  Sed 
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incisioncs  circuli  sum  partcs  noncirculi  sccundum  spccicm  acccpti,scd 
hujus  circuli  jvuiicularis,  vcl  In)rum  circulorum,  sicui  maicria  in  (|ua 
fit  spccics  circuli.  (^uaproptcr  nulUc  talcs  partcs  ponuniur  in  raiioni- 
bus  convcnicntcr.  —  Scicndum  tamcn  quod  ratio  talium  partium  in 
quorumdam  dclinitionibus^  ponitur,  scilicct  in  dcfinitionibus  com- 
positorum,  quorum  sunt  partcs.  In  quorumdam  vcro  dctinitionibus 
non  oportct  poni,  scilicct  in  dctinitionc  lormarum ;  nisi  sint  talcs 
formae,  qua^sunt  simul  sumptas  cum  matcria.  Licct  cnim  materia  non 
sit  pars  1'ormac,  tamcn  matcria  sine  qua  non  potcst  concipi  intclicctu 
forma,  oportct  quod  ponaturin  dciiniiione  formas,  sicut  corpus  organi- 
cum  ponitur  in  dcfinitioncanimas.Quitsunt  simulacceptacum  materia, 
idest  quaecumquc  signiticant  aliquid  compositum  cx  materia  et  forma, 
ut  simum  aut  ciencus  circulus,  liujusmodi  corrumpuntur  in  partcs  ma- 
tcriales,  et  pars  istorum  est  materia.  Illa  vero,  quaj  non  concipiun- 
tur  in  intellectu  cum  matcria,  sed  sunt  omnino  sinc  materia,  sicut 
illa  quai  pertincnt  solum  ad  rationcm  speciei  et  formffi,  ista  vcl  non 
corrumpuntur  omnino,  vel  non  corrumpuntur  «  talitcr,  »  idest  per  so- 
lutioncm  in  aliquas  partcs  materialcs.  Quaedam  enim  formas  sunt  qua; 
nullo  modo  corrumpuntur,  sicut  substantiae  intellcctualcs  per  se  cxi- 
stcntcs.  Quaidam  vcro  forma^  non  per  sc  existcntcs  corrumpuntur  ]->cr 
accidcns,  corrupto  subjccto.  Quare  patct,  quod  hujusmodi  partcs  matc- 
riales  sunt  principia  ct  partcs  corum  «  quae  sunt  sub  ipsis,  »  idcst  quic 
ab  cis  dcpendcni,  sicut  depcndet  totum  cx  partibus  ex  quibus  com- 
ponitur  ;  non  autem  sunt  partes  nec  principia  specici. 


LECTIO    X 

Qunmodo  partes  sint  toto  priores^  et  qiia  ratione  in  dejinitione 

ponantur. 

Quia  solutio  superius  posita  non  erat  usqucquaquc  manifcsta  :  non- 
dum  enim  ostendcrat  quomodo  partes  sunt  priores  et  posteriorcs,  nec 
iterum  distinxcrat  coinpositum  universale  a  particulari,  nec  etiam 
speciem  a  forma :  ideo  hic  solutionem  superius  positam  explanat.  Divi- 
ditur  autem  in  partes  duas.  In  prima  explanat  solutionem  superius 
positam.  In  secunda  docet  qualiter  sit  ad  quasstionem  applicanda. 

Dicit  ergo  primo  quod  id  quod  supcrius  est  dictum  in  solutionc 
proposita,  verum  quidem  cst  in  se,  tamcn  repctendum  est  ut  amplius 
tiat  inanifestum,  q-uantum  ad  hoc  quod  dictum  cst.  Oportet  enim  quod 
omnes  partes  rationis,  et  in  quas  ratio  dividitur,  sint  priores  definito. 
Dictum  est  enim  supra,  quod  partes  formoe  sunt  partes  rationis,   non 
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autem  partes  materias.  Si  igitur  solae  partes  rationis  sunt  priores,  non 
autem  materias,  sequitur  quod  quaecumque  sint  partes  definiti,  sicut 
materia  in  quam  scilicet  resolvitur  definitum  ut  compositum  in  mate- 
rialia  principia,  sunt  posteriora.  «  Quaecumque  vero  sunt  partes  ratio* 
nis  et  substantiae  quae  est  secundum  rationem  »,  idest  partes  formae 
sccundum  quam  sumitur  ratio  rei,  sunt  priora  toto.  Patet  igitur  quod 
partes  corporis  sunt  priores  composito  quodammodo,  et  quodammodo 
non.  Sunt  quidem  priores  sicut  simplexcomposito,  inquantum  animal 
compositum  ex  eis  constituitur.  Sunt  autem  non  priores  secundum 
modum  quo  dicitur  esse  prius  id  quod  potest  esse  sine  alio  :  non  enim 
partes  corporis  possunt  esse  separatae  ab  animali.  Sed  secundum  hanc 
considerationem  hujusmodi  partes  sunt  posteriorescomposito  animali, 
quia  animal  sine  digito  esse  potest.  Sed  quaedam  partes  sunt,  quae  licet 
non  sint  priores  toto  animali  hoc  modo  prioritatis,  quia  non  possunt 
esse  sine  eo,  sunt  tamen  secundum  hanc  considerationem  simul ;  quia 
sicut  ipsae  partes  non  possunt  esse  sine  integro  animali,  ita  nec  inte- 
grum  animal  sine  eis.  Hujusmodi  autem  sunt  partes  principales  cor- 
poris,  in  quibus  primo  consistit  «  forma  »  scilicet  anima ;  scilicet  cor, 
vel  cerebrum,  Sciendum  tamen  quod  hoc  compositum,  quod  est  ani- 
mal  vel  homo  est  quoddam  compositum  ex  determinata  materia  et 
determina  forma;  non  quidem  ut  singulare,  sed  universaliter.  Sic  igi- 
tur  patet  quod  materia  est  pars  speciei.  Speciemautem  hic  intelligimus 
non  formam  tantum,  sed  quod  quid  erat  esse. 

Deinde  ostendit  qiice  partes  debeant  poni  in  dejinitione.  Gum  enim 
ostensum  sit  quae  partes  sunt  speciei  et  quae  partes  individui,  quia  ma- 
teria  communiter  sumpta  est  pars  speciei,  haec  autem  materia  determi- 
nata  est  pars  individui,  manifestum  est  quod  solum  illffi  partes  sunt 
partes  rationis,  quae  sunt  partes  speciei ;  non  autem  quae  sunt  partes 
individui.  Sed  ipsorum,  qute  sunt  composita  e  specie  et  materia  indi- 
viduali,  sicut  circuli  hujus,  'aut  alicujus  aliorum  singularium,  horum 
non  est  definitio. 

Concludit  igitur  quod  dictum  est,  quomodo  se  habet  de  totoet  parte, 
et  de  priori  et  «  de  posteriori,  »  idest  ctijus  pars  sit  pars,  et  quomodo 
sit  prior  et  quomodo  posterior.  Partes  enim  materiae  individuae  sunt 
partes  compositi  singularis,  non  autem  specici  nec  formaj.  Partes  au- 
tem  materiae  universalis,  sunt  partes  speciei,  sed  non  formae.  Et  quia 
universale  definitur  et  non  singulare,  ideo  partes  materiai  individua- 
lis  non  ponuntur  in  definitione,  sed  solum  partes  materiae  commu- 
nis,  simul  cum  forma  vel  partibus  formae. 

Dcinde  adaptat  solutionem  propositam  qunestioni  prius  motae;  di- 
cens  quod  neccssc  cst  obviare  per  praedictam  soluiioncm  intcrroga- 
tioni  quando  quis  interrogat,  utrum  rectus  angulus  et  circulus  et  ani- 
mal  sint  priora  partibus ;  aut  e  converso.   Est  enim  duplex  opinio. 
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Quidam  cnim  ciicunt  quod  idcni  cst  tota  spccies  ct  forma,  sicut  anima 
quod  iiomo.  Quidam  autcm  quod  non,  quia  homo  cst  compositum  cx 
anima  ct  corporc.  Ncc  crit  sccundum  primam  opinioncm  distingucrc 
inicr  matcriam  communcm  ct  individualcm.  Scd  tamcn  simplicitcr 
non  crit  rcspondcndum,  quia  erit  distingucndum  inter  partes  materiae 
et  partcs  formic.  Si  autcm  alia  opinio  sit  vcra,  scilicct  quod  anima  sit 
aliud  quam  animal,  sic  crit  diccndum  ct  non  diccndum  partcs  cssc 
priores  toto,  sicut  determinatum  est  prius.  Secundum  enim  hanc  opi- 
nioncm  docuit  superius  distinguerc  non  solum  intcr  matcriam  ct  for- 
mam,  scd  inter  materiam  communcm  quae  cst  pars  spccici,  ct  intcr 
materiam  individualem  qua;  cst  pars  individui. 

LEGTIO     XI 
Qiicenam  formoe  sint  partes  speciei  et  rationis  manifestat 

In  ista  parte  determinat  quamdam  dubitationem,  quce  poterat  oriri 
ex  solutione  proemissas  quaestionis.  Distinxerat  enim,  solvcndo  pra^- 
missam  quasstionem,  inter  partes  specici,  et  partes  individui  quod  cst 
compositum  ex  specie  etex  materia.  Et  ideo  hic  quaerit,  quce  sint  par- 
tes  speciei,  et  quce  7ion. 

Dicit  ergo  primo  quod  cum  dictum  sitquod  partes  specieiponuntur 
in  detinitionibus,  non  autem  partes  compositi  ex  specie  et  materia, 
mcrito  dubitatur  quas  sunt  partcs  specici,  et  quas  non  sunt  partes  spc- 
ciei,  «sed  simul  sumpti,  »  idest  individui,  inquo  simul  sumitur  natura 
speciei  cum  materia  ipsa  individuante.  Si  enimhoc  non  sit  manifestum, 
non  poterimus  aliquid  recte  definire. 

Deinde  solvit  propositam  dubitationem.  Et  circa  haec  tria  facit. 
Primo  ponit  solutionem  secundum  opinionem  Platonicorum. 

Primo  ergo  dicit  quod  in  quibusdam  manifestum  est  quod  materia 
non  sit  pars  speciei,sicut  in  omnibus  illis  quoe  manifeste  apparent  fieri 
in  materiis  diversis  secundum  speciem,  sicut  circulus  invenitur  fieri  in 
oere  et  in  lapide  et  in  ligno.  Est  autem  hoc  manifestum  propter  hoc 
quod  circ-ulus  a  quolibet  isterum  separatur  :  nihil  autem  potest  sepa- 
rari  ab  eo  quod  est  pars  speciei.  Sed  quaedam  sunt,  quorum  spccies 
non  inveniuntur  fieri  in  diversis  materiis  secundum  speciem,  sed 
scmper  in  eisdem.  Sicut  species  hominis,  quantum  ad  hoc  quod  visi- 
biliter  apparet,  non  invenitur  nisi  in  carnibus  etossibus.  Nihil  tamen 
prohibet,  ut  etiam  ista,  quce  non  videntur  a  propria  materia  separata, 
similiter  se  habeant  ad  suas  materias  sicut  illa  quai  esse  possunt  indi- 
vcrsis  materiis,  et  ab  unaquaque  carum  separari.  Sedquia  talis  species 
non  fit  in  aliis  partibus  materialibus  quam  in  istis,  ideo  de  facili  non 
possumus  separare  hominem.  per  intellectum  a  carnibus  et  ossibus. 


666  METAPHYSICORUM 

Procedit  ulterius  prosequendo  opinionionem  prcefatam  quantum  ad 
mathematica.  Videtur  enim  quibusdam  quod  sicut  materia  sensibilis 
non  cst  pars  speciei  in  naturalibus,  ita  etiam  quod  matcria  intcUigibi- 
lis  non  sit  oars  speciei  in  maihematicis.  Materia  autem  figurarum  ma- 
thematicarum  intelligibilis  cst  continuum,  ut  linea  vel  superficies.  Re- 
movcndo  autcm  a  triangulo  et  circulo  continuum,  quod  est  linea,  nihil 
rcmanct  nisi  unitas  et  numerus,  quia  triangulus  est  tres  lineas  habens, 
ct  circulus  unam.  Et  ideo,  quia  lineas  non  dicunt  esse  partes  specici, 
rcferunt  omnes  sp-jciesad  numeros,  diccntesquod  numeri  sunt  specics 
mathcmaticorum  omnium.  Dicunt  enim  quod  ratio  duorum  est  ratio 
lincae  rcctiTs,  proptcr  hoc  quod  linea  recta  duobus  punctis  terminatur. 

Improbat  proedictam  solutionem;  et  ponit  tres  rationes  :  quarum 
prima  est:  Si  soli  numeri  sint  species,  omnia  ista  quas  participant  uno 
numcro  participant  una  specie.  Multa  autem  sunt  diversa  specie  quaj 
participant  uno  numero.  Unus  enim  ctidem  numerus  est  in  triangulo 
propter  tres  lineas,  ct  in  syllogismo  proptertres  terminos,  etin  corporc 
propter  tres  dimensiones.  Accidit  igitur  multorum  specic  diversorum 
esse  unam  speciem.  Quod  non  solum  Platonicis  sed  etiam  Pythagori- 
cis  accidit,  qui  etiam  ponebant  naturam  omnium  rerum  esse  numeros. 

Dcindc  solvit  proemissam  qua^stionem  secundum  propriam  scnten- 
tiam.  Et  primo  quantum  ad  naturalia.  Secundo  quantum  ad  mathema- 
tica.  Dicit  ergo  primo  quod  qusedam  species  rerum  non  sunt  formce 
sine  matcria,  scd  sunt  formas  in  materia,  ita  quodid  quod  resultat  ex 
forma  in  matcria  existente  species  est.  Aut  si  non  sunt  sicut  forma  in 
materia,  sunt  se  habcntia  sicut  illa  qua^  habent  formam  in  materia. 
Proprie  enim  formam  in  materia  habent  naturalia,  quibus  quodam 
modo  assimilantur  mathematica,  etiam  inquantum  proportio  ligurai 
circulivel  trianguli  ad  lineas,  est  sicut  proportio  formoe  hominis  ad 
carnes  et  ossa.  Et  ideo,  sicut  species  hominis  non  est  forma  aliquasine 
carnibus  et  ossibus,  ita  circuli  vel  trianguli  non  est  aliqua  forma  sine 
lineis.  Sed  non  potest  definiri  animalsinepartibus  corporalibushabcn- 
tibus  se  aliquo  modo  debito  ad  motum.  Non  enim  manus  est  pars  ho- 
minis  quocumque  modo  se  habeat,  scd  quando  est  sic  disposita  quod 
potest  pcrficcre  opus  manus  ;  quod  non  potest  facere  sine  anima,  quae 
est  principium  motus.  Quare  oportet  quod  manus  cujuscumque  sit 
pars  hominis,  secundum  quod  est  animata.  Secundum  vero  quod  est 
inanimata,  non  est  pars,  sicut  manus  mortua  vel  depicta.  Unde  oportci 
quod  partes  tales  quae  sunt  necessariaj  ad  perficiendum  opcrationem 
speciei  propriam,  sint  partes  speciei ;  tam  quas  sunt  ex  parte  formae, 
quic  sunt  quam  cx  parte  materias. 

Solvit  quasstioncm  quantum  ad  maihematica.  Vidctur  cnim  post 
soluiioncm  dc  naiuralibus  positam,  adhuc  rclinqui  sub  dubio  dc  ma- 
thcmaticis.  Non  cnim   potcst  dici,  quod  hiEC,   scilicct   hemicycla,  sint 
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sensibilia,  sicui  ics  csi  scnsibibilis  maicria.  Scd  solvit  quod  hoc  nihil 
clirtcri  quanium  ad  proposiium  utrum  soilicct  partes  maicrioc  sint  scnsi- 
bilia  vcl  non  scnsibilia;  quia  ciiam  non  scnsibiiium  cst  aliqua  matcria 
inicUii^ibilis.  Kiin  omni  co  quod  non  csi  ipsa  sua  spccics,  sclI  est  ali- 
quoJ  individuum  (.lctcrminaium  in  spccic,  oportet  esse  aliquas  partes 
maicrix'  quaj  nonsuni  partcs  spccici.  In  lioc  cnim  circulo  suni  hiciincoe 
quic  non  sunt  parics  spccici.  Undc  patct  quod  hujusmodi  non  sunt 
partes  circuli  qui  cst  universalis,  sed  sunt  partes  singularium  circulo- 
rum,  sicut  dictum  cst  prius.  Et  proptcr  hoc  semicirculi  non  ponuntur 
in  delinitionc  circuli  univcrsalis,  quia  sunt  parics  singularium  circulo- 
rum,  ct  non  universalis. 

Ostcnditquid  dc  caetcro  rcmaneat  detcrminandum  circa  substantias. 
Et  ponit  quod  duo  remaneant  detcrminanda.  Quorum  primum  est 
quod,  cum  determinatum  sit  quod  substantia  et  quod  quid  est  rerum 
scnsibilium  et  materialium  sunt  ipsas  partes  specici,  restat  dcicrminare 
iitrion  substantiarum.rnaterialiiim  etsensibilium,  sit  aliqua  substantia 
pra^tcr  materiam,  ita  quod  oporteat  qua^rcrc  aliquam  substantiam 
istorum  sensibilium  altcram  ab  ea  quae  determinata  est,  sicut  quidam 
dicunt  numeros  prceter  maieriam  existentes,  «  aut  aliquid  tale,  »  id  est 
species  vel  ideas,  esse  substantiashorum  sensibilium.  Et  dehocpcrscru- 
tandum  est  posterius.  Hasc  cnim  perscrutatio  est  propria  huic  scientico. 
Primaenim  philosophia  est  de  primissubstantiis  qu;ii  sunt  substantia?, 
immateriales,  de  quibus  speculatur  non  solum  inquantum  sunt  sub- 
stantiit,  sed  inquanium  substantix  tales,  inquantum  scilicet  immatcria- 
les  ;  de  sensibilibus  vero  substantiis,  sed  in]aantum  sunt  substantiai, 
aut  etiam  cntia,  vel  inquantum  pcr  eas  manuducimur  in  cogniiioncm 
substantiarum  immaterialium.  Physicus  vero  e  converso  dcterminat 
dc  substantiis  materialibus  non  inquantum  sunt  substantix,  sed  in- 
quantum  materiales  et  habentes  in  se  principium  motus.  Sccundum 
vero,  quod  restat  determinandum,  est,  qnomoAo partes  qua^  swit  m 
ratione,  »  idest  in  dejinitione,  se  habent ;  z/frwwscilicet  sint  substantice 
existentes  in  actu.  Et  quare  etiam  definitio,  cum  componatur  ex  mul- 
tispartibus,  est  una  ratio.  Palam  enim  est  quod  oportet  detiniiioncm 
esseunam  tantum  rationem,  quia  res  est  una.  Definitio  vero  significat 
quid  est  res.  Sed  per  quid  aliqua  res  habens  partes  eflficiatur  una^  spe- 
culandum  est  posterius.  ^ 

Recapitulat  ea  quoe  sunt  determinata  ;  dicens  quod  est  dicturn  quid 
esiquod  quid  erat  esse,  et  quomodo  id  quod  est  quod  quid  erat  essc 
est  quod prcedicatur  de  omni,  et  quod  prasdicatur  sccundum  sc.  —  Et 
iterum  dictum  est  quare  quorumdam  ratio  signilicans  quod  quid  erat 
csse,  continet  in  se  partes  dcfiniti,  sicut  definitio  syllabas  continct  lit- 
teras,  et  «  quorumdam  non  »,  sicut  definitio  circuli  non  continct  scmi- 
circulos.  —  Dictum   est  etiam  quod    in  «  ratione  substantia,'  »,  idcst 
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tormae,  no7i pommUir  partes  substantice  siciit  in  materia,  quia  tales  non 
sunt  «  partes  substaniiK  illius  »,  idest  formoe,  scd  partes  totius  com- 
positi.  —  Dicium  csi  ciiam  superius  quod  quod  quid  erat  esse  unius- 
cujusque,  est  idem  cum  eo  cujus  est.  Quod  quidem  cst  simpliciter 
verum  in  quibusdam,  sicut  «  in  primis  substantiis,  »  idest  immateria- 
libus.  Sicut  ipsa  curvitas  est  idem  cum  quod  quid  erat  curvitatis,  si 
tamen  curvitas  est  de  primis  substantiis.  Quascumque  vero  sunt  sicut 
materia,  vel  etiam  sunt  concepta  cum  materia,  sicut  composita  quae 
habent  in  sui  ratione  materiam,  in  istis  non  est  idem  quod  quid  erat 
esse,  et  id  cujus  est.  Nec  etiam  est  unum  in  his  quae  dicuntur  secun- 
dum  accidens,  sicut  Socrates  et  musicus  sunt  idem  per  accidens.  — 
Superius  ubi  logice  consideravit  de  eo  quodquid  erat  esse  non  exclusit 
substantias  materiales,  quin  in  illis  etiam  esset  idem  quod  quid  est, 
cum  eo  cujus  est.  Homo  enim  communis  est  idem  cum  suo  quod  quid 
est,  logice  loquendo.  Nunc  autem  postquam  jam  descendit  ad  princi- 
pia  naturalia  quae  sunt  materia  et  forma,  ct  ostendit  quomodo  diver- 
simode  comparantur  ad  universale  et  particulare  quod  subsistit  in 
natura,  excipit  hic  ab  eo  quod  supra  dixerat  idem  esse  quod  quid  est 
cum  unoquoque,  substantias  materiales  in  rerum  natura  existentes. 
Relinquitur  autem  quod  illae  substantiae  quce  sunt  formae  tantum  sub- 
sistentes  non  habent  aliquid  per  quod  individuentur,  quod  sit  extra 
rationem  rei  vel  speciei  significantem  quod  quid  est.  Et  ideo  in  illis 
simpliciter  verum  est,  quod  quaelibet  illarum  est  suum  quod  quid  erat 
esse. 

LEGTIO    XII 


Quomodo  dejinitio  semper  sigjiijicet  unum,    investigatur, 
et  quomodo   unum   sit. 

Postquam  ostendit  Philosophus  quae  partes  in  definitione  ponantur, 
hic  inquirit  quomodo  dejinitio  ex pqrtibus  existens^  possit  esse  una  : 

Objicit  pro  utraque  parte  :  et  primo  ad  ostendendum  quod  ex  eis  non 
fiat  unum.  Secundo  ad  contrarium.  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ostendit  quod  ex  genere  et  ditferentia  non  fit  unum.  Secundo  quod  ncc 
ex  pluribus  differcntiis.  Dicit  ergo  primo  quod  in  hoc  quod  est  homo 
et  album,  ista  duo  sunt  multa,  quando  alterum  eorum  non  inest  alteri. 
Si  cnim  album  non  insit  homini,  tunc  homo  et  album  nullo  modo 
sunt  unum.  Unum  vero  sunt  quando  alterum  eorum  inest  alteri.  Ex 
his  accipitur,  quod  ex  duobus,  quorum  unum  non  inest  aheri,  non  fit 
unum.  Sed  cum  dicitur  animal  bipcs,  «  altcrum  eorum,  »  scilicet  ani- 
mal,  non  participat  «  altero,  »  scilicet  bipedc,  sicut  homo  albus  parti- 
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cipai  albo.  Va  lioc  itlco,  quia  animal  csi  gcnus,  bipcs  vero  diilcrcnua. 
Gcnus  vcro  non  viilclur  participarc  ditVcrcntiis.  Scquctur  cnim  quod 
idcm  pariiciparct  simul  conirariis.  Ditrcrcniiiic;  cnim  sunt  contrari;c 
«  quibus  gcnus  dillcrt,  »  idcst  pcr  quas  genus  dividitur.  Etqua  rationc 
participarct  una,  participarct  alia.  Si  auicm  cst  impossibile  quod  idcm 
panicipct  contraria,  impossibilc  crit  quod  cx  gcncre  et  ditfercntia  fiat 
unum. 

Deindc  ostcndit  quod  ex  pluribus  differentiis  non  potest  fieri  unum  ; 
diccns  quod  si  dciur  cx  gcncrc  ct  differentia  rtcri  unum,  tamcn  adhuc 
crit  cadcm  ratio  ad  osiendendum  quod  dclinitio  non  significai  unum, 
si  sunt  plurcs  differcntias  in  definitione  positaj.  Non  enim  est  sufiiciens 
ad  hoc  ratio  quia  insunt  uni,  scqueretur  enim  quod  illa  duo  subjecta 
ctiam  esscnt  unum,  puta  nix  ct  cygnus  quibus  incst  albcdo.  Et  sic 
deducendo  scqueretur.quod  omnia  essent  unum.  Non  ergo  potest  dici 
quod  ex  pluribus  differentiis  fiat  unum,  etiam  dato  quod  cx  gcncre  et 
differentia  fiat  unum.  Et  sic  ex  duabus  partibus  videtur  quod  dcfmitio 
non  significet  unum. 

Objicit  in  contrarium ;  ostendens  quod  definitio  significct  unum ; 
dicens  quod  oportet  quaecumque  definitione  ponuntur  esse  unum.  Et 
hoc  ideo,  quia  definitio  est  una  ratio  ;  et  id  quod  significatur  per  ipsam, 
est  substantia  rei.  Unde  oportet  quod  definitio  sit  ratio  significativa 
unius  alicujus  ;  quia  substantia  rei,  quam  definitio  significat,  estunum 
quid. 

Deinde  solvit  praemissam  qua^stioncm;  ostendens  quod  definitio 
significet  unum  :  et  clrca  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  quomodo  ex 
genere  et  differentia  fit  unum.  Secundo  quomodo  ex  pluribus  diffcrcn- 
tiis  fiat  unum.  Dicit  ergo  primo,  quod  ad  investigandum  unitatcm  de- 
finitionum  oportet  primum  intendere  de  definitionibus  qua^  dantur 
sccundum  divisionem  gcneris  in  diffcrentias.  Istae  enim  suntdefinitio- 
nes  verx,  in  quibus  non  est  aliud  quam  primum  genus  et  differentice. 
Quia  etsi  aliquando  in  definitionibus  ponantur  aliqua  genera  interme- 
dia  intcr  genus  primum  quod  est  generalissimum,  et  species  ultimas 
quaj  definiuntur,  tamen  illa  genera  mcdia  nihii  aliud  sunt  quam  genus 
primum,  et  differcnti®  comprehensse  in  intellectu  generis  medii  cum 
gencre  pfimo.  Et  sic  patet  quod  omnis  dcfinitio  resolvitur  in  primum 
genus  et  aliquas  differcntias.  Ostendendum  est  ergo  primo  quomodo 
ex  istis  duobus  fiat  unum.  Quod  sic  patet.  Genus  cnim  non  est  prceter 
ea  quoe  sunt  species  generis.  Non  enim  invenitur  animal  quod  non 
sit  nec  homo,  nec  bos,  nec  aliquid  aliud  hujusmodi.  Si  crgo  prnedicia 
sunt  vera,  palam  est  quod  definitio  est  quaedam  ratio  ex  diffcrentiis 
unitatem  habens  ;  ita  quod  tota  cssentia  definiiionis  in  differentia  quo* 
dammodo  comprehenditur.  Unde  differentia  additur  non  quasi  aliqua 
diversa  esscntia  a  genere,  sed  quasi  in  gencre  implicite  contcnta,  sicut 
determinatum  continetur  in  indcterminato,  ut  album  in  colorato. 
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Ostcndit  quod  nec  ctiam  multiiudo  diffcrcntiarum  impcdit  unitatcm 
definitionis.  Dicit  ergo  primo,  quod  in  definitionibus  in  quibus  sunt 
multai  differcntJK,  cpjiiet  non  solum  dividi  genus  indifferentiam,  sed 
etiam  dividi  diiferentiam  primam  in  differentiam  secundam.  Sicut  ani- 
malis  differentia  est  pedalitas,  secundum  quam  animal  dicitur  habens 
pedes  vel  gressibilc.  Sed  quia  etiam  hocc  diffcrcntia  multipliciter  inve-  • 
nitur,  itcrum  oportct  scirc  diffcrentiam  animalis  habentis  pedcs,  quaj 
sit  differentia  ejus,  «  inquantum  est  habens  pedes,  »  scilicet  per  se  et 
non  per  accidens.  Et  ideo,  quia  habenti  pedes  accidit  habercalas,  non 
cst  dicendum,  dividendo  differentiam,  quod  habentis  pedes  aliud  est 
alatum,  aliud  non  alatum.  Sed  hoc  modo  est  haec  differcntia  dividenda 
«  habens  pedes  :  »  scilicet  :  hujusmodi  animalium,  aliud  est  habcns 
pedcs  scissos,  et  aliud  non  scissos.  Istte  enim  «  sunt  differenticc  pedis,  » 
scilicet  scissum  et  non  scissum.  Et  ideo  habens  pedes  scissos,  per  se 
dividet  hanc  differentiam  quae  est  habens  pedes.  Scissio  enim  pedis 
c(  est  qua^dam  pedalitas  :  »  idest  haec  differentia  quae  est  habere  pedes 
scissos,  est  quoddam  contentum  sub  hoc  quod  est  haberc  pedes  ;  ct 
habent  se  ad  invicem  sicut  dcterminatum  et  indeterminatum,  sicut 
diximus  de  genere  et  differentia.  Etita  semper  procedendum  est  in  di- 
visione  differentiarum,  donec  dividens  «  veniat  ad  non  diffcrentia,  » 
idest  ad  ultimas  differentias,  quse  non  dividuntur  uherius  in  alias  dif- 
ferentias ;  et  tunc  tot  erunt  species  pedis,  quot  differentiae  ;  et  species 
animalium  habentium  pedes  asquales  differentiis.  Quaslibet  enim  indi- 
vidualis  difterentia  constituet  unam  speciem. 

Deinde  ostendit  cx  suppositis,  quod  multitudo  differentiarum  non 
impedit  unitatcm  definitionis.  Dicit  ergo  primo,  quod  si  sic  se  habent 
differentiae  acceptai  in  definitione  «  sicut  dictuni  est  »,  scilicet  quod 
sempcr  sumantur  per  se  differentiie  et  non  per  accidens,  palam  est 
quod  uhima  diffcrentia  erit  tota  substantia  rei,  et  tota  dcfiniiio.  Inclu- 
dit  enim  in  se  omnes  proecedentes  particulas.  Quod  enim  in  differcntia 
includatur  genus,  ostensum  est  ex  hoc  quod  genus  non  est  sine  diffe- 
rentiis.  Sed  quod  ultima  includat  omnes  pra^cedcntes,  palam  est  ex 
hoc  quod  nisi  hoc  dicatur,  sequitur  quod  oporteat  «  in  terminis  », 
idest  definitionibus,  multoties  eadem  dicere.  Et  hoc  erit  superfiuum 
etnugatorium.  Si  quis  vellet  definiens  hominem,  ponere  omncs  diffe- 
rentias  intermcdias;  toties  repeteret  idem,  quot  differentias  apponeret. 
Diceret  enim  quod  homo  est  animal  pcdes  habens,  duos  pedes  habens, 
pedcs  habens  scissos  in  quinque  digitos.  Et  quia  ista  sunt  inconve- 
nientia,  igitur  manifestum  est  quod  si  in  definitionc  accipianiur  diffe- 
rcntite,  una  erit  ultima,  scilicct  «  quae  est  spccies  et  substantia  »,  idcst 
qu2C  substantiam  et  specicm  dcfiniti  comprehendct,  ct  ab  cjus  unitate 
dcfinitio  erit  una. 

Ostcndit  quod   hoc  non  potest  dici  si  differcntix  per  accidcns  su- 
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mantur;  diccns  quod  si  aliquis  in  liividcnLio  ct  dctinicndo  accipiat 
diflcrcntiam  sccundum  accidcns,  sicut  si  dividatur  quod  habcntium 
pcilcs  aliud  cst  album,  aliud  cst  nigrum,  tot  crunt  uliimie  dilVcrcntiue, 
quot  ractiu  sunt  divisioncs;  quia  una  carum  altcram  non  includct.  Et 
de  differentiis  sic  sumptis,  procedcbat  ratio  superius  in  ducta  contra 
unitatcm  dclinitionis. 

Concludit  propositum.  Et  circa  iioc  duo  facit.  Primo  ponit  conclu- 
sioncm;  dicens,  quod  palam  cst  ex  praedictis  quod  quamvis  in  dclini« 
tionc  ponantur  gcnus  et  ditTcreniia,  tamcn  detinitio  est  ratio  ex  diffc- 
rcntiis  tantum.  Et  quamvis  ponantur  multa^  ditfercntia;  in  definilione, 
tamen  tota  detinitio  dependet  et  constituitur  cx  ultima,  quando  tit  divi- 
sio  «  secundum  rectum  ». 

Manifestat  conclusionem  inductam  pcr  quoddam  signum,  dicens  : 
«  Palam  autem  erit  »,  scilicctquod  tota  deiinitio  constituatur  ex  ultima 
ditierentia,  ex  iioc  quod  si  quis  transponat  partcs  talium  detinitionum, 
sequetur  inconveniens.  Sicut  si  aliquis  dicat  definitionem  hominis 
essc,  Animal  bipes,  habcns  pedes.  Ex  quo  enim  dictum  cst  bipes,  su- 
pertiuum  esi  apponcre,  Pedcs  habens.  Sed  si  diceretur  primo,  Pedes 
habens,  adhuc  restaret  inquirendum  utrum.  esset  bipcs,  dividendo 
pedes  habens.  Ex  hoc  patet  quod  illas  differentias,  secundum  quod  sunt 
multa?,  habent  inter  se  ordinem  determinatum.  Unde  patet  quod  mul- 
tae  partes  detinitionis  non  signiticant  multas  partes  essentiae  ex  quibus 
essentia  constituatur  sicut  ex  diversis ;  sed  omnes  significant  unum 
quod  determinatur  ultima  ditferentia.  Patet  etiam  ex  hoc  quod  cujus- 
libet  speciei  est  una  tantum  forma  per  quam  est  substantia,  et  corpus, 
et  animatum  corpus,  et  animal,  et  leo.  Si  enim  essent  plures  formae 
secundum  omnia  praedicta,  non  possent  omnes  una  differentia  com- 
prehendi,  nec  ex  eis  unum  constitueretur. 

LECTIO    XIII 

Universalia  non  esse  substantias,  neqiie  si  de  multis  prcedicabilia,  vel 
in  definitionibus  assumpta,  multis  rationibus  probatur. 

Postquam  determinavit  Philosophus  de  substantia  secundum  quod 
substantia  dicitur  quod  quid  est,  hic  determinat  de  substantia  secundum 
quod  universale  a  quibusdam  dicitur  substantia;  et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  continuat  se  ad  praecedentia.  Secundo  proscquitur  suam  inten- 
tionem. 

Dicit  ergo  primo  quod  quia  in  ista  scientia  est  principalis  perscru- 
tatio  de  substantia,  oportet  iterum  redire  ad  divisionem  substantiae,  ut 
videatur  quid  est  dictum,  et  quid  restat  dicendum.  Dicitur  autem  sub- 
D.  THOMiE,  Phil.  5o 
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STANTiA,  «  ut  cx  prxdictis  patet,  »  id  qiiod  est  «  tamquam  subjectum,  » 
scilicet  materia^  quce  se  habet  ad  formam  suhstantialem,  sicut  subje- 
ctum,  quod  est  substantia  completa,  ad  formam  accidentalem.  Et  alio 
modo  dicitur  substantia  quod  quid  erat  esse,  quod  pertinetad  formam. 
Tertio  modo  dicitur  substantia  «  quod  ex  his,  »  idest  compositum  ex 
materia  etforma.  Et  quarto  modo  dicitur  substantia  a  quibusdam  uni- 
versale.  De  duobus  ergo  istorum  modorum  dictum  est.  Dicium  est  enim 
de  quod  quid  erat  esse,  et  iterum  de  subjecto.  Sed  quia  non  solum 
materia  et  quod  quid  est  videntur  esse  causae,  sed  etiam  universale 
«  quibusdam,  »  scilicet  Platonicis,  videtur  maxime  esse  causa  et  prin- 
cipium,  ideo  «  de  lioc,  »  scilicet  universali,  tractabimus  in  hoc  eodem 
scptimo.  De  substantiis  autem  compositis  et  similibus  tractabitur  in 
octavo;  quarum  ea,  quas  in  hoc  septimo  tractantur,  sunt  quasi  principia. 

Incipit  inquirere  iitrum  universalia  sint  substantice  :  et  dividitur  in 
duas  partes.  In  prima  ostcndit  quod  universalia  non  sunt  substantiae, 
sicut  quidam  posuerunt.  Secundo  ostendit  quantum  ad  quid  recte 
dixerunt  hoc  ponentes,  et  quantum  ad  quid  erraverunt.  Sciendum  est 
autem,  ad  evidentiam  hujus  capituli,  qvLod  universale dupliciter  ^oiQsx 
accipi.  Uno  modo  pro  ipsa  natura,  cui  intellectus  attribuit  intentionem 
univcrsalitatis  :  et  sic  universalia,  ut  gcnera  ct  spccies,  substantias 
rerum  signiticant,  et  praedicantur  in  quid.  Animal  enim  significat  sub- 
stantiam  ejus,  de  quo  pricdicatur,  et  homo  similiter.  Alio  modo  potest 
accipi  universale  inquantum  est  universale,  et  secundum  quod  natura 
praedicta  subest  intentioni  universalitatis  ;  id  est  secundum  quod  con- 
sideratur  animal  vel  homo,  iit  unum  in  multis.  Et  sicposuerunt  Plato- 
nici  animal  et  hominem  in  sua  universalitate  esse  substantias.  Quod 
Aristoteles  in  hoc  capitulo  intendit  reprobare. 

Ponit  ergo  ad  propositum  duas  rationes.  Girca  quarum  primam 
dicit  quod  videtur  ex  sequentibus  rationibus  impossibile  esse,  quod- 
cumque  eorum ,  qui^  universaliter  prcedicantur,  esse  substantiam, 
secunduin  scilicet  quod  in  sua  universalitate  accipitur.  Quod  primo 
probatur  ex  hoc  quod  substantia  uniuscujusque  est  propria  ei,  ct  non 
incst  alii.  Sed  universale  est  commune  rnultis,  hoc  enim  dicitur  uni- 
versale  quod  natum  est  multis  inesse  et  de  multis  pra^dicari.  Si  ergo 
universalc  est  substantia,  oportet  quod  sit  alicujus  substantia.  Gujus 
crgo  substantia  erit  ?  Aut  enim  oportet  quod  sit  substantia  omnium, 
quibus  inest,  aut  unius.  Non  cst  autcm  possibile  quod  sit  substantia 
omnium,  quia  unum  non  potcst  essc  substaniia  pluribus.  Sed  si  dica- 
tur  quod  sit  substantia  unius  corum  quibus  inest,  sequctur  quod 
omnia  alia,  quibus  incst,  sint  illud  unum,  quibus  ponitur  essc  sub- 
stantia.  Relinquitur  ergo  ex  quo  universale  non  potest  esse  substantia 
omnium,  de  quibus  dicitur,  ncc  unius  alicujus,  quod  nuilius  sit 
substantia. 
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Sccundam  rationcm  ponit  ct  dicit  iiuoct  suhstantia  dicitur,  quas  non 
cst  cie  subjccto  ;  ct  diciiur,  univcrsalc  scmpcr  dc  aliquo  subjecto  :  crgo 
universale  non  est  substantia.  —  Videtur  autcm  ratio  haec  non  valerc. 
Dicium  est  enim  in  Prccdicamcntis^  quod  dc  rationc  substantia;  cst 
quod  non  sit  in  subjccto.  Pra^dicari  vcro  dc  subjecio  non  cst  contra 
rationcm  substantitc.  Sed  dicendum  quod  secundum  logicam  conside- 
rationem  loquiiur  Pliilosophus  in  Prcedicamcntis.  Logicus  autem  con- 
sidcrat  rcs  sccundum  quod  suni  in  ratione  ;  ct  idco  considerat  substan* 
tias  prout  secundum  acceptionem  intellectus  subsunt  intentioni  uni- 
versalitatis.  Scd  Philosophus  primus  considcrat  de  rcbus  sccundum 
quod  sunt  entia  ;  et  ideo  apud  cjus  considerationcm  non  differt  dici  dc 
subjecto,  ab  esse  in  subjecto.  Hic  cnim  accipit  dici  de  subjccto,  quod 
est  in  se  aliqua  res  ct  inest  alicui  subjecto  cxistenti  in  actu.  Et  hoc  im« 
possibilc  cst  essc  substantiam.  Siccnim  habcret  essc  in  subjccto.  Quod 
est  contra  rationcm  substantioe  :  quod  etiam  in  Prcedicamentis  est  ha- 
bitum. 

Ostendit  quod  univcrsale  non  est  siibstantia,  accipiendo  rationes  ex 
ca  parte,  qua  universale  est  pars  definitionis  et  essenticc.  Impossibile 
est  quod  ex  non  substantiis  componatur  substantia.  Universalia  autem 
signiticant  non  substantiam  et  hoc  aiiquid,  sed  significant  quale  quid, 
ut  in  Prcedica?7ientis  dicitur  de  secundis  substantiis.  Ergo  patet  quod 
ex  universalibus,  si  sunt  quaedam  res  praeter  singularia,  non  possunt 
componi  singularia  quas  sunt  hoc  aliquid. 

Sed  videtur  quod  hasc  ratio  inconvenienter  procedat.  Secundae 
enim  substantiae,  quae  sunt  genera  et  species  in  genere  substantiae, 
etsi  non  signiticent  hoc  aliquid,  sed  quale,  non  tamen  significant 
lioc  modo  quale,  sicutpassiones,  qu£e  significant  qualitatem  accidcnta- 
lem  sed  signiticant  qualitatem  substantialem.  Ipse  autem  procedit  hic 
acsi  signiticarent  qualitatem  accidentalem.  Sed  dicendum  est  quod,  si 
universalia  sint  res  quasdam,  sicut  Platonici  ponebant,  oportebit  dicere 
quod  non  solum  qualitatem  subsiantialem,  sed  accidentalem  signifi- 
cent.  Omnis  enim  qualitas  quae  est  alia  res  ab  eo  cujus  est  qualitas, 
est  accidentalis.  Sicut  albedo  est  alia  res  a  corpore  cujus  est  qualitas, 
et  est  in  eo  cujus  est  qualitas  sicut  in  subjecto  ;  et  ideo  est  accidens.  Si 
ergo  univci-salia,  inquantum  universalia,  sunt  res  quaedam,  oporte- 
bit  quod  sint  aliae  res  a  singularibus,  quae  non  sunt  universalia.  Et 
ideo,  si  significant  qualitatem  eorum,  oportet  quod  insit  eis  sicut 
substantiis.  Et  per  consequens  quod  significent  qualitatem  acci- 
dentalem.  Sed  ponentibus  quod  genera  et  species  non  sunt  aliquae  res 
vel  naturae  aliae  a  singularibus  sed  ipsamet  singularia,  sicut  quod  non 
est  homo  qui  non  sit  hic  homo,  non  sequitur  quod  secundae  substan- 
tiae  significcnt  accidens  vel  passionem. 

Dicit  quod  si  universalia  sunt  substantios,  sequitur  quod  Socrati  ine« 
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rit  substantiae  suhstantia.  Si  cnim  omnia  univcrsalia  substantiae  ;  sicut 
homo  est  substantia  Socratis,  ita  animal  erit  substantia  liominis.  Et 
ita  isia2  duas  substantia;,  una  qux  cst  homo,  et  alia  quas  est  animal, 
erunt  in  Socrate.  Et  ita  una  substantia  erit  in  duobus  ;  cum  tamen  su- 
pra  ostensum  sitquod  una  substantia  non  est  nisi  unius.  Et  similiter 
cst  de  omnibus  aliis  quai  ponuntur  in  detiniiionibus,  sive  sint  gcncra, 
sivc  differcntia;.  Et  lioc  ideo,  quia,  cum  species  sint  substantiae,  si  ca 
ctiam  quae  in  delinitionibus  spccicrum  ponuntur  sint  substantiai,  in 
singularibus  erunt  pluressubstantis,  et  una  substantia  erit  plurium,  ut 
de  Socrate  dictum  est.  Patet  igitur  exdictis  quodnullum  universale  est 
substantia;  etnullum  eorum  quae  communiter  prcedicantur,  signiticat 
hoc  aliquid,  sed  quale. 

Dicit  quod  universalia  non  sunt  substantiassecundum  hanc  rationem. 
Impossibile  est  enira  aliquam  substantiam  esse  ex  pluribus  substantiis 
quae  sunt  in  ea  actu.  Duo  cnim,  quas  sunt  in  actu,  nunquam  sunt  unum 
actu  ;  sed   duo,  quce   sunt    in  potentia,  sunt  unum  aciu,  sicut  patet  in 
partibus   continui.  Duo  enim  dimidia  unius  linesc  sunt  in  potentia  in 
ipsa  lineadupla,  quas  est  una  in  actu.   Et  hoc  ideo   quia   actus  habet 
virtutem  separandi  et  dividendi.  Unumquodque  enim  dividitur  ab  al- 
tero  per  propriam  1'ormam.  Undc  ad  hoc  quod  aliqua  tiant  unum  actu, 
oportet  quod  omnia  concludantur  subunaforma,  et  quod  non  habeant 
singula  singulas  formas    per  quas  sint  actu.  Quare  patet  quod  si  sub- 
stantia  particularis  estuna,non  erit  ex  substantiis  incaexistentibusactu; 
et  sic,  si  cst  ex  universalibus,  univcrsalia  non  erunt  substantiae.  Movet 
dubitationemcircapraedicta;  dicens  quod  videtur  sequi  quod  substantia 
non  potest  componi  neque  ex  substantiisneque  ex  non  substantiis;  ergo 
sequitur  quodomnis  substantiasit  incomposita.  Et  ita,  cum  dehnitiones 
non  dentur  de  substantiisincompositis,  sequitur  quod  nullius  substan- 
tiae  sit  definitio.   Sed  omnibus  vidctur,  ut  supra  ostensum  est,   quod 
definitio,  vel  est  solum  substantiae,  vel  ejus  maxime.  Nunc  autem  con- 
clusum  est  quod  substantiae  non  sit  definitio  ;  ergo  sequitur  quodnul- 
lius  sit  definitio.  Dicendum  est  autem  ad  praedictam  dubitationem  quod 
quodammodo  substantia  est   ex  substantiis,  quodammodo  non.   Hoc 
autem  erit  manifestum   magis  ex  posterioribus  in  hoc  capitulo,   et  in 
octavo,  Est  enimex  substantiis  in  potentia,  sed  non  in  actu. 
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LECTIO     XIV 

Ex  comparalione  ^-eneris  ad  species  ct  individua  ostendit  universalia 
non  esse  substantias  separatas.  Tribus  rationibus  ostendit  ideas 
liaud  dejiniri  posse. 

Qiionam  modo possibile  sitsubstanliam  sensibilcm  componi  cx  partibus; 
qiiomodo  item  unum  ct  cns  substantice  non  sint;  quid  dcmum  Plato 
rccte  vel  non  recte  circa  ideas  senserit,  ostenditur. 

Postquam  Philosophus  ostendit  universalia  non  esse  substantias  ab- 
solute,  hic  ostendit,  quod  non  sunt  substantice  a  sensibilibus  separatce : 
ct  dividitur  in   partes    duas.    In  prima  ostendit,  quod  universalia  non 
sunt  substantiiie  separatcc.  In  secunda  mnnifestat  quoddam  quod  in  su- 
perioribus  dubium   reliquerat.   Dicit  ergo  primo,  quod  ex  pr^dictis 
etiam  manifestum  esse  potest  quid  accidat  de  inconvenientibus,  dicen- 
tibus  ideas  esse   substantias  et  separabiles,   quas  dicuntar  esse  spccies 
universales,  et  simul  cum  hoc  ponentibus  speciem  essc  ex  genere  et 
differentiis.   Si   enim    ponantur   species   esse   separatcc,   constat  quod 
unum  genus  est  in  pluribus  speciebus  simul,  sicut  animal  in    homme 
et  equo.    Aut  ergo  hoc  ipsum  quod  est  animal  in  homine  et  equo  exi- 
stens,  est  unum  et  idem  numero;  aut  alterum  in  homine,  et  alterum  in 
equo.  Inducit  autem   hanc  divisionem,   quia  Plato   ponebat  ideas  spe- 
cierum,  non  autem  generum,  cum  tamen  poneret  communiter  univer- 
salia  esse  substantias.  Prosequitur  primum  membrum  divisionis  :  ma- 
nifestum  est  quod  animal  est  unum  et  idem  in  homine  et  equo  secun- 
dum  rationem.  Si  ergo  propterhoc,  quod  specics  pra^dicatur  secundum 
unam  rationem  de  omnibus  individuis,  est  aliquis  homo  communis, 
«  et  est  hoc  aliquid,  «  id  est  quoddam  demonstrabile  subsistens  et  sc- 
paratum  a  sensibilibus,  sicut  Platonici  ponunt :  neccsse  est  pari  rationc 
et  ea,  ex  quibus  species   constat,  scilicet  genus  et  ditlerentiam,  ut  ani- 
mal  et  bipes,  signiticare  similiter  hoc  aliquid,  etesse  separabilia  a  suis 
inferioribii-s,  et  esse  substantias  per  se  existentes.  Quare  sequitur  quod 
animal  erit  unum  numero  per  se  existens,  quod  prcedicatur  de  homine 
et  equo.    Sic  autem  non  est  possibile  aliquod  unum  esse   in  pluribus 
scparatim  existentibus.    Et  praeterea  unum   non  venit  in  compositio- 
nem  diversorum  totalitcr;   sed   partes  divisim  sunt,  ita  quod  una  pars 
ejus  sit  in  compositione  hujus  et  alia   in  compositione  alterius,  sicut 
una  pars  ligni  venit  in  compositionc  domus,  et  alia  in  compositione 
arciu.  Undc,  si  cx  animali  ct  bipedc  herct  homo  ctavis,  sequcrctur  quod 
non  tota  natura  animalis  essct  in  hominc  nec  in  avc,  sed  alia    ct    alia 
pars.  Et  sic  iterum  non  esset  idem  animal  in  utroque. 
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Prosequitur  secundum  membrum  divisionis  sic  diccns  :  Ostensum 
est  quid  scquatur  ponentibus  universalia  esse  substantias,  si  ponatur 
unum  animal  esse  in  omnibus  spcciebus.  Sed  proptcr  hoc  potest  ali- 
quis  dicere  quod  sit  alterum  animal  in  unaquaque  specie  :  ergo  erunt 
infinita  quorum  substantia  est  animal,  ut  est  consequens  dicere  ad 
praedictam  positionem,  Quod  autem  aliquod  unum  cedat  in  substan- 
tia  infinitorum,  videtur  esse  inconveniens.  —  Sequitur  etiam  quod  «  ip- 
sum  animal,»  idest  substantiaanimalis  universalis,eritmulta,quiaani- 
mal,  quod  estin  unaquaque  specie  estsubstantia  illiusspeciei,de  quapras- 
dicatur.  Relinquitur  ergo,  quod  sicut  illa  de  quibus  praedicatur  animal, 
suntmulta,  ita  ipsum  animal  universale  essc  mulia.  —  Ulteriusexprse- 
dictis  sequitur,  quod  omniailla,  ex  quibus  esthomo,  scilicet  superiora 
genera  et  differentiae,  sint  ideae;  quodestcontra  positioncm  Platonico- 
rum,  qui  ponebant  solas  species  esse  ideas  particularium,  genera  vero 
et  differentias  non  esse  ideas  specieruin.  Et  hoc  ideo,  quia  idea  est 
proprie  exemplar  ideati  secundum  suam  formam.  Forma,  autem  genc- 
ris  non  est  propria  formis  specicrum,  sicut  forma  speciei  est  propria 
individuis,  qute  conveniunt  secundum  formam,  ct  differunt  secundum 
materiam.  Sed,  si  sunt  diversa  animalia  sccundum  diversas  species, 
unicuique  speciei  respondebit  aliquid  in  substantia  sui  generis,  sicut 
propria  idea  ;  et  ita  etiam  erunt  genera  ideee,  et  similiter  differentiae. 
Non  ergo  alteri  universalium  erit  quod  sit  idea,  et  alteri  quod  sit  sub- 
stantia.  Sicut  Platonici  ponebant,  dicentes  quidem  gcnera  esse  sub- 
stantias  spccierum,  species  vere  ideas  individuorum.  Impossibilc 
namquc  estita  esse,  ut  ostensum  est.  Sequitur  igitur  ex  praedictis  «  quod 
ipsum  animal,  »  idest  substantia  animalis,  sit  unumquodque  eorum 
«  quae  sunt  in  animalibus,  »  idest  quaj  continentur  intcr  specics  ani- 
malis. 

Improbat  praedictam  positionem  per  comparationem  generum  ad 
singularia ;  dicens  quod  haec  eadcm  inconvenientia,  quae  accidunt  po- 
nentibus  genera  ct  universalia  esse  substantias  in  speciebus,  accidunt 
etin  sensibilibus  singularibus,  et  etiam  multa  his  absurdiora  ;  inquan- 
tum  natura  generis  magis  remota  est  a  singularibus  sensibilibus  et 
materialibus,  quam  a  speciebus  intclligibilibus  et  immaterialibus.  Si 
itaque  impossibile  est  sic  csse,  palam  cst  quod  idea  non  est  substantia 
ipsorum  sensibilium,  sicut  Platonici  dicunt.  In  hoc  loco  Philosophus 
ostendit,  quod  ideae,  quae  ponuntur  separatae  a  Platonicis,  non  possunt 
dehniri.  Et  hoc  ideo,  quia  Platonici  ad  hoc  prascipue  ponebant  ideas, 
ut  eis  adaptarentur  et  dclinitiones  et  demonstrationes,  quas  sunt  de 
necessariis,  cum  ista  scnsibilia  videantur  omnia  in  motu  consisiere. 
Substantiarum  alia  est  «  sicut  ratio  »,  idcst  sicut  quod  quid  erat  essc 
et  forma,  et  alia  est  sicut  compositum  ex  materia  et  forma,  quod  est 
totum  simul  conjunctum  ex  materia  et   forma.   Dico  autem  eas  esse 
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altcrar.  <(  viiiia  hoc  quidcm  »,  scilicct  substantia,  quas  cst  totum,  sic  cst 
substaniia  sicut  habcns  raiioncm  concc[nam  cum  matcria;  illa  vero, 
qua2  cst  sicut  iorma  ct  ratio  quod  quid  crat  cssc,  cst  totalitcr  ratio  et 
forma  non  habcns  matcriam  individualcm  adjunctam.  Qutccumquc 
igitur  dicuntur  subsianiiai  hoc  modo  sicut  composita,  corum  potest 
essc  corruptio.  Osicnsum  cstcnim  supra,  quod  corum  solum  esigcne- 
ratio,  quoe  cx  maicria  et  forma  componuntur.  Gorruptio  autem  et  ge- 
ncratio  suni  circa  idcm.  Ipsius  autcm  substantix,  qnx  cst  sicut  ratio 
vcl  quod  quid  cst,  non  cst  ita  corruptio  quod  ipsa  pcr  sc  corrumpatur. 
Ostcnsum  cst  cnim  supra  quod  non  cst  ejus  gencratio,  sed  soium 
compositi.  Sed  tamcn  hujusmodi  formae  ct  quidditates  aliquando 
sunt,  et  aliquando  non  sunt,  «  sine  gencrationc  et  corruptionc  »,  idest 
sine  hoc  quod  ipsa  generentur  vel  corrumpantur  per  sc,  scd  incipiunt 
esse  et  non  esse  aliis  generatis  et  corruptis.  Proptcr  hoc  autem,  quod 
singularia  gencrantur  et  corrumpuntur,  substantiarum  scnsibilium 
singularium  non  potest  essc  nec  derinitio  nec  demonstratio.  Habcnt 
enim  materiam  individualem ;  cujus  natura  est  talis,  ut  id  quod  ex  ca 
constituitur,  contingat  esse  ct  non  essc  ;  quia  ipsa  materia  quantum  est 
in  se,  cst  in  potcntia  ad  formam,  per  quam  res  materialis  est,  ct  ad 
privationem  per  quamres  materialis  non  est.  Et  ideo  omnia  singularia  • 
de  numero  ipsoYum  sensibilium,  quorum  materia  cst  in  potentia  ad 
csse  et  non  esse,  sunt  corruptibilia.  Si  ergo  demonstratio  est  necessa- 
riorum,  ut  probatum  est  in  posterioribus,  et  detinitio  etiam  «  est  scien- 
titica  »,  idest  faciens  scire,  quae  est  quasi  medium  demonstraiionis, 
quae  est  syllogismus  faciens  scire  ;  sicut  non  contingit  quandoquc  csse 
scientiam  et  quandoque  ignorantiam,  quia  quod  scitur  semper  oportet 
csse  verum,  «  sed  id  quod  est  tale  »,  idest  quod  quandoque  potest 
esse  verum,  quandoque  falsum,  est  opinio  ;  ita  etiam  non  contingit 
demonstrationem  ncc  dctinitionem  esse  eorum  quce  possunt  se  aliter 
habere  ;  scd  solum  opinio  est  hujusmodi  contingentium.  Si,  inquam, 
ita  est,  palam  est,  quod  non  erit  nec  detinitio  nec  demonstratio  ipso- 
rum  singularium  corruptibilium  sensibilium.  Non  enim  hujusmodi 
corruptibilia  possunt  esse  manifesta  scientiam  habcntibus  de  eis,  sci- 
licet  cum  recesserunt  a  sensu,  per  quem  cognoscuntur.  Et  ideo  salvatis 
eisdem  rat-ionibus  in  anima  «  ipsorum  singularium  »,  idest  speciebus, 
per  quas  cognosci  possunt,  non  erit  de  eis  nec  dctinitio  nec  demon- 
stratio.  Et  propter  hoc  oportet  cum  aliquis  eorum,  qui  student  «  ad 
assignandum  terminum,  id  est  detinitionem  alicujus  rei,  dehniat  ali- 
quod  singulare,  quod  non  ignoret,  quia  semper  coniingit  auferre  sin- 
gulare,  manente  tali  ratione,  quam  ipse  fingit  in  anima.  Et  hoc  ideo 
quia  non  contingit  vere  detinire  singulare.  In  his  enim  quae  verc  deti- 
niuntur,  manct  cognitio  dehniti  quamdiu  manet  cognitio  dehnitionis 
in  anima.  Si  igitur  singulare  detiniri  non   potest,  itaque  nec  ideam 
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possibile  est  definire.  Ideam  enini  oportet  esse  singularem,  secundum 
ea  quae  ponuntur  de  idea.  Ponunt  enim  quod  idea  est  quoddam  per  se 
existens  ab  omnibus  aliis  separatum.  Hvec  autem  est  ratio  singularis. 
Ponit  secundam  rationem.  Fuit  autem  necessarium  ut  lianc  rationem 
superadderct  rationi  supraposits,  quia  ratio  jam  posita  probabat  sin- 
gulare  non  esse  definibile,  ex  eo  quod  est  corruptibile  et  materiale; 
quae  duo  Piatonici  ideis  non  attribuebant.  Unde  ne  per  hoc  sua  pro- 
batio  inefficax  redderetur,  subjungit  aliam  rationem,  dicens  :  Singu- 
lare  non  solum  ex  lioc  quod  est  corruptibile  et  materiale  caret  defini- 
tione,  sed  etiam  ex  hoc  quod  est  singulare  ;  unde  nec  idea  definitur. 
Gujus  ratio  est :  quia  si  nomina  ad  definiendum  assumpta  exprimunt 
individuum  quantum  ad  ea  ex  quibus  individuatur  erunt  nomina 
synonyma.  Si  autem  exprimunt  naturam  et  accidentia  communia 
absque  individuatione,  non  erit  definitio  propria  definiti :  quia  omnes 
formae,  sive  accidentales  sive  substantiales,  quae  non  sunt  subsis- 
tentes,  sunt,  quantum  est  de  se,  communes  multis.  Et  si  aliqua  inve- 
niatur  in  uno  solo,  sicut  forma  solis,  hoc  non  provenit  ex  parte  forma^, 
quae  quantum  est  de  se  sit  nata  esse  in  pluribus ;  sed  ex  parte  materiae. 
Nam  tota  materia  speciei  congregata  est  sub  uno.  Vel  magis  ex  parte 
finis;  quia  unus  sol  sufficit  ad  universi  perfectionem. 

Hic  Philosophus  manifestat  quod  superius  sub  dubitatione  reliquit: 
scilicet  quomodo  aliqua  substantia  componatur  ex  partibus ;  cum  supra 
ostenderit  quod  substantia  non  potest  componi  neque  ex  passionibus, 
nequeexsubstantiis  actu  existentibus.  Et  ideo  hic  ostenditquod^arfe^ 
ex  quibus  componuntur  substantice  yioti  sunt  substantice  actuexistentes, 
sed  potentia ;  dicens,  quod  cum  supra  dictum  sit,  quod  quaedam  sunt 
quae  ab  omnibus  existimantur  substantiae  esse,  scilicet  substantiae  sen- 
sibiles,  et  partes  earum,  manifestum  est  quod  plurimas  hujusmodi 
substantiarum  sunt  in  potentia,  et  non  in  actu ;  ut  patet  de  partibus 
animalium,  et  de  omnibus  aliis  partibus.  Dicit  autem  partes  esse  plu- 
rimas  harum  substantiarum,  quia,  cum  unumquodque  totum  ex  plu- 
ribus  componatur,  oportet  plures  esse  partes  componentes  quam  tota 
composita.  Et  quod  partes  sint  in  potentia  tantum,  patet,  quia  nihil 
de  numero  earum  est  separatum  ;  immo  omnes  partes  inquantum  sunt 
partes,  sunt  unit®  in  toto.  Omne  enim  quod  est  in  actu,  oporiet  esse 
ab  aliis  distinctum,  quia  res  una  dividitur  ab  alia  per  suum  actum  ct 
pcr  formam,  sicut  supra  dictum  est.  Quando  autem  ea,  quae  ponuntur 
partes,  fuerint  separata  ab  invicem  dissoluto  toto,  tunc  quidem  sunt 
entia  in  actu,  non  quidem  ut  partes,  sed  ut  maieria  existens  sub  priva- 
tione  formae  totius. 

Ostendit  specialiter  quod  unum  et  eus  non  sunt  substantia\  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  pritmittit  propositum  ;  dicens,  quod  hoc  modo 
praedicatur  de  rebus  unum  sicutet  ens,  cum  sint  convertibilia  .  et  unum 
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dicitur  de  aliqua  rc  proptcr  substaniiam  cjus.  Unius  cnim  cst  una 
substaniia;  ci  illa  sunt  unum  numcro,  quorum  cst  substantia  una  nu- 
mcro.  Quoil  ctiam  aliquid  ciicaiur  cns  pcr  suam  substantiam,  hoc  cst 
manifcstum.  Quoniam  inquam  ita  cst,  palam  cst  quod  ncquc  unum 
ncquc  cns  contingii  csse  substantiam  rcrum  ;  immo  prajclicantur  dc 
substantia  sicui  dc  subjccto.  Probat  propositum  duabus  rationibus. 
Quarum  primam  ponit  dicens,  quod  cum  ista,  scilicet  ens  ct  unum, 
sint  communia,  non  possuat  esse  substantia;,  si  nullum  communc  et 
substaniia,  ut  probatum  est.  Quod  autcm  nullum  commune  sit  sub- 
siantia,  ex  hoc  patet,  quia  substantia  nulli  potcst  inesse  nisi  ipsi  ha- 
bcnti  cam.  Undc  impossibile  est  substantiam  esse  communcm  rnuho- 
rum.  Secundam  rationem  ponit  et  dicit  quod  hoc  ipsum  quod  est 
unum,  non  potest  apud  muha  siinul  inveniri.  Hoc  cnim  est  contra 
rationcm  unius,  si  tamen  ponatur  aliquod  unum  per  sc  cxistens  ut 
substantia.  Sed  illud  quod  est  commune,  est  simul  apud  multa.  Hoc 
cnim  est  ratio  communis,  ut  de  multis  proedicetur,  et  in  multis  cxistat. 
Patct  igitur  quod  unum  quod  est  commune,  non  potest  cssc  sic  unum 
quasi  una  substaniia.  Concludit  autem  ultimo  conclusionem  intentam 
in  toto  capitulo;  dicens,  quod  manifesta  sunt  ex  praidictis  duo.  Quo- 
rum  unum  est,  quod  niliil  universaliter  dictorumsit  substantia.  Secun- 
dum  est   quod  nulla  substantia  fit  ex  substantiis  actu  exisfenlibus. 


LECTIO     XV 

Denatura  illa.  ct  substantia,  quce  est  quodquid  erat  esse,  quod  vidcli- 
cet  sit  principium  et  causa,  et  quodnam  principium,  exponitur. 

Philosophusin  principio  hujussepiimi  promiserat  se  tractaiurum  de 
substantia  rcrum  sensibilium  quae  est  quod  quid  erat  esse,  quam  logicc 
notiiicavit  ostendens  quod  ea  qucC  per  se  prcedicantur  pcrtiacnt  ad  quod 
quid  est,  ex  quo  nondum  erat  manifestum  quid  sit  substantia,  qua^  cst 
quod  quid  erat  esse.  Hanc  auiem  substaatiam  Platonici  dicebant  esse 
universalia'  quae  sunt  species  separatae:  quod  Aristoteles  supraimmc- 
diate  reprobavit.  Unde  relinquebatur  quod  ipse  Philosophus  ostcndc- 
ret  quid  secundum  rem  sit  substantia,  quas  est  quod  quid  erat  esse.  Et 
ad  hocetiam  ostendendum  praemittit,  quod  substantia,  quce  est  quod 
quid  erat  esse,  se  habet  ut  principium  et  causa,  quoe  est  intentio  hujus 
capituli.  Dividitur  ergo  in  partes  duas.  In  primadicit  dc  quo  est  inten- 
tio.  In  secunda  prosequitur  suain  intentionem.  Dicit  er^o  primo  quod 
cx  quo  ostensum  est  quod  nihil  universaliter  dictorum  est  substantia, 
ut  Platonici  posuerant,  dicamus  quid  secundum  veritaiem  oportet  di- 
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cere  substantiam,  scilicet  quas  est  quod  quid  crat  esse,  «  et  quale  quid 
sit  »  hajc  substantia  :  utrum  scilicet  sit  forma,  vcl  matcria,  vel  aliquid 
hujusmodi :  et  hoc  inquam  dicamus  interponentes  vel  dicentcs  quasi 
aliud  principium  ab  eo  principio  logico,  per  quod  ingressi  sumus  in 
principio  septimi  ad  inquisitionem  praidictoe  substantiae.  Forsitan 
enim  ex  his  quse  dicentur  circa  quidditates  rerum  sensibilium,  erit 
palam  de  illa  substantia,  quaj  est  separata  a  sensibilibus  substanliis. 
Quamvis  enim  substantice  separatte  non  sint  ejusdem  speciei  cum  sub- 
stantiis  sensibilibus,  ut  Platonici  posuerunt,  tamen  cognitio  istarum 
substantiarum  scnsibilium  est  via  ad  cognoscendum  praedictas  sub- 
staniias  separatas.  Subjungit  autcm  quid  sit  illud  principium  aliud  pcr 
quod  ad  propositam  quaestionem  impedicndum  est,  dicens  quod  hinc 
procedendum  est  ad  ostendendum  quid  sit  pnedicta  substantia,  quod 
sciamus  quod  in  ipsa  siibstantia  est  principium  quoddam,  et  causa 
qua^dam. 

Deinde  ostendit  quod  substantia,  quee  est  quod  quid  erat  esse  sit 
principium  et  causa.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  quod  sit 
principium  et  causa.  Secundo  cujusmodi  principium  sit.  Est  autem 
vis  suce  rationis  talis.  IUud,  de  quo  non  quaeritur  per  quagstionem 
propter  quid,  scd  in  ipsum  alia  quoesita  reducuntur,  oportet  esse  prin- 
cipium  et  causam  :  quaestio  enim  propter  quid  qunerit  de  causa.  Sed 
substantia  quas  est  quod  quid  erat  esse  est  hujusmodi.  Non  cnim  quae- 
ritur  propter  quid  homo  est  homo,  sed  propter  quid  homo  est  aliquid 
aliud.  Et  similiter  est  in  aliis.  Ergo  substantia  rei,  quas  est  quod  quid 
erat  esse  est  principium  et  causa. 

Dicit  ergo  primo  quod  «  ipsum  propter  quid  sempcr  sic  quaeritur,  » 
idest  ipsa  quasstione  propter  quid  utimur  quaerentes  propter  quid  ali- 
quid  aliud  inest  alicui  alii,  ctnon  proptcr  quid  aliquid  sit  ipsum.  Cum 
cnim  quierimus  propter  quid  homo  musicus  est  homo  musicus,  dupli- 
citer  potest  haec  qunestio  intelligi.  Uno  modo  ut  id  quod  dictum  est  ct 
positum  quaeratur,  scilicet  ut  de  hoc  toto,  quod  est  homo  musicus, 
quasratur  hoc  totum,  quod  est  homo  musicus.  Alio  modo  ut  quaeratur 
aliud  de  alio ;  ut  scilicct  de  homine,  qui  est  musicus,  quaeratur  non 
propter  quid  sit  homo,  sed  propter  quid  sit  musicus.  Et  statim  repro- 
bat  primum  modum  intclligendi ;  dicens  quod  quaerere  propter  quid 
ipsum  est  ipsum,  sicut  propter  quid  homo  sithomo,  nihil  cst  quaerere. 
In  omni  enim  quaestione,  qua  quaeritur  propter  quid,  oportet  aliquid 
csse  manifestum,  et  aliquid  esse  quaesitum,  quod  non  cst  manifestum. 
Cum  enim  sint  quatuor  quaestiones,  ut  in  secundo  Po^^erzorwm  habc« 
tur,  scilicct  an  csi,  quid  est,  quia  est,  et  propter  quid  :  duae  istarum, 
scilicci  quid,  et  propter  quid,  in  idcm  coincidunt,  ut  ibi  probatur.  Si- 
cut  autcm  quacstio  quid  est  sc  habct  ad  quiestioncm  an  cst,  ita  quaestio 
propter  quid,  ad  quoestionem  quia.  Gum  igitur  quaeritur  propterquid, 
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Oportct  illa  duo  cssc  nianifcsta.  Sccunduin  cnim  quoil  proptcr  (luid  cst 
iticni  ci  quod  csi  quid,  oportct  cssc  manilcsium  an  csi.  Sccundum  au- 
tcm  quod  proptcr  quid  distinguitur  a  quid  cst,  oporict  cssc  manifcstum 
quia.  Kt  idco  dicit,  quod  cum  quiieritur  proptcr  quid,  oportct  cxistcrc 
manifcsta  cntia  ista  duo  :  scilicci  ipsum  quia  ct  ipsum  cssc,  quod  pcr- 
tinct  ad  qunestioncm  an  est.  Sicut  cum  qua^ritur  proptcr  quid  luna 
cclipsatur  ?  oportct  csse  manifestum  quod  luna  patitur  cclipsim  :  si 
cnim  non  sit  manifcstum  hoc,  frustra  quccritur  proptcr  quid  hoc  sit. 
Kt  cadcm  ratione  cum  quxritur  quid  est  homo,  oportet  csse  manifcs- 
tum,  homincm  esse.  Hoc  autem  non  potcst  contingere  si  quajratur  pro- 
pter  quid  ipsum  :  ut  propicr  quid  homo  est  homo  ?  vel  propter  quid 
musicus  est  musicus  ?  Scito  cnim  quod  homo  cst  homo,  sciiur  propicr 
quid.  Est  cnim  una  ratio  et  una  causa  in  omnibus,  quam  impossibilc 
est  ignorari ;  sicut  nec  alia  communia,  qua,'  dicuntur  communes  animi 
conccptioncs,  ignorari  possibile  est.  Hujus  auiem  raiio  cst,  quia  unum- 
quodquc  esi  unum  sibiipsi.  Unde  unumquodquc  dc  se  pra;dicatur. 
Undc  non  potcst  qua^ri  quasi  ignoratum,  sicut  ncc  alia  principia  com- 
munia.  Sic  igiiur  patct  quod  non  potcst  quxri  proptcr  quid  ipsum. 
Unde  rclinquiiur  quod  semper  qux^ritur  proptcr  quid  hoc  sii  aliud  hoc. 
«  Nam  si  non  sit  ita,  »  idest  si  non  qucerit  aliud  dc  alio  sed  ipsum  de 
scipso,  nihil  quaerit,  ut  Jam  ostensurn  est.  In  qiia^rcndo  autcm  propicr 
quid  dc  aliquo  aliquando  quccritur  causa,  quas  est  forma  in  materia. 
Unde  cum  quoeritur  propter  quid  tonat  ?  Respondetur  :  quia  sonitus 
tit  in  nubibus  :  hic  enim  constat  quod  aliud  de  alio  est  quod  quaeritur. 
Est  enim  sonitus  in  nubibus,  vel  tonitruum  in  aere.  Aliquando  autem 
quajritur  causa  ipsius  formas  in  materia  qua^  est  efficiens  vcl  tinis ;  ut 
cum  quajrimus  propter  quid  haec,  scilicet  lapides  ct  latcres,  sunt  do- 
mus  ?  In  ista  enim  quaestione  est  aliquid  de  aliquo  quod  quaeritur, 
scilicct  domus  de  lapidibus  et  lignis.  Ei  idco  Philosophus  non  dixit 
simpliciter  quod  quasratur  quid  cst  domus,  sed  propter  quid  hujus- 
modi  sunt  domus.  Palam  igitur  est  quod  ista  quaestio  quaerit  de  causa. 
QuK  quidem  causa  quKsiia  cst  quod  quid  crat  esse,  logicc  loqucndo. 
Logicus  cnim  considerat  modum  pricdicandi,  et  non  cxisteniiam  rei. 
Unde  quicquid  respondetur  ad  quid  cst,  dicit  pertinerc  ad  quod  quid 
est ;  sive  illud  sit  intrinsecum,  ut  materia  et  forma;  sive  sit  extrinsc- 
cum,  ut  agens  vel  tinis.  Sed  philosophus  qui  existentiam  quaeritrerum, 
tinem  vel  agentem,  cum  sint  extrinseca,  non  comprehendit  sub  quod 
quid  erat  esse.  Unde  si  dicamus  :  domus  est  aliquid  prohibens  a  fri- 
gore  ct  caumatc,  logice  loquendo  signiticatur  quod  quid  erat  cssc,  ut 
est  dicere  logice  :  c^uod  tamen  secundum  rci  veritatem  et  physicam 
considerationcm  in  quibusdam  «  cst  cujus  causa,  «  idest  tinis,  ut  in 
domo,  aut  in  lecto.  Excmplidcat  autcm  dc  ariiticialibus,  quia  in  eis  est 
maxime  manifestum  quod  sunt  propter  tinem.  Quamvis  cnim  natura- 
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lia  sint  propter  tinem,  fuit  tamen  hoc  a  quibusdam  negatum.  Potest 
igitur  cum  quoeritur  propter  quid  lapides  et  ligna  sunt  domus  respon- 
dcri  pcr  causam  finalem;  scilicet  ut  dcfendatur  a  frigore  et  caumate. 
In  quibusdam  vero  id  quod  quasritur,  ut  causa  formae  in  materia,  «  est 
quod  movit  primum,  «  idest  agens.  Nam  hoc  etiam  est  causat.  Ut  si 
quxritur  propter  quid  lapides  et  ligna  sunt  domus  ?  potest  responderi : 
propter  artem  a^dificativam.  In  hoc  tamen  differt  inter  causam  agentem 
et  tinalem  :  quia  talis  causa,  scilicct  agcns,  quasritur  in  fieri  et  cor- 
rumpi.  Altera  auicm  causa,  scilicet  finalis,  non  quaeritur  solum  in  fieri 
et  corrumpi,  sed  ctiam  in  esse.  Et  hoc  ideo,  quia  agens  est  causa  for- 
mas  in  materia  transmutando  matcriam  ad  formam,  quod  titin  gencrari 
et  corrumpi.  Finis  autem,  inquantum  movet  agentem  per  intentionem, 
est  causa  etiam  in  fieri  et  corrumpi.  Inquantum  vero  res  per  suam 
formam  ordinatur  in  tinem,  est  etiam  causa  in  essendo.  Unde  cum  di- 
citur  quod  lapides  etligna  sunt  domus  propter  aediticativam,  intelligi- 
tur  quod  asditicativa  est  causa  tiendi  domum.  Gum  vero  dicitur  quod 
lapides  et  ligna  sunt  domus,  ut  defendamur  a  frigore  et  caumate,  po- 
test  intelligi  quod  propter  hoc  facta  sit  domus,  et  quod  propter  hoc 
essc  domus  sit  utile.  Hic  autem  loquitur  Philosophus  in  substantiis 
sensibilibus.  Unde  intelligendum  est  quod  hic  dicitur,  solum  deagentc 
naturali,  quod  agit  per  motum.  Nam  agens  divinum  quod  influit  esse 
sine  motu,  est  causa  non  solum  in  tieri,  sed  ctiam  in  esse. 

Infert  quoddam  corrollarium  ex  dictis:  dicens  quod  ex  quo  in  omni- 
bus  quaestionibusqucerituraliquidde  aIiquo,sicutdemateri3ecausa,  quae 
estformalis  velcausa  formas  in  materia,  ut  tiniset  agens:  palam  est,quod 
in  substantiis  simplicibus,  quae  non  sunt  compositae  ex  materia  et  for- 
ma,  non  est  aliqua  qucestio.  In  omni  enim  quaestione,  ut  habitum  est, 
oportet  aliquidesse  notura,  etaliquid  quasri  quod  ignoramus.  Talesau- 
tem  substantiae,  vel  totae  cognoscunturvel  totae  ignorantur,  utin  nono 
infra  dicctur.  Unde  non  est  in  eis  quaestio.  Et  propter  hoc  de  eis  ctiam 
nonpotcst  esse  doctrina,  sicut  est  inscicntiisspeculativis.  Namdoctrina 
est  generatio  scientia^ ;  scientia  autcm  tit  in  nobis  per  hoc  quod  scitnus 
propter  quid.  Syllogismi  enim  demonstrativi  facientis  scire  medium 
cst  proptcr  quid  cst.  Sed  ncvideaturconsideratio  talium  substantiarum 
omnino  aliena  esse  a  physica  doctrina  ;  ideo  subjungit  quod  alter  est 
modus  qucestionis  talium.  In  cognitionc  enim  harum  substaniiarum 
non  perveniinus  nisi  ex  substantiis  sensibilibus,  quarum  substantiae 
simplices  sunt  quodammodo  causae.  Et  ideo  utimur  substantiis  sensi- 
bilibus  ut  notis,  et  per  eas  quaerimus  substantias  siinplices.  Sicut  Phi- 
losophus  infra  pcr  motum  investigat  substantias  immaterialcs  movcn- 
tes.  Et  idco  in  doctrinis  et  qucestionibus  de  talihus  uiimur  etiectibus. 
quasi  medio  ad  investigandum  substaniias  simpliccs,  quarum  quiddi- 
lates  ignoramus.  Et  ctiam  patet  quod  illae  substantiae  comparantur  ad 
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istas  in  via  doctrinrc,  sicut  tormxci  alixcausaad  matcriam.  Sicutcnim 
quicrimus  in  subsiantiis  matcrialibus  formam,  tincm  ct  agcntcm  ut 
causas  matcriiv  ;  iia  qucerimus  substantias  simplices  ut  caiisas  substari' 
tiarum  matcrialium. 

Ostendit  cujusmodi  causa  et  principium  sit  substantia,  quae  est  quod 
quiil  crat  essc.  Prinium  innuit  quamdam  distinctioncm  compositionis 
alicujus  cx  muliis.  Quia  compositum    quandoquc  sortitur  spccicm  ab 
aliquo  uno,  quod  cst  vclforma,  ut  patet  in  corporc  mixto,  vcl  compo- 
sitio,  ut  paict  in  domo,  vcl  ordo,  ut  patct  in  syllabact  numcro.  Et  tunc 
oportct  quod  totum   compositum  sit   unum  simplicitcr.  Quandoque 
vero  compositum  sortitur  speciem  ab  ipsa  multitudine  partium  coUe- 
ctarum,  ut  patct  in  acervo  ct  populo,  ct  aliis  hujusmodi  :  et  in  talibus 
totum  compositum  non   est  unum  simpliciter,  sed  solum   secundum 
quid.  Dicit  ergo  Philoaophus,  quod  quia  aliquid  est  sicexaliquo  com- 
positum  «  ut  omne,  idest  totum   sit  unum,  ctnon  hoc  modo  sicut  cu- 
mulus  lapidum,  sed  sicut  syllaba,  quas  est  unum  simpliciter  ;  in  om- 
nibus  talibus  oportet   quod  ipsum   compositum  non  sit  ea  ex  quibus 
componitur,  sicut  syllaba    non  est   elementa.    Sicut  hiec  syllaba,  quas 
est  BA,  non  est  idem  quod  hae  duae  litterae  b  et  a,  nec  caro  est  idem  quod 
ignis  et  terra.  Et  hoc  sic  probat :  quia  dissolutis  idest  divisis  ab  inviccm 
his,  ex  quibus  ht  compositio   «  haec,  »  scilicet  totum  non  adhuc  rema- 
netpost  solutionem.  Sicut  jam  divisis  elementis   non  remanet  caro,  et 
divisis  litteris  non  remanet   syllaba.  «  Elementa   vero,  »  idest  litterx", 
remanent  post  dissolutionem  syllabae.  Et  ignis  et  terra  remanent  post 
dissolutionem   carnis.    Igitur   syllaba  est   aliquid   praeter   elementa  ; 
et   non  solum   est  elementa,    quae  sunt   vocalis    et   consonans :    sed 
alterum  aliquid,   per  quod  est  syllaba.  Et  sic   similiter  et  caro  non 
solumest  ignis  et  terra  aut  calidum  et  frigidum  per  quorum  virtutem 
elementa  commiscentur,    sed  etiam  est  aliquid  alterum  per  quod  caro 
est  caro.  Et  sic  simul  patet,  et  quale  ^nnci^mm  qsx  substantia ;  et  quod 
neque  est  elementiim,   neqiie  ex  elementis :   in   quo  solvitur  dubiiatio 
prasmissa. 
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LIBER    OCTAVUS 
SUMMA  LIBRI:  —  De  sensibilium  substantiarum  principiis 

NEMPE  MATERIA  ET  FORMA,    EARUMQUE  UNIONE. 


LECTIO     I 


Ut  continuentur  dictis  dicenda^  qucedam  in  septimo  dicta  rememoran- 
tur ;  hinc  in  onini  sensibili  siibstantia  inessc  materiam,  non  tamen 
in  omnibus  eodem  jnodo,  ostenditur. 


Postquam  detenninavit  Philosophus  in  septimo  dc  substantia  modo 
logico,  considerando  scilicet  delinitionem  et  partes  detinitionis,  et  alia 
hujusmodi  qua^  sccundum  rationem  considerantur  ;  in  hoc  libro 
octavo  intendit  de sensibilibus substantiis  deteryninare  per propria  prin- 
cipia,  applicando  ca  quajsuperius  inquisita  sunt  logice,  ad  substantias 
illas.  Et  dividitur  in  duas  partes.  In  prima  continuat  se  ad  praeceden- 
tia.  In  secunda  prosequitur  suam  intentionem.  Continuat  se  ad  prcece- 
dentia ;  dicens  quid  determinatum  sit,  et  quid  determinandum  restat. 
Dicit  ergo :  Quia  quod  quid  erat  esse  est  substantia,  et  ratio  signitica- 
tiva  ejus  est  detinitio ;  propter  hoc  in  pra^cedenti  libro  determinatum 
est  de  definitione.  Et  quia  definitio  consiat  ex  his  quag  praedicantur  per 
se,  propter  hoc  etiam  ibi  determinatum  est  de  eo  quod  secundum  se. 
Et  quia  delinitio  ratio  est  partes  habens,  necessarium  fuit  determinare 
de  partibus  delinitionis,  qua;  scilicet  sint  partcs  rci  detinitae,  et  qux 
non;  et  utrum  eaedem  sint  deiinitionis  partcs  et  detiniti.  Item  in  se- 
ptimo  ostensum  est  quod  neque  universale  nec  genus  est  substantia.  Et 
sic  tota  consideratio  quse  accipitur  de  rationibus  et  de  substantia,  in 
septimo  libro  pertractata  est.  Inter  has  substantias  vero  quaj  in  rerum 
natura  existunt,  de  ideis  et  raathematicis  posterius  est  perscrutandum, 
quas  quidam  dicunt  per  se  singulariter  subsistere  praster  substantias, 
scnsibilcs.  De  hoc  cnim  agetur  inultimis  libris  hujus  doctrinas.  Nunc 
autcm  immediate  oportct  tractare  de  illis  substantiis  quas  omnes  con- 
litentur  csse,  scilicet  de  sensibilibus,  ut  ex  manifestis  ad  immaniicsta 
procedatur.  Posita  continuilatc  dictorum  ad  dicenda,  hic  incipit  Philo- 
^ophus  iractare  dc  substantiis  sensibilibus  inquirendo  principia  carum. 
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Et  dividiiur  in  partcs  duas.  In  prinia  dctcrminat  de  materia  ct  fonna, 
quiii  suni  principia  subsiantiarum  scnsibilium.  In  sccunda  dc  unionc 
carum  ad  inviccm. 

Primo  ostcndit  qiiid  sit  materia,  dividcns  cam  contra  alias  accc- 
ptioncssubsianiix.Undc  dicit  quodomncs  substantiu;  scnsibilcs  habcnt 
matcriam ;  quod  ideo  cst  quia  omncs  sunt  in  motu,  et  motus  non  cst 
sinc  matcria.  Sed  scicndum  cst  quod  materia  aliter  dicitur  substantia, 
ct  aliter/orma,  ci  aliter  compositum.  Maicria  cnim  dicitur  substantia 
non  quasi  cnsaliquid  actu  cxistensin  seconsidcrata,  scdquasi  in  potcn- 
lia  ut  sitaliquid  actu  hiec  dicitur  esse  hoc  aliquid.  Forma  vero,  qua;  et 
ratio  nominatur,  quia  ex  ipsa  sumitur  ratio  specici,  dicitur  sub- 
stantia  quasi  cns  aliquid  actu,  ct  quasi  ens  separabile  secunLlum 
rationcm  a  materia,  licct  non  sccundum  rcm.  Compositum  vcro  ex 
his  dicitur  esse  substantia  quasi  «  separabile  simpliciter,  »  id  est  se- 
paraiim  pcr  se  existcre  potcns  in  rcrum  naiura  ;  et  ejus  solius  est 
gcneratio  et  corruptio.  Nequc  cnim  forma  neque  materia  gcncrantur 
aut  corrumpuntur  nisi  pcr  accidens.  Et  licet  compositum  sit  separabile 
simpliciter,  tamcn  sccundum  rationem  aliorum,  quae  dicuntur  substan- 
tiaj,  quasdam  sunt  separabilia,  ct  quaedam  non.  Forma  cnim  est 
separabilis  ratione,  quia  potest  intelligi  sine  materia  sensibili  indivi- 
duanie ;  materia  vero  non  potest  intclligi  sine  intcllectu  forma?,  cum  non 
apprehendatur  nisi  ut  cns  in  potentiaad  formam.Vel  potest  esse  sensus 
quod  «  substantiarum  secundum  rationem,  »  idest  formarum,  quasdam 
sunt  ratione  separabiles,  ut  mathcmaticai,  qua;dam  non,  ut  forma^  na- 
turales.  Vel  iterum  quod  qunedam  sunt  forma^  separata  absque  materia 
cxistentes,  de  quibus  inferius  determinabit. 

Dicit  quod  neccsse  est  in  substantiis  sensibilibus  ponere  materiam 
quasi  substantiam  ct  subjectum.  In  omni  enim  mutationc  oportet  esse 
subjectum  commune  terminis  mutationis  in  contrariis  mutaiionibus ; 
sicut  in  mutatione  secundum  locum  est  aliquod  commune  subjectum, 
quod  nunc  est  hic,  et  iierum  alibi.  Et  in  augmento  est  aliquod  sub- 
jectum  commune,  quod  nunc  habet  tantam  quantitatem,  et  iterum 
minorem,  quantum  addecrementum,  et  majorem  quantum  ad  augmen- 
tum.  Et  in  alteratione  est  aliquod  subjectum,  quod  nunc  est  sanum,  ei 
nunc  inhrmum.  Cum  igitur  sit  quKdam  mutatio  secundum  substan- 
tiam,  scilicet  gcneratio  et  corruptio  :  oportet  esse  aliquod  commune 
subjectum,  quod  subjiciatur  contrariis  mutationibus  secundum  gene- 
rationcm  ct  corruptioncm;  et  hoc  positis  terminis,  quid  sunt  formaet 
privatio;  ita  scilicet  quod  quandoque  sit  actu  pcr  formam,  et  quando- 
que  sit  subjectum  privationis  illius  forma;.  Ex  hac  autem  Aristotclis 
ratione  apparet,  quod  generatio  et  corruptio  substantialis  sunt  princi- 
pium  vcniendi  in  cognitionem  matcria;  primie.  Si  cnim  maieria  prima 
dc  se  haberet  aliquam  formam  propriam,    per  eam  esset  aliquid  actu. 
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Et  sic,  cum  superinducereiur  alia  forma,  non  simpliciter  materia  per 
eam  esset,  scd  tieret  lioc  vel  illud  ens.  Et  sic  esset  generatio  secundum 
quid  et  non  simplicitjr.  IJnde  onincs  ponentes  primum  subjectum 
esse  aiiquod  corpus,  ut  aerem  et  aquam,  posuerunt  generationem  idem 
esse  quod  aiterationem.  Patet  autem  ex  hac  ratione  qualiter  accipien- 
dus  sit  intellectus  materioe  prima^  ;  c[uia  ita  se  habet  ad  omnes  formas 
ct  privationes,  sicut  se  iiabet  subjectum  alterabile  ad  qualitates  contra- 
rias. 

Ostendit  quod  materia  non  eodem  modo  est  in  omnibus  substantiis 
sensibilibus  ;  dicens  quod  materiam  existentem  subjecium  generationis 
et  corruptionis  sequuntur  alite  mutationes.  Sequitur  enim,  si  sitgene- 
rabile  et  corruptibile,  quod  sit  alterabile  et  secundum  locum  mutabile. 
Sed  ipsa,  scilicet  materia  subjecta  generationi  et  corruptioni,  non  se- 
quitur  ad  quascumque  alias  mutationes ;  et  praecipue  ad  illam,  quas 
est  loci  mutatio.  Non  enim  sequitur,  si  aliquid  habeat  «  materiam  lo- 
calem  »,  idest  per  quam  sit  in  potentia  ad  ubi,  quod  habeat  materiam 
«  generabilem  et  corruptibilem  »,  idest  subjectam  generationi  et  cor- 
ruptioni.  Deficit  enim  hoc  in  corporibus  coelestibus,  in  quibus  etiam 
est  alteratio  aliqualis  secundum  illuminationem  et  obscurationem, 
non  tamen  generatio  et  corruptio.  Et  ideo  dixit  «  unam  »  propter  loci 
mutationem,  «  vel  duas  »  propter  talem  alterationem,  quas  tamen  non 
vere  est  motus  alterationis,  quia  illuminatio  non  est  motus,  sed  ter- 
minus  motus.  Sic  autem  secundum  quamlibet  mutationem  oportet 
accipere  materiam,  sicut  in  qualibet  mutatione  est  aliquis  modus 
tiendi  simpliciter  vel  secundum  quid  porro  simpliciter  fieri  est  secun- 
dum  substantiam;  fieri  secundum  quid,  est  secundum  accidens. 

LECTIO     II 

Ex  dijferentiis  reriim  accidentalibiis  in  omni  siibstantia  sensibili 
Jormam  esse  deducit ;  hinc  triplicem  dejinitionem  omnium  esse 
ostendit. 


Postquam  Philosophus  inquisivit  in  substantiis  sensibiiibus  mate* 
riale  principium,  inquirh  de  principio/ormali.  Et  primo  continuat  se 
ad  praecedentia;  diccns  quod,  quia  substantiam  quac  est  ut  materia  et 
subjcctum  confitentur  omncs,  cum  etiam  aniiquissimi  naturalium  sub- 
stantiam  rerum  ponerent  esse  materiam,  hujusmodi  vero  substantia 
est  in  potentia,  restat  igitur  dc  forma,  qua?  est  scnsibilium  per  modum 
actus,  dicere  quid  sit. 

Prosequitur  suam  intentioncm  :  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  inve* 
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stigat  diflcrcntias  in    rcbus  scnsilMlihus,   qu;TC  formalc  principium  dc- 

monsirani.  Sccundo  quifdani  corollaria  concluilit. 

Primo    ponit  opinioncm   Dcmocriii  dc  dilFcrcntiis  rcrum,    diccns 

quod    Dcmocriius  similis  cst  cxistimanii    «    trcs  cssc  ditfcrcntias  rc- 

rum  »  ;  idest  sccundum  ca  quce  ponit,  videtur  existimarc  quod  omncs 
dincrcntiic  rcrum  ad  tria  gcncra  rcrum  reducantur.  Ponebat  enlm 
principia  rerum  matcrialia  cssc  corpora  indivisibilia,  quiu,  cum  sint 
ejusdem  naturae,  convenientia  sunt  ad  invicem.  Diversitatem  autcm 
rcrum  constituit  propter  diffcrcntiam  positionis,  Jigm-cu  ct  ordinis.  Et 
sic  videtur  poncre  quod  corpus,  quod  cst  subjcctum,  quasi  matcriale 
principium  unum  ct  idem  existens  secundum  naturam,  quamvis  sit 
in  infinita  divisuni  secundum  numcrum,  «  diflert  »,  idest  divcrsificatur 
in  diversas  res  propter  ditTercntiam  ligurae,  positionis,  aut  ordinis. 

Ostendit  positionem  -Democriti  esse  insufticientem;  c\mdi  multce  alice 
vidcntur  cssc  rerum  differcntice  quae  in  pntidictas  nonreducuntur.  Quaj- 
dam  enim  ditferunt  secundum  diverium  modum  compositionispartium 
materialium.  Alia  vero  ditferunt  ab  invicem  sicut  positione.  Quiudam 
dirtcrunt  tempore,  alia  loco.  Alia  vero  differunt  «  sensibilium  passio- 
nibus,  »  idcst  duritie  etmoUitie  et  aliis  hujusmodi ;  et  qu^edam  in  ali- 
quibus  horum,  et  quaedam  his  omnibus.  Alia  per  superabundantiam  et 
defectum.  Hoc  autem  addit,  quia  secundum  antiquos  philosophos 
omnes  hujusrnodi  sensibilium  passiones  ad  superabundantiam  et  de- 
fectum  reducuntur. 

Ostendit  qualiter  praidictffi  ditferentiae  se  habent  ad  ea  quorum  sunt, 
Dicitergo  primo  quod  quia  prcedictce  differentice  sipit  constitutivci'  re- 
riim  de  quibus  supradictum  est,  manifestum  quod  ipsum  esse  puedi- 
ctarumrerum  totiesdicitur  quot  sunt  differenti».  Ditferentiaenim  com- 
plet  detinitionem  signiticantem  esse  rei.  Limen  enim  est  hujusmodi, 
«  quia  ita  ponitur.  Et  ipsum  sic  poni  est  esse  ipsius,  d  idest  propria 
ejus  ratio.  Et  similiter  esse  crystalli,  est  ipsum  taliter  inspissari.  Va  ex 
omnibus  praedictis  diffcrt  esse  quarumdam  rerum.  Hoc  quidem  in  eo 
quod  coniniiscentur,  alia  quidem  in  eo  quod  complectuntur,  ct  alia 
aliis  ditferentiis  utuntur,  sicut  manus  et  pes,  et  aliae  hujusmodi  par- 
tes,  quas  habent  proprias  differentias  secundum  quod  ordinantur  ad 
dcterminaius  operationes. 

Deinde  concludit  quod  ex  quo  in  differentiis  consistit  esse  rerum,  et 
sic  intendenda  est  earum  cognitio,  utile  est  sumere  genera  differentia* 
rum,  reducendo  scilicet  posteriores  differentias  generis  in  primas,  quia 
differentice  hujusmodi  communes  et  proprice  crunt  principia  esse  totius 
generis,  ut  paiet  in  ditferentiis  quae  sunt  secundum  magis  ei  minus,  et 
secundum  rarum  et  spissum,  et  alia  hujusmodi. 

Ostendit  quomodo  praedictiie  ditferentiae  se  habeant  ab  substantias, 
et  dicit :  ex  praedictisjam  manifestum  est  quod  in  prcedictis  differentiis 
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cst  qucerendum  quce  sit  caiisa  formalis  csscndi  cujuslibet  prcedictorum, 
quorum  sunt  diffcrentia;,  si  ita  est  quod  substantia  formalis  vcl  quod 
quid  est  est  causa  cujuslibct  cssendi,  ut  in  septimo  manifestum  fuit. 
Pra;dict3e  enim  differentice  significa^it  normam,  ct  quod  quid  est  prae- 
dictarum  rerum.  NuUa  autem  diiferentiarum  prcedictaram  cst  substan- 
tia,  neque  aliquid  substantiagaffine,  quasi  pertinens  ad  genus  substan- 
tiae.  Sed  eadem  proportio  invenitur  in  eis,  quK  est  in  substantia.  Sicut 
enim  in  gencre  substantiae,  ditferentia,  quae  priedicatur  dc  gcnere,  et 
advenit  ei  ad  constitutionem  speciei,  comparatur  ad  ipsum  ut  actus  et 
forma,  ita  etiam  in  aliis  definitionibus.  Non  enim  est  intelligendum 
quod  differentia  sit  forma,  aut  genus  sit  materia,  cum  genus  et  diffe- 
rentiae  praedicentur  de  specie,  materia  autem  et  forma  non  praedicentur 
de  composito  :  sed  hoc  dicitur,  quia  genus  sumitur  ab  eo  quod  estma- 
teriale  in  re,  differentia  vero  ab  eo  quod  est  formale.  Sicut  genus  ho- 
minis  est  animal,  quia  significat  aliquid  habens  naturam  sensitivam; 
quas  quidem  materialitcr  se  habet  ad  naturam  intellectivam  a  qua  su- 
mitur  rationale,  quae  est  differentia  hominis.  Rationale  vero  significat 
aliquid  habens  naturam  intellectivam.  Et  inde  est  quod  genus  habet 
differentias  potestate,  et  quod  genus  et  differentia  proportionantur  ma- 
teriae  et  formae,  ut  Porphyrius  dicit.  Si  quis  enim  velit  limen  definire, 
dicet  quod  est  lapis  vel  lignum  taliter  positum  :  in  qua  definitione  la- 
pis  vel  lignum  est  ut  materia,  positio  vero  ut  forma.  Et  similiter  in 
definitione  domus,  lapidcs  ct  ligna  suni  materia,  et  talis  modus  com- 
positionis  est  ut  forma.  Et  etiam  uherius  in  quibusdam  additur  finis 
a  quo  necessitas  formas  dependet.  Et  similiter  in  definitione  crystalli, 
aqua  est  sicut  materia,  congelatio  vero  ut  forma.  Et  in  definitione 
symphoniEe  acutum  et  grave  ut  materia,  et  modus  commixtionis  ut 
forma  ;  et  ita  cst  in  omnibus  aliis. 

Concludit  ergo  ex  praedictis  duo  corollaria:  quorum  primum  est 
quod  diversarum  materiarum  diversi  sunt  actiis  etformce.  In  quibus- 
dam  enim  est  actus  compositio,  in  quibusdam  commixtio,  aut  aliquid 
dictorum.  Secundo  quidam  definitientes  res pcr  materiajn  tantum  in- 
sufficienter  definiimt.  Sicut  definiticntcs  domum  per  caementum  et  la- 
pides  ct  ligna,  quae  sunt  materia  domus;  quia  talis  definitio  non  noti- 
ficat  domum  in  actu,  sed  in  potentia.  Qui  vero  dicunt,  quod  domus 
est  coopertura  pecuniarum  et  corporum,  dicunt  formam  domus  sed 
non  materiam.  Qui  vero  dicunt  utrumque,  definiunt  compositam  sub- 
stantiam.  Et  ideo  eorum  definitio  est  perfecta  ratio.  Raiio  vero,  quae 
sumitur  ex  differentiis,  pertinet  ad  formam.  Quae  vero  ex  partibus  in- 
trinsecis,  pertinet  ad  materiam. 

Epilogat  quae  de  forma  dicta  sunt.  (Scilicct :  quae  sit  substantia  scn- 
sibilis  et  quomodo  dicatur  tripliciter:  matcria,  forma  et  compositumj. 
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LECTIO     III 

Dc  fonnis  quatiior  dicimtiir:  qiiia  fortna  non  cst  tota  quidditas  cx  no- 
minis  signijicationc.  Formam  itcm  aliquid  cssc prcvtcr  partcs  matc- 
tcrice,  ncc  tamcn  sccundum  csse  separatam,  verum  ingenerabilem  et 
incorruptibilcm  ;formas  itcm  dcmum  csse  similes  numcris  et  inquo, 
cxponitur.  —  Quoi  de  matcria  sciri  oportcat  manijestat ;  et  quando 
in  omnibus  materia  reperiatur. 


Postquam  inquisivit  Philosophus  principia  suhstantia^  sensibilis, 
ostendens  quod  substantia  sensibilis  componiiur  ex  materia  et  forma ; 
nunc  de  principio  materiali  et  formali  determinare  intendit,  inqui- 
rendo  ea  quae  sunt  consideranda  circa  utrumque.  Et  dividitur  in  duas 
partes.  In  prima  inquirit  ea  quae  sunt  consideranda  circa  principium 
formale.  In  secunda,  ea  quae  sunt  consideranda  circa  principium  ma- 
teriale.  Ponebat  autem  Plato  quatuor  de  formisper  comparationem  ad 
species.  Quorum  primum  est,  quod  nomina  specierum  significent  tan- 
tum  formam,  non  autem  formam  cum  materia.  Secundum,  quod  for- 
ma  est  aliquid  prieter  partes  materiae.  Tertium  est,  quod  est  ingenera- 
hilis  et  incorruptibilis.  Quartum  est,  quod  formae  sunt  separatne  a 
sensihilihus.  Unde  prima  pars  dividitur  in  quatuor,  secundum  quod 
Aristoteles  de  quatuor  praedictis  inquirit,  dicens  quod  necessarium  est 
scire  quod  apud  aliquos  duhium  est  :  Utrum  nomen  speciei  significet 
substantiam  compositam,  aut  formam  tantum,  sive  aliquid,  quod  est 
loco  actus. 

Quasrit  ergo  Philosophus  utrum  hoc  nomen  Linea  significetdualita- 
tem  tantum,  quasi  formam,  autdualitatem  in  longitudine,  sicutformam 
in  matcria.  Et  similitcr,  utrum  hoc  nomcn  Animal  significet  animam 
in  corpore,  quasi  formam  in  materia ;  aut  animam  tantum,  quas  est 
forma  corporis  organici. 

Ostendit  quid  sequatur  si  quis  dicit  quod  nomina  specierum  utroque 
modo  se  liabent  in  significando  :  ut  scilicet  quandoque  significent  for« 
mam  tantum,  quandoque  autem  formam  in  materia  :  et  est  quod  de 
utroque  in  utraque  significatione  animal  accipietur  non  univoce,  quasi 
una  ratione  dictum  ;  sed  analogice,  sicut  est  in  illis  quae  hahent  nomen 
unum,  propter  hoc  quod  referuntur  ad  unum. 

Ostendit  Philosophus  ad  quid  tendit  prasdicta  quaestio ;  dicens  quod 
si  nomen  speciei  significet  substantiam  compositam,  aut  significet  for- 
mam  tantum,  hoc  facit  differentiam  quantum  ad  aliquid  ;  sed  ad  quae- 
stionem  suhstantiae  sensibilis  nullam  differcntiam  facit.  Manifestum 
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enim  est  quod  substantia  scnr.ibilii  composiia  cst  ex  materia  et  forma. 
Ad  quid  autem  diffcrat,  utrum  sic  vel  sic  se  habent,  consequenter  ma- 
nifestat. 

i"  Si  nomen  speciei  significet  formam  tantum,  cujuslibet  rei  idem 
est  quod  quid  erat  esse  et  esse  suum  ;  sicut  iiomo  erit  quod  quid  est 
esse  suum,  et  equus,  et  omnia  iiujusmodi.  Si  autcm  nomina  speciei 
significant  compositum  ex  materia  et  forma,  tunc  non  idcm  erit  rebus 
quod  quid  erat  esse  earum. 

2°  Si  id  quod  est  forma  tantum  praster  materiam  est  substantia  ct 
principium  essendi,  non  poterunt  dicere  quod  hoc  particulare  sit  illa 
substantia  separata,  scilicet  quod  homo  sensibilis  sit  compositus  ex 
materia  ct  forma,  homo  autem  sit  forma  tantum. 

3°  Formae  secundum  Platonicos  sunt  sempiternai  et  incorruptibiles. 
Unde  concludit  ex  dictis  quod  necessarium  est  formam  aut  esse  sem- 
pitcrnam,  ut  Platonici  posuerunt  ponentes  ideas  quas  dicebant  formas 
rerum  essc  sempitcrnas  :  aut  necessc  cst  formam  esse  corruptibilem 
per  accidens,  sinc  hoc  quod  corrumpatur  per  se.  Et  similiter,  facta  per 
accidens,  sine  hoc  quod  fiat  per  se.  Quod  conceditur  secundum  sen- 
teniiani  Aristotelis,  qui  non  posuit  formas  separatas,  sed  in  materia 
existentcs.  Quod  autem  forma;  non  possint  corrumpi  per  se,  nec  genc- 
rari,  ex  quo  utrumquc  proedictorum  dependet,  monsirat  conscquenter 
pcr  hoc  quod  supcrius  probatum  cst  quod  nullus  facit  formam,  ncque 
forma  generatur  neque  efficitur  per  se,  sed  per  se  efficitur  et  generatar 
hoc  particulare.  Et  ratio  est,  quia  omne  quod  fit,  fit  ex  materia.  Unde 
hoc  particulare,  cum  sit  compositum  cx  materia  ct  forma,  fit  et  gcnc- 
ratur  «  ex  his,  »  scilicct  principiis  materialibus  et  individuantibus. 
Supra  autem  dictum  est  quod  forma  nonest  elementum,  neque  cx  cle- 
mentis.  Undc  sequitur  quod  forma  nec  fit  nec  gencratur  pcr  se. 

4"  Ostcndit  quid  manifeste  sit  contra  positionem  Platonis :  dicens 
quod  si  quis  ponat  essc  formas  separatas,  ut  Platonici  posuerunt,  du- 
bitatio,  quain  Antisthenici  dubitaverunt,  licet  viderentur  indocti,  habe- 
bit  locum  contra  Platonicos.  Dicebantcnim  quod  non  cst  aliquid  dcfi- 
nire  definitione  significantc  quidditatem  rei.  Quia  cum  quidditas 
rei  sit  simplex,  non  convenicntcr  significatur  pcr  orationem  compo- 
sitam  cx  multis.  Undc  ad  solvcndum  istam  dubitationem  opor- 
tet  diccrc  quod  substantia  quce  dcfinitur,  sive  sit  intellectualis, 
sivc  sit  sensibilis,  oportet  quodsit  composita.  Ea  vero  ex  quibus  pri- 
mo  componitur,  cutn  sint  simplicia,  non  contingit  dcfiniri.  Dictum 
est  cnim  supra  quod  ratio  dcfinitiva  adjungit  aliquid  altcri,  quorum 
unum  est  ut  forma,  aliutl  ut  maicria.  Nam  genus  sumitur  a  materia, 
et  differcniia  a  forma,  ut  dictum  est  supra  :  undc,  si  species  rerum  es- 
sent  tantum   forma,   ut  Platonici  posucrunt,  non  contingcrct  dcfiniri. 

Postquam  determinavit  dc  formis  sccundum  quod  comparantur  ad 
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idcas  introductas  a  Platone,  nuiic  determinat  de  Jormis  per  compa- 
rationem  ad  niimeros.  Dicit  ergo  priino  quod  manilestum  esi  quod 
si  numeri  aliquo  modo  sint  substantiic  rerum  ct  formx',  sic  sunt,  si- 
cutcx  prxmissis  accipi  potcst ;  non  autem  sunt  numcri  unitatum  sicut 
Platonici  dicunt.  Dicitur  autem  numerus  uniiatum,  numcrus  simplcx 
ct  absolutus.  Nuinerus  autem  non  applicatus  ad  rcs,  dicitur  numerus 
simplex  ci  absoluius,  Numerus  autcm  applicatus  ad  rcs,  dicitur  numc- 
rus  rcrum,  sicut  quatuor  canes  vel  quatuor  homincs ;  quo  quidein 
modo  substaniiaj  reruin,  quas  signilicant  dclinitioncs,  possunt  dici  nu- 
mcri.  Est  enim  dcliniiio  divisibilis  in  duo  :  quorum  unum  sc  iiabet 
ut  forma,  aliud  ut  materia,  ut  superius  dictum  cst.  Et  iterum  est  in  in- 
divisibilia  divisibilis.  Divisio  enim  delinitionisoportet,  quod  peraliqua 
indivisibilia  tcrminciur;  non  cniin  dctinitionesproccdunt  in  inlinitum. 
Etsic  detinitionis  divisio  non  assimilatur  divisioni  quantitatis  conti- 
nuae,  quae  est  in  intinitum  ;  sed  divisioni  numcri,  qui  cst  divisibilis  in 
indivisibiiia.  Ponit  sccundain  assimilationem  substantia^,  quam  signi- 
ficat  delinitio,  ad  numeros.  Et  dicit,  quod  si  aliquid  addatur  vel 
subtraiiatur  alicui  numcro,  eiiam  si  sit  minimum,  non  erit  idem 
numerus  secundum  specicm.  Et  similiter  est  in  detinitionibus,  et 
in  quod  quid  eratesse,  quod  signiticat  dctinitio  ;  quia  quocumque 
minimo  addito  vel  ablato,  cst  alia  detinitio,  et  alia  natura  spccici. 
Ponit  tertiam  assimilationcm  ;  et  dicit  quod  numerus  (est  id  quod  est 
unum.  Est  enim  per  se  unum  numerus,  inquantum  ultima  unitas 
dat  numero  speciem  ct  unitatem  ;  sicut  etiam  in  rebus  compositis  ex 
materia  et  forma,  per  formam  est  aliquid  unum,  et  unitatem  et  speciem 
sortitur,  quia  per  eamdem  rationcm  substantia,  quamsigniticat  dctini- 
tio,  cst  ita  unum  sicut  et  numerus,  scilicet  per  sc,  ex  hoc  quod  una 
pars  ejus  est  ut  forma  alterius.  Et  non  est  una  ut  indivisibile,  sicut 
unitas  ac  punctum,  sicut  quidam  dixerunt;  sed  quiaunaquaeque  earum 
est  una  forma  et  natura  qua^dam.  Ponit  quartam  assimilationem  ;  et 
dicit  quod  sicut  numerus  non  suscipit  magis  autminus,  ita  ncc  sub- 
stantia  quae  dicitur  secundum  speciein,  licet  forte  illa  quae  dicitur  se- 
cundum  materiam.  Sicut  enim  ratio  numeri  in  aliquo  detcrminato 
coiisistit,  cui  non  est  addere  nec  subtrahere,  ut  dictumest,  ita  ct  ratio 
formae.  Sed  magis  et  minus  contingit  ex  hoc  quod  materia  perfectius 
vel  minus  perfecte  fonnam  participat.  Unde  etiam  albedo  non  suscipit 
magis  et  minus,  sed  album. 

Postquam  Aristotelcs  prosecutus  est  ca  quae  considcranda  erant  circa 
formalc  principiumsubstaniite,  nunc  dcterminat  de  principio  materiali 
etdividitur  in  partcs  tres.  Primo  enim  detcrminat  de  principio  materiali 
per  comparationem  ad  ea  qiice  siint  ex  materia.  Secundo  per  compa- 
rationem  ad  alias  caiisas.  Tertio  per  comparationem  ad  transmuta- 
tionem  generationis  et  corruptionis  cujus  subjectum  est  materia. 
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Circa  primum  duo  facit.  Primo  manifestat  utrum  omnium  sit  una  vel 
plures  species  materice.  Et  dicit  quod  oportet  non  latere  circa  materiale 
principium,  quia  licet  omnia  sint  ex  eodem  primo  materiali  principio, 
quod  est  materia  prima  de  se  nuUam  habens  formam,  aut  ex  eisdem 
materialibus  principiis  «  aut  primis  »  (quod  dicitur  propter  quatuor 
elementa  quaj  sunt  principia  materialia  communiter  omnibus  genera- 
bilibus  et  corruptibilibus)  et  licet  sit  eadem  materia,  ut  a  principium  iiis 
quae  iiunt  »,  (quod  dicit  propter  hoc,  quod  materia  non  est  tantum 
principium  in  esse,  sed  etiam  in  lieri),  licet  etiam  prima  materia  et 
elementa  communiter  se  habeant  ad  elementa  :  tamen  cujuslibet  rei 
est  aliqua  materia  propria.  Ut  materia  propria  phlegmatis  non  simpli- 
citer,  sed  in  genere,  sunt  dulcia  et  pinguia  :  haec  enim  habentquam- 
dam  affinitatem  cum  phlegmate  ratione  suae  humiditatis.  Cholerae 
vero  prima  materia  sunt  amara;  aut  alia  quaedam  hujusmodi  :  in  ama- 
ris  enim  videtur  calor  omnino  habere  dominium  super  humiditatem 
usque  ad  ejus  consumptionem.  Et  sic  ratione  siccitatis  et  caliditatis, 
affinitatem  habet  cum  cholera.  Sed  hae  duae  materiae,  scilicet  amara  et 
dulcia,  forsan  sunt  ex  aliquo  principio  materiali  priore.  Ex  his  igitur, 
quae  hic  dicuntur,  accipitur  quod  prima  materia  est  una  omnium  gene- 
rabilium  et  corruptibilium  ;  sed  proprice  materice  sunt  diversce  diver- 
sarum. 

Secundo  dicit  quomodo  e  contrario  imius  sunt  plures  materice  ;  di- 
cens  quod  ejusdem  rei  sunt  plures  materiae,  quando  una  earum  est  al- 
terius  materia.  Sicut  materia  phlegmatis  sunt  pingue  et  dulce,  si  pin- 
gue  est  ex  dulci.  Pinguis  enim  sapor  inter  medios  sapores  computatur ; 
medii  autem  sapores  fiunt  ex  extremis,  qui  sunt  dulce  et  amarum.  Sed 
pingue  estproximum  dulci.  Gonsiderandum  vero  est  quod  dupliciter 
diciter  aliquid  fieri  ex  altero  :  aut  quia  illud  ex  quo  fit  est  ei  principium 
naturaliter  in  via  generationis  :  hujusmodi  enim  est  materiale  princi- 
pium  ;  aut  quiafactio  est  resolutio  in  principium  materiale,  ita  scilicct 
quod  excomposito  per  resolutionem,  materiale  principium  ficri  dica- 
tur.  Fitenim  corpus  mixtumex  elementis  percompositionem,eIementa 
vero  ex  corpore  mixto  per  resolutionem. 

Determinat  de  materia  per  comparationem  ad  alias  causas.  Ei  primo 
per  comparationem  ad  agentem  tantum.,  qui  ex  materia  aliquid  facit  : 
quae  quidem  comparatio  pcrtinet  ad  materiam  secundum  quod  est 
principium  fiendi.  SQ.c\xnAo  per  comparationem  ad  omnes  causas,  prout 
materia  est  principium  cognoscendi.  Posset  aliquis  dubitare  quomodo 
ex  materia  una,  omnium  diversitas  rerum  procederet.  Antiqui  enim 
naturales  attribuebant  hoc  casui.  Hoc  ergo  removens  Philosophus  dicii 
primo  quod  contingit,  una  matcria  existenic,  rieri  diversa  propter  mo- 
ventem  causam.  At  licet  materia  prima  sitcommunis  omnibus,  tamen 
materias  propriae  sunt  divcrsae  divcrsorum.  Non  cnim  quodlibet  natum 
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cst  ticri  cx  qualibct  niatcria ;  sicut  scrra  non  lit  cx  ligno.  Patet  igitur, 
quod  divcrsitas  rcrum  csi  cx  moventc  et  matcria.  Si  ergo  convcniat 
aliquid  idcm  sccundum  specicm  ticri  cx  alia  maicria,  sicutphialam  cx 
auro  ct  argcnio,  manifcstum  cst  quod  principium  movcns  oportct  cssc 
idcm,  scilicct  artcm.  Si  cnim  essetdivcrsa  ct  movens  diversum,  necesse 
esset  quod  ct  factum  csset  divcrsum. 

Dctcrminat  cft'?;za?tv/apcr  comparaiionem  ad  alias  causas^  secunditm 
quod  materia  est  cognitionis principium.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
ostendit  quod  oportet  reddere  matcriam  cum  aliis  causis  in  gcnerabi- 
libus  et  corruptibilibus.  Secundo  ostendit  quomodo  se  habet  materia 
in  substantiis  naturalibus  perpetuis.  Primo  cum  pluribusmodis  dican- 
tur  causae,  oportet  omnes  causas  assignare  «  contingentes,  id  cst  quce 
contingant  esse  illius  rei.  Non  enim  habent  omnes  causas  omnia. 
Naturalia  tamen,  et  maxime  generabilia  et  corruptibilia,  omncs  causas 
habcnt.  Quae  sunt  materia,  causa  movens,  causa  formalis,  ei  linis. 

Ostendit  quod  non  solum  oportet  assignare  omnes  causas,  sed  opor- 
tet  etiam  dicere  causas  proximas,  ut  incipiendo  a  causis  primis  perve- 
niamus  ad  causas  proximas.  Per  causas  enim  primas  habetur  cognitio 
de  re  aliqua  solum  in  universali  et  imperfecte.  Per  causas  autem  proxi- 
mas  habetur  cognitio  rei  et  perfecta.  Sicut  si  quis  quajrat  causam  ma« 
terialem  hominis,  non  debet  assignari  pro  causa  ignis  aut  terra  quoe 
sunt  materia  communis  omnium  generabilium  et  corruptibilium;  sed 
debet  assignari  propria  materia,  ut  et  caro,  et  os,  et  hujusmodi. 

OsXQVidh  quomodo  sit  materia  in  substantiis  naturalibus  et  perpetuis, 
scilicet  in  corporibus  coelestibus  ;  dicens  quod  in  naturalibus  ct  perpe- 
tuis  substantiis  scilicet  corporibus  cuelestibus,  non  est  similiter  matc- 
ria  sicut  in  corporalibus,  generabilibus  et  corruptibilibus.  Forsan  qui- 
dem  enim  tales  substantiae  non  habeni  materiam;  aut  si  habent,  non 
habent  talem  qualem  habent  generabilia  et  corruptibilia,  sed  solum 
secundum  potentiam  quas  est  in  motu  locali. 

Ostendit  quomodo  materia  attribuitur  accidentibus ;  et  dicit  quod 
illa,  quae  sunt  secundum  naturam,  nec  tamen  sunt  substantiai,  sed  ac- 
cidentia,  non  habent  materiam  ex  qua  sint,  sed  substantia  est  eis  sub- 
jectum.  Subjectum  autem  habet  aliquid  simile  materiae,  inquantum  est 
receptibile  accidentis.  Differt  autem  a  materia,  inquantum  materia  non 
habet  actu  esse  nisi  perforntam;  subjectum  autem  non  consiituitur  in 
esse  per  accidens.  Siergo  quasratur  quoe  sit  causa  eclipsis,  non  est  assi- 
gnare  quae  sit  materia :  sed  luna  est  subjectum  patiens  talem  passio- 
nem.  Causa  autem  movens,  quae  corrumpit  lumen,  est  terra  interpo- 
sita  diametraliter  inter  solem  et  lunam.  Causam  vcro  tinalem  forsitan 
non  est  assignare.  Ea  enim,  qua^  ad  defecium  pertinent,  non  sunt  prop- 
tcr  tinem,  sed  magis  proveniunt  ex  necessitatenaturai,  vel  causae  agcn- 
tis.  Dicet  autem  «  forsan,  «  quia  consideratio  causarum  circa  singuia 
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quae  contingunt  in  motibus  cst  valJe  difticilis.  Causa  vero  formalis 
eclipsis  est  detinitio  ejus,  sed  hsc  detinitio  non  est  manifesta,  nisi  in 
ea  ponatur  causa  ;  ut  ratio  eclipsis  luna  est  privatio  luminis  in  luna. 
Sed,  si  addatur,  quo  dicta  privatio  est  a  terra  in  mcdio  objecta  inter 
solem  et  lunam  diametraliter,  haec  definitio  erit  cum  causa. 

Determinat  de  materia  per  comparationem  ad  transmutationem 
unius  ad  alterum.  Et  ideo  primo  ostendit  quomodo  diversimode  fit 
transmutatio  in  diversis.  Secundo  movet  quasdam  dubitationes.  Dicit 
ergo  primo,  quod  quaedam  quandoque  sunt  et  quandoque  non  sunt 
a  sine  generatione  et  corruptione  «,  idest  sine  hoc  quod  ipsa  per  se  ge- 
nerentur  et  corrumpantur ;  sicut  puncta,  et  universaliter  omnes  species 
et  formx,  sive  sint  substantiales  sive  accidentales.  Non  enim  album 
per  se  loquendo  tit,  sed  lignum  album.  Unde  ea  qua;  suut  formce  tan- 
tum,  per  se  fieri  non  possunt.  Aliter  enim  tit  albus  homo  ex  nigro  ho- 
mine,  et  aliter  nigrum  ex  albo  :  quia  albus  homo  signiticat  aliquid 
compositum,  et  ideo  per  se  potest  fieri :  sed  album  signiticat  formam 
tantum,  unde  non  tit  nisi  per  accidens  ex  nigro.  Patet  ergo  ex  praedic- 
tis  quod  non  cujuslibet  rei  est  materia,  sed  illorum  quae  per  se  gene- 
rantur  et  transmutantur  in  invicem.  Illa  vero,  quae  quandoque  sunt  et 
quandoque  non  sunt  sine  hoc  quod  transmutentur  per  se,  ita  se  habent 
quod  eorum  materia  non  est  ex  qua  sint ;  se  habent  subjectum,  in 
quo  sunt,  pro  materia. 

Movet  duas  quaestiones  circa  prasdicta.  Quarum  prima  est,  quomodo 
materia  se  habeat  ad  contraria:  utrum  scilicet,  ita  sit,  quod  in  omni- 
bus  quae  videntur  contrarietatem  aut  oppositionem  habere,  materia 
sequaliter  vcl  eodem  ordine  sit  in  potentia  ad  utrumque  oppositorum. 
Videtur  enim  quod  ad  vinum  et  acetum  sicut  ad  contraria,  aqua,  quae 
est  materia  humorum,  sit  in  potentia,  et  asqualiter  se  habeat  ad  utrum- 
quc.  Sed  Philosophus  dicit  solvendo  quod  hoc  non  est  ita.  Forma 
enim  vini  se  habet  ut  habitus  quidam  et  species,  forma  autem  aceti  est 
ut  privatio  qua^dam  et  corruptio  vini.  Sic  igitur  materia  se  habet  per 
prius  quidem  ad  vinum  sicat  ad  habitum  et  ad  speciem,  ad  acetum  au- 
autem  sicut  ad  privationem  et  corruptionem  vini.  Et  ita  non  compa- 
ratur  ad  acctum  nisi  mediante  vino. 

Secundam  dubitaiionem  movet,  quae  talis  est  :  Illud  ex  quo  fit  ali- 
quid  videtur  esse  materia  illius;  sicut  ex  elcmentis  tiunt  corpora  mixta, 
et  sunt  eorum  materia.  Cum  igiiur  ex  vino  fiat  acetum,  ct  ex  vivo  hat 
mortuum,  dubitatur,  quare  vinum  non  sit  materia  aceti,  et  vivum  ma- 
tcria  mortui,  cum  ordinentur  ad  ea,  sicut  potentia  ad  actum.  Sed  ad 
hoc  respondetur,  quod  acetum  est  corruptio  ipsius  vini,  mortuum  vero 
corruptio  vivi  :  non  ergo  acciurn  lit  ex  vino  sicut  ex  materia,  neque 
mortuum  ex  vivo  :  sed  secundum  accidens  dicitur  ex  eo  tieri,  in  quan- 
tum  tit  cx  materia  cjus.    Vivum   non   est  maicria   mortui,    sed  sunt 
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clcmcnta.  Quod  autcin  cx  vivo  dicitur  ticri  mortuuni,  vcl  cx  vino  acc- 
tum,  si  rcfcrantur  ad  ipsam  formam  vini  vcl  animalis,  hicc  priupositio 
Ex  significabit  ordincm ;  quia  scilicet  in  eadem  materia,  posi  formam 
vini,  est  acctum,  ct  post  formam  animalis  cst  mortuum.  Per  quem 
modum  dicimus  quodcx  die  tit  nox.  Et  idco  quajcumquc  sic  transmu- 
tantur  ad  invicem,  sicut  ex  vino  tit  acetum,  ct  cx  animali  mortuum,  non 
fit  convcrsio  transmutationis  nisi  rcdeatur  ad  materiam.  Quia  materia 
vini  non  comparatur  ad  acetum  nisi  per  vinum,  inquanium  scilicet  cst 
corruptio  vini.  Similiter  est  de  mortuo  ct  vivo,  et  de  caeco  ct  vidcntc, 
et  caetcris  :  et  idco  a  talibus  privationibus  non  fit  reditus  ad  habitus, 
nisi  per  resolutionem  in  primam  materiam.  Si  autem  sit  aliqua  privatio 
ad  quam  matcria  immcdiaie  ordinatur,  qua;  scilicet  nihil  aliud  signi- 
licat  nisi  negationcm  formiv  in  materia  sine  ordine  ad  formam ;  a  tali 
privatione  poterit  ticri  reditus  ad  formam,  sicut  a  tcncbris  ad  lucem, 
uia  nihil  aliud  sunt  nisi  abscntia  lucis  in  diaphano. 


LECTIO     IV 

Qucenam  causa  sit  ut  dejinitiones  et  materia  unum  sint  in  omnibus,  ct 
unionemmaterice  acformce^  ex  dubitationis  solutione  manifestat. 

Postquam  Philosophus  dcterminavit  de  principio  materiali  etfor- 
mali,   nunc   intendii  determinare  de  unione  eorwn  ad  invicem. 

Quaicumqucnonhabcntmatcriam  intelligibilem,ut  mathematica,  ncc 
scnsibilem,  ut  naturalia,  sed  sunt  substantias  separatae,  statim  unum- 
quodquc  eorum  est  unum  aliquid.  In  his  enim  quae  habent  materiam, 
non  statim  unumquodque  est  unum,  sed  unitas  eorum  esi  ex  hocquod" 
unitas  advenit  materioe.  Sedsi  aliquid  sitquod  sit  forma  tantum,statim 
est  unum;  quia  non  est  in  eo  ponere  aliquid  quocumque  ordine 
prius,  quod  cxpectct  unitatem  a  forma.  Et  ponii  exemplum  :  quia  cum 
decem  praedicamenta  non  hoc  modo  se  habeant  ex  additione  ad  ens, 
sicut  species  sc  habent  ex  additione  differentiarum  ad  genera,  sed  hoc 
ipsum  quod  est  ens,  manifestum  est  quod  ens  non  expectat  aliquid  ad- 
ditum  ad  hoc  quod  liat  hoc,  id  est  substantia,  vel  quantum  vel  quale; 
sed  statim  a  principio  est  vel  substantia,  vel  quantitas,  vel  qualitas.  Et 
haic  est  causa  quare  in  detiniiionibus  non  ponuntur  nec  unum  nec  ens, 
uigenus;  quia  oportet  quod  unum  ei  ens  se  haberent  ut  maieria  ad 
dilicrentias,  per  quarumaddiiionesens  tieret  vel  substantia  vel  qualitas. 
Et  similiicr  id  quod  cst  separatum  omnino  a  materia,  quod  cst  suum 
quod  quid  crat  essc,  ui  sujira  dicium  est,  siatim  est  unum,  sicut  et  sta- 
tim  cst  ens:  non  enim  est  in  co  materia  expectans  formam,  a  qua  ha- 
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beat  unitatcm  et  esse;  et  ideo  in  talibus  non  est  aliqua  causa  movens 
ad  lioc  quod  sint  unum.  Habent  tamen  quasdam  corum  causam  sub- 
stituentcm  substantias  sinc  motu  substantiarum  earum,  et  non  sicut 
in  generabilibus  quae  per  motum  fiunt.  Statim  enim  unumquodque 
eorum  est  aliquod  ens  et  aliquod  unum,  non  ita  quod  ens  et  unum 
sint  genera  quaedam,  aut  sigillatim  existentia  praeter  singularia,  quae 
Platonici  ponebant. 

Excludit quoru7ndamfalsam  opinionem  circa  praedictam  quaestionem. 
Platonici,  posuerunt  participationem,  qua  scilicct  inferiora  participant 
superiora,  ut  liic  hiomo  hominem,  et  liomo  animal  bipes.  Et  inquire- 
bant  quid  est  causa  participationis,  et  quid  participare ;  ut  eis  innote- 
sceret  quare  cst  unum,  hoc  quod  dico  animal  bipes.  Alii  vero  ponunt 
causam  unitatis  hominis  quamdam  consubstantialitatem  sive  coexi- 
stentiam  animaecum  corpore  ;  sicut  si  significaretur  inabstracto  anima 
cum  corpore;  quasi  diceremus  animationem,  sicut  Lycophron  dixit, 
quod  scientia  est  medium  inter  animam  et  scire.  Alii  autem  dixerunt 
quod  ipsum  vivere  estmedium,  per  quod  conjungitur  anima  corpori. 

Excludit  dictas  positiones;  dicens  quodsi  hoc  bene  dicitur  de  anima 
et  corpore,  quod  sit  aliquod  mediumuniens,  eadem  ratio  erit  in  omni- 
bus,  qua2  se  habent  ut  forma  et  materia;  quia  secundum  hoc,  conva- 
lescere  erit  medium  quasi  quaedam  consubstantialitas,  aut  quaedam 
conjunctio  sive  vinculum  inter  animam,  per  quam  subsistit  animal,  et 
sanitatem.  Et  esse  trigonum  erit  quoddam  medium  componens  figuram 
trigoni.  Et  esse  albumerit  quoddam  medium,  quo  componitur  albedo 
superficiei.  Quod  est  manifeste  faisum,  Unde  falsum  est  quod  vivere 
sit  medium  quo  componitur  anima  corpori;  cum  vivere  nihil  aliud  sit 
quam  esse  animatum. 

Assignat  causas  erroris  praedictorum  ;  dicens  quod  causa  quare  talia 
posuerunt  est  quia  inquirebant  quid  faciens  unum  potentiam  et  actum, 
et  inquirebant  differentias  eorum,  quasi  oportet  eas  colligari  per  ali- 
quod  unum  medium,  sicut  ea  quas  sunt  diversa  secundum  actum.  Sed 
sicut  dictum  est,  ultima  materia,  quae  scilicet  est  appropriata  ad  for- 
mam,  et  ipsa  forma,  sunt  idcm.  Aliud  enim  eorum  est  sicut  potentia, 
aliud  sicut  actus.  Unde  simileest  quaerere  quae  est  causa  alicujus  rei,  et 
quas  est  causa  quod  illa  res  sit  una  ;  quia  unumquodque  inquantum 
est,  unum  est;  et  potentia  et  actus  quodammodo  unum  sunt.  Quod 
enim  est  in  potentia,  fit  in  actu.  Et  sic  non  oportet  ea  uniri  per  aliquod 
vinculum,  sicut  ca  quae  sunt  penitus  diversa.  Unde  nulla  causa  est  fa- 
ciens  unum  ea  qua;  sunt  composita  ex  materia  et  forma,  nisi  quod  mo- 
vet  potentiam  in  actum.  Sed  illa  qua;  nonhabent  materiam  simpliciter, 
per  seipsa  sunt  aliquid  unum,  sicut  aliquid  existens.  Et  haec  de  octavo 
libro  dicta  sufficiant. 
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UBER    NONUS 

SUMMA   LIBRI.   —     DE    POTENTIA.     DE   ACTU.   DE  COMPARATIONE 
ACTUS    AD     POTENTIAM. 


LEGTIO     I 

Dicenda  proponit,  potentiamque  dividit  in  activam  et  passivain  secttn- 
dum  ejus  modos,  et  impotentiam  similiter  ex  privationis  ratione 
manifestat . 

Postquam  determinavit  Philosophus  de  eiitc  secundum  quod  divi- 
ditur  per  decem  prKdicamenta,  hic  intendit  determinarc  de  ente  secun- 
dum  quod  dividitur  per  potentiam  et  actum.  Et  dividitur  in  duas 
partes.  In  prima  continuat  se  ad  praecedentia  ;  et  manifestat  suam  in- 
tentionem  in  hoc  libro.  In  secunda  prosequitur  quod  intcndit.  Dicit 
ergo  primo  quod  in  prasmissis  dictum  esi  de  ente  primo,  ad  quod  om- 
nia  alia  proedicamenta  entis  refcruntur,  scilicet  de  substantia.  Sed  quia 
cns  dividitur  uno  modo  secundum  quod  dicitur  quid,  scilicet  substan- 
tia,  aut  quantitas,  aut  qualitas,  quod  est  dividere  ens  per  decem  praidi- 
camenta  :  alio  modo  secundum  quod  dividitur  per  potentiam  et  actum 
vel  operationem,  a  qua  derivatum  est  nomen  actus,  ut  postea  dicetur  ; 
oportet  nunc  detcrminare  de  potentia  ct  actu.  Et  primo  de  potentia 
quoe  maxime  dicitur  proprie,  non  tamen  utile  est  ad  proesentem  inten- 
tionem.  Potentia  enim  ei  actus,  ut  plurimum,  dicuntur  in  his  quae  sunt 
in  motu,  quia  motus  est  actus  entis  in  potentia.  Sed  principalis  inten- 
tio  hujus  doctrinae  non  est  de  potentia  et  actu  secundum  quod  sunt  in 
rebus  mobilibus  solum,  sed  secundum  quod  sequuntur  ens  commune. 
Unde  et  in  rebus  immobilibus  invenitur  potentia  et  actus,  sicut  in  re- 
bus  intellectualibus.  Sed  cuni  dixerimus  de  potentia,  quaicst  in  rebus 
mobilibus,  et  de  actu  ei  correspondente,  ostendere  poterimus  et  de 
potentia  et  actu  secundum  quod  sunt  in  }'ebus  intelliffibilibus,  quaj  per- 
tincnt  ad  substaniias  scparatas,  dc  quibus  postea  agctur.  Et  liic  cst  ordo 
convenicns,  cum  sensibilia  quai  sunt  in  motu  sint  nobis  magis  mani- 
fcsta.  Et  idco  per  ea  devenimus  in  cognitionem  substantiarum  rerum. 
immobilium. 
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Dcterminat  de  potcntia  ct  actu  ;  ct  dividitur  in  partes  tres.  In  prima 
determinat  de  potcntia.  In  secunda  de  actu.  In  tcrtia  de  comparationc 
actus  ad  potentiam.  Dicit  ergo  primo  quod  determinatum  est  in  aliis, 
scilicct  quinto  hujus,  (\noA.miiltipliciter  dicitiir  potentia  et  posse.  Scd 
ista  multiplicitas  quantum  ad  quosdam  modos  cst  multipliciias  xqui- 
vocationis,  etquantum  ad  quosdam  analogiae.  Quaedam  enim  dicuntur 
possibilia  vel  impossibilia,  eo  quod  habent  aliquod  principium  in 
seipsis;  et  hoc  sccundum  quosdam  modos,  secundum  quos  omnes  di- 
cuntur  potentia:  non  aequivoce,  sed  analogice.  Aliqua  vero  dicuntur 
possibilia  vel  potentia,  non  propter  aliquod  principium  quod  in  sei- 
psis  habeant ;  et  in  illis  dicitur  potentia  asquivoce.  Dicil  ergo  quod  de 
modis  potcntioc  illi  praetermittendi  sunt  ad  pra^sens,  secundum  quos 
potcntia  dicitur  asquivocc.  In  quibusdam  enim  dicitur  potentia  non 
propter  aliquod  principium  habitum,  sed  propter  similitudinem  quam- 
dam,  sicut  in  geometricis.  Dicitur  enim  potentia  alicujus  lineae  esse 
quadratum  ejus  ;  et  dicitur  quod  linea  potest  in  suum  quadratum.  Et 
simili  modo  potest  dici  in  numeris  quod  ternarius  potest  in  novena- 
rium,  quod  est  quadratum  ejus,  co  quod  ex  ductuejus  in  seipsum  facit 
novenarium.  Ter  enim  tria  novem  faciunt.  Ex  linea  etiam,  quae  est 
radix  quadrati,  ducta  in  seipsam  tit  quadratum.  Et  similiterest  in  nu- 
meris.  Unde  radix  quadrati  habet  aliquam  similitudincm  cum  matcria, 
ex  qua  iit  res.  Et  propter  hoc  per  quamdam  similitudinem  dicitur  potens 
in  quadratum,  sicut  dicitur  materia  potens  in  rem.  Similiter  in  logicis 
dicimus  aliqua  esse  possibilia  et  impossibilia,  non  propter  aliquam 
potentiam,  sed  eo  quod  aliquo  modo  sunt  aut  non  sunt.  Possibilia 
enim  dicuntur,  quorum  opposita  contingit  esse  vera.  Impossibilia  vc- 
ro,  quorum  opposita  non  contingit  esse  vera.  Et  haec  diversitas  cst 
propter  habitudincm  praedicati  ad  subjectum,  quod  quandoque  est  re- 
pugnans  subjecto,  sicut  in  impossibilibus  ;  quandoquc  vero  non,  sicut 
in  possibilibus. 

His  ergo  modis  prstermissis,  considerandum  est  de  potentiis,  qiice 
reduciintur  ad  unam  speciem,  quia  quKlibet  carum  cst  principium  ex 
quo  omnes  potentiae  sic  dictae  reducuntur  ad  aliquod  principium  ex 
quo  omncs  alias  dicuntur.  Et  lioc  est  principium  activum,  quod  est 
principium  transmutationis  in  alio  inquantum  est  aliud.  Et  hoc  dicit, 
quia  possibile  est  quod  principium  activum  simul  sit  in  ipso  mobili 
vel  passo,  sicut  cum  aliquid  movet  seipsum  ;  non  tamen  secundum 
idcm  cst  movcns  et  motum,  agens  ct  paticns.  Et  ideo  dicitur  quodprin- 
cipium  quod  i.\\c\\nr  potentia  activa  esi  principiuni  transmutationis  in 
aUo  inquantum  cst  aliud ;  quia  etsi  contingat  principium  activum  esse 
in  codcm  cum  passo,  non  tamcn  sccundum  quod  cst  idcm,  scd  sccun- 
dum  quod  cst  aliud.  Ei  quod  ad  illud  principium  quod  dicitur  potcntia 
aciiva  rcducantur  aliae  potentiae,  manifesium  cst.  —  Nam  alio  modo 
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LWchur  pntcntia  passiva,  qux  Qi>i principiinn  quo  aliquid  mnvcatur  ab 
alio,  inquautum  cst  aliuci.  lu  hoc  clicii,  quia  cisi  idem  paiiatur  a  seipso, 
non  tamen  sccundum  idem,  sed  sccundum  aliud.  H;cc  autem  poicntia 
rcduciturad  primam  potcntiamactivam,  quia  passio  abaj^cntccausatur. 
Kt  proptcr  iioc  ciiam  potcntia  passiva  rcJucitur  ad  activam.  —  Alio 
modo  dicitur  potcntia  quidam  habitus  impassibilitatis  «  cjus  quae  est 
in  dctcrius,  »  id  cst  dispositio  quxdam  cx  qua  aliquid  habct  quod  non 
possit  pati  transmutationcm  in  dcicrius,  ct  hoc  cst  quod  non  possit  pati 
corruptionem  abalio  «  inquantum  cst  aliud,  »  scilicct  a  principio  trans- 
mutationis  quod  cst  principium  activum.  Manifcstum  est  autcm  quod 
utcrque  istorum  modorum  dicitur  per  comparationcm  alicujus  cxisten- 
tis  in  nobis  ad  passioncm.  In  quorum  uno  dicitur  potcntia  propter 
principium  ex  quo  aliquis  potest  non  pati,  in  alio  autcm  propter  prin- 
cipium  ex  quopotcstqaispati.  Unde,  cum  passio  abactione  dcpendeat, 
oportet  quod  in  detinitionc  utriusque  illorum  modorum  ponatur  defi- 
nitio  «  potentiic  primx,  »  scilicct  activas.  lu  ita  istoe  duoe  rcducuniur 
ad  primam,  scilicet  ad  potentiam  activain  sicut  ad  priorem.  —  Itcrum 
alio  modo  dxcwmm'  potentice  non  solum  ordinem  ad  faccre  et  pati,  sed 
per  ordinem  ad  hoc  quod  est  bene  in  utroque  ;  sicut  dicimus  aliquem 
potentem  ambulare,  non  quod  possit  ambulare  quoquo  modo,  scd 
eo  quo  quod  possit  benc  ambulare.  Et  e  converso  dicimus  esse 
de  claudicante,  quod  non  possit  ambularc.  Similiter  dicimus  li- 
gna  combustibilia  eo  quod  comburi  possint  de  facili.  Ligna  vero  viri- 
dia,  qua;  non  de  facili  comburuntur,  dicimus  incombustibilia.  Unde 
manifesium  est  quod  in  definitionc  harum  potentiarum,  quse  dicuniur 
rcspcctu  bene  agere  vel  pati,  includuntur  rationes  primarum  potentia- 
rum,  quai  dicebantur  simpliciter  agere  et  pati,  sicut  in  bcne  agerc  in- 
cluditur  agere  ;  ct  pati  in  co  quod  est  bene  pati. 

Undc  manifcstum  est  quod  omnes  isti  modi potentiarum  reducuntur 
ad  imum  primum,  scilicet  ad  potentiam  activam.  'Et  inde  paiet  quod 
hcec  multiplicitas  non  est  secundum  agquivocationcm,  sed  secundum 
analogiam. 

Ex  praedictis  quamdam  veritatem  circa  praedictas  potentias  mani- 
festat ;  et  dicit  quod  potentia  faciendi  et  patiendi  est  quodammodo  una 
potentia,  et  quodammodo non.  —  Unaquidem  est,  si  consideretur  ordo 
unius  ad  aliam:  una  enim  dicitur  per  respectum  ad  alteram.  Potest 
enim  dici  aliquid  habens  potentiam  ut  patiatur,  vel  eo  quod  habet  po- 
tentiam  ut  aliud  patiatur  abipso.  Et  hoc  sccundo  modo  potentia  activa 
cst  idcm  cum  passiva :  cx  co  enim  quod  aliquid  habet  potentiam  acti- 
vam,  habet  potentiam  ut  patiatur  aliud  ab  ipso.  —  Si  autem  conside- 
rcntur  haeduK  potentiae,  activa  scilicet  ctpassiva,secundum  subjcctum, 
in  quibus  sunt,  sic  est  alia  potcntia  activa  et  alia  passiva.  Potentia 
Qmm  passiva  est  in  patiente,  quia  patienspatitur  propter  aliquod  prin« 
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cipium  in  ipso  existens,  et  hujusmodi  cst  matcria.  Potentia  autem 
passiva  nihil  aliud  est  quam  principiwn  patiendi  ab  alio.  Sicut  com- 
buri  quoddam  pati  est;  ct  principium  materiale  propter  quod  aliquid 
est  aptum  combustioni,  est  pingue  vel  crassum,  Unde  ipsa  potentia  est 
in  combustibili  quasi  passiva.  Etsimiliter  illud  quod  sic  cedit  tangenti 
ut  impressionem  quamdam  recipiat,  sicut  cera  vel  aliquid  hujusmodi, 
inquantum  tale  cst  frangibile.  Et  similiter  est  in  aliis,  qua^  patiuntur, 
sccundum  quod  in  eis  est  principium  quoddam  patiendi  quod  dicitur 
potentia  passiva.  Potentia  vero  activa  est  in  agente^  ut  calor  in  calefa- 
ctivo,  et  ars  oedificativa  in  sedificante.  Et  quia  potentia  activa  et  passiva 
in  diversa  sunt,  manifestum  est  quod  nihil  patitur  a  seipso,  in  quan- 
tum  aliquid  est  aptum  natum  agere  vel  pati.  Per  accidens  autem  aliquid 
pati  contingita  seipso;  sicut  medicus  sanat  seipsum,  non  ut  medicum, 
sed  sicut  infirmum.  Ideo  autem  patitur  aliquid  a  seipso,  quia  per  se 
loquendo,  alicui  eidem  inest  unum  dictorum  principiorum  et  non 
aliud.  Cui  enim  inest  principium  agendi,  non  inest  principium  pa- 
tiendi,  nisi  secundum  accidens,  ut  dictum  est. 

Determinat  de  impotentia;  dicens  quod  impotentia,  qua^  est  contra- 
ria  dictae  potentiae,  et  impossibile,  quod  dicitur  secundum  hujusmodi 
impotentiam,  esx privatio  prcedictce  potentice.  Hocautem  dicit  ad  dif- 
ferentiam  impossibilis,  quod  significat  aliquem  modum  falsitatis, 
quod  non  dicitur  secundum  aliquam  impotentiam,  sicut  nec  possibile 
secundum  aliquam  potentiam.  Quia  enim  privatio  et  habitus  sunt 
ejusdem  et  secundum  idem,  necesse  est  quod  potentia  et  impotentia 
sint  ejusdem  et  secundum  idem.  Et  ideo  quot  modis  dicitur  potentia,  et 
tot  modis  dicitur  impotentia  sibi  opposita.  Sed  sciendum  cst  quod 
privatio  dicitur  multipliciter.  Uno  enim  modo  quicquid  non  habet 
aliquid,  potest  dici  esse  privatum  ;  sicut  si  dicamus  lapidem  privatum 
visu,  eo  quod  non  habet  visum.  Alio  modo  dicitur  privatum  solum 
quod  est  aptum  habere,  et  non  habet.  Et  hoc  dupliciter.  Uno  modo 
universalitcr  quando  non  habet;  sicut  si  dicatur  canis  privatus  visu, 
quando  aptus  natus  cst  habere.  Unde  ante  nonum  diem  non  dicitur 
privatus  visu.  Et  iterum  hoc  divcrsificatur.  Nam  uno  modo  dicitur  pri- 
vatum  eo  quod  non  habet  aliquo  modo  determinato,  scilicct  perfecte 
et  bene;  sicutcumvocamus  ciECum  eum  qui  non  benevidet.  Alio  modo 
quando  non  habet  omnino ;  sicut  dicimus  privatum  visu,  qui  omnino 
visum  non  habet.  Quandoque  vero  in  rationc  privationis  includitur 
violcntia.  Unde  quffidam  dicimus  privari  quando  per  violentiam  ami- 
serunt  ca  quae  nata  sunt  habcre. 
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LECTIO     II 

Secundum  ca,  in  quibus  sunt,  disting^tuntur  potentice  in  rationales  ct 
in  irrationales  :  quomodo  itcm  rationales  in  opposita,  irrationalcs  in 
umim  tantum  dctcrminata'  sint,  manifestatur.  — Duw  eliduntur  opi- 
nioncs  :  altcra  ncgantium  potcntiam  ctim  rcs  non  est  in  actu,  altcra 
omnia  possibilia  ponentium.  —  Quomodo  potentice prcecedant  actus 
vcl  scquantur  manifestat ;  deinde  quonam  modo  naturales potentice 
reducantur  ad  actum  cxponit.  —  Quidnam  sit  actus,  ct  quot  modis 
dicatur. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quot  modis  dicitur  potentia,  hic  de- 
terminat  de  potentia  per  comparationem  ad  ea  quibus  inest ;  et  dividi- 
tur  in  duas  partes.  In  prima  ostendit  ditferentiam  potentiarum  ad  invi- 
cem  secundum  diversitatem  eorum  in  quibus  sunt.  In  secunda  osten- 
dit  quomodo  potentia  et  actus  sint  simul  vcl  non  sint  in  substantia. 
Circa  primum  tria  facit.  Vnmo  osxcnd\\differentiam  potentiarnm  se- 
cundum  ea  in  quibus  sunt  :  dicens  quod  cum  potentias  sint  principia 
quredam  agendi  et  patiendi,  horum  principiorum  quaedam  sunt  in  ina- 
nimatis,  et  quaedam  in  animatis.  Quia  videlicet  principia  agendi  quae 
sunt  in  anima,  manifeste  differunt  ab  his  quae  sunt  in  rebus  inanima- 
tis.  Et  iterum  animae  plures  sunt:  partes  animae  nutritivae  et  sensitivae 
impulsu  naturac  operantur.  Sola  autem  pars  animae  rationalis  est  do- 
mina  sui  actus.  Unde  patet  quod  potentiarum  animae,  aliae  sunt  irra- 
tionales,  aliae  vero  cum  ratione. 

Assignat  differentiam  inter  praedictas  potentias;  dicens  <\nod potentice 
rationales  ecedem  se  habent  ad  contraria;  sicut  ars  medica,  quae  cst 
quaedam  potentia,  ut  dictum  est,  se  habet  ad  intirmitatem  et  sanitatem 
faciendam.  Potentice  autem  irrationales  non  se  habent  ad  opposita,  sed 
una  est  ad  unum  effectum  tantum,  per  se  loquendo.  Sicut  calidum  so- 
lis  calefacit  per  se,  etsi  per  accidens  possit  esse  causa  frigiditatis,  in- 
quantum  aperiendo  poros  exhalare  facit  intcrius  calidum;  vel  consu- 
mendo  materiam  humoris  calidi,  ipsum  calidum  destruit,  et  per  conse» 
quens  infrigidat. 

Assignat  Philosophus  causam  prcedictce  differentice;  quae  talis  est : 
Nam  scientia,  qu£e  est  potentia  rationalis,  est  quaedam  ratio  rei  scitae 
in  anima.  Eadem  autem  ratio  rem  manifestat  etejus  privationem,  licet 
non  similiter;  quia  primo  manifestat  eam  rem  existentem,  per  poste- 
rius  autem  ejus  privationem.  Sicut  per  rationem  visus  per  se  cognosci- 
tur  ipsa  visiva  potentia,   ex  consequenti  vero  caeciias  quae  nihil  aliud 
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cst  quam  ipsa  carentia  visus  in  co  quod  naium  est  habere  visum.  Unde 
necessarium  est,  si  scicntia  est  qua^dam  ratio  rci  scita.- in  anima,  quod 
eadem  sit  scientiacontrnriorum.Uniusquidem  pcr  prius  et  secundumse, 
alterius  vero  per  posterius.  Omnium  enim  contrariorum  unum  est  si- 
cut  pertectum,  alterumvero  sicut  imperfectum,  etprivatio  alterius.  Ni- 
grum  enim  est  privatio  albi,  et  frigidum  est  privatiocalidi.  Sic  igitur 
patet  quod  eadem  scicntia  se  habet  ad  contraria. 

Accedit  ergo  ad  assignandum  causam  praedictas  differentia».  Mani- 
festum  est  enim  quod  res  naturales  opcrantur  pcr  formas  sibi  inhoeren- 
tes.  Non  autem  possunt  eidem  inesse  formae  contrariae.  Unde  impossi- 
bileest  quod  eadem  res  naturalis  faciat  contraria.  Sed  ille  qui  agit  per 
scieniiam  operatur  utrumqueoppositorum,  quia  eadem  ratioest  utrius- 
que  in  anima,  quia  habet  principium  talis  motus,  licet  non  similiter, 
sicut  dictum  est.  Manifestum  est  igitur  quod  potentioe  rationales  con- 
trarium  faciunt  potentiis  irrationalibus:  quia  potentia  rationalis  facit 
opposita,non  autem  potentia  irrationalis,  sed  unum  tantum.  Ei  hoc  ideo 
est,  quia  unum  principium  oppositorum  continetur  in  ratione  scien- 
tiali,  ut  dictum  est. 

PostquamPhilosophuscomparavit  superius  potentiasadinvicem,  hic 
incipit  ostendere  quomodo  potentia  et  actus  se  habent  in  eodem  sub- 
jecto:  et  dividiturin  duas  partes.  In  prima  excludit  quorumdam  falsas 
opiniones.  In  secunda  determinat  veritatem.  Dicit  ergo  primo,  quod 
quidam  dixerunt  quod  tunc  solum  est  aliquid  in  potentia,  quando  est 
in  actu  :  utputa  quod  ille  qui  non  aedificat  actu,  non  potest  aedificare; 
sed  tunc  solum  potest,  quando  actu  asdificat.  Et  similiter  dicunt  de 
aliis.  Et  ratio  hujus  positionis  esse  videtur,  quia  opinabantur  quod 
omnia  ex  necessitate  contingerent  secundum  aliquam  commixtionem 
causarum.  Et  sic  si  omnia  ex  necessitate  eveniunt,  sequitur  quod  ea 
quas  non  eveniunt,  non  possibile  est  esse. 

Ponit  rationes  contra  praedictam  positionem  ducentes  ad  inconve- 
nientia  :  quarum  prima  talis  est :  ^dificantem  esse,  est  esse  potentcm 
asdificare.  Si  igitur  nuUus  est  potens  facere  nisi  quando  facit,  non  cst 
aliquis  aedificator  nisi  quando  acdificat;  et  similitcr  est  de  aliis  artibus. 
Nam  omnes  artes  sunt  potentiae  quaedam,  ut  dictum  est.  Sequitur  ergo 
quod  nuUus  habeat  artem  aliquam,  nisi  quando  secundum  eam  opera- 
tur.  Philosophus  sic  arguit.  —  Si  aliquis  non  habet  artem  nisi  quando 
ea  utitur,  tunc  quando  incipit  uti  de  novo  habet  artem  ;  ergo  oportet 
vel  quod  discat  eam,  vel  qualitcrcumque  acquirat  eam.  Et  similitcr 
quando  dcsinit  uti  arte,  sequitur  quod  arte  carcat ;  ct  ita  amittct  artcm 
quam  prius  habebat,  vel  oblivione,  vel  passione,  vel  tempore.  Quorum 
utrumque  patet  esse  falsum.  Non  igitur  verum  est  quod  solum  tunc 
aliquis  habeat  potcntiam  quando  opcratur.  —  Secundam  rationcm  po- 
nit,  quae  quidem  procedit  in  irrationabilibus,  qua;  sunt  in  rcbus  ina- 


LIBER   IX  703 

nimatis.  Si  potcntia  non  incst  alicui  nisi  quando  agit,  scquitur  quod 
nihil  cst  calidum  vcl  frigidum,  dulcc  vcl  aniarum,  ct  hujusmodi,  nisi 
quando  scniitur  immuians  sensum.  Hocautcm  patet  essefalsum.  Nam 
si  hoc  cssct  vcrum,  scqucrctur  quod  opinio  Protagorx  cssct  vcra,  quoe 
diccbat  omncs  propriciatcs  ct  naturas  rcrum  consistcrc  solum  in  sen- 
tirc  ct  opinari.  Ex  quo  conscquebatur  contradictoria  simul  cssc  vcra, 
cum  diversi  circa  idcm  contradictorie  opinentur.  Contra  quam  opi- 
nioncm  Philosophus  in  quarto  supcrius  disputavit.  Falsum  est  igitur 
quod  potentia  non  sit  sinc  actu.  —  Tertiam  rationem  ponit,  quae  talis 
est :  Scnsus  cst  potentia  quncdam.  Si  igitur  potcntia  non  est  absquc 
actu,  scquctur  quod  aliquis  non  habct  sensum  nisi  quando  scntit, 
utputa  visum  aut  auditum.  Sed  ille  qui  non  habet  visum,  cum  sit 
natus  habere,  cstcuecus;  et  qui  non  habet  auditum  est  surdus.  Sic 
igitur  eadem  die  frequenter  ent  surdus  et  cascus  ;  quod  manifeste  est 
falsum.  Nam  caecus  non  ht  postea  videns  neque  surdus  audiens.  — 
Quartam  rationem  ponit,  qux  talis  est :  Impossibile  est  agere  quod 
caret  potentia.  Si  igitur  aliquis  non  habet  potentiam  nisi  quando 
agit,  sequctur  quod  quando  aliquis  non  agit,  impossibile  sit  ipsum 
agere.  Si  enim  aliquis  sedet,  nunquam  postea  stabit ;  quia  dum  non 
stat,  non  habet  potentiam  standi.  Et  ita  non  possibile  est  eum  stare, 
et  per  consequens  impossibile  eum  surgere. 

Concludit  suam  intentionem,  dicens  quod  si  prajdicta  inconvenien- 
tia  non  possunt  concedi,  manifestum  est  quod  potentia  et  actus  diversa 
sunt.  Sed  illi,  qui  ponunt  positionem  prasdictam  faciunt  potentiam  et 
actum  esse  eidem,  in  eo  quod  dicunt  tunc  solum  aliquid  esse  in  poten- 
tia,  quando  est  actu.  Ex  quo  patet  quod  non  parvum  quid  a  natura 
destruere  intcndunt.  Tollunt  enim  motum  et  generaiionem,  ut  dictum 
est.  Undc,  cum  hoc  non  possit  sustineri,  manifestum  est  quod  aliquid 
est  possibile  esse,  quod  tamen  non  est,  et  quod  aliquid  est  possibile 
non  esse,  et  tamen  est. 

Ostendit  qiiid sit  esse  inpotentia,  etquid  esse  in  actu.  Et  prirno  quid 
sit  esse  in  potentia,  dicens  quod  id  dicitur  esse  in  potentia,  qtiod  si 
ponatur  esse  actu,  nihil  impossibile  sequitur. 

Ostendit  quid  sit  esse  in  actu  ;  et  dicit  quod  hoc  nomen  actus  poni- 
tur  ad  sigrriticandum  entelechiam  et  perfectionem,  szWicex  formam,  et 
alia  hujusmodi,  sicut  sunt  qua;cumque  operationes  veniunt  maxime  ex 
motibus  quantum  ad  originem  vocabuli.  Cum  enim  nomina  sint  si- 
gna  intelligibilium  conceptionum,  illis  primo  imponimus  nomina, 
qua;  primo  intelligimus,  licet  sint  posteriora  secundum  ordincm  natu- 
rae.  Interalios  autem  actus,  maxime  est  nobisnotus  ct  apparens  motus 
qui  sensibiliter  a  nobis  videtur.  Et  ideo  ei  primo  impositum  fuit  no- 
mcn  actus,  et  a  motu  ad  alia  derivatum  est.  Et  propter  hoc  moveri  non 
attribuitur  non  existentibus.  Licet  quoedam  alia  praedicta  non  existen- 
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tibus  attribuantur.  Dicimus  enim  non  cntia  csse  intelligibilia  vel  opi- 
nabilia,  aut  etiam  concupiscibilia,  sed  non  ciicimus  ea  esse  mota.  Quia 
cum  raoveri  significet  esse  actu,  sequeretur  quod  non  entia  actu  essent 
actu;  quod  patet  esse  falsum.  Et  si  enim  quaedam  non  entia  sint  in 
potentia,  tamen  ideo  non  dicuntur  esse,  quia    non  sunt  in  actu. 

Postquam  Philosophus  destruxit  opinionem  dicentium  nihil  esse 
possibile  nisi  quando  est  actu,  hic  destruit  co?itrariam  opinionem  di- 
centium  omnia  possibilia  :  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  destruit  hanc 
positionem.  Secundo  determinat  quamdam  veritatem  circa  consequen- 
tiam  possibilium.  Manifestum  est  quod  non  contingit  verum  esse  hoc 
quod  dicunt  quidam  quod  unumquodque  possibile  est,  etiam  si  nun- 
quam  futurum  sit  ;  ita  quod  per  lianc  positionem  impossibilia  tollun- 
tur.  Sunt  enim  aliqua  de  quibus  nihil  prohibebit  dicere  quodsunt  pos- 
sibilia  esse  aut  fieri,  cum  tamen  nunquam  sint  futura,  nec  unquam 
fiant;  sed  hoc  non  potest  dici  de  omnibus.  Sed  secundum  eaquie  supe- 
rius  dicta  sunt,  et  quae  nunc  oportet  nos  supponere,  illa  solum  possibile 
est  esse  aut  fieri,  licet  non  sint  ;  quibus  positis,  non  sequitur  aliquid 
impossibile.  Posito  autem  quod  diametrum  commensuraretur,  sequi- 
tur  aliquid  impossibile.  Et  ideo  non  potest  dici  quod  diametrum  com- 
mensurari,  sit  possibile.  Est  enim  non  solum  falsum,  sed  impossibile. 
Quasdam  vero  sunt  falsa  tantum,  sed  non  impossibilia,  sicut  Socra- 
tem  sedere  et  stare.  Non  idem  est  falsum  esse  et  esse  impossibile  ; 
sicut  te  stare  nunc  est  falsum,  sed  non  impossibile.  Prasdicta  ergo  posi- 
tio  quantum  ad  aliqua,  vera  est,  quia  qua^dam  sunt  possibilia,  licet 
sintfalsa;  non  autem  quantum  ad  omnia  ;  quia  quasdam  sunt  falsa  et 
impossibilia. 

Quia  dixerat  quod  possibile  judicatur  aliquid  ex  hoc,  quod  ex  ipso 
non  sequitur  impossibile,  ostendit  qualiter  habeant  se  consequentia 
possibilia;  dicens  quod  ex  definitione  possibilis  superius  posita  non 
solum  deatruitur  prasmissa  positio,  sed  etiam  simul  est  manifestum 
quod  si  alicujus  conditionalis  antecedens  est  possibile,  et  cojiseqiiens 
possibile  erit.  Ut  si  hcec  conditionalis  sit  vera,  Si  est  a  est  b,  necesse 
est  si  A  sit  possibile,  quod  b  sit  possibile.  Sciendum  tamen  estadhujus 
intellectum  quod  possibile  dupliciter  dicitur.  Uno  modo  secundum 
quod  dividitur  contra  necesse;  sicut  dicimus  illa  possibilia  qua^  con- 
tingunt  esse  ,et  non  esse.  Et  sic  accepto  possibili,  non  liabet  locum 
quod  hic  dicitur.  Nihil  enim  prohibet  quod  antecedens  sit  contingens 
esse  et  non  esse,  consequens  tamen  sit  necessarium  ;  sicut  patet  in  hac 
conditionali :  Si  Socrates  ridet,  est  homo.  Alio  vero  modo  possibile;. 
dicitur  secundum  quod  est  commune  ad  ea  quas  sunt  necessaria,  et  ad 
ea  quoc  contingunt  esse  ct  non  esse,  prout  possibile  contra  impossibile 
dividitur.  Et  sic  loquitur  hic  Pliilosophus;  dicens  de  possibili  quod 
neccsse  cst  consequens  esse  possibile,  si  antecedens  fuit  possibile. 
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Postquam  Philosophus  cxclusit  falsas  opiniones  circa  potentiam  et 
actum,  hic  determinat  veritatem  ;  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit 
quomodo  actus  pra^ccdat  potentiam  in  subjecto.  Secundo  quomodo 
poteniia  pra.'ccdcns  actum  ad  actum  rcducatur.  Dicit  ergo  primo  quod 
cum  potentiarum  qua^dam  sint  indita^  his  quorum  sunt,  sicut  sensus 
animalibus,  quasdam  vero  per  consuetudincm  acquirantur,  sicut  ars 
tibicinandi,  ct  alia;  hujusmodi  artcs  operativx,  qux'dam  vero  acqui- 
rantur  per  doctrinam  sive  disciplinam,  sicut  medicina  et  alia;  hujus- 
modi  artes  :  dictarum  poteniiarum  quajcumque  per  consuetudinem  et 
rationem  nobis  insunt,  necesse  est  primum  agere  et  pra^excitari  in 
eorum  actibus  antequam  acquirantur  ;  sicut  tibicinando,  aliquis  fit 
tibicinator ;  et  considerando  medicinalia,  aliquis  tit  medicus.  Scd  alioe 
potentiue,  qua^  non  acquiruntur  per  consuetudinem,  sed  insunt  a  natura 
et  sunt  in  patiendo,  sicut  patct  de  potentiis  scnsitivis,  non  pra^cedun- 
tur  a  suis  actibus.  Non  enim  aliquis  vidcndo  acquirit  sensum  visus  ; 
scd  cx  eo  quod  potentiam  visivam  habet,  fit  actu  vidcns. 

Ostcndit  Ljuomodo potentice prcecedentes  actum  reducuntur  ad  actum. 
Primo  prasmitrit  quoidam  necessaria  ad  prosdictam  ditfereniiam  consi- 
derandam  :  quorum  unum  est,  quod  in  rationc  possibilis  oportct 
muha  considcrare.  Non  enim  dicitur  possibile  respectu  cujusque,  sed 
respectu  alicujus  determinati.  Et  ideo  cum  dicitur  aliquid  esse  possi- 
bile,  oportct  determinare  quando  sit  possibile.  Et  oportet  similiter 
detcrminare  quomodo  sit  possibile.  Et  simile  cst  de  aliis  circumstantiis 
quae  consueverunt  determinari  in  definitionibus  rerum  ;  sicut  quo 
instrumento,  quo  loco,  et  alia  hujusmodi.  Aliud  quod  prajmittit  est 
quod  qua^dam  sunt  possibilia  secundum  rationem,  et  potcntiaj  horum 
possibilium  sunt  rationales.  Qua;dam  vero  possibilia  sunt  irrationa- 
bilia,  et  potentite  irrationales.  Et  quidem  potentias  raiionales  non  pos- 
sunt  esse  nisi  in  rebus  animatis  :  sed  potentix  irrationales  possunt  essc 
in  ambobus,  scilicet  in  rebus  animatis  et  inanimatis. 

Ponit  diffcrentiajn  prcedictariim potentiarum  ;  dicens  quod  in  poten- 
tiis  irrationabilibus  quando  passivum  appropinquat  activo  in  illa  dis- 
positione  qua  passivum  potest  pati  et  activum  potest  agere,  necesse  est 
quod  unum  patiatur  et  aherum  agat ;  ut  patet  quando  combustibile 
applicatur  igni.  In  potentiis  vero  rationalibus,  non  est  necessarium  : 
non  cnim  necesse  est  aediticatorem  aediticare  quantumcumque  sibi  ma- 
teria  appropinquaret. 

Assignat  causani  prcedictCB  differentice ;  dicens  quod  potentioe  irra- 
tionales  ita  se  habent,  quod  una  est  factiva  tantum  unius  ;  etideo  prae- 
sente  passivo  necesse  est  quod  faciat  illud  unum  cujus  est  factiva.  Sed 
una  et  eadem  potentia  rationalis  est  factiva  contrariorum,  ut  superius 
habitum  est.  Si  igitur  necessarium  esset,  quod  prcesente  passivo  faceret 
illud  cujus  est  factiva,  sequeretur  quod  simul  faceret  contraria  ;  quod 
est  impossibile. 
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Ostendit  qiiid  requiratur  ad  hoc  qiiod  potentice  rationales  exeant  in 
actum,  ex  quo  non  sufficit  propinquitas  passivi.  Et  ostendit  per  quid 
potentia  rationalis  reducatur  in  actum  :  concludens  ex  dictis  quod, 
cum  potentia  rationalis  se  iiabeat  communiter  ad  duo  contraria,  et  ita 
cum  a  causa  communi  non  procedat  effectus  determinatus  nisi  sit  ali- 
quid  proprium  quod  causam  communem  ad  liunc  etfecium  magis  de- 
terminet  quam  ad  illum,  sequitur  quod  necesse  est,  pra^ter  potentiam 
rationalem,  quae  est  communis  ad  duo  contraria,  poni  aliquid  quod 
appropriet  eam  ad  alterum  faciendum  ad  hoc  quod  exeat  in  actum. 
Hoc  «  autem  est  appetitus  anxprohceresis^  »  idest  electio  quorumcum- 
que,  idest  electio  quse  pertinet  ad  rationem.  Unde  sicut  potens  potentia 
irrationalis  necessario  agit,  passivo  appropinquante ;  ita  omne  potens 
secundum  rationem,  necesse  est  quod  faciat  quando  desiderat  illud 
cujus  habet  potentiam,  et  eo  modo  quo  habet. 

Postquam  determinavit  de  potentia,  hic  determinat  de  actu;  et  divi- 
ditur  in  duas  partes.  In  prima  determinat  quid  est  actus.  In  secunda, 
quando  aliquid  est  inpotentia  adactum.  Primo  ositndix quid est  actus\ 
dicens,  quod  actus  est,  quando  res  est,  nec  tamen  ita  est  sicut  quando 
est  in  potentia.  Dicimus  enim  in  ligno  esse  imaginem  Mercurii  po- 
tentia,  et  non  actu,  antequam  lignum  sculpatur ;  sed  si  sculptum  fuit, 
tunc  dicitur  esse  in  actu  imago  Mercurii  in  ligno.  Et  similiter  in  aliquo 
toto  continuo  pars  ejus.  Respondet  qua^stioni  tacitce.  Posset  enim  ali- 
quis  qua^rere  ab  eo,  ut  ostenderet  quid  sit  actus  per  definitionem.  Sed 
respondet  dicens,  quod  inducendo  in  singularibus  per  exempla  mani- 
festari  potest  illud  quod  volumus  dicere,  scilicet  cjiuid  est  actus,  «  et 
non  oportet  cujuslibet  rei  quaerere  terminum,  »  idest  definitionem. 
Nam  prima  simplicia  definiri  non  possunt,  cum  non  sit  in  defini- 
tionibus  abire  in  infinitum.  Actus  autem  est  de  primis  simplicibus; 
unde  definiri  non  potest.  Sed  per  proportionem  aliquorum  duorum 
ad  invicem,  potest  videri  quid  est  actu.  Ut  si  accipiamus  proportionem 
aidificantis  ad  asdificabile,  et  vigilantis  ad  dormientem.  Quorumlibet 
sic  differentium  altera  pars  erit  et  altera  actus,  potentia.  Et  ita  propor- 
tionaliter  ex  particularibus  exemplis  possumus  venire  ad  cognoscen- 
dum  quid  sit  actus  et  potentia. 

Ostendit  quod  diversimode  dicatur  actus.  Et  ponit  duas  diversi- 
tates:  quarum  prima  est,  quod  actus  dicitur  vel  actus,  vel  operatio. 
Et  hosc  diversitas  considerari  potest  per  divcrsas  proporiiones.  Potest 
enim  sic  accipi  proportio,  ut  dicamus,  quod  sicut  hoc  est  in  hoc,  ita 
hoc  in  hoc.  Utputa  visus  sicut  est  in  oculo,  ita  auditus  in  aure.  Et  per 
hunc  modum  proportionis  accipitur  comparatio  substantia:;,  idest  for- 
maj,  ad  materiam;  nam  forma  in  materia  dicitur  esse.  Alius  modus 
proportionis  est,  ut  dicamus  quod  sicut  habet  se  hoc  ad  hoc,  ita  hoc  ad 
hoc  ;  puta  sicut  habet  se  visus  ad  videndum,  itaauditusad  audiendum. 
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Et  per  hunc  modam  proporiionis  accipiiur  comparatio  moius  ad  po- 
tcniiam  moiivam,  vcl  cujuscumquc  opcraiionis  ad  potcntiam  opcra- 
tivam.  —  Ponit  aliam  divcrsitatem  actus  diccns  quod  infinitiim,  ct 
inanc  sive  vacuum,  ct  quxvumquc  hujusmodi  sunt,  alitcr,  dicun- 
turcsse  in  potcntia  ct  actu,  quani  multaaliacntia.  Utputa  videns,  ctva- 
dcns,  ct  visibile.  Hujusmodi  enim  convcnit  aliquando  simpliciter  essc 
vel  in  potentia  tantum,vel  in  actu  tantum.Sed  inliniium  non ita  diciturin 
potentia,  ut  quandoque  sit  separaium  in  actu  tantum.  Puta  in  inhnito 
secundum  divisionem  dicitur  essc  actus  cum  potcntia  simul,  eo  quod 
nunquam  dchcit  potentia  dividendi;  quando  enim  dividitur  in  actu, 
adhuc  cst  ulierius  divisibile  in  potentia.  Nunquam  autem  separatur 
actus  a  potentia,  ut  scilicet  quandoquc  sit  totum  divisum  in  actu,  et 
non  sit  ulterius  divisibiie  in  potentia.  Et  similiter  est  considerandum 
invacuo. 

LECTIO     III 


Matcria  et  subjectum  cujuscumqiie  transmutationis  tunc  in  potentia 
esse  dicit,  cum  in  ultima  est  ad  actum  dispositione  :  et  quomodo  ma- 
teria  dcnominative  dicatur  de  eo  quod  est  materia.  —  Actus  quomodo 
sit  ratione  prior  potentia,  temporenon;  in  imo  eodem  numero  poste- 
rior  est,  secundum  speciem  autem  et  simpliciter  prior  est. 

Postquam  manifestavit  Philosophus  qui  est  actus,  hic  intendit  os- 
tendere  quando  et  in  quali  dispositione  existens  aliquid  dicatur  esse 
in  potentia  ad  actum.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  dicit  de  quo  est  in- 
tentio  ;  dicens,  quod  determinandum  est  quando  aliquid  est  in potentia, 
et  quando  non.  Non  enim  quandocumque  et  qualitercumque  disposi- 
tum,  aliquid  potest  dici  esse  in  potentia,  etiam  ad  id  quod  fit  ex  eo. 
Nunquam  enim  poterit  dici  quod  terra  sitin  potentia  homo. 

Solvit  propositam  quasstionem.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostcn- 
dit  in  quali  dispositiotie  materia  existens  dicatur  esse  in  potentia  ad 
actum.  Secundo  quod  a  materia  in  tali  dispositionedenominatur  solum 
id  quod  est  in  materia.  Girca  primum  considerandum  est  quod,  sicut 
septimo  superius  dixit,  quarumdam  artium  effectus  contingunt  etiam 
sine  arte.  Dicit  ergo  quod  non  quicumque  vel  in  qualibet  dispositione 
existens  sanatur  a  medicina  vel  a  fortuna ;  sed  est  aliquod  possibile  in 
determinata  existens  dispositione,  quod  sanetur  vel  a  natura  vel  ab 
arte.  Quibuslibet  enim  activis  respondcnt  determinata  passiva.  Illud 
autem  possibile,  quod  unica  actionenatura  vel  ars  potest  in  actum  sa- 
nitatis  reducere,  est  sanum  in  potentia.  Et  sicut  dicimus  de  sanatione 
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quce  tit  ab  arte,  ita  potest  dicit  de  aliis  quce  per  artcm  fiunt.  Nam  tunc 
materia  est  in  potentia  domus,  quando  nihil  eorum  quK  sunt  in  ma- 
teria,  prohibet  domum  fieri  statim  una  actione,  nec  est  aliquid  quod 
oporteat  addi,,  vel  auferri,  vel  mutari,  antequam  materia  formetur  in 
domum.  Sicut  lutum  oportet  transmutari,  antequam  ex  eo  fiant  late- 
res:  ex  arboribus  autem  oportet  aliquid  auferri  per  desolationem,  et 
addi  per  compaginationem,  ad  hoc  quod  componatur  domus.  Unde 
lutum  et  arbores  non  sunt  potentia  domus,  sed  lateres  et  ligna  jam 
prajparata.  Et  similiter  est  in  aliis ;  sive  habeant  principium  perfectio- 
nis  extra,  sicut  sunt  artificialia  ;  sive  intra,  sicut  naturalia. 

Ostendit  quod  a  tali  materia,  quas  est  in  potentia  ad  actum,  deno- 
minatur  mixtum.  Et  circa  hoc  ostendit  qualiter  mixtum  a  materia 
denominatur;  dicens  quod  materia  non  prcedicatur  in  abstracto  de 
eo  qiiod  est  ex  materia  sed  denominative.  Sicut  arca  non  est  lignum, 
sed  lignea,  et  lignum  non  est  terra,  sed  terreum.  Ita  tamen  fiat  talis 
pr^dicatio,  quod  semper  id  quod  est  in  potentia  secundum  modum 
determinatum,  prcedicatur  de  co,  quod  est  immediate  posterius.  Ut 
terra  qute  non  potest  dici  potentia  arca,  non  prasdicatur  de  arca, 
nec  in  abstracto  nec  denominatione.  Arca  enim  neque  est  terra,  neque 
terrea,  sed  lignea.  Si  vero  est  aliquid  primum,  quod  non  habet  aliquid 
quod  de  eo  quidem  denominative  prredicetur  modo  prasdicto,  hoc  erit 
materia  prima.  Sicut,  si  aer  est  materia  terrae,  ut  quidam  dixerunt,  aer 
praidicabitur  deterradenominative,  utdicatur:  Tcrraestaerea.  Et  simi- 
liter  dicetur  aer  igneus  et  non  ignis,  si  ignis  est  materia  ejus.  Ignis  au- 
tem,  si  non  denominatur  ab  aliqua  priori  materia  erit  materia  prima 
secundum  positionem  Heracliti. 

Postquam  determinavit  Philosophusde  potentia  et  actu,  hic  compa- 
rat  ea  ad  invicem  :  et  dividitur  in  tres  partes.  In  prima  comparat  ea  ad 
invicem  secundum  prius  ct  posterius.  In  secunda  secundum  bene  et 
malc.  In  tertia  secundum  cognitionem  veri  et  falsi.  Osiendit  proposi- 
tum.  Et  prirno,  quod  actiis  est prior  potentia  ratione.  Secundo  osten- 
dit  quomodo  est  prior  tempore,  et  quomodo  non.  Tertio  ostendit  quod 
est  prior  secundum  substantiam.  Primum  sic  probatur.  Id  per  quod 
oportet  alterum  definiri,  est  prius  co  rationc:  sicut  animal  prius  ho- 
mine,  et  subjectum  accidente.  Sed  poteniia  non  potest  definiri  nisi 
per  actum.  Nam  prima  ratio  possibilis  in  hoc  consistit,  quod  contin- 
git  ipsum  agere  vel  esse  in  actu.  Ergo  est  necessarium  quod  ratio  actus 
pr^ecedat  rationcm  potentiae,  et  notitia  actus  notitiam  potentia).  Et 
propter  hoc  superius  Aristotelcs  manifestavit  potentiam  definiendo  per 
actum  :  actum  autem  non  potuit  pcr  aliquod  aliud  dcfinirc,  sed  so- 
lum  inductivc  manifestavit. 

Ostendit  qiiomodo  sit  actus  potentia  prior  tempore,  et  quomodo  non; 
et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  manifcstat  hoc  in  potcntiis  passivis.  Se- 
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cundo  in  potcniiis  activis  quibusdam.  Dicit  cri^o  primo  quod  actus  cst 
prior  icmporc  poteniia  :  ita  tamcn  quod  idcni  spccic,  cst  prius  agcns 
vel  cns  actu  quam  cns  in  potentia  ;  sed  idem  numcro  est  prius  tcmpore 
in  potcntia  quamin  actu.  Quodsic  manifcstatur :  Si  cnim  accipiamus 
hunc  homincm  qui  cst  jam  actu  homo,  fuit  prius  sccundum  tcmpus 
matcria,  quit  crat  potcntia  homo.Et  similitcr  antc  fuitsemen  quodpo- 
tcntiacst  ["rumcntum,quam  frumcntum  actu,  «  et  visum  »,  idest  habcns 
potentiam  vidcndi,  quam  videns  actu.  Scd  tamcn  quajdam  cxistcntia  in 
actu  fuerunt  priora  secundum  tempus  existentibus  in  potentia,  scilicet 
agentia,  a  quibus  reducta  sunt  in  actum.  Semper  cnim  oportct  quod 
id  quod  cst  in  potcntia  ens,  sit  actu  ens  ab  agcnte  quod  est  actu.  Undc 
homo  in  potentia  tit  homo  actu  ab  homine  generante,  qui  est  in  actu. 
Et  similiter  musicum  in  potentia  respicit  musicum  actu,  discendo  a 
doctore  qui  est  musicus  actu.  Et  ita  semper  eo  quod  est  in  potentia,  est 
aliquid  prius  quod  movet,  et  movens  est  in  actu.  Unde  relinquitur, 
quod  licet  idem  numero  prius  tempore  sit  in  potentia  quam  in  actu, 
tamen  aliquod  ens  in  actu  secundum  idem  specie,  est  etiam  prius  tem- 
pore,  quam  ens  in  potentia. 

Ostendit  ordinera  actus  et  potentire  secundum  tempus  in  quibusdam 
potentiiis  activis:  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  ostendit  propositum. 
Dictum  enim  fuit  supra,  quod  qucedam  potentias  operativse  sunt 
quas  oportet  accipere  proeagentes  sive  praeexerciiantes  in  se  eorum 
actionibus;  sicutquae  acquiruntur  per  consuetudinem  vel  disciplinam. 
Et  de  his  dicit  hic  quod  etiam  in  cisdem  sccundum  numerum,  actus 
praecedit  potentiam.  Impossibile  enim  videtur  quod  aliquis  iiat  aidih- 
cator,  qui  non  prius  ajdificaverit ;  aut  quod  tiat  citharasdus,  qui  non 
priuscitharizaverit.  Unde  manifestum  est  quod  impossibilc  est  haberi 
hujusmodi  potentias,  nisi  prius  insint  actiones  carum  ctiam  in  eodem 
secundum  numerum. 

LEGTIO    IV 

Actum  esse priorem  potentia  secundum  substantiam,  probat  in  his  in- 
ferioribus.  — Actum,  substantia  priorem  esse,  in  incorruptibilibus 
ostendit.  —  Actum  potentia  honorabiliorem  esse  in  bonis,  in  malis 
vero  e  converso  se  habere  ostendit :  hinc,  actum  omnis  intelligibili- 
tatis  rationem  esse  concludit^  ac propterea  priorem  potentia  dicit  in 
intelligibilibus. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  actus  est  prior  potentia,  ratio- 
ne,  et  tempore  quodammodo,  hic  ostendit  quod  sit  prior  secundum 
substantiam  :  quod  erat  superius  tertio  propositum.   Et  dividitur  in 
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partes  duas.  In  prima  ostendit  propositum  rationibus  sumptis  ex  his 
qu3e  quandoque  sunt  in  potentia,  quandoque  in  actu ;  in  secunda  vero 
per  comparationem  sempiternorum  quae  semper  sunt  actu  ad  mobilia 
quas  quandoque  sunt  in  potentia,  quandoque  inactu.  Dicit  ergo  primo 
quod  non  solum  actus  est  prior  potentia  et  ratione  et  tempore  «  sed 
substantia  »  idest  perfectione.  Nomine  enim  substantiae  consuevit  for- 
ma  signiticari  per  quam  aliquidest  perfectum.  Et  hioc  quidemprimum 
apparet  tali  ratione  :  quia  ea  qu£e  sunt  posteriora  in  generatione,  sunt 
«priora  secundum  substantiam,»  idest  perfectione,  quiageneratio  sem- 
per  procedit  ab  imperfecto  ad  perfectum,  sicut  vir  est  posterior  gene- 
ratione  quam  puer,  nam  ex  puero  tit  vir,  et  homo  posterius  generatione 
quam  sperma.  Et  hoc  ideoquia  vir  et  homo  jam  habent  speciem  per- 
fectam,puer  autem  etsperma  nondum.  Cumigiturin  eodemsecundum 
numerum  actus  generatione  et  tempore  sit  posterior  potentia,  ut  ex 
superioribus  patet,  sequitur  quod  actus  sit  prior  potentia  substantia  et 
ratione. 

Ostendit  idem  ratione  sumpta  a  parte  finis.  Dicit  ergo  primo,  quod 
omne  quod  fit  vadens  ad  finem,  vadit  ad  quoddam  principium.  Nam 
finis  cujus  causa  fit  aliquid,  est  quoddam  principium.  Est  enim  prius 
in  intentione  agentis,  quia  ejus  causa  fit  generatio.  Sed  actus  est 
finis  potentias  :  ergo  actus  est  prior  potentia,  et  principium  quoddam 
ejus. 

Manifestat  quoddam  quod  poterat  esse  dubiiim  circaprcedicta.  Quia 
enim  dixerat,  quod  opus  est  tinis,  posset  aliquis  credere,  quod  hoc 
esset  verum  in  omnibus.  Sed  ipse  hoc  removet,  dicens  quod  qua- 
rumdam  activarum  potentiarum  ultimus  tinis  est  solus  liujus  po- 
tentice,  et  non  aliquid  operatum  per  actionem  potentiae,  sicut  uhi- 
mus  tinis  potentise  visivas  est  visio,  et  praepter  eam  non  fit  a  poten- 
tia  visiva  aliquod  opus  operatum.  In  quibusdam  vero  potentiis  activis 
fit  aliquod  opus  prster  actionem,  ut  ab  arte  asdificativa  tit  domus 
praeter  ipsam  aedificationem.  Talis  autem  differeniia  inter  prosdictas 
potentias  est  consideranda.  Et  hoc  idco  quia  quando  per  actionem 
potentiaeconstituitur  aliquod  operatum,  illa  actio  perficit  operatum,  et 
non  operantem.  Sed  quando  non  est  aliquod  opus  operatum  praeter 
actionem  potentise,  tunc  actio  existit  in  agente  et  ut  perfectio  ejus,  et 
non  transit  in  aliquid  exterius  perficiendum ;  sicut  visio  est  in  vi- 
dente  ut  perfectio  ejus.  Unde  manifestum  cst  quod  etiam  felicitas  in 
tali  operatione  consisiit,  quiie  cst  in  operante,  non  quic  transit  in 
rem   exteriorem,  cum  felicitas  sit  bonum  felicis,  et  pcrfectio  ejus. 

Redit  ad  concludendum  principale  propositum  ;  dicens  quod  mani- 
festum  est  cx  praediciis,  quod  substantia  et  forma  et  species  est  actus 
quidam.  Et  ex  hoc  manifcsium  cst  quod  actus  cst  prior  quam  potentia 
sccundum  substantiam  ct  formam.  Et  qh  prior  tcmpure,  ut  supra  di- 
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ctum  est,  quia  scmpcr  prius  cxigitur  actus  sccundum  qucmjgcncrans 
aut  movens  aut  facicns  cst  actu,  antc  altcrum  actum  quo  gencratum  vcl 
factum  cst  in  actu,  postquam  fuit  in  potcntia;  quousque  veniatur  ad 
primum  movcns,  quod  est  in  actutantum.  Id  cnim,  quodexit  dc  potcn- 
tia  in  actum,  requirit  actum  prxcedcntcm  in  agcntc,  a  quo  rcduciiur  in 
actum. 

Supcrius  probavit  Aristotelcs  quod  actus  crat  prior  potcntia,  sub- 
stantia,  detinitionc,  ct  pcrfectione,  per  raiiones  cx  ipsis  corruptibili- 
bus  sumptas.  Hic  autem  idem  osxcndit per  comparationem  sempiterno- 
riim  ad  corruptibilia.  Primo  ostendit  propositum,  et  tali  raiione.  Sem- 
pitcrna  comparantur  ad  corruptibilia  sicut  actus  ad  potentiam.  Nam 
sempiterna,  inquantum  hujusmodi,  non  sunt  inpotentia;  corruptibi- 
lia  vero,  inquantum  hujusmodi,  in  potentia  sunt.  Sed  scmpiterna  sunt 
priora  corruptibilibus  substantia  et  pcrfectione,  hoc  enim  manitestum 
est.  Ergo  actus  est  potentia  prior  substantia  et  perfectione.  Dicit  autem, 
quod  hac  ratione  magis  proprie  ostenditur  propositum,  quia  non  as- 
sumitur  actus  et  potentia  in  eodem,  sed  in  divcrsis,  quod  facit  proba- 
tionem  magis  evidentem. 

Probat  quod  supposuerat ;  scilicet  qiiod  niilhim  sempiternum  sit  in 
potentia.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  rationem  ad  ostendendum  hoc; 
quoetalis  est:  Omnis  potentia  simul  est  contradictionis.  Dicitur  autem 
hoc  non  de  potentia  activa.  Jam  enim  supra  dictum  est,  quod  potentiae 
irrationales  non  sunt  ad  opposita  :  sed  loquitur  hicde  potentia  passiva, 
secundum  quam  aliquid  dicitur  possibile  esse  et  non  esse,  vel  sim- 
pliciter,  vel  secundum  quid.  Hoc  autem  quod  posuerat  manifestat  per 
oppositum  ;  quia  ubi  non  est  talis  potentia,  non  contingit  utraque 
parscontradictionis.  Nam  quod  non  est  possibile  esse,  nunquam  in 
aliquo  est.  Si  enim  non  est  possibile  esse,  impossibile  est  esse,  et  ne- 
cesse  est  non  esse.  Sed  id  quod  possibile  est  esse,  contingit  non  esse 
in  actu.  Manifestum  est  ergo  quod  illud  quod  possibile  est  esse,  con- 
tingit  esse  et  non  esse.  Et  sic  potentia  simul  contradictionis  est,  quia 
idem  est  in  potentia  ad  esse  et  non  esse.  Sed  id  quod  potest  non  esse. 
contingit  non  essc.  Hxc  enim  duo  oequipollent.  Quod  autem  contin- 
git  non  esse,  est  corruptibile,  velsimpliciter,  vel  secundum  quid,  prout 
dicitur  contingere  non  esse.  Sicut  si  contingat  aliquod  corpus  non  esse 
in  aliquo  loco,  illud  estcorruptibile  secundum  locum.  Et  similiter  est 
de  quanto  et  de  quali.Sed  simpliciter  est  corrupiibile,  quod  potest  non 
esse  secundum  substantiam.  Relinquitur  ergo,  quod  omne  quod  est  in 
potentia,  inquantum  hujusmodi,  corruptibile  est. 

Infert  conclusionem  ex  positione  pntmissa  intentam.  Et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  concludit  proposirum  circa  sempiterna;  inferens  ex 
prffidictis,  quod  si  omne,  quod  est  in  potentia,  est  corruptibile,  sequi- 
tur  quod   nullum  incorruptibilium  simpliciter,   sit   ens  in  potentia, 
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ut  accipiamus  incorruptibile  simpliciter  et  eas  in  potentia  simplicitcr 
secundum  suhstantiam.  Sed  nihil  prohibet  id,  quod  est  incorruptibile 
simpliciter,  esse  in  potentia  secundum  quid,  aut  secundum  quale, 
autuji.  Ut  luna  est  in  potentia  ut  sit  illustrata  a  sole,  et  sol  est  in  po- 
teniia  cum  est  in  oriente,  quod  sit  in  occidente.  Patet  ergo  ex  prae- 
dictisquod  oninia  sempiterna,  inquantum  hujusmodi,  suntin  actu. 

Secundo  concludit  idem  de  necessariis  quod  concluserat  de  sempi- 
ternis:  quia  etiam  ipsis  rebus  corruptibilibus  sunt  qua^dam  necessaria, 
ut  hominem  esse  animal,  omne  totum  esse  majus  sua  parte.  Dicitergo 
quod  neque  aliquid  eorum,  quce  sunt  ex  necessitate,  in  potentia  est. 
Quce  enim  necessaria  sunt,  semper  sunt  in  actu;  et  non  possunt  esse 
et  non  esse.  Ea  vero,  qaas  sunt  necessaria,  sunt  prima  inter  omnia, 
quia  eis  ablatis  nihil  remanet  aliorura;  utputa  si  toUerentur  essentialia 
prffidicata,  quas  necessario  praedicantur,  non  possent  inesse  accidenta- 
lia  prasdicata,  quae  contingit  inesse  et  non  inesse.  Et  sic  relinquitur 
quod  actus  est  prior  potentia. 

Concludit  idem  de  motu  sempitejmo,  quod  concluserat  de  substantiis 
sempiternis;  etconcludit  propositum,  dicens  quod  si  aliquis  motus  est 
sempiternus,  ille  motus  non  est  in  potentia,  nec  id  quod  movetur  estin 
potentiaadmotum,  sed  estinpotentiaut  abhocinid  transeat.Gum  enim 
motus  sit  actus  existentis  inpotentia,oportet  omne  quod  moveturesse  in 
potentia  ad  terminum  motus,  non  autem  ad  ipsum  moveri,  sed  ad  ali- 
quod  ubi,  quo  tendit  per  motum.  Et  quia  quod  movetur  oportet  ha- 
bere  materiam,  subjungit  quod  nihil  prohibet  id  quod  movetur  motu 
sempiterno  habere  materiam;  quia  licet  non  sit  in  potentia  ad  moveri 
simpliciter,  est  tamen  in  potentia  adhocvel  ad  illud  ubi. 

Postquam  comparavit  Philosophus  actum  et  potentiam  secundum 
prius  et  posterius,  hic  compai-at  ea  secundum  bonum  et  malum;  et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  dicit  quod  in  bonis,  actus  est  melior  potentia. 
Nam  semper  in  contrariis  unum  est  ut  deficiens,  quod  ad  malum  per- 
tinet.  Sic  igitur  quod  est  bonum  in  actu,  est  tantum  bonum.  Sed  po- 
tentia  se  habet  similiter  «  ad  utrumque,  »  scilicet  secundum  quid  ; 
quod  est  esse  in  potentia.  Habet  autem  neutrum  simpliciter,  quod  est 
esse  in  actu.  Relinquitur  igitur  quod  actus  est  melior  potentia  ;  quia 
quod  est  simpliciter  et  pure  bonum  est  melius  eo  quod  est  secundum 
quid  bonum,  et  conjunctum  malo. 

Ostendit  quod  e  contrario  in  malis  est  actus  pejor%potentia  :  et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  ostendit  propositum  ex  ratione  supra  inducta ; 
quia  id  quod  est  simpliciter  malum,  et  non  se  habens  nisi  ad  malum, 
est  pejus  eo  quod  est  secundum  quid  malum,  et  quod  se  habet  ad  ma- 
lum  et  ad  bonum.  Unde,  cum  potentia  ad  malum  nondum  habeat  ma- 
lum  nisi  secundum  quid  ct  eadem  est  ad  bonum,  nam  idem  est  potentia 
quod  est  ad  contraria,  relinquitur  quod  actus  malus  estpejor  potentia 
ad  malum. 
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Concludit  cx  dictis  quoLl  ipsum  nialum  mn  cst  qitcedam  natura  pra'- 
ter  res  alias^  qux  sccunJuni  naturarn  sunt  bon;c.  Nani  ipsum  malum 
secundum  naturam  cst  postcrius  quarn  potentia,  quia  cst  posterius  et 
magis  clongaium  a  pcrfcctionc  naturic.  Undc,  cum  potcntia  non  possit 
essc  alia  pncter  rcs,  multo  minus  ipsum  malum. 

Includitaliam  conclusionem.  Si  cnim  malum  non  est  nisi  post  po- 
tcntiam,  potentia  autcm  non  invcnitur  in  rcbus  scmpitcrnis,  ut  supra 
ostcnsum  csi,  non  crit  in  cis  aHquDd  malum,  ncquc  pcccatum,  ncque 
alia  corruptio. 

Postquam  comparavit  potcntiam  ct  actum  secundtim  prius  ct  posie- 
rius,  et  bonum  etmalum,  hic  comparat  eadem  sccundum  intelHgcntiam 
veri  etfalsi.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  comparat  ipsa  sccundum 
intcUigere  ;  secundo  vero  secundum  veritatem  et  falsitatem.  Dicit  ergo 
primo  «  quod  diagrammata,  »  idest  descriptiones  geometriae  «  inve- 
niuntur,  »  idest  per  inventionem  cognoscuntur  secundum  dispositio- 
ncm  figurarum  in  actu.  Geometroe  enim  inveniunt  verum  quod  quae- 
runt,  dividendo  lineas  et  superficies.  Divisio  autem  reducit  in  actum 
quod  erat  in  potentia.  Nam  partes  continui  sunt  poteniia  in  toto  antc 
divisionem.  Si  autem  omnia  esscnt  divisa  secundum  quod  requirit  in- 
ventio  veritatis,  manifestae  essent  conclusiones  quassitae.  Sed  quia  in 
prima  protractionc  figurarum  sunt  in  potentia  hujusmodi  divisiones, 
ideo  non  statim  lit  manifestum  quod  quairitur.  Hoc  autem  notificat 
pcr  duo  exempla  :  quorum  primum  est  circa  qua^situm  quare  «  trigo- 
num  est  duo  rccti,  »  id  est  quare  triangulus  habet  trcs  angulos  xqualcs 
duobus  rectis  ?  Secundum  exemplum  cst  circa  hoc  quiesitura,  quarc 
omnis  angulus  quod  est  in  scmicirculo  descriptus  cstrectus. 

Utramque  propositionem  dcmonstrat,  cx  figuris  et  gcomctricis  rationibus 
et  addit  : 

Sic  igitur  concludit  Philosophus  manifestum  esse  quod  quando  ali- 
qua  reducuntur  de  potentia  in  actum,  tunc  invenitur  earum  veritas.  Et 
hujus  est,  quia  intellectus  actus  est.  Et  ideo  ea  quae  intelliguntur  opor- 
tetesseactu.  Propter  quod  ex  actu  cognoscitur  potentia.  Undefacien- 
tes  aliquid  actu  cognoscunt,  sicut  patet  in  prxdictis  dcscriptionibus. 
Oportet  cnim  quod  in  eodem  secundum  numerum,  posterius  secun- 
dum  ordiiiem  generationis  ct  tcmporis  sit  actus  quam  poicntia,  ut  su- 
pra  expositum  est. 
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LECTIO     V 

Cum  venim  ct  falsum  tam  in  simplicibus  quam  in  compositis  seciin- 
dum  actum  dicatur,  actwn  honorabiliorem  potentia  esse  ostendit  : 
quod  item  deceptio  et  falsitas  in  simplicibus  ac  sempiternis  non  con^ 
tingat,  dcmonstrat. 

Hic  comparat  Philosophus  actum  ad  potentiam  secundum  veritatem 
et  falsitatcm.  Et  circa  hoctria  facit.  Primo  ponit  quod  verum  et  falsum 
prascipue  dicitur  secundum  actum.  Secundo  manifestat  propositum. 
Tertio  concludit  quoddam  corollarium.  Dicit  ergo  primo  quod  cum 
ens  et  non  ens  ei  oppositum  dividantur  dupliciter:  uno  modo  secun- 
dum  diversa  prcedicamenta,  qu£e  sunt  substantia,  quantitas,  qualitas  et 
caetera :  alio  modo  secundum  potentiam  et  actum,  vel  unius,  vel  alte- 
rius  contrariorum,  qaia  utrumque  contrariorum  contingit  actu  csse  et 
potentia  :  hocquodest  in  actu,  maxime  proprie  dicitur  aut  verum  aut 
falsum. 

Probat  quod  proposuerat.  Et  primo  rnanifestat  propositum  ;  dicens 

quod  «    hoc,    »    scilicet   es'se   verum  vel    falsum   in  rebus,   nihil  est 

aliud  quam   componi  et  dividi.  Quod  sic  considerandum   est  :   Non 

enim  ideo  tu  es   albus^  quia  nos  vere  existimamus  te  album,  sed  e 

converso  ideo    existimamus  te  album   quia  tu   es  albus.  Unde  ma- 

nifestum  est  quod  dispositio  rei   est  causa  veritatis   in   opinione  et 

oratione,    si   auiem   compositio  et  divisio  rei   est   causa  veritatis  et 

falsiiatis  in  opinione   et  oratione,  necesse  est   quod  secundum  diffe- 

rentiam  compositionis  et  divisionis  ejus  quod  est  in  rebus,  est  diffe- 

rentia  veritatis  et  falsitatis  in   opinione  et  oratione.   In  rebus  autem 

talis  diiferentia  invenitur  circa  compositionem  et  divisionem  :   quod 

quoedam  semper  componuntur,  et  impossibile  est  ea  dividi  ;    sicut 

animas  rationali  conjungitur  natura   sensitiva  semper,  et  impossibile 

cst  quod  dividatur  ab  ea,  ita  scilicet  quod  anima  raiionalis  sit  sine  ra- 

tione.  Quaedam  vcro  sunt  divisa,  et  impossibile  est  ea  componi,  sicut 

nigrum  albo,  et  formam  asini   homini.  Quajdam  vero  se  habent  ad 

contraria,  quia  possunt  componi  er  dividi,   sicut   homo   et    albus,  et 

etiani  currens.  Esse  auiem,  in  quo  consistit  compositio  intellectus,  ut 

affirmatio,   compositionem  quamdam  et  unionem  indicat  :   non   esse 

vero  quod  significatnegaiio,  tollit  compositionem,  et  designat  plurali- 

tatcm  et  diversitatem.  Unde  manifestum  cst  quod  in  his,   qua:  contin- 

gitcomponi  et  dividi,  una  et  eadem  oratio  sit  quandoque  vera  quan- 

doque  falsa  ;sicutha2C  oratio,  Socrates  sedct,cst  vera  eosedente,  eadem 
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autcm  falsa  co  surgcntc.  Et  similitcr  cst  dc  opinionc.  Scd  in  his  quic 
non  possunt  alitcr  sc  habcrc,  scilicct  quajscmpcr  componuntur  vcl  di- 
viduntur,  non  est  possibile  quod  eadem  opinio  vel  oratio  quandoquc 
sit  vcra,  quandoquc  falsa  ;  sed  qux*  cst  vera  ;  semper  est  vera;  et  quae 
est  falsa,  scmpcr  est  falsa.  Sicut  hxc  cst  vcra,  Homo  est  animal  ;  hiec 
autcm  falsa,  Homo  est  asinus. 

Ostendit  qiiomodo  in  simplicibiis  ji^ossit  esse  veriim  et  falsiim. 
Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  ostendit  non  similiter  esse  veriim 
in  simplicibus  et  in  compositis  ;  diccns  quod  circa  incomposita  et 
simplicia,  cujusmodi  sunt  substantiae  immateriales,  non  est  verum  vel 
falsum  per  compositionem  aut  divisionem  quaefit  in  rebus,  sedperhoc 
quod  cognoscitur  quod  quid  est,  aut  non  cognoscitur.  Cum  cnim  at- 
tingamus  ad  cognoscendum  quod  quid  est  alicujus  simplicis,  tunc 
intellectus  videtur  verus  esse.  Cum  autcm  non  attingimus  ad  cogno- 
scendum  quod  quid  est,  sed  aliquid  aliud  ei  attribuit  tunc  falsus  est. 
Non  cnim  in  simplicibus  est  compositio,  ut  possit  dici  quod  quando 
componitur  res,  tunc  intellectus  componens  sit  verus  ;  vel  quando  di- 
visum  est  in  re,  quod  intellectus  componit,  lunc  intellectus  non  sit 
verus.  Et  sicpatct  quod  verum  et  falsum  non  est  similiter  in  simplici- 
bus,  sicut  in  compositis.  Neque  hocmirum  est,  quia  etiam  esse  non  est 
similiter  in  utrisque.  Sed  esse  compositorum  surgit  ex  componenti- 
bus,  non  autem  esse  simplicium.  Verum  autem  consequitur  ens;  quia, 
sicut  in  secundo  hujus  est  habitum,  eadem  est  dispositio  rerum  in  esse 
et  in  veritate.  Unde  quce  non  sunt  similia  in  esse,  non  sunt  similia  in 
veritate. 

OsiQndhqualiter  sit  vej-um  et  falsum  in  simplicibus; dxcQns  (\\iodi\\M' 
jusmodiestverum  et  falsum  in  simplicibus,  ut  dicetur.  Attingereenim 
mente  ad  ipsumsimplex,  utscilicet  apprehendatur  quid  est,<c  etdicere, 
idest  significare  voce  ipsum  simplex,  hoc  est  verum,  quod  est  in  simpli- 
cibus,  Et,  quia  dicere  quandoque  sumitur  pro  praedicatione  affirma- 
tiva  quae  cum  compositione  fit,  hunc  intellectum  removet ;  dicens  quod 
non  est  idem  affirmatio  et  dictio  :  quia  affirmatio  est  per  hoc,  quod 
aliquid  dicitur  de  aliquo,  quod  est  cum  compositione  ;  dictio  autem 
simplex  prolatio  alicujus.  Sic  ergo  attingere  et  dicere,  est  verum  ;  sed 
non  attingerementeipsa  simplicia,  estea  penitus  ignorare.  Quicumque 
enimnon  attingit  ad  quod  quid  est  rei  simplicis,penitus  ignoratipsam  : 
non  enim  potest  aliquid  ejus  scire,  et  aliquid  ignorare,  ex  quo  non 
est  compositum.  Videbatur  autem,  quod  sicut  dixerat,  quod  attingere 
simplicia  est  dicere  verum  in  eis,  ita  non  attingere  est  falsum  aut  de- 
cipi.  Hoc  autem  non  dixit,  sed  dixit  quod  non  attingere  est  ignorare  : 
Quia  sicut  sensus  circa  propria  objecta  semper  est  verus,  ita  intel- 
lectus  circa  quod  quid  est,  quasi  circa  proprium  objectum.  In  sim- 
plicibus  vero   substantiis  non  potcst   esse  deceptio  circa   quod  quid 
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est  per  accidens  nisi  per  falsam  compositionum  definitionis  addc- 
finitum  :  non  enim  eorum  quod  quid  est,  est  compositum  ex  pluri- 
bus,  circa  quorum  compositionem  vel  divisionem  possit  accidere 
falsum. 

Adaptat  quod  dixerat  de  substantiis  simplicibus  ad  principalc  pro- 
positum  :  scilicet  ad  ostendendum  quod  verum  magis  est  actu  quam  in 
potentia.  Dicit  ergo  quod  omnes  substantiae  simplices  sunt  actu  entes 
et  nunquam  entes  in  potentia,  quia,  si  quandoque  essent  in  actu,  et 
quandoque  in  potentia,  generarentur  et  corrumperentur :  sed  hoc  non 
potest  esse,  ut  ostensum  est :  nam  hujusmodi  substantioe  sunt  formaj 
tantum,  unde  etiam  secundum  se  sunt  entes  ;  ens  autem  secundum 
seipsum  non  generatur  neque  corrumpitur.  Unde  non  est  quandoque 
in  potentia,  quandoque  in  actu.  Et  ideo,  quia  circa  actum  maxime 
consistit  verum,  qusscumque  sunt  talia,  quaj  sunt  solum  in  actu, 
etsuntid  quod  vere  aliquid  est,  quia  sunt  quidditates  et  formae,  circa 
ea  non  contingit  decipi,  aut  esse  falsum.  Sed  oportet  ut  intelligantur  si 
mente  attingantur  vel  penitus  non  intelligantur  si  mente  non  attingan- 
tur.  Sed  quamvis  in  eis  non  contingat  decipi  secundum  se,contingit  ta- 
men  cum  «quaeritur  de  eis  quod  quid  est,»  scilicet  si  talia  sunt  aut  non. 
Et  sic  contingit  decipi  in  eisper  accidens:  utputa  si  quis  quaerat  de  ali- 
qua  substantia  simplici  utrum  sit  ignis,  aut  substantia  corporea,  vel 
non:  quia  si  attribuitur  eiesse  substantiam  corpoream,  erit  falsitas  per 
accidens  propter  compositionem.  Inducit  quoddam  coroUarium  :  di- 
cens  quod  ex  dictis  manifestum  est  quod  de  immobilius  non  est  deceptio 
secundum  quando.  In  contingentibus  vero  contingit  decipi  secundum 
quando,  in  his,  scilicet  quae  non  semper  sunt  :  utputa,  si  Socrates  est 
sessurus  et  hoc  aliquis  putet,  potest  aliquis  decipi  in  eo  quod  putet, 
eum  sessurum  quando  non  est  sessurus  ;  et  similiter  si  putet  eclipsim 
futuram  quando  non  est  futura.Sed  in  rebus  immobilibus  etquas  sera- 
per  sunt,  non  potest  contingere  nisi  uno  modo  :  scilicet  si  quis  putet 
ea  esse  mobilia,  et  non  semper  esse  :  tunc  enim  decipitur  in  eis  sed 
non  secundum  quando.  Ex  quibus  apparet  quod  verum  estmagis  circa 
actum.  Immobilia  enim,  inquantum  hujusmodi,  semper  sunt  actu. 
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LIBER  DECIMUS 
SUMMA  LIBRI.  —  De  uno  et  de  his  qu^  consequuntur 

AD      UNUM. 


LECTIO     I 

Modis  quatiior  dici  ttriiim  ostendit,  gui  ad  unam  reducuntur  indivisi- 
bilis  rationem  :  ct  qua  ratione  de  rebusprcedicantur.  —  Unius  ratio 
quod  in  mensura  consistat  quce  item  mensurce  conditiones  sint  osten- 
dit.,  et  quibus  attribuantur.  —  Unum  non  esse  substantiam  :  et  quo- 
modo  idem  quod  ens  signijicet,  ostendit. 

Superius  in  quarto  hujus  Philosophus  ostendit  quod  ista  scientia 
habet  pro  subjecto  ens,  et  unum,  quod  cum  ente  convertitur.  Et  ideo 
postquam  determinavit  de  ente  per  accidens,  et  de  ente  quod  signilicat 
veritatem  propositionis,  in  sexto,  et  de  ente  per  se  secundum  quod  di- 
viditur  per  decem  proedicamenta,  in  septimo  et  in  octavo,  et  secundum 
quod  dividitur  per  potentiam  et  actum,  in  nono.  Nunc  in  hoc  decimo 
intendit  determinare  de  uno,  et  de  liis  quce  conscquuntur  ad  unum :  et 
dividitur  in  duas  partes.  In  prima  determinat  de  uno  secundum  se.  In 
secunda  per  comparationem  ad  multa.  Primo  dividitur  in  duas.  In 
prima  determinat  quot  modis  unum  dicitur.  In  secunda  determinat 
quamdam  proprietatem  ejus.  Prima  in  tres.  In  prima  determinat  quot 
modis  dicitur  unum.  In  secunda  reducit  omnes  illos  ad  rationem 
unam.  In  tertia  ostendit  quot  modis  unum  praedicatur  de  his  de  qui- 
bus  dicitur. 

Primo  ponit /»rfmz«n  modum  dicendi  unum  ;  dicens  quod  in  quinto 
libro  ostensum  est,  quoties  dicantur  nomina  quae  pertinent  ad  consi- 
derationem  hujus  scientias.  Dictum  est  enim  quod  unum  diciturmul- 
tis  mcdis.  Sed  cum  multipliciter  dicatur  unum,  principales  modi  sunt 
quatuor  :  ita  tamen  quod  dicamus  modus  uniussecundum  quos  unum 
dicitur  ^r/mo  et  per  se  et  non  per  accidens.  Nam  unum  per  accidens 
habet  alios  suos  modos.  Et  inter  modos  unius  dicti  per  se,  unus  mo- 
dus  est  secundum  qno d.  continuum  dicitur  unum.  Quod  quidem  accipi 
potest  dupliciter  :  aut  universaliter,  scilicet  quocumque  modo  sit  ali- 
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quid  continuum  dicaturunum:  aut  unum  continuitate  solnm  qiiod  se^ 
cundum  tiatiwam  cst  coutiuuum,  quod  maxime  continuum  est,  et  non 
est  continuum  per  violentiam,  autper  artem,  neque  per  alium  modum 
contactus.    Continuum  autem   secundum  naturam  dicitur  dupliciter  : 
scilicet,  quod  est  totum  uniforme,  ut  linea  recta,  aut  etiam  circularis  : 
et  quod  non  est  totum  uniforme,  sicut  dux  lincae  constituentes  angulum 
in  quo  coniinuantur.   Maxime  autem   ho)'um   est  uniim  et  per  prius 
umim,  quod  dicitur  linea  recta  vel  circularis,  quam  linece  angulum 
constituentes.    Nam  linea  recta  oportet  quod  habeat  unum  motum. 
Ponit  secundum  modum  :  in  quo  quidem  consideratur   non  solum 
quod  id  quod  dicitur  unum,  sit  continuum  ;  sed  et  quod  plus  liabeat, 
scilicet  quod  sit  quoddam  totum  habens  aliquam/ormam  aut  speciem  ; 
sicut  animal  est  unum,  et  superiicies    triangularis  est  una.  Hoc  igitur 
unum  supra  unitatem  continuitatis  addit  unitatem    quas  est  ex  forma, 
secundum  quam  aliquid  est  totum,  et  speciem  habens.  Et  quia  aliquid 
est  totum  per  naturam,  aliquid  vero  per  artem,  addidit,  quod  «  maxime 
est  unum,  »  siquidem  est  unum  pcr  naturam,   et  non  per  violentiam. 
Ostendit  rationem  unitatis  in  istis  duobus  modis;  dicens  quod  ali- 
quid  est  tale  et  continuum  et  unum^  eo  quod  motus  ejus  est  et  unus  et 
indivisibilis  loco  et  tempore.  Loco  quidem,  quia  versus  quamcumque 
partem   loci  movetur   una  pars  continui  et  alia.  Tempore  vero,  quia 
quando  movetur   una,   et  alia.   Unde  si  aliquod   continuum  et  totum 
per  naturam  dicitur  unum  quia  motus  ejus  est  unus,  manifestum  est 
quod  si  aliquod  continuum  et  totum  habet  in  se  principium  primi  mo- 
tus,  hoc  erit  primum  unum  in  magnitudine.  Sicut  inter  motus,  primus 
motus  est  localis  ;  et  inter  motus  locales,  primus  est  circularis,  ut  pro- 
batur  in  octavo  Physicorum.    Et  inter  corpora,  quoe  moventur  motu 
circulari,  aliquod  est  quod  habet  principium  talis  motus,  scilicet  cor- 
pus  quod  revolvitur  et  revolvit  alia  corpora  motu  diurno.  Unde  mani- 
festum  est  quod  haec  est  prima  magnitudo   una,  quia  habet  primum 
principium  motus  primi.   Sic  igitur  apparent   duo  modi  unitatis :  aut 
sicut  continuum  totuni  dicitur  unum. 

Ponit  alios  niodos  unius ;  dicens  quod  quajdam  alia  dicuntur  unum 
non  propter  motum  un\im.i  std.  propter  rationem  unam.  Hujusmodi 
autem  sunt  quorum  intelligentia  est  una,  qua^  una  apprchensione 
apprehenduntur  ab  anima.  Et  dicuntur  unaapprehensione  apprehendi 
talia,  quorum  est  una  apprehensio  indivisibilis.  Quod  quidem  con- 
tingit  dupliciter.  Aut  quia  apprehensio  indivisibilis  est  ejus  quod  est 
unum  specie,  aut  ejus  quod  est  unum  numcro.  Et  quia  substantia 
prior  est  ratione  omnibus  aliis  generibus,  cum  unum  dicatur  his  mo- 
dis  propter  rationem  unam,  sequitur  quod  primum  unum  secundum 
hos  modos,  sit  unum  substantia;  quod  scilicet  est  substantiis  causa 
unius;  sicut  secundum  primos  duos  modos,  primum  unum  erat  ma- 
gnitudo  circulariter  mota. 
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Rcducii  modos  unius  supra  posiios  ad  unam  raiioncm,  coUigcndo 
qua;  supra  dixcrat.  Dicit  crgo  quod  iinum  dicitur  quatiior  modis. 
Primo  quidcm  contimium  sccundum  naturam.  Sccundo  totum.  Tcrtio 
sin^ularc. Qynwio,  univcrsale  ut  specics.  Et  omnia  hx'C  dicunturunum 
pcr  rationem  unam^  scilicct  per  hoc  quod  cst  esse  indivisibile.  Nam 
propric  unum  est  cns  indivisibilc.  Scd  in  primis  duobus  dicitur 
unum,  quia  est  motus  indivisibilis ;  in  aliis  autcm  quia  est  intcUi- 
gentia,  aut  raiio  indivisibilis ;  ut  sub  hoc  ctiam  comprchcndatur 
apprchcnsio  rci  particuhiris. 

Ostcndit  quomodo  unum  prcedicatur  de  his  quce  dicuntur  unum  ;  di- 
ccns  quod  oporiet  intelligere  quod  non  similiter  sumendum  est  unum, 
cum  aliqua  rcs  dicitur  una,  et  cum  dicitur  quod  quid  est  unum,  quod 
est  raiio  unitaiis.  Sicut  etiam  non  hoc  modo  dicitur  lignum  esse  al- 
bum,  quialignum  sit  hoc  ipsum  quod  cst  album ;  sed  quia  album  ac- 
cidit  ei. 

Postquam  ostcndit  Philosophus  quot  modis  unum  dicitur,  ct  qujE 
sit  ratio  unius,  ad  quam  omnes  modi  reducuntur,  scilicet  esse  indivi- 
sibile  ;  hic  ex  hac  ratione  unius  ostendit  quamdam  ejus  proprietatem, 
scilicet  esse  mensuram  :  et  dividitur  in  partcs  duas.  In  prima  ostendit, 
quomodo  uni  competit  ratio  mensuroe,  et  aliis  generibus  accidcntium. 
In  sccunda  vero  ostendit  quomodo  unum  habens  rationem  mensurce 
inveniatur  in  substantia. 

Dicit  ergo  primo,  quod  cum  ratio  unius  sit  indivisibile  esse;  id  au- 
tem  quod  est  aiiquo  modo  indivisibile  in  quolibet  genere  sit  mensura; 
maxime  dicetur  in  hoc  quod  est  esse  primam  mensuram  cujuslibet 
generis.  Et  hoc  maxime  producitur  in  quantitate,  et  inde  derivatur  ad 
alia  genera  ratio  mensuroe.  Mcnsura  autem  nihil  aliud  est  quam  id 
quo  quantitas  rei  cognoscitur.  Quantitas  vero  rei  cognoscitur  per 
unum  aiit  numerum.  Per  unum  quidem,  sicutcum  dicimus,  Unum  sta- 
dium,  vel  unum  pedem.  Per  numerum  autem,  sicutdicimus  tria  stadia 
vel  tres  pedes.  Ulterius  autem  omnis  numerus  cognoscitur  per  unum, 
eo  quod  unitas  aliquoties  sumpta  quemlibet  numerum  reddit.  Unde 
relinquitur  quod  omnis  quantitas  cognoscatur  per  unum.  Addit  autem 
«  inquantum  quantitas,  »  ut  hoc  referatur  ad  mensuram  quantitatis. 
Nam  proprietates  et  alia  accidentia  quantitatis  alio  modo  cognoscuntur. 

Ostendit  quod  ratio  mensurce  primo  invenitur  in  discreta  quantitate, 
qu3e  est  numerus  ;  dicens  quod  id  quo  primo  cognoscitur  quantitas 
«  est  ipsum  unum,  »  id  est  unitas,  qux  cst  principium  numeri.  Nam 
unum  in  aliis  speciebus  quantitatis  non  est  ipsum  unum,  sed  aliquid 
cui  accidit  unum. 

Ostendit  quomodo  derivetur  in  alias  species  quantitatis.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  ad  quas  quantitates  dcrivetur ;  dicens, 
quod  hinc,  scilicet  ex  numero  et  uno  quod  est  principium  numeri,  di- 
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citur  mensura  in  aliis  quantitatibus,  id  scilicet  quo  primo  cognoscitur 
unumquodque  eorum.  Et  id  quodest  mensura  cujuslibet  generis  quan- 
titatis  dicitur  unum  in  illo  genere,  Et  hoc  exemplificat  in  tribus  gene- 
ribus  :  scilicet  in  dimensionibus  quoe  sunt  scilicet  longitudo,  et  latitudo, 
et  profunditas ;  et  in  ponderibus,  et  in  motibus. 

Ostendit  qualiter  a  numero  derivetur  ratio  merisiirce  ad  alia,  Et  pri- 
mo  lioc  manifestat  simul  in  dimensionibiis  et ponderibus.  Secundo  in 
velocitate  motuum.  Dicit  ergo  primo  quod  hoc  modo  derivatur  ratio 
mensurae  a  numero  ad  alias  quantitates,  quod  sicut  unum  quod  est 
mensura  numeri  est  indivisibile,  ita  in  omnibus  aliis  generibus  quanti- 
tatis  aliquod  unum  indivisibile  est  mensura  et  principium.  Assignat 
autem  rationem,  quare  mensuram  oportet  esse  aliquid  indivisibile  ; 
quia  scilicet  hoc  est  certa  mensura,  a  qua  non  potest  aliquid  auferri 
vel  addi.  Et  ideo  unum  est  mensura  certissima ;  quia  unum,  quod  est 
principium  numeri,  est  omnino  indivisibile,  nullamque  additionem 
aut  subtractionem  suscipiens  manet  unum.  Sed  mensurae  aliorum  ge- 
nerum  quantitatis  imitantur  hocunum,  quod  est  indivisibile,  accipiens 
aliquid  minimum  pro  mensura  secundum  quod  possibile  est.  Quia  si 
acciperetur  aliquid  magnum,  utpote  stadium  in  longitudinibus,  et  ta- 
lentum  in  ponderibus,  lateret  si  aliquod  modicum  subtraheretur  vel 
adderetur. 

Manifestat  idem  invelocitate  motuum ;   dicens  quod  etiam   motum 

mensurant  homines  >.(  motu  simplici,  »  id  est  uniformi  et  velocissimo 

quod  habet  minimum  de  tempore.  Et  ideo  in  astrologia  accipiunt  tale 

principium  ad  mensurandum.  Accipiunt  enim  motum  «  primi  coeli,  » 

scilicet  motum  diurnum,  qui  est  regularis  et  velocissimus,  ad  quem 

judicant  et  mensurant  omnes  alios  motus.  Et  quia  ex  velocitate  et  tar- 

ditate  motuum  contingit  gravitas  et  acuitas  in  sonis,  ut  determinatur 

in  musica,  subdit  exemplum  de  mensuratione  sonorum  ;  dicens  quod 

in  musica  prima  mensura  «  diesis  '  est,   »  id  est  differentia   daorum 

semitonorum.  Tonus  enim  dividitur  in  duos  semitonos  inaequales,  ut  in 

musica  probatur.   Et  similiter  in  voce,  mensura  est  elementum,  quia 

etiam  brevitas  et  longitudo  vocis  velociiatem  et  tarditatem  motus  con- 

sequitur.  Omnes  autem  istae  mensura;  sunt  aliquid  unum  ;  non  ita  quod 

aliqua  mensura  sit  communis  omnibus  ;  sed  quia  quaelibet  mensura 

in  se  est  aliquid  unum,  ut  dictum  est. 

Postquam  ostendit  Philosophus  ubi  sit  primo  unum  habens  ratio- 
nem  mcnsuras,  hic  determinat  qucedam  circa  mensuras  consideranda. 


'.  Voyez  page  582.  Ici  S.  Thomas  semble  donner  un  autre  sens  au  mot  diesis  et  en 
fciire  rintervalle  «ompris,  par  exemple,  entre  mi  bemol  et  re  dicsc.  Dans  ce  cas,  ce 
9<jfrait  bien  l'intervalle  le  plus  petit,  mais  nous  ne  comprendrions  pas  qu'il  pilt  servir 
dc  mesurc  aux  autres,  puisqu'il  n'en  est  paslui-mcme  d6termind. 
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Et  cst  primum,  quod  licci  id  quod  csi  mensura  habcat  rationcm  unius, 
inquantum  accedit  ad  indivisibiliiatcm,  non  tamcn  ncccssarium  cst 
unum  numero  essc  quod  mensurat.  Sed  aliquando  plura  sunt  mensu- 
raniia,  sicut  in  melodiis  «  sunt  dux  dicses  ',  »  id  est  duo  semitoni.  Sed 
propter  parvitatem  non  discernitur  secundum  auditum.  Nam  sensus 
non  percipit  differentiam  valde  parvorum,  sed  eorum  differentia  perci- 
pitur  <  in  raiionibus,  n  id  cst  secundum  divcrsas  rationes  proportio- 
num,  quia  ex  diversis  proportionibus  numeralibus  causantur.  Similiter 
etiam  voces  quibus  etiam  mensuramus,  plures  sunt.  Quantitas  enim 
unius  mctri  vel  unius  pcdis,  mensuratur  ex  diversis  syllabis,  quarum 
alix  sunt  breves,  et  alix  longaj.  Similiter  etiam  est  diameter  circuli 
vel  quadrati,  et  etiam  latus  quadrati  :  et  qucelibet  magnitudo  mcnsu- 
ratur  duobus  :  non  cnim  invenitur  quantitas  ignota  nisi  per  duas  quan- 
titates  notas. 

Hoc  autem  dicto,  concludit  epilogando  quae  supra  dicta  sunt,  scilicet 
quod  iiniim  est  ynensura  omnium.  Cujus  ratio  est  quia  unum  est  ad 
quod  terminatur  divisio.  Ea  vero,  ex  quibus  est  substantia  uniuscujus- 
que,  cognoscuntur  per  divisionem  sive  resolutionem  totius  in  compo- 
ncntia;  sive  sint  partes  secundum  quantitatem,  sive  sint  partes  sccun- 
dum  speciem,  ut  materia  et  forma,  et  elementa  corporum  mixtorum. 
Et  ideo  oportet  id  quod  est  per  se  unum,  esse  indivisibile,  cum  sit 
mensura  qua  cognoscitur  res  ;  quia  quod  in  singulis  est  primum  in 
compositione  et  ultimum  in  resolutione,  est  indivisibile,  et  per  hoc 
cognoscitur  res,  ut  dictum  cst.  Sed  tamen  non  similiter  in  omnibus 
invenitur  indivisibile;  sed  quaedam  sunt  omnino  indivisibilia,  sicut 
unitas  quae  est  principium  numeri.  Qucedara  vero  non  sunt  omnino 
indivisibilia,  sed  indivisibilia  secundum  sensum,  secundum  quod  vo- 
luit  auctoritas  instituentium  tale  aliquid  pro  mensura  :  sicut  mensura 
pedalis,  quas  quidem  indivisibilis  est  proportione,  sed  non  natura. 
Nam  omne  continuum  forsan  divisibile  est.  Dicit  autem  «  forsan  » 
propter  dubitationem  quorumdam  ponentium  magnitudinem  componi 
ex  indivisibilibus ;  vel  quia  magnitudines  naturales  non  dividuntur  in 
intinitum,  sed  soloe  mathcmaticae.  Est  enim  invenire  minimam  car- 
nem,  ut  tangitur  Y>^\m.o  Physicorum. 

Ponit  eecundum  quod  considerandum  est  circa  mensuram  ;  dicens 
«  quod  metrum  »,  id  est  mensura,  semper  debet  esse  cognatum,  scilicet 
ejusdem  naturae  vel  mensura^  cum  mensurato  :  sicut  mensura  magni- 
tudinis  debet  esse  magnitudo  :  et  non  sufficit  quod  conveniat  in 
natura  communi,  sicut  omnes  magnitudines  conveniunt :  sed  oportet 
esse  convenientiam  mensurae  ad  mensuratum  in  natura  speciali  secun- 
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dum  unumquodque,  sic  quod  longitudinis  sit  longitudo  mcnsura, 
latitudinis  latitudo,  vox  vocis,  et  gravitas  gravitatis,  et  unitatum  uni- 
tas.  Sic  enim  oportet  accipere  ut  absque  calumnia  loquamur ;  sed  non 
quod  numerorum  mensura  sit  numerus.  Numerus  autem  non  habet 
rationem  mensura^  prim^,  sed  unitas.  Quia  numerus  nihil  aliud  est 
quam  pluralitas  unitatum.  Unde  nihil  aliud  est  dicere  unitatem  esse 
mensura  numeri,  quam  unitatem  esse  mensuram  unitatum. 

Ostendit  qualiter  mensura  transfertur  ad  quaedam  secundum  simili- 
tudinem ;  dicens  quod  cum  dictum  sit  quod  mensura  est,  qua  quantitas 
rei  cognoscitur,  dicemus  scientiam  esse  mensitram  rerum  scibilium,  et 
sensiun  reriim  sensibiliiim^  quia  ipsis  aliquid  cognoscimus,  sensu  sci- 
licet  sensibilia  et  scientia  scibilia.  Non  tamen  eodem  modo  sicut  men- 
sura.  Nam  per  mensuram  cognoscitur  aliquid  sicut  principium  co- 
gnoscendi :  per  sensum  autem  et  scientiam  sicut  per  potentiam  cogno- 
scitivam,  aut  habitum  cognoscitivum.Sic  igitur  per  hanc  similitudinem 
dicuntur  mensur^e,  quia  secundum  rei  veritatem  magis  mensurantur 
quam  mensurent.  Non  enim  quia  nos  aliquid  sentimus  aut  scimus, 
ideo  sic  est  in  rerum  natura.  Sed  quia  sic  est  in  rerum  natura,  ideo 
vere  aliquid  scimus,  aut  sentimus.  Si  qua  vero  scientia,  est  qua^  est 
causa  rei  scitas,  oportebit  quod  sit  mensura.  Ut  scientia  artiticis  est 
mensura  artificiatorum ;  quia  unumquodque  artificiatum  secundum 
hoc  perfectum  est,  quod  attingit  ad  similitudinem  artis.  Et  hoc  modo 
se  habet  scientia  Dei  respectu  omnium. 

Epilogat  quae  dicta  sunt ;  scilicet  quod  de  ratione  iiniiis  est,  quod  sit 
mensura.  Et  hoc  maxime  proprium  est,  prout  est  in  quantitate  ;  deinde 
in  qualitate,  et  in  aliis  generibus  ;   quia  id  quod  est  mensura,   debet 
esse  indivisibile,  aut  secundum  quantitatem,  aut  secundum  qualitatem. 
Postquam  ostendit  Philosoplius,   quomodo  unum  sit  in  quantitate 
primum   secundum   quamlibet  rationem  mensurje,    et  exinde  ad  alia 
genera  derivetur,  nunc   determinat  de  imo,  qualiter  se  habeat  ad  sub- 
stantiam  ;  utrum  scilicet  unum  sit  ipsa  substantia  rei :  et  dividitur  in 
tres  partes.    In  prima  movet  qua^stionem  et  ponit  opiniones  diversas. 
In  secunda  autem  determinat  veritatem,  ostendendo  quod  unum  et  ens 
non  sunt  substantia  eorum  de  quibus  dicuntur.   In  tertia  comparat 
unum  ad  ens.   Est  autem  dubitatio,    utrum   hoc  ipsum  quod  dicitur 
unum,  sit  substantia  aliqua  et  per  se  subsistens,  ut  dixerunt  Pythago- 
rici,   et  postea  Platonici  eos  sequentes;    aut  magis  ei  quod  est  unum 
supponatur  quasdam  natura  subsistens,  secundum  quam  notius  et  ma- 
gis  debet  dici  quid  est  quod  dicitur  unum.  Et  hoc  supposuerunt  natu- 
rales  :  quorum  unus  dixit  amorem  esse  aliquid  quod  cst  unum  ;  sicut 
Empedocles  qui  ponebat  quatuor  principia  materialia,  scilicet  quatuor 
elementa,  quibus  priora  dicunt  esse  principia  agentia,  qua;  ipse  pone- 
bat,  scilicct  amorem  et  odium.   Intcr  quai  proecellit  amor,  inquantum 
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pcrfcctum  et  bonoruin  principium,  Undc,  si  id  quod  cst  primum 
principium  diciturunum,  consequitur  secundum  opinioncm  cjus,  quod 
amor  sii  illud  quod  est  unum.  Quod  est  convenicns,  inquantum  amor 
unioncm  quamdam  indicat  amantis  et  amati,  Alius  vcro,  sciiicct  Dio- 
gcnes,  poncns  acrcm  principium  omnium  rerum,  dixit  acrem  esse  id 
quod  est  unum.  Alius  vero  dixit  intinitum  esse  id  quod  est  unum,  si- 
cut  Mclissus,  quia  posuit  cssc  unum  cns  intinitum  ct  immobilc,  ut 
patet  in  primo  Physicorum. 

Determinat  propositam  quasstionem;  dicens  quod  iiniim  nou  est 
substantia  subsistens,  de  qua  dicitur  quod  sit  unum.  Probat  autcm  hoc 
duplicitcr.  Primo  ratione.  Secundo  similltudinc.  Dicit  ergo  quod  pro- 
batum  est  supcrius  in  septimo,  scilicet  in  quo  agebat  de  ente  et  praeci- 
pue  de  substantia,  quod  nullum  univcrsalium  csse  potest  substantia, 
qucescilicet  persesit  subsistens;  sed  oportetens  et  unummagis  univer- 
saliter  et  communiter  de  omnibus  prasdicari.  Non  ergo  sunt  ipsa  sub- 
stantia  subsistens,  quae  dicitur  ens  vel  unum,  sicut  Plato  posuit.  Per 
hanc  rationem  concluditur,  quod  nulla  genera  sunt  aliquffl  naturae  et 
substantice  per  se  subsistentes,  quasi  separabiles  ab  aliis,  de  quibus 
dicuntur.  Quod  etiam  superius  intcr  qusstiones  fuit  dubitatum.  Nec 
tamen  hoc  pro  tanto  dicitur,  quod  unum  sit  genus.  Eadcm  enim  ra- 
tione  unum  non  potest  esse  genus,  qua  nec  ens,  quia  nec  univoce  prae- 
dicatur,  et  propter  alia  quae  superius  in  tertio  tacta  sunt.  Et  ex  eadem 
ratione  unum  et  ens  non  potest  esse  substantia  subsistcns. 

Ostendit  idem  ex  similitudine;  dicens  quod  oportet  quod  unum 
similiter  se  habeat  in  omnibus  generibus,  quia  ens  et  unum  aequa- 
liter  de  omnibus  generibus  praedicantur.  In  omnibus  autem  gene- 
ribus  quaeritur  aliquid  quod  est  unum,  quasi  ipsa  unitas  non  sit 
ipsa  natura  quae  dicitur  una :  sicut  patet  in  qualitatibus  et  quantitati- 
bus.  Unde  manifesium  est,  quod  in  omnibus  generibus  non  est  suf- 
ficiens  dicere,  quod  hoc  ipsum  quod  est  unum,  sit  natura  ipsius 
,  quod  unum  dicitur;  sed  oportet  quaerere  quid  est  quod  est  unum, 
quia  ens,  Et  primo  in  coloribus.  Quccrimus  enim  aliquid  quod  cst 
unum,  sicut  album  quod  est  primum  inter  colores  quia  colorcs  me- 
dii  generantur  cx  albo  et  nigro,  ct  ita  sunt  posteriores.  Nigrum  etiam 
est  posterius  albo,  quia  est  privatio  albi,  sicut  tenebrae  privatio  lu- 
cis,  Non  autem  sic  est  intelligendum,  quod  nigrum  sit  pura  privatio, 
sicut  tenebras;  sed  quia  in  nigro  est  minimum  de  luce,  quae  facit  colo- 
res.  Et  sic  comparatur  ad  album,  sicut  defectus  lucis  ad  lucem.  Et  quia 
in  coloribus  quceritur  aliquid  quod  possit  dici  primum  et  unum,  sci- 
licet  album  ;  manifcstum  est  quod  si  omnia  cntia  colores  cssent,  ha- 
berent  quidcm  aliquem  numerum,  Non  tamen  ita  quod  numerus  esset 
ipsae  res  subsistentes;  sed  numerus  aliquarum  rerum  subsistcntium, 
scilicet  colorum,  Et  perconsequensesset  aliquid  quod  subjiceretur  ipsi 
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uni,  scilicet  album.  Et  similiter  esset  si  omnia  essent  melodia  ;  quia 
entia  haberent  aliquem  numerum,  qui  quidem  esset  numerus  diesum 
sive  tonorum.  Sed  tamen  numerus  non  estipsa  substantia  entium.  Si 
igitur  ita  est  quod  in  omnibus  aliis  generibus,  scilicet  passionibus  et 
qualitatibus  et  quantitatibus,  et  in  motu  inveniatur  numerus  et  unum, 
et  numerus  et  unum  non  sunt  substantia  eorum  de  quibus  dicuntur, 
sed  numerus  dicitur  de  quibusdam  substantiis  ;  et  similiter  unum 
requirat  aliquod  subjectum  quod  dicatur  unum  ;  necesse  est  quod  si- 
militer  se  habeat  in  substantiis,  quia  ens  et  unum  similiter  praedicantur 
de  omnibus.  Manifestum  est  igitur  quod  in  quolibet  genere  est  aliqua 
natura,  de  qua  dicitur  unum  ;  non  tamen  ita  quod  ipsum  unum  sit 
ipsa  natura  ;  sed  quia  diciturde  ea.  Et  sicut  in  coloribus  cum  dicimus 
unum,  quaerimus  aliquem  colorem  qui  dicatur  unum  ;  sic  in  substan- 
tia  cum  dicimus  unum,  necesse  est  qua^rere  aliquam  substantiam,  de 
qua  dicatur  ipsum  unum.  Quia  eamdem  rationem  dixerat  de  ente  et 
de  uno,  ostendit  quod  ens  et  unum  aliqualiter  idem  significant.  Et  dicit 
aliqualiter ;  quia  ens  et  unum  sunt  idem  subjecto,  differunt  tantum 
sola  ratione.  Unumenim  addit  indivisionem  supra  ens.  Videtur  autem 
in  hac  determinatione  Philosoplius  sibi  contrarius  esse.  Nam  primo 
dixit  quod  unum  et  ens  non  sunt  substantia  eorum  de  quibus  dicuntur. 
Hic  autem  dicit  quod  unum  et  ens  non  proedicant  aliquam  aliam  natu- 
ram  ab  liis  de  quibus  dicuntur.  Sciendum  est  igitur  quod  substantia 
dicitur  dupliciter.  Uno  modo  suppositum  in  genere  substantiae,  quod 
dicitur  substantia  prima  et  hypostasis,  cujus  proprie  est  subsistere. 
Alio  modo  quod  quid  est,  quod  etiam  dicitur  natura  rei.  Secundum 
ergo  Platonis  opinionem,  cum  universalia  essent  res  subsistentes,  si- 
gnificabant  substantiam  non  solum  secundo  modo,  sed  primo.  Aris- 
toteles  vero  probat  in  septimo  quod  universalia  non  subsistunt.  Unde 
sequitur  quod  universalia  non  sunt  substantiae  primo  modo,  sed  secundo 
modo  tantum. 

Sic  igitur  Philosophus  supra  probavit  quod  unum  et  ens  non  signi- 
ficant  substantiam  quae  est  hoc  aliquid,  sed  oportet  quasrere  aliquid 
quod  sit  unum  et  ens.  Sicut  quceritur  aliquid  quod  sit  homo  vel 
animal,  ut  Socrates  vel  Plato.  Postmodum  vcro  ostendit  quod  si- 
gnificant  naturam  eorum  de  quibus  dicuntur,  et  non  aliquid  additum 
sicut  accidentia.  In  hoc  enim  differunt  communiaab  accidcntibus, 
quamvis  utrisque  sit  communc  non  esse  hoc  aliquid  :  quia  com- 
munia  significant  ipsam  naturam  suppositorum,  non  autem  acci- 
dentia,  sed  aliquam  naturam,  additam.  Hoc  autem  non  conside- 
rans  Avicenna  posuit  quod  unum  et  ens  sunt  pra^dicata  accidentalia, 
ct  quod  significani  naturam,  addiiam  supra  ca  de  quibus  dicuntur. 
Deceptus  cnim  fuit  ex  a^quivocatione  unius.  Quod  quidem  secundum 
quod  est  principium  numcri  habensrationem  mcnsuras  in  gencre  quan- 
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titatis,  significat  i-iuamdam  naturam  additam  his  dc  quibus  diciiur, 
cum  sit  in  gcnere  accidcntis.  Scd  unum  quod  convcrtitur  cum  cntc 
circuit  omnia  cntia.  Undc  nfDn  signilicat  aliquam  naturam  dctcrmina- 
tam  ad  ali^juod  gcnus.  Similitcr  ctiam  dcccptus  est  cx  oequivocationc 
cntis.  Nam  cns  quod  signilicat  compositionem  propositionis  est  prx-- 
dicatum  accidentale,  quia  compositio  tit  pcr  intcllectum  sccundum  dc- 
tcrminatum  tempus.  Essc  autcm  in  hoc  temporc  vcl  in  illo,  cst  acci- 
dcntalc  pracdicatum.  Scd  cns  quod  dividitur  pcr  dcccm  praodicamcnta, 
significat  ipsas  naturas  decem  gcnerum  secundum  quod  sunt  actu  vel 
potentia. 

LEGTIO     II 


Unum  et  multa  qua  oppositionis  specie  opponantur :  de  his  item,  quce 
ad  unum  et  multa  consequuntur,  videlicet  de  eodem,  et  simili^  etcuqua- 
//,  quce  ad  unum,  de  diverso,  dissimili  et  inceqiiali  modos  exponit. 
—  Qiiidnam  sit  contrarietas,  quod  videlicet  est  maxima  et  perfecta 
differentia\  quot  item  contraria,  ostendit. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  uno  secundum  se,  hic  dc- 
tcrminat  de  uno  per  comparationem  ad  multitudinem  ;  et  dividitur  in 
partes  duas.  In  prima  determinat  de  uno  et  multitudine,  et  de  his  quae 
ad  ea  consequuntur.  In  secunda  determinat  de  contrarietate  quac  inter 
unum  et  multa  invenitur,  eo  quod  specialem  difficultatem  habeat  con- 
sideratioejus. 

Primo  ostendit  secundum  quid  accipicnda  sit  oppositio  quae  est  in- 
ter  unum  etmulta;  dicens,  quod  licet  unum  et  multa  multis  modis 
opponantur,  ut  patebit  infra,  eorum  tamen  unus  et  principalior  est  se- 
cunduinquod  unumet  multitudo  opponunturut  divisibile  etindivisibile; 
quia  hic  oppositionis  modus  attenditur  secundum  propriam  rationem 
utriusque.  Ratio  enim  multitudinis  consistit  in  hoc  quod  est  esse  di- 
visa  ad  invicem,  aut  divisibilia.  Ratio  vero  unius  consistit  in  hoc, 
quod  est  esse  indivisibile,  aut  non  esse  divisum. 

Secundo  ostendit  ad  quod  genus  oppositionis  praedictus  modus  op- 
positionis  reducatur;  dicens  quod  cum  quatuor  sint  oppositionis  ge- 
nera,  quorum  unum  est  oppositio,  quae  dicitur  secundum  privationem  ; 
manifestum  est  quod  unum  et  mulia  non  opponuntur  ut  contradictio, 
nequc  ut  ad  aliquid,  qua;  sunt  duo  genera  oppositionis,  sed  opponun- 
tur  contraria.  Et  quidem  quod  non  opponantur  secundum  contradic- 
tionem,  manifestum  cst,  quia  neutrum  corum  verificatur  de  non  ente. 
Non  ens  enim  neque  unum  neque  multa  est.  Oporteret  autem  alteram 
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partem  contradictionis  verificari  tam  de  ente  quam  de  non  ente.  Simi- 
liter  etiam  manifestum  est,  quod  non  opponuntur  ut  ad  aliquid  dicta. 
Nam  unum  et  multitudo  dicuntur  absoluts.  Sed  cum  dixerit  quod  unum 
et  multitudo  opponuntur  ut  indivisibile  et  divisibile  quce  videntur 
opponi  secundum  privationem  ct  habitum,  concludit  tamen  quod 
unum  et  multitudo  opponuntur  ut  contraria.  Oppositio  enim  quae  est 
secundum  privationem  et  habitum,  est  principium  oppositionis  quaj 
est  secundum  contrarietatem,  ut  infra  patebit.  Alterum  enim  contra- 
riorum  semper  est  privatio,  sed  non  privatio  pura.  Sic  enim  non  par- 
ticiparet  naturam  generis,  cum  contraria  sint  in  eodem  genere.  Oportet 
igitur  quod  utrumque  contrariorum  sit  natura  quaedam,  licet  alterum 
eorum  participet  naturam  generis  cum  quodam  defectu,  sicut  nigrum 
sehabet  album,  ut  supra  dictum  est.  Quia  igitur  unum  non  signi- 
ficat  ipsam  indivisionem,  sed  ipsum  ens  indivisum,  manifestum  est 
quod  unum  et  multitudo  non  opponuntur  secundum  privationem 
puram  et  habitum,  sed  sicut  contraria. 

Respondet  tacitas'  qusestioni.  Licet  unum  prius  secundum  naturam 
sit  multitudine,  tamen  secundum  cognitionem  nostram  definitur  et  no- 
minatur  ex  privatione  divisionis.  Propter  Iioc  quod  multitudo  est  ma- 
gis  sensibilis  quam  unum,  divisibile  magis  quam  indivisibile.  Unde 
multitudo  ratione  prius  est  quam  indivisibile,  non  quidem  secundum 
ordinem  naturse,  sed  propter  sensum  qui  est  principium  nostrse  cog- 
nitionis. 

Sed  contra  ea  quae  hic  Philosophus  determinat,   duplex  dubitatio 

consurgit.  —  Prima  quidem  circa  hoc  quod  dicit  quod  unumet  multa 

opponuntur  ut  contraria.  Hoc  enim  videtur  impossibile,    quia  unum 

constituit  multitudinem.    Unum   autem  contrariorum  non  constituit 

aliud,  sed  magis  destruit.  Sciendum  igitur  est,  quod  cum  contrariadif- 

ferant  secundum  formam,   ut  infra  dicetur,  cum  dicimus  aliqua  esse 

contraria,   accipiendum  est  utrumque   eorum  secundum  quod    habet 

formam,  non  autem  secundum  quod  est  pars  habentis  formam.  Nam 

binarius  secundum  quod   est  quoddam  totum,  speciem  et  formam  de- 

terminatam  habens,  est  diversum  specie  a  ternario  ;  si  vero  considere- 

tur  absque  hoc  quod  sit   perfcctum  per  formam,  est  pars  ternarii.  Sic 

igitur  et  ipsum  unum  secundum  quod  consideratur  ut  in  se  perfectum  . 

speciem   quamdam   habens,    opponitur  multitudini ;    quia  quod   est 

unum,  non  est  multa,  neque  c  contra.  Prout  vero  consideratur  ut  non 

Gompletum  secundum  speciem  et  formam,   sic  non   opponitur   mul- 

titudini,    sed  est  pars  ejus.  —  Secunda  autcm  dubitatio  oritur  circa 

hoc    quod    dicit,    quod    multitudo   est    prior   ratione    quam   imum. 

Cum  cnim  unum  sit  de   ratione   multitudinis,  eo   quod  multiiudo 

non  cstaliud  quam  aggregatio  unitatum,  si  ipsum  unum  est  posterius 

ratione  quam  multitudo,  sequitur  quod  in  raiione  unius  et  muliitudi- 
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nis,  cst  quidam  circulus  ;  ita  quod  necesse  sit  pcr  multitudincm  intel- 
ligi  unitatcm,  et  c  convcrso.  Diccndum  igitur  quod  nihil  prohibet 
aliquid  cssc  prius  ct  posterius  in  codcm  secundum  rationcm,  sccun- 
dum  diversa  in  co  considerata.  In  multitudine  enim  considerari  poicst 
ctquod  multitudo  cst,  ct  ipsadivisio.  Ratione  igiturdivisionis  priorest 
quam  unum  sccundum  rationem.  Nam  unum  cst  quod  non  dividitur. 
Secundum  autem  quod  cst  multitudo  postcrius  est  uno  sccundum  ra- 
tioncm,  cum  multitudo  dicatur  aggregatio  unitatum.  Divisio  autcm 
qua;  prxsupponitur  ad  rationcm  unius,  secundum  quod  couvertitur 
cum  cntc,  non  cst  divisio  quantitatis  continuae,  quae  prajintclligitur 
uni  quod  est  principium  numeri.  Sed  est  divisio  quam  causat  contra- 
dictio,  prout  hoc  ens  ct  illud  dicuntur  divisa  ex  co  quod  hoc  non  est 
illud.  Sic  ergo  primo  in.  intellectu  nostro  cadit  ens,  et  deinde  divisio, 
et  post  hoc  unum  quod  divisionem  privat,  et  ultimo  multitudo  qua? 
cx  unitatibus  constituitur. 

Dcinde  detcrminat  de  his  qiice  caiisantin-  ex  uno  et  multo  ;  et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ponit  ea  quoe  consequuntur  unum  et  multa  ;  di- 
cens  quod  sicut  superius  in  quinto  dictum  est,  ubi  divisit  sive  distinxit 
quot  modis  dicantur  contraria,  ad  iinum  consequitur  idem  et  simile  et 
cequale.  Nam  idem  est  unum  in  substantia,  simile  unum  in  qualitate, 
aequale  vero  unum  in  quantitate.  Ad  pluralitem  vero  pertinent  contra- 
ria  horum;  scilicet  diversum,  dissimile,  et  ina^quale.  Nam  diversa  sunt 
quorum  non  est  substantia  una,  et  dissimilia  quce  non  habent  qualita 
tem  unam  et  inaequalia  quas  non  habent  unam  quantitatem. 

Ostendit  quot  modis  dicantur  prcedicta  ;  et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  distinguit  modos  eorum,  quas  consequuntur  unum.  Secundo 
distinguit  modos  eorum  quas  consequuntur  pluralitatem.  Ponit  ergo 
tres  modos  quibus  dicitur  idem.  Cum  enim  idem  sit  unum  in  substan- 
tia,  substantia  autem  dupliciter  dicatur,  scilicet  ipsum  suppositum,  et 
natura  sivespecies,  tripliciter  dicitur  idem.  Vel  secundum  suppositum 
solum,  ut  hoc  album,  hoc  musicum,  si  Socrates  sit  albus  vel  musicus; 
vel  solum  per  naturam  suppositi  sivc  rationem  vel  speciem  ejus,  sicut 
Socrates  et  Plato  sunt  idem  humanitatc.  Vel  secundum  utrumque, 
sicut  Socrates  est  idem  Socrates.  —  Hos  igitur  tres  modos  Philosophus 
assignans  dicit,  quod  cum  ideni  multipliciter  dicatur,  uno  modo  dici- 
tur  ideni  secundum  numerum,  quod  aliquando  dicimus  ipsum,  sicut 
si  dicamus  :  Socrates  est  homo,  et  ipsum  cst  album.  —  Alio  modo  di- 
citur  idem  si  fuerit  unum,  non  solum  unitate  suppositi,  ut,  Hoc  lignum 
et  hoc  album,  sed  simul  ratione  et  numero,  ut,  Tu  tibiipsi  es  idem  et 
specie  et  materia.  —  Tertio  modo  dicitur  idem  quando  «  ratio  prima 
substantioe,  »  idest  suppositi,  est  una,  licet  suppositumnon  sit  unum. 
Et  hoc  est  idem  spccie  vel  genere,  sed  non  numero. 

Ostendit  quot  modis  dicitur  simile ;  ct  ponit  quatuor  modos  :  quo- 
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rum  primus  respondet  tertio  modo  ejus,  quod  dicitur  idcm.  Quiacr\im 
idem  est  unum  in  substantia,  simile  vero  unum  in  qualitate,  oportet 
illud,  secundum  quod  dicitur  simile,  se  habere  ad  id,  secundum  quod 
dicitur  idem,  sicut  se  habet  qualitas  ad  substantiam.  Et  ideo  ubi  est 
unitas  substantiae,  non  dicitur  similitudo  vel  aequalitas,  sed  identitas 
tantum.  Ad  similitudinem  ergo  vel  aequalitatem  requiritur  diversitas 
substantiae.  Et  propter  hoc  dicit  quod  similia  dicuntur  aliqua,  licet  non 
sint  simpliciter  cadem  secundum  speciem  substantiae,  etsi  non  sint 
etiam  in  differentia  secundum  substantiam  subjectam  quae  dicitur  sup- 
positum,  sed  sunt  eadem  secundum  speciem  aliquo  modo,  sicut  majus 
tetragonum  dicitur  esse  simile  minori  tetragono,  quando  scilicet  an- 
guli  unius  sunt  sequales  angulis  alterius,  et  latera  aequales  angulos 
continentia  sunt  proportionalia.  Sic  igitur  patet  quod  hssc  similitudo 
attenditur  secundum  unitatem  figurae  et  proportionis.  Potest  autem  et 
hic  considerari  quod-  quando  est  unitas  secundum  rationem  perfectam 
speciei,  dicitur  identitas ;  quando  autem  est  unitas  non  secundum  to- 
tam  rationem  speciei,  dicitur  similitudo.  —  Secundus  modus  est  si 
aliqua  conveniunt  in  una  forma  quas  nata  sit  suscipere  magis  et  minus, 
et  tamen  participent  illam  formam  sine  magis  et  minus  ;  sicut  albedo 
recipit  intensionem  et  remissionem.  Unde  si  aliqua  sunt  alba  sequali- 
ter  sine  magis  et  minus,  dicuntur  similia.  —  Tertius  modus  est  quando 
aliqua  conveniunt  in  una  forma  aut  passione,  etiam  secundum  magis 
et  minus ;  sicut  magis  album  et  minus  album  dicuntur  similia,  quia 
est  «  una  species  »,  idest  qualitas  ipsorum.  —  Quartus  modus  est  se- 
cundum  quod  aliqua  dicuntur  similia,  non  propter  unam  qualitatem 
tantum,  sed  consideratione  multorum  :  ut  dicantur  illa  esse  similia 
quas  in  pluribus  conveniunt  quam  differant,  vel  simpliciter,  vel  quan- 
tum  ad  ea  quae  in  promptu  apparent.  Sicut  stannum  argento  dicitur 
simile,  quia  in  multis  convenit.  Et  similiter  ignis  auro,  et  crocus 
rubeo. 

Prosequitur  de  illis  quae  consequuntur  ad  pluralitatem.  Omissa 
autem  multiplicitate  dissimilis  quia  facile  apparet  qualiter  modi  ejus 
accipiantur  per  oppositum  ad  modos  similis,  ponit  tfes  modos  ejus 
quod  est  diversum.  —  Quorum  primus  est  quoJ  diversum  dicitur 
omne  quod  est  aliud  per  oppositum  ad  idcm.  Sicut  enim  idem  diceba- 
tur  omne  quod  est  ipsum  quod  est  relativum  identitatis,  ita  diversum 
dicitur  csse  quod  est  aliud,  quod  est  relativum  diversitatis.  Et  propter 
hoc,  unumquodque  ad  aliud  comparatum,  aut  est  idem  aut  diversum. 
—  Alius  modus  cst  quando  non  est  una  materia  et  una  ratio ;  sicut,  Tu 
et  propinquus  tibi,  diversi  esiis.  —  Tertius  autcm  modus  est,  sicut  in 
mathematicis;  ut  si  dicantur  lineae  in£equales  diversas.  ~  Et  quia  dixe- 
rat  quod  omne  ad  omne  est  idem  aut  diversum,  ne  quis  crederet  hoc 
esse  verum,  tam  in  entibus  quam  in  non  cntibus,  removet  hoc  dicens. 
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Divcrsum  nut  iJcm  dicitur  omnc  ad  omnc  in  his  qucc  dicuntur  unum 
et  ens,  non  autcm  in  non  cniibus.  Idcm  cnim  ctdivcrsum  non  oppo- 
nuntur  ut  contradictoria,  quorum  altcrum  ncccssc  cst  vcrum  cssc  dc 
quolibci  cntc  aul  non  cntc,  scd  opponuntur  ut  contraria,  qunc  non  ve- 
rificantur  nisi  dc  cntc.  Et  idco  diversum  non  dicitur  dc  non  cntibus. 
Sed  non  idcm,  quod  contradictorie  opponitur  eidem,  dicitur  ctiam  dc 
non  cntibus.  Sed  in  omnibusentibus  dicitur  idcm  aut  divcrsum.  Omne 
enim  quod  cst  ens  ct  unum  in  se,  comparaium  altcri,  autest  unnm  ei 
et  sic  est  idem,  aut  non  unum,  aptum  natum  csse  unum,  ct  sic  est 
dlversum.  Sic  igitur  diversum  et  idem  opponuntur. 

Ostcndit  in  quo  ditTcrat  diffcrcntia  ct  divcrsitas  ;  diccns  quod  aliiid 
est  differcntia,  aliud  diversiias.  Duo  cnim  quorum  unum  cst  divcr- 
sum  ab  altero  non  est  necesse  per  aliquid  csse  diversa.  Possunt  enim 
esse  diversa  seipsis,  Et  hoc  ex  prasdictis  patct ;  quia  quodcumquc  cns 
alteri  comparatum,  aut  est  diversum,  aut  est  idem.  Sed  quod  est  diffe- 
rens  ab  aliquo,  oportct  quod  per  aliquid  sit  ditferens.  Unde  neccssc  cst 
ut  id  quo  differentia  differunt  sit  aliquid  idemin  illis  quK  nonsic  dif- 
ferunt.  Hoc  autem  quod  cst  idcm  in  pluribus,  vel  est  genus,  vcl  est 
species.  Unde  omne  ditferens,  ditfert  aut  genere,  aut  specie.  Genere 
quidem  ditferunt,  quorum  non  est  communis  materia.  Specie  vero  dif- 
ferentia  dicuntur,  quorum  est  idem  genus,  et  secundum  formam  diffe- 
runt.  Contrariaautem  ditferunt,  et  contrarietas  est  differentia  quasdam. 

Postquam  Philosophus  determinavit  dc  uno  et  multo,  et  de  his  quae 
ad  ea  consequuntur,  quorum  unum  est  contrarieias,  quas  est  differen- 
tia  quicdam,  ut  dictum  est,  hic  determinat  de  contrarietate,  quia  ejus 
consideratio  specialem  habet  difficultatem.  Et  dividiturin  partes  duas. 
In  prima  ostendit  quod  contrarietas  est  differentia  maxima.  In  sc- 
cunda  inquirit,  utrum  contraria  differant  genere,  aut  specie. 

Primo  ostendit  aliquam  esse  differentiam  maximam,  hoc  modo.  In 
quibuscumque  est  invenire  magis  et  minus,  est  invenire  maximum, 
cum  non  sit  procedere  in  intinitum,  sed  contingit  ditferre  aliquid  ab 
altero  magis  et  minas  :  ergo  et  contingit  aliqua  duo  maxime  ditferre. 
Et  ita  cst  aliqua  ditferentia  maxima. 

Ostendit  quod  contrarietas  sit  maxima  differentia  per  inductionem. 
Qua^cutnqae  enim  ditferunt,  aut  differunt  genere,  aut  ditfernnt  specie. 
Illa  autem  quce  diflerunt  genere,  non  sunt  comparabilia  ad  invicem, 
sed  magis  distant  quam  possit  in  eis  accipi  magis  et  minus  ditfcrre. 
Hoc  enim  accipitur  in  illis  quorum  csi  transmutatio  invicem  ^  IntcUi- 


1.  «  Hoc,  »  idest  differre,  a  accipiiur,  »  idest  locum  habet,  in  rcbus  qua:  invicem 
transmutari  possunt.  Itaangulus  acutus  plus  minusve  dilTertab  angulo  recto,  eoque 
magis  ad  rectum  appropinquat  quo  amplior  evadit,  donec  rectum  aequet,  et  sic  in 
rectum  transmutetur. 
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gitur  enim  processus  quidam  et  via  transmutationis  de  uno  in  aliud 
per  hoc  quod  primo  magis  differunt,  et  postea  minus,  et  sic  quousque 
unum  transmutatur  in  alterum.  In  illis  autem  quae  differunt  genere, 
non  est  accipere  hujusmodi  viam  transmutationis  unius  in  alterum. 
Unde  in  eis  non  est  accipere  magis  et  minus  ditferre,  et  per  consequens 
nec  maxime  differre  :  et  sic  in  differentibus  genere  non  est  maxima 
differentia.  In  illis  vero  quae  differunt  specie,  oportet  maximam  diffe- 
rentiam  esse  inter  contraria,  quia  generationes  mutuas  sunt  ex  contra- 
riissicut  ex  ultimis.  Generatur  quidem  medium  ex  extremo  aut  e  con- 
verso,  aut  etiam  medium  ex  medio,  ut  pallidum  ex  nigro  vel  ex  rubeo 
non  tamen  hujusmodi  generationes  sunt  ex  duobus  quasi  ultimis.  Cum 
enim  in  generatione  ex  nigro  procedit  pallidum,  adhuc  ulterius  potest 
procedere  ad  aliquid  magis  differens.  Sed  cum  jam  pervenerit  ad  album, 
non  potest  ulterius  procedere  ad  aliquid  magis  dilferens  a  nigro.  Et 
sic  ibi  est  status  sicut  in  ultimo.  Et  propter  hoc  dicit  quod  generatio- 
nes  liunt  ex  contrariis  sicut  ex  ultimis.  Sed  manifestum  est,  quod  di- 
stantia  ultimorum  semper  est  maxima.  Relinquitur  ergo  quod  inter  ea 
quae  differunt  specie,  maxime  differunt  contraria.  Gum  autem  ostende- 
rimus  quod  ea  quae  differunt  genere  non  dicuntur  maxime  differre,  et 
tamen  est  aliqua  maxima  differcntia,  sequitur  quod  contrarietas  non 
sit  aliud  quam  maxima  differentia. 

Inducit  duo  corollaria  ex  praemissis  :  quorum  primum  est  quod  con- 
trarietas  sit  perfecta  differentia.  Quod  sic  probatur.  Maximum  in 
unoquoque  genere  est  idem  quod  perfectum  est.  Quod  patet  ex  hoc 
quod  maximum  est  quod  non  exceditur;  et  perfectum  est,  extra  quod 
non  potest  aliquid  sumi.  Et  sic  eadem  videtur  esse  differentia  maximi 
et  perfecti,  Etsic  cum  contrarietas  sit  maxima  differentia,  ut  probatum 
est,  sequitur  quod  sit  differentia  perfecta.  Sed  quia  contraria  dicuntur 
multipliciter,  ut  postmodum  dicetur,  non  omnia  contraria  dicuntur 
perfecte  ditferentia.  Sed  ita  consequitur  quaelibet  contraria  perfecte  dif- 
ferrc,  sicut  competit  eis  esse  contraria ;  quibusJam  scilicet  primo,  et 
quibusdam  secundario. 

Secundum  corollarium  ponit  dicens  quod  cum  praedicta  sint  vera, 
manifestum  est  quod  no»  contingit  plura  esse  contraria  uni.  QxioA. 
quidem  probat  dupliciter.  Primo,  quia  contrarietas  est  maxima  et  per- 
fecta  differentia  quasi  uhimorum.  Unius  autem  distantia^  non  pos- 
sunt  esse  plura  uhima  quam  duo.  Sicut  videmus  quod  unius  rectas 
linex  sunt  duo  puncta  extrema.  Nec  iterum  ultimo  est  aliquid  ulte- 
rius.  Unde  impossibile  est,  si  contrarietas  cst  una  distantia,  quod  uni 
contrariorum  contraricniur  aliqua  duo  quasi  ultima.  Nec  quod  unum 
contrarietur  magis,  et  alterum  minus:  quia  id  quod  contrarieiur  mi- 
nus,  non  esset  ultimum,  sed  aliquid  haberct  ulterius.  —  Probat  idem 
alio  modo;  dicens  quod  contrarictas  cst  ditlcrcntia  quaedam.  Omnis 
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dilierentia  csi  aliquorum  duorum.  Undc  ct  pcriccia  ditfercntia  cst  duo- 
rum.  Et  sic  unum  uni  lantum  est  contrarium. 

Ostendit  quod  otwies  dcfinitioncs  dc  contrariis  datce  sccundum 
praedictam  dctinitioncm  conirarieiatis  verijicantiir.  Et  ponit  «  quatuor 
terminos,  »  idest  detinitiones  contrariorum  ab  aliis  assignatas ;  — 
quarum  prima  est,  quod  contraria  sunt  qiia'  plurimum  differunt.  Hoc 
enim  vcriticatur  sccundum  proedicta,  cum  conirarictas  sit  pcriccta  dif- 
ferentia,  quae  facit  plurimum  ditferrc.  —  Secunda  definitio  est  quod 
contraria  siint  qUiV  plurimum  differunt  in  eodem  gcnere.  Quai  etiam 
vcrificaiur  secundum  prxdicta,  quia  contrarictas  est  pcrfecta  ditfe- 
rentia.  Maxima  autem  ditferentia  eorum  quas  sunt  in  eodem  genere  est 
perfecta  differentia.  Unde  relinquitur  quod  contraria  sunt  quoe  pluri- 
mum  ditfcrunt  in  eodem  genere.  —  Tertia  derinitio  q^x  c^uod  contraria 
sunt  qiice  plurimum  differunt  in  eodem  susceptibili.  Quod  etiam  verifi- 
catur  ex  pra;dictis ;  quia  cadem  est  materia  contrariorum,  cum  ex  invi- 
cem  genercntur.  —  Quarta  definitio  est,  quod  contraria  stint,  quce 
plurimum  differunt  asub  eadem  potetitia,  »  idestarte  vel  scientia.  Nam 
scientia  est  potentia  rationalis,  ut  in  nono  dictum  est.  Et  ha;c  etiam 
definitio  ex  praidictis  veriricatur,  quia  una  scientia  est  circa  unum 
genus.  Cum  igitur  contraria  sint  in  eodem  genere,  oportet  quod  sint 
sub  eadem  potentia  sive  scientia.  Et  quia  contrarietas  est  perfecta  dif- 
ferentia  in  eodem  genere,  oportet  quod  contraria  plurimum  dilferant 
eorum  quae  sunt  sub  eadem  scientia. 

LEGTIO     III 

Habitnm  et  privationem,  communem  esse  omnium  contrariorum  ra- 
ti  mem,  et  quomodocumque  oppositorum  radicem.  —  Quarumdam 
dubitationum  circa  determinata  solutio,  videlicet  circa  oppositionem 
cequalis  ad  magnum.  —  Qiiomodo  et  qua  ratione  unum  et  multa 
opponantur.  —  Aliquod  esse  medium  inter  contraria  docet,  quod 
ejuidem  generis  cum  illis  existens,  componitur  ex  ipsis.  —  Quo- 
modo  contraria  distingui  semper  oporteat  secundum  speciem  OS' 
tendit. 

Postquam  Philosophus  definivit  contrarietatem  hic  comparat  ipsam 
ad  alias  species  oppositionis ;  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  proponit 
quod  intendit;  scilicet  quod  contrarietatis  principium  est  oppositio 
privationis  et  habitus.  Secundo  manifestat  quod  supposuerat.  Prima 
contrarietas  est  privatio  et  habitus,  quia  scilicet  in  omni  contrarietate 
privatio  et  habitus  includitur.  Sed  non  omnis  privatio  est  conirarium  : 
quia  privatio,  sicut  in  superioribus  habitum  est,  multipliciter  dicitur. 
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Sed  privatio  dicitur  esse  contrarium,  quaecumque  fuerit  perfecta  pri- 
vatio.  Cum  autem  privatio  secundum  id  quod  est  non  recipiat  magis 
et  minus,  non  potest  dici  pcrfecta  privatio  nisi  ratione  alicujus  na- 
turze,  quse  perfectam  distantiam  habeat  ad  habitum.  Sicut  non  omnis 
privatio  albi  est  contraria  albo ;  sed  privatio  magis  distans  ab  albo, 
quam  oportet  fundari  in  aliqua  natura  ejusdem  generis,  maxime  di- 
stante  ab  albo.  Et  secundum  hoc  dicimus  quod  nigrum  est  contrarium 
albo. 

Secundo  ostendit  qualiter  ab  ista  prima  contrarietate,  alia  contraria 
deriventur  :  dicens  quod  alia  contraria  «  dicuntur  secundum  hoc,  » 
scilicet  secundum  privationem  et  habitum  diversimode.  Quaedam 
enim  dicuntur  contraria  in  eo  quod  habent  in  se  inclusam  privationem 
et  habitum;  sicut  album  et  nigrum,  et  calidum  et  frigidum.  Alia  per 
hoc  quod  actu  faciunt  privationem  et  habitum,  sicut  sunt  calefaciens 
et  infrigidans.  Aut  per  hoc  quod  sunt  virtute  activa  privationis  et  ha- 
bitus,  sicut  calefactivum  et  infrigidativum.  Alia  vero  per  hoc  quod 
sunt  acceptiones  dictorum,  sicut  calefieri  et  infrigidari.  Aut  per  hoc 
quod  sunt  abjectiones  eorum,  sicut  corruptio  caliditatis  et  frigiditatis. 
Manifestat  quod  supposuerat,  scilicet  quod  prima  contrarietas  est 
privatio  et  habitus  ;  et  hoc  dupliciter.  Primo  per  syllogismum.  Se- 
cundo  per  inductionem.  Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quod 
contrarietas  non  est  contradictio  ;  dicens  quod  cum  quatuor  modis 
aliqua  alicui  opponantur  :  uno  modo  ut  contradictio,  sicut  sedens  non 
sedenti  ;  alio  modo  ut  privatio,  sicut  caecus  videnti  ;  tertio  modo  ut 
contrarietas,  sicut  nigrum  albo ;  quarto  modo  ad  aliquid,  sicut  filius 
patri :  inter  ista  quatuor  genera  oppositionis  primum  est  contradictio. 
Manifestum  est  autem  quodin  contradictione  non  est  aliquod  medium. 
Necesse  est  enim  aut  affirmare  aut  negare,  ut  supra  in  quarto  manife- 
stumfuit.  Gontrarium  autem  contingit  esse  medium.  Et  sic  manifestum 
est  quod  contrarietas  et  contradictio  non  sunt  idem. 

Ostendit  qualiter  se  habeat  privatio  ad  contradictionem,  manifestans 
qualiter  conveniant  et  qualiter  differant.  Dicit  ergo,  quod  privatio 
est  qucedam  contradictio.  Dicitur  enim  privatio  uno  modo,  quando 
aliqui4  non  habet  quod  nullo  modo  natum  est  habere ;  ut  si  dicere- 
mus  quod  lapis  non  habet  visum.  Alio  modo  dicitur  aliquid  privari, 
si  non  habeatquod  natum  est  habere:  sicut  animalsi  nonhabeatvisum. 
Ex  his  ergo  patet  quod  privatio  est  quaedam  contradictio.  Aliquid  dici- 
tur  privatum  ex  hoc  quod  non  habet.  Sed  quod  non  sit  contradictio  ab- 
soluta,  sed  contradictio  quasdam,  patetex  hoc  quod  contradictio  de  sui 
ratione  non  requirit  neque  aptitudinem,  neque  etiam  essentiam  ali- 
cujus  subjecti.  Sed  privatio  de  necessitate  requirit  aliquod  subjectum, 
et  quandoque  etiam  requirit  aptitudinem  in  subjecto :  quod  enim 
est  omnino  non  ens  non  dicitur  privatum.  Et   ideo  dicit  quod  pri- 
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vario  aiii  csi  in  cictcrminaia  potcntia,  scilicct  cum  aptitudine  ad  habi- 
tum,  Et  idco  contradictio  non  potest  habere  medium:  sed  privatio  ali- 
quo  modo  mcdium  habct.  Ncccssc  est  enim  omnc  aut  a.'quale  aul  non 
a;qualc  cssc,  sivc  sit  cns  sivc  non  cns.  Scd  non  ncccssc  cst  dici  dc  omni 
quod  sit  ccqualc  aut  inx-qualc;  scd  solum  hoc  ncccssc  est  in  susceptivo 
asqualitatis.  Sic  igitur  oppositio  contradictionis  omnino  est  immcdiata : 
oppositio  vcro  privationis  est  immcdiatc  in  dctcrminato  susceptivo  ; 
non  autem  est  immediata  simpliciter.  Ex  quo  patet  quod  contrarictas, 
quae  nata  cst  haberc  mcdium,  propinquior  est  privationi  quam  con- 
tradictioni.  Nondum  tamen  habetur,  quod  privatio  sit  contrarietas. 

Restat  tertio  ostendendum  qiiod  contt-arietas  sit  privatio  ;  et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  per  syllogismum  quod  contrarictas  sit 
privatio,  hoc  modo  :  Omne  illud  ex  quo  lit  generatio  aut  est  spccics 
sive  quicumque  habitus  speciei ;  aut  est  privatio  speciei,  sive  cujuscum- 
que  formce.  Generationes  enim  sunt  ex  contrariis  in  materia.  Manifc- 
stum  est  ergo,  quod  omnis  contrarietas  est  aliqua  privatio.  Si  enim  al- 
terum  extremorum  in  qualibet  generatione  est  privatio,  et  utrumque 
contrariorum  est  extremum  generationis,  quia  contraria  generantur 
ex  invicem,  sicut  album  exnigro,  et  nigrum  ex  albo  ;  necesse  est  quod 
semper  alterum  contrariorum  sit  privatio. 

Ostendit  quod  non  omnis  privatio  est  contrarietas :  quod  etiam  su- 
pra  dixerat,  dicens  :  Non  omnis  privatio  est  contrarietas.  Et  causa 
hujus  est  quia  privatum  contingit  multipliciter  privari.  Aliquid  enim 
privari  dicitur  albedine  si  non  sit  album,  sive  sit  pallidum,  sive  quo- 
cumque  alio  colore  coloratum.  Sed  non  ideo  dicitur  esse  contrarium, 
nisi  quando  est  maxime  distans  ab  albo,  scilicet  quando  est  nigrum. 
Unde  manifestum  est  quod  non  omnis  privatio  est  contrarietas.  Exhoc 
etiam  apparet  quod  privatio  non  significat  aliquam  naturam  in  sub- 
jecto,  sed  prxsupponit  subjectum  cum  aptitudine.  Contrarium  vero 
requiritdeterminatamdispositionem  subjecti^secundum  quam  maxime 
distet  a  forma. 

Deinde  ostendit/7er  fn<iz^c?/o«em  quod  contrarietas  sit  privatio  ;  et 
hoc  dupliciter.  Primo  inducendo  in  singulis  contrariis.  Secundo  redu- 
cendo  ad  prima  contraria.  Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit  per 
inductioneni  quod  contrarietas  sit  privatio ;  dicens  quod  hoc  quod 
supra  ratione  syllogistica  ostensum  est  palam  est  etiam  per  inductio- 
nem.  Quia  omnis  contrarietas  invenitur  habere  privationem  alte- 
rius  contrariorum.  Semper  enim  duorum  contrariorum  unum  est 
defectivum  respectu  alterius.  Ostendit  qiiod  diversimode  iinum  con- 
trariorum  est privatio  alterius.  Hoc  enim  contingit  sccundum  divcr- 
sam  rationem  privationis.  Quce  quidem  diversitas  attenditur  duplici- 
ter.  —  Uno  modo  ex  hoc  quod  privatio  potest  dici,  vel  quia  so- 
lum  aliquo  privatum  est  modo  quocumque.  Vel  quia  est  privatum  in 
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aliquo  tempore  determinato,  vel  in  aliqua  parte  determinata.  Et 
propter  istam  diversitatem  privationis,  quae  in  contrarietate  includitur, 
contingit  quod  qiiorwndam  contrariorwn  est  mediwn^  et  quoriimdam 
non.  Inter  bonum  enim  et  malum,  mediura  est.  Nara  puer  caret  vir- 
tute,  et  tamen  non  dicitur  malus.  Sed  par  et  impar  in  numeris  non 
habent  medium  ;  quia  numerus  dicitur  irapar  ex  hoc  quod  quocumque 
modo  caret  paritate.  —  Alii  vero  diversitas  privationis  est,  quod  j7rf- 
vatio  qucedam  determinat  sibi  subjectum.,  qucedam  vero  non.  Dictum 
est  enim  supra  quod  id  quod  caret  aliquo,  etiam  si  non  natum  sit  ha- 
bere,  quandoque  dicitur  privatum.  Ex  hac  autem  diversitate  privatio- 
nis  potest  contingere  in  aliquibus  contrariis,  quod  habeant  medium  vel 
non  habeant:  sicut  si  dicamus  quod  cum  homo  dicatur  bonus  secun- 
dum  virtutes  politicas,  si  malum  quod  inciudit  privationem  boni  re- 
quirat  determinatum  subjectum,  rusticus  qui  non  participat  conver- 
satione  civili,  nec  bonus  nec  malus  est  bonitate  vel  malitia  civili.  Sic 
igitur  patet  ex  praedictis  quod  alterum  contrarium  dicitur  secundum 
privationem. 

Ostendit  idem  reducendo  ad  prima  contraria;  dicensquod  sufficitad 
ostendendum  quod  alterum  contrariorum  sit  privatio,  si  hoc  invenitur 
in  primis  contrariis,  quae  sunt  genera  aliorum  contrariorum,  sicut 
sunt  unum  et  multa.  Et  quod  ista  sint  prima  contraria,  patet  ex  hoc 
quod  omnia  alia  contraria  reducuntur  ad  illa.  Nam  ad  unum  et  multa 
reducuntur  eequale  et  inaequale,  simile  et  dissimile,  idem  et  diversum. 
Differentia  autem,  diversitas  quaedam  est,  et  contrarietas  differentia 
quaedam,  ut  supra  habitum  est.  Et  sic  patet  quod  omnis  contrarietas 
reducitur  ad  unum  et  multa.  Unum  autem  et  multa  opponuntur  ut 
divisibile  et  indivisile,  ut  supra  habitum  est.  Et  ita  relinquitur,  quod 
omnia  contraria  privationem  includant. 

Oriuntur  autem  dubitationes  ex  hoc  quod  supra  dictum  est,  quod 
unum  uni  contrarium  est.  Quod  quidem  in  duplici  oppositione  fallere 
videtur.  Nam  unum  et  multa  opponuntur,  cum  tamen  et  multis  oppo- 
nantur  pauca.  Similiter  autem  et  aequale  videtur  opponi  duobus,  sci- 
licet  magno  et  parvo.  Unde  relinquitur  dubitatio  quomodo  pracdicta 
opponuntur.  Si  enim  opponantur  secundum  contrarietatem,  videtur 
falsum  esse  quod  dictum  est,  quod  unum  uni  contrarium  est. 

Prosequitur  prasdictas  dubitationes  ;  et  primo  dubitationem  cpqitalis 
ad  magnum  et  parvum.  Secundo  prosequitur  dubitationem  de  opposi- 
tione  unius  ad  multa.  Et  argumentatur  hoc  modo  :  Hac  particula, 
a  utrum  »,  interrogantes,  in  oppositis  semper  utimur.  Scd  utimur  hac 
particula  in  aequali,  magno  et  parvo.  Qua^rimus  enim  utrum  hoc  illo 
sit  majus,  aut  minus,  aut  squale.  Est  ergo  aliqua  oppositio  aequalis  ad 
magnum  et  parvum.  Sed  non  potest  dici,  quod  sit  contrarium  magno 
vel  parvo  ;  quia  nuUa  ratio  est  quare  magis  sit  contrarium  magno 
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quam  parvo.   Nec  iterum  sccundum  prxJicia   vitlctur  quod  ambobus 
sit  conirarium,  quia  unum  uni  csi  contrarium. 

Secundam  rationem  ponit  qux  talis  esi :  Non  est  contrarictas  mcdii 
ad  extrcma.  Quod  quidem  ct  secundum  seipsum  apparct,  ct  cx  defini- 
tione  contrarictaiis  manifestaiur,  quia  contrarictas  pcrfecta  est  distan- 
tia.  Quod  autem  cst  mcdium  duorum  aliquorum,  non  cst  perfecte 
distans  ab  altero  eorum,  quia  extrema  magis  diffcrunt  ab  invicem 
quam  a  medio.  Et  sic  relinquitur  quod  contrarietas  non  est  mediorum 
ad  cxtrcma.  Scd  magis  contrarietas  cst  corum  qua;  habent  intcr  se  ali- 
quod  medium.  ^-Equale  autem  vidctur  essc  mcdium  magni  ct  parvi, 
Non  igitur  aequale  est  contrarium  magno  et  parvo. 

Determinat  vcritatem  quaistionis.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  os- 
tendit  aiquale  opponi  magno  et  parvo,  alio  modo  quam  secundum 
contrarietatem,  concludens  hoc  ex  rationibus  supra  positis  ad  utramque 
partem.  Nam  primas  rationes  ostcndcrunt  quod  xqualc  opponitur  ma- 
gno  et  parvo.  Secunda:  autcm  quod  non  est  contrarium  eis.  Restat 
igitur  quod  opponatur  eis  alio  modo  oppositionis.  Et  rcmota  ratione 
oppositionis  secundum  quam  cequale  dicitur  ad  ina;qualc,  non  ad  ma- 
gnum  et  parvum,  restat  quod  aequale  opponatur  magno  et  parvo,  aut 
sicut  ncgatio  eorum  aut  sicut  privatio.  Item  ostendit  hoc  per  signum. 
Non  enim  quaerimus  uirum  hoc  illo  sit  majus  vcl  cequalc,  aut  asquale 
vel  minus.  Sed  semper  ponimus  tria  ;  scilicet  utrum  majus  aut  minus 
aut  aequale. 

Ostendit  determinate,  quo  genere  opponatur  eequale  magno  et  parvo; 
dicens  :  Non  enim  esse  dicimus  iequale  omne  id  quod  non  est  majus  ; 
sed  solum  hoc  dicimus  in  illis,  in  quibus  aptum  natum  est  esse  majus 
aut  minus.  Et  ita  manifestum^est  quod  asquale  opponitur  ambobus, 
scilicet  magno  et  parvo,  ut  negatio  privativa. 

Unde  sequitur  quod  aequale  sit  medium  inter  magnum  et  parvum, 
Sed  haec  est  differentia  inter  utrumque  :  quia  quod  nec  magnum  nec 
parvum  est,  est  nominatum,  Dicitur  enim  aequale.  Sed  quod  nec  bo- 
num  nec  malum  est,  innominatum  est.  Et  ratio  hujus  est,  quia  quan- 
doque  ambas  privationes  duorum  contrariorum  cadunt  super  aliquid 
unum  determinatum,  et  tunc  est  unum  tantum  medium,  et  potest  de 
facili  norainari  sicut  asquale.  Sed  quandoque  illud  super  quod  cadunt 
duae  privationes  contrariorum  dicitur  multipliciter  et  non  est  unum 
tantum  susceptivum  utriusque  privationis  conjunctae ;  et  tunc  non  ha- 
bet  unum  nomen,  sed  vel  omnino  remanet  innominatum,  sicut  quod 
nec  bonum  nec  malum  est,  quod  multipliciter  contingit :  vel  habet 
diversa  nomina.  Sicut  hoc  quod  dicimus  quod  neque  album  neque  ni- 
grum  est, 

Excludit  secundum  prasdicta  quorumdam  irrisionem  de  hoc,   quod 
id,    quod  nec  bonum  nec  malum  est,    ponitur  medium  inter  bonunl 
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et  malum.  Dicit  ergo  manifestum  est  quod  non  recte  increpant  in 
assignatione  hujusmodi  medii  illi  qui  opinaniur  sequi  quod  similiter 
posset  dici  in  omnibus,  puta,  quod  calcei  et  manus  sit  medium, 
quod  nec  calceus  nec  manus  est,  quia  quod  nec  bonum  nec  malum 
est,  medium  est  boni  et  mali.  Sed  aliorum  de  quibus  ipsi  inducunt, 
sicut  calcei  et  manus,  non  est  talis  differentia  quod  sint  in  una  dis- 
tantia,  quia  sunt  in  alio  genere,  quorum  negationes  simul  accipiuntur. 
Undenon  est  aliquid  unumquod  subjiciaturhujusmodi  negationibus  ; 
et  sic  inter  talia  non  est  accipere  medium. 

Hic  prosequitur  quaestionem  notam  de  oppositione  unius  ad  multa. 
Ratio  dubitationis  est,  quia,  si  multa  absque  distinctione  opponantur, 
sequunturquaedam  impossibilia,  nisi  distinguatur  de  multo,  sicutipse 
post  distinguit.  Probat  quod  dixerat.  Probat  enim,  quod  si  unum  op- 
ponitur  multis,  quod  unum  sit  paucum  vel  pauca.  Et  hoc  duabus  ra- 
lionibus  :  quarum  prima  talis  est:  Multa  opponuntur  paucis.  Si  igitur 
multa  opponuntur  uni  simpliciter  sine  distinctione ;  cum  unum  uni 
sit  contrarium,  sequitur  quod  unum  sit  paucum  vel  pauca.  Secunda 
ratio  talis  est  :  Duo  sunt  muha.  Quod  probatur  ex  hoc  quod  duplex 
est  muhiplex.  Sed  muha  opponuntur  paucis.  Ergo  duo  opponuntur 
aliquibus  paucis.  Sed  duo  non  possunt  esse  muha  ad  aliquid  paucum, 
nisi  ad  unum.  Nihil  enim  minus  est  duobus  nisi  unum.  Sequitur  igi- 
tur  quod  unum  sit  paucum.  Ostendit  hoc  esse  impossibile,  scilicet 
quod  unum  sit  paucum.  Ita  enim  se  habent  unum  et  paucum  ad  plu- 
ralitatem  sicut  productum  et  breve  ad  longitudinem.  Utraque  enim 
utriusque,  propriae  passiones  sunt.  Sed  omne  breve  est  longitudo  quae- 
dam.  Ergo  omne  paucum  est  pluralitas  quaedam.  Si  ergo  unum  est 
paucum,  quod  necesse  videtur  dicere  si  duo  sunt  multa,  sequitur  quod 
unum  sitquaedam  pluralitas.  Et  ita  unum  erit  non  solum  multum,  sed 
etiam  multa.  Solvit  propositam  dubitationem.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ostendit  quod  multum  non  eodem  modo  opponitur  uni  etpauco. 
Secundo  ostendh  qualiter  multum  opponitur  uni.  Duo  autem  supe- 
rius  in  objiciendo  tetigerat,  ex  quibus  impossibile  sequi  videbatur  : 
scilicet  quod  multum  sit  multa,  et  quod  multa  opponantur  paucis. 
Primo  ergo  manifestat  primum  ;  dicens  quod  forsan  in  quibusdam 
multa  dicuntur  indifferenter,  sicut  multum.  Sed  in  quibusdam  mul- 
tum  et  multa  accipiuntur  ut  aliquid  ditferens ;  scilicet  in  continuo 
bene  terminabili  ;  sicut  de  una  aqua  continua  dicimus  quod  est  aqua 
multa,  et  non  quod  sunt  aquae  multae.  Sed  in  his  quas  sunt  divisa  actu, 
quzecumque  sint  illa,  in  his  indifferenter  dicitur  et  multum  et  multa. 

Manifestat  secundum,  scilicet  qualiter  multa  opponantur  paucis  ; 
dicens  quod  multa  dicuntur  dupliciter.  Uno  enim  modo  significant 
pluralitatem  excedentem,  vel  simpliciter,  vel  per  respectum  ad  aliquid. 
Et  similitcrpaucum  dicitur  «  pluralitas  habcns  dcfectum,  »  id  est  dcfi» 
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ciens  a  pluralitate  excedentc.  Alio  modo  dicitur  inultum  absolutc,  si- 
cut  numerus  dicitur  quxdam  multitudo.  Etsicmultum  opponitur  tan- 
tum  uni,  non  autem  paucis.  Undc  ct  ipsaduo,  qua;  sunt  numcrus  qui- 
dam,  sunt  multa  secundum  quod  multa  opponuntur  uni.  Sed  secun- 
dun^  quod  mulia  sii^nificant  pluralitatcm  cxcedentem,  duo  non  sunt 
mulia,  scd  suni  pauca.  Nihilcnimcst  paucius  duobus,  quia  unum  non 
est  paucum,  ut  supraprobatumcst.  Paucitas  enim  est  pluralitas  habens 
defectum.  Prima  vero  pluralitas  habens  defectum  est  dualitas.  Unde 
dualitas  est  prima  paucitas. 

Ostendit  quomodo  unum  et  miilta  opponantur.  Et  circa  hoc  duo  fa- 
cit.  Primo  ostendit  quod  muhitudo  absoluta  non  opponitur  pauco. 
Circa  primum  tria  facit.  Primo  ostendit  quod  unum  opponitur  multh 
relative;  dicens  quodunum  opponitur  multis,  sicut  mensura  mensu- 
rabili  ;  quas  quidem  opponuntur  ut  ad  aliquid.  Non  tamen  ita  quod 
sit  de  numero  corum  quce  sunt  ad  aliquid  secundum  seipsa.  Sed  quia 
aliquid  refertur  ad  ipsa,  sicut  in  scientia  et  scibili  contingit.  Sic  igitur 
opponitur  unum  et  numerus,  inquantum  unum  est  mensura  et  nume- 
rus  est  mensurabilis.  Et  quia  talis  estnatura  horum  relativorum  quod 
unum  potest  esse  sine  altero,  sed  non  e  converso,  ideo  hoc  invenitur 
in  uno  et  numero,  quia  si  est  numerus,  oportet  quod  sit  unum.  Sed 
non  oportet  quod  ubicumque  est  unum,  quod  sit  numerus.  Unde  appa- 
ret  quod  magis  scibile  est  sicut  mensura,  et  scientia  sicut  mensuratum. 
Quodam  enim  modo  mensuratur  scibili  scientia,  sicut  numerus  uno. 
Ex  hoc  enim  vera  scientia  rei  habetur,  quod  intellectus  apprehendit 
rem  sicuti  est.  Ostendit  quod  pluralitas  vel  multitudo  absoluta  non  op- 
ponitur  pauco,  dicens  :  Dictum  est  quod  pluralitas  secundum  quod  est 
mensurata  opponitur  uni  ut  mensurae,  sednon  est  contraria  pauco.  Sed 
pauco,  quod  signiticat  pluralitatem  excessam,  opponitur  multum, 
quod  signiticat  pluralitatem  excedentem. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  contrariis,  hic  determinat 
de  mediis  contrariorum  ;  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  proponit  de 
quo  est  intentio  ;  dicens  quia  contrariorum  contingit  aliquid  esse  me- 
dium,  utsupra  dictum  est,  et  quaedam  contrariorum  medium  habent, 
ostendendum  est  quod  necesse  est  media  esse  ex  contrariis.  Non  autem 
hoc  solumostendit,  sed  etiam  qucedam  alia  quas  ad  hujus  probationem 
sunt  necessaria. 

Prosequitur  suamintentionem  ;  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  osten- 
dit  quod  media  sunt  in  eodem  genere  cum  contrariis.  Secundo  osten- 
dit  quod  media  sunt  inter  contraria  tantum.  Tertio  vero  ostendit  quod 
media  componuntur  ex  contrariis,  quod  est  principaliter  intenium, 
Dicit  ergo  primo  quodomniamediasunt  in  eodemgenere  cum  his  quo- 
rum  sunt  media.  Quod  sic  probat.  Quia  haec  est  ditferentia  mediorum 
quod  media  sunt  inter  quas  prius  venit  illud  quod  mutatur  d^  uno  cx- 
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tremorum,  quam  in  alterum  extremum.  Et  hoc  manifestat  in  sonis. 
Sunt  enim  quidam  soni  graves,  et  quidam  acuti,  et  quidam  medii.  Et 
secundum  hanc  distinctionem  sonorum,  distinguuntur  chordae  in  mu- 
sicis  insirumcntis.  Illaeenim  chordae,  qua2  redduntgraves  sonos,  dicun- 
tur  hypatae,  quia  principales.  Illae  vero  qua^  reddunt  acutos  sonos, 
dicuntur  netcB.  Si  igitur  musicus  paulatim  a  gravibus  ad  acutos  de- 
scendere  velit,  quod  est  transirepermediam  rationem,necesse  est  quod 
prius  veniat  ad  sonos  raedios.  Sic  igiturpatet  quod  de  mediis  fit  trans- 
mutatio  ad  extrema,  et  e  converso.  Sed  in  his  quae  sunt  in  diversis  ge- 
neribus,  non  tit  transmutatio  in  invicem  nisi  per  accidens,  sicut  patet 
in  colore  et  hgura.  Non  enim  mutatur  aliquid  de  colore  in  figuram 
aut  e  converso  ;  sed  de  colore  in  colorem,  et  de  figura  in  figuram. 
Unde  necesse  est  quod  media  et  extrema  sintin  eodem  genere. 

Ostendit  quod  media  sunt  inter  cofitraria  :  Dicit  ergo  primo  quod 
onmia  media  necesse  est  esse  inter  opposita.  Quod  sic  probat.  Quia  so- 
lum  ex  oppositis,  per  se  loquendo,  fiunt  mutationes,  Sed  media  sunt 
inter  illa  ex  quibus  est  mutua  transmutatio,  sicut  per  definitionem  me- 
diorum  suprapositam  patet.  Impossibile  est  ergo  quodmedia  sint  non 
oppositorum  ;  quia  sequeretur  quod  esset  permutatio  non  ex  oppo- 
sitis. 

Deinde  manifestat  inter  quce  opposita  possint  esse  media  ;  dicens 
quod  inter  oppositain  contradictione  nullo  modopotest  esse  medium. 
Contradictio  enim  est  oppositio,  cujus  altera  pars  ex  necessitate  adest 
cuicumque  subjecto,  sive  sitens,  sive  non  ens.  De  quolibet  enim  ente 
vel  non  ente  necesse  est  dicere  quod  sedet  vel  non  sedet.  Et  sic  patet 
quod  contradictio  nuUum  habet  medium.  Sed  aliorum  oppositorum 
alia  sunt  ad  aliquid,  alia  privatio  et  forma,  alia  ut  contraria.  Eorum 
autem,  quae  sunt  ad  aliquid,  quaedam  se  habent  ut  contraria,  quae  ex 
aequo  ad  invicem  referuntur  ;  et  ista  habent  medium.  Quaedam  vero 
non  se  habent  ut  contraria,  quae  non  ex  agquo  ad  invicem  referuntur, 
sicut  scientia  et  scibile;  et  ista  non  habent  medium.  Sed  magni  et 
parvi  potest  esse  «  aliquid  medium,  »  id  est  aequale,  ut  supra  dictum 
est.  Et  similiter  eorum  quae  referuntur  ad  invicem,  ut  contraria.  Quo- 
modo  autem  ea  quae  opponuntur  privative  habeant  media  vel  non  ha- 
beant,  et  quomodohasc  oppositio  aliquo  modo  pertinetad  contrarieta- 
tem,  hic  tacet,  quia  supra  exposuit. 

Ostendit  tertium  quod  principaliter  intendit,  scilicet  quod  media 
sunt  composita  ex  contrariis.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  proponit 
quod  intendit ;  dicens  quod  si  media  in  eodem  genere  sint  cum  extre- 
mis,  sicut  ostensum  est,  et  si  iterum  media  sint  solum  contrario- 
rum,  ut  etiam  ostensumest;  necesse  estmedia  componi  ex  his  contra- 
riis  inter  quae  sunt. 

Deinde  probat  propositum.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  ostendit 
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quod  contrariiv  species  habent  priora  contraria  ex  qiiibus  constituun- 
tur.  Quod  sic  probat.  Oportct  cnim  quod  contrariorum,  aut  sit  aii- 
quod  i^cnus,  aut  nullum.  Siautem  nullum  genuscsset  contrarium,  non 
habercni  mcdium  ;  quia  mcdium  non  cst  nisi  corum  qux'  sunt  unius 
generis,  ut  cx  dictis  patct.  Sed  si  contrariorum,  quorum  ponitur  me- 
dium,  sii  aliquod  gcnus  prius  ipsis  contrariis,  nccesse  cst  ctiam  quod 
sint  dirtercntiai  contraria.»  priores  spccicbus  contrariis,  quic  faciant  et 
constituant  species  contrarias  ex  ipso  genero  uno.  Species  enim  ex  ge- 
nere  et  dilferentiis  constituuntur. 

Ostendit  quod  etiam  medice  species  liabent  priora  media,  ex  qiiibus 
constituuntur ;  diiens  quod  cum  mcdia  sint  species  ejusdem  generis  ct 
omncs  spccics  ex  genere  et  differentia  constituantur,  necesse  est  quod 
media  constituantur  ex  generc  et  ditferentiis.  Et  quia  sicut  se  habent 
specics  ad  species,  ita  se  habent  ditferentiae  ad  ditferentias :  oportct 
quod  sicut  mcdii  colores  sunt  species  mediae  inter  species  contrarias, 
ita  ditferenti»  constitutiv»  earum  sint  mediae  inter  differentias  contra- 
rias  quaj  dicuntur  prima  contraria. 

Ostendit  quod  medice  differenticE  ex  differentiis  contrariis  compo- 
nuntur  ;  dicens  quod  si  aliqua  contraria  non  essent  in  eodem  genere, 
quaerendum  restaret  ex  quo  eorum  media  constituerentur.  Sed  in  his 
quas  sunt  in  eodem  genere,  non  est  difticile  hoc  accipere  ;  quia  necesse 
est  omnia  quaesunt  in  eodem  genere  «  aut  esse  incomposita,  »  id  est 
simplicia,  aut  componi  a  ex  incompositis,  »  id  est  simplicibus,  quas 
sunt  in  genere  illo.  Gontraria  enim  sunt  incomposita  ex  invicem. 
Quare  oportet  quod  contraria  sint  principia,  quia  simplicia  in  quoli- 
bet  genere  sunt  principia.  Sed  de  mediis  oportet  dicere  quod  aut  om- 
nia  componantur  «  ex  simplicibus,  »  id  est  ex  contrariis,  aut  nullum  ; 
quia  eadem  ratio  videtur  de  omnibus.  Sed  non  potest  dici  quod  nul- 
lum  :  quia  aliquod  est  medium  quod  componitur  ex  contrariis  :  ex 
quo  contingit  quod  transmutatio  primo  pervenit  ad  media  quam  ad 
extrema.  Et  propter  hoc  oportet  quod  sit  medium  contrariorum.  Et 
sic  sequitur  quod  omnia  media  sint  composita  ex  contrariis. 

Quia  Philosophus  superius  ostendit  contrarietatem  esse  differentiam 
quamdam,  ditferentia  autem  vcl  est  secundum  genus,  vel  secundum 
speciem  •;  intendit  hic  Aristoteles  ostendere  quomodo  contraria  se  ha- 
bcant  ad  hoc,  m  differant  genere  et  specie.  Et  dividitur  in  partes  duas. 
In  prima  ostendit  quod  ditferentia  secundum  speciem  pertinet  ad  con- 
trarietatem.  In  secunda  ostendit  quomodo  de  quibusdam  contrariis 
aliter  cst.  Dicit  ergo  primo  quod  in  omni  diversitate  secundum  spe- 
ciem  oportet  duo  accipere :  scilicet  ut  hoc  sit  diversum  ab  aliquo,  et 
ut  sit  aliquid  diversiticatum  per  hasc  duo.  Et  hoc  quod  est  diversifi- 
catum  per  hasc  duo,  oportet  inesse  ambobus.  Sicut  animal  cst  quod  est 
diversiticatum  in  diversas  species,  scilicet  in  hominem  et  equura  :  it 
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oportet  quod  ambo,  scilicet  homo  et  equus,  sint  animalia.  Unde  pa- 
tet  quod  necesse  est  ea  quae  sunt  diversa  specie  ad  invicem,  in  eodem 
genere  esse.  Id  enim  vocatur  genus.  quod  est  unum  et  idem  ambobus, 
non  secundum  accidens  de  utroque  prasdicatum  neque  secundum  acci- 
dens  diversilicatum  in  utroque.  Unde  oportet,  quodhabeatdifferentiam 
non  secundum  accidens  :  sive  genus  ponatur  ens  quasi  materia,  sive 
qualitercumque  aliter.  Unde  genus  est  hoc  ipsum  quod  est  species,  et 
non  solum  aliquid  ejus.  Et  ideo  exponens  quod  dixerat  genus  esse  quo 
ambo  specie  differentia  dicuntur  unum  et  idem,  subjungit  quod  non 
solum  oportet  genus  esse  commune  duobus  differentibus   secundum 
speciem,  sicut  quod  utrumque  sit  animal,  sed  oportet  hoc  ipsum  quod 
est  animal  esse  alterum  utrumque ;  ita  quod  hoc  animal  sit  equus  et 
hoc  animal  sit  homo.    Et  hoc  dicit  contra  Platonicos,  qui  ponebant 
communia  separata.   Unde  contra   hoc  concludit  ex  dictis  quod  hoc 
ipsum  quod  est   commune,  diversificatur  secundum  speciem.   Unde 
oportet  quod   commune,    ut  animal,   ipsum   secundum   se   sit   hoc 
tale  secundum  unam  differentiam,  et   illud  tale  secundum  aliam  dif- 
ferentiam;   sicut   quod  hoc  sit  equus,  et  illud  homo.   Per  hoc  autem 
quod  hic  Philosophus  dicit,    non  solum  excluditur  opinio  Platonis 
ponentis  commune  unum   et  idem  per  se  existerc  :  sed  etiam  excludi- 
tur  opinio  eorum  qui  dicunt  quod  illud  quod  pertinet  ad  naiuram  ge- 
neris,  non  differt  specie  in  speciebus  diversis  ;  sicut  quod  anima  sen- 
sibilis  non  differt  specie  in  homine  et  equo. 

Ostendit  quod  differentia  diversificans  secundum  se  genus  modo 
praedicto,  est  contrarietas.  Et  hoc  primo  manifestat  ex  inductione.  Vi- 
demus  enim  quod  omnia  genera  dividuntur  per  opposita.  Quod  qui- 
dem  necesse  est.  Non  autem  divisio  generis  in  diversas  species  potest 
fiieri  per  alia  opposita.  Nam  contradictorie  opposita  non  sunt  in  eodem 
genere,  cum  negatio  nihil  ponat.  Et  simile  est  de  privative  oppositis, 
cum  privatio  non  sit  nisi  negatio  in  subjecto  aliquo.  Relativa  etiam, 
ut  supra  habitum  est,  non  sunt  ejusdem  generis,  nisi  quae  secunduni 
se  ad  invicem  referuntur,  quas  quodammodo  sunt  contraria,  ut  supra 
dictum  est.  Et  sic  relinquitur  quod  sola  contraria  faciunt  differre  spe- 
cie  ea  quae  sunt  unius  generis. 

Manifestat  idem  per  rationem  ;  dicens  quod  contraria  sunt  in  eodem 
genere,  sicut  ostensum  est.  Et  non  solum  contraria  suntin  uno  genere, 
sed  sunt  etiam  diversa  ad  invicem.  Unde,  cum  ad  diffcrcntiam  secun- 
dum  speciem  requiratur  identiias  generis,  et  diversiricatio  generis  per 
diversas  species,  et  cum  utrumque  in  contrarietate  reperiatur,  sequitur 
quod  differentia  secundum  speciem  sit  contrarietas.  Sic  igitur  mani- 
festum  est  quod  licet  non  in  omni  gencre  sit  contrarictas  specierum, 
in  omni  tamen  gcnerc  est  contrarietas  differentiarum. 

Concludit  quoddam  corollarium  ex  diciis.  Genus  in  sua  ratione  non 
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habct  diflfcrentiam  aliquam.  Et  sic  paict,  quod  milla  species  a  suo  gc- 
ncre  diffcrt  specic,  nec  cst  ciim  eo  idem  specie:  et  similiter  non  ditTc- 
runt  aliqua  spccic  ab  illis  quiic  non  sunt  in  codcm  gcncrc,  propric 
loqucndo,  scd  diflcrunt  i^cnerc  abcis.  Spcclc  vcro  difTcrunt  ab  his  qua; 
sunt  in  eodcm  gcnere  :  quia  contrarietas  est  ditlcrcntia  qua  aliqua 
dirtcruni  spccic,  ut  ostcnsum  cst :  non  quia  ipsa  contrarictas  differen- 
tiarum  diffcrat  spccie;  scd  contraricias  est  solum  in  his  qux'  sunt  cjus- 
dem  gencris.  Unde  relinquitur  quod  diffcrrc  spccic  non  sit  propric  in 
his  quas  sunt  altcrius  generis. 


LEGTIO     IV 

Cur  qucedam  contraria  non  differant  specie,  et  qucedam  differant 

manifestat. 


Quia  Philosophus  Jam  ostendit  quod  differcntia  sccundum  specicm 
est  contrarietas,  hic  ostendit  in  quihus  contrarietas  non  sit  differentia 
secundum  speciem ;  et  dividitur  in  partcs  duas.-In  prima  ostenditquod 
sunt  contraria,  quas  non  faciunt  differre  secundum  spcciem,  sed  sunt 
in  eadem  specie.  In  secunda  ostendit  quas  sunt  contraria  quae  faciunt 
genere  differre,  non  solum  specie.  Dicit  crgo  primo,  quod  dubitatio 
est  quarc  animal  masculinum  et  animal  femininum  non  sunt  diversa 
secundum  speciem,  cum  masculinum  et  femininum  sint  per  se  diffe- 
rentia?  animalis,  ct  non  se  habeant  per  accidens  ad  animal.  Et  quia 
hanc  dubitationem  in  spccialibus  terminis  moverat,  rcducit  cam  ad 
generaliorcm  formam ;  et  dicit  quod  haec  dubitatio  fere  est  eadem, 
sicut  si  quasratur,  quare  quasdam  contrarietas  facit  differre  specie,  et 
quaedam  non. 

Solvit  propositam  quaestionem.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  solvit 
eam  in  generali,  ad  quod  quaestionem  reduxerat.  Secundo  adaptat  ge- 
neralem  solutionem  ad  specialcs  terminos,  in  quibus  primo  moverat 
quaestionem.  Dicit  ergo,  quod  ideo  contingit  quod  qucedam  contrarie- 
tas  facit  differre  specie  et  qucudam  non,  quia  qutedam  contraria  sunt 
propriae  passiones  generis,  ct  quaedam  sunt  minus  proprias.  Quia  enim 
genus  a  materia  sumitur,  materia  autem  per  se  habet  ordinem  ad  for- 
mam  ;  illae  propriae  sunt  differcntiae  generis,  quas  sumuntur  a  diversis 
formis  perticientibus  materiam.  Scd  quia  forma  speciei  iterum  multi- 
plicatur  in  diversa  sccundum  materiam  signatam,  quas  est  subjccta 
individualibus  proprictatibus,.contrarietas  accidcntium  individualium 
minus  proprie  sc  habet  ad  genus,  quam  contrarietas  differentiarum 
formalium.  Et  sicut  diversitas  forma;  facit  differentiam  specierum,  ita 
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diversitas  materiae  individualis  facit  differentiam  individuorum.  Album 
autem  non  prcedicatur  de  homine  nisi  ratione  individui.  Hic  autem 
homo  dicitur  propter  materiam.  Unde  patet  quod  album  et  nigrum  non 
pertinentad  differentiam  formalem  hominis,  sed  solum  ad  materialem. 
Et  propter  hoc  non  differunt  specie  homo  albus  et  niger,  sicut  nec  cir- 
culus  aereus  et  ligneus  ditferunt  specie.  Et  in  hiset  etiam  qua^  differunt 
specie,  non  est  differentia  speciei  propter  materiam,  sed  propter  for- 
mam  ;  sicut  triangulus  a^reus  et  circulus  ligneus  non  differunt  specie 
propter  materiam,  sed  propter  diversitatem  formoe.  Sic  igitur  apparet 
quod  contrarietas  qiice  est  exparteipshisformce^facitdifferrespecie; 
non  aiitem  illa  qiice  est  ex  parte  materice. 

Solutionem  generalem  positam  adaptat  ad  terminos  speciales,  in  qui- 
bus  primo  quaestionem  moverat,  scilicet  ad  masculum  et  feminam  ; 
dicens  quod  masculus  et  femina  sunt  propriae  passiones  animalis,  quia 
animal  ponitur  in  detinitione  utriusque.  Sed  non  conveniunt  animali 
secundum  substantiam  et  formam,  sed  ex  parte  materiae  et  corporis. 
Quod  patet  ex  hoc  quod  idem  sperma  potest  lieri  masculus  et  femina, 
secundum  quod  diversimode  patitur  aliquam  passionem ;  quia  cum 
fuerit  calor  operans  fortis,  fiet  masculus ;  cum  autem  erit  debilis,  fiet 
femina.  Hoc  autem  non  posset  esse  vel  contingere,  si  masculus  et  fe- 
mina  differrent  specie.  Non  enim  ex  uno  semine  diversa  secundum 
speciem  producuntur.  Unde  relinquitur  quod  masculus  et  femina  non 
differant  secundum  formam,    nec  sunt  diversa  secundum   speciem. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quae  sunt  contraria  quae[non  faciunt 
differre  specie,  hic  ostendit  qucv  sunt  contraria  quce  etiam  genere  dif- 
ferrefaciimt.  Primo  ergo  prasmittit  duo  ad  ostendendum  propositum  : 
quorum  primum  est,  quod  contraria  sunt  diversa  specie,  ut  supra  os- 
tensum  est.  Secundum  est,  quod  corruptibile  et  incorruptibile  sunt 
contraria.  Corruptibile  enim  et  incorruptibile  opponuntur  secundum 
potentiam  et  impotentiam.  Gum  autem  ex  his  videretur  concludendum 
quod  corruptibile  et  incorruptibile  differunt  specie,  concludit  quod 
sunt  diversa  genere.  Et  hoc  ideo,  quia  sicut  forma  et  actus  pertinentad 
speciem,  ita  materia  et  potentia  pertinent  ad  genus.  Unde  sicutcontra- 
rietas  quae  est  secundum  formas  et  actus,  facit  differentiam  secundum 
speciem,  ita  contrarietas  quJE  est  secundum  potentiam,  facit  generis 
diversitatem.  Quodcumque  autem  genus  accipiatur,  oportet  quod  cor- 
ruptibile  et  incorruptibile  sint  de  intcUectu  ejus.  Unde  impossibile  est 
quod  communicent  in  aliquo  genere.  Et  hoc  rationabiliter  accidit.  Nam 
corruptibilium  et  incorruptibilium  non  potest  esse  materia  una.  Genus 
autem,  physice  loquendo,  a  materia  sumitur.  Unde  supradictum  est, 
quod  ea  quae  non  communicant  in  materia,  sunt  genere  diversa.  Logice 
autem  loqucndo,  nihil  prohibet  quod  conveniant  in  genere,  inquan- 
tum  convcniunt  in  una  communi  ratione,  vel  substantiaj,  vel  qualitatis, 
vel  alicujus  hujusmodi. 
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Infcrt  quoddam  corollarium  cx  dictis ;  scilicct  quod  non  possunt 
esse  species  scparatas,  sicut  Platonici  posucrunt.  Ponunt  cnim  duos 
homincs,  unum  scnsibiicm  qui  cst  coiiuptibilis,  ct  unum  scparatum 
qui  cst  incorruptibilis,  qucm  dicunt  spccicm  vcl  idcam  iiominis.  Spc- 
cies  autcm  sivc  idcae  dicuntur  essecademspccie,  secundum  Piatonicos, 
cum  singularibus.  Et  nomcn  speciei  non  icquivocc  pritdicatur  dc  specie 
et  dc  singulari,  cum  tamcn  incorruptibilc  ct  corruptibilc  ctiam  gcncre 
ditfcrant. 

Attcndendum  cst  autcm,  quod  licct  Piiilosoplius  ostcnderit,  quod 
qucedam  contraria  non  faciunt  differrc  specie,  et  qux'dam  faciunt  dif- 
ferre  etiam  generc  ;  tamen  omnia  contraria  aliquo  modo  faciunt  dif- 
fcrre  specie,  si  tiat  comparatio  contrariorum  ad  aliquod  dctcrminatum 
genus.  Nam  album  et  nigrum,  licet  non  faciant  differre  specie  in  ge- 
ncre  animalis,  faciunrtamcn  differrc  spccie  in  gcnere  coloris.  Et  mas- 
culinum  ct  femininum  faciunt  dilfcrrc  specie  in  generc  scxus.  Et  ani- 
matum  ct  inanimatum,  licct  faciant  diffcrre  genere  quantum  ad  infimas 
species,  tamen  quantum  ad  genus  quod  per  se  dividitur  in  animatum 
et  in  inanimatum,  faciunt  differre  specie  tantum.  Nam  omnes  ditferen- 
tiae  generis  sunt  constitutivae  specierum  quarumdam,  licet  illae  species 
possint  genere  esse  diversa.  Corruptibile  autem  et  incorruptibile  divi- 
dunt  per  se  ens  :  quia  corruptibile  est  quod  potest  non  esse,  incorrup- 
tibile  autem  quod  non  potest  non  esse.  Unde^  cum  ens  non  sit  genus, 
non  mirum  si  corruptibile  et  incorruptibile  non  conveniant  in  aliquo 
uno  genere.  Et  hcec  de  decimo  libro. 
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LIBER  UNDECIMUS 

SUMMA  LIBRI.    VlAM    PARAT     AD      COGNITIONEM      SUBSTAN- 

TIARUM  SEPARATARUM  RECOLLIGENDO  QU^DAM  QU^  TUM  IN 
SUPEKIORIBUS  LIBRIS,  TUM  IN  PHYSICIS  TACTA  SUNT,  AD  HU- 
JUSMODI  COGNITIONEM  UTILIA. 


LECTIO    I 


Hanc  scientiam  circa  principia  versari  determinat,  et  circa  quce.  Num 
item  et  qiiomodo  mathematica  sint  separata,  et  quce  universalia  om- 
nium  principia  sint.,  ostendit. 

Quia  particulares  scientiae  quagdam  eorum  quasperscrutatione  indi- 
gent  praetermittunt,  necesse  fuit  quamdam  scientiam  esse  universalem 
et  primam,  quaj  perscrutetur  ea,  de  quibus  particulares  scientias  non 
considerant.  Hujusmodi  autem  videntur  esse  tam  communia  quae  se- 
quuntur  ens  commune  (de  quibus  nuUa  scientia  particularis  conside- 
rat,  cum  non  magis  ad  unam  pertineant  quam  ad  aliam,  sed  ad  omnes 
communiter),  quam  etiam  substantiae  separatae,  quae  excedunt  conside- 
rationem  omnium  particularium  scientiarum.  Et  ideo  Aristoteles  liu- 
jusmodi  scientiam  nobis  tradens,  postquam  perscrutatus  est  de  com- 
munibus,  accedit  ad  tractandum  specialiterde  substantiis  separatis,  ad 
quarum  cognitionem  ordinantur  non  solum  ea  quae  in  hac  scientia 
tractata  sunt,  sed  etiam  quae  in  aliis  scientiis  tractantur.  Et  ideo  ad 
manifestiorem  considerationem  de  substantiis  separatis  habendam, 
primo  sub  quodam  compendio  recolligit  ea  quae  dicta  sunt  tam  in  hoc 
libro,  quam  in  libro  Phj^sicorum,  uiilia  ad  cognitionem  substantia- 
rum  separatarum.  Secundo  de  ipsis  substantiis  separatis  inquirit,  circa 
medietatem  scquentis  libri.  Prima  pars  dividitur  in  duas.  In  prima 
recolligit  ea  quae  proecedunt  considcrationem  substantix.  In  secunda 
recolligit  ea  quaead  considerationem  substantiae  pertinent,  ibi,  in  prin- 
pio  sequentis  libri  Tria  autem  praemiserat  ante  considerationem 
substantiae.  Primo  moverat  dubitationes  in  tertio  libro,  quae  in  hoc 
primo  recolligit.  Sccundo  dctcrminavcrat  ca  qua;  ad  considcrationcm 
hujus  scientiae  pertinent;  in  quarto  libro,  quae  est  hic  secundo  rccolli- 
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git.  Tertio  determinat  dc  cntc  impcrfccto,  scilicct  dc  cntc  peraccidcns, 
et  dc  motu,  ct  infinito,  ct  dc  quibus  partim  dctcrrninavcrat  in  sccundo 
et  scxto  cjus,  partim  in  tcrtio  Physicorum.  Et  dc  his  in  tcrtio  loco  hic 
recolligit.  Prima  pars  dividitur  in  duas.  Primo  movet  dubitationcm 
circa  considcrationem  hujus  scicntias.  In  sccunda  circa  res,  dc  quibus 
in  hacscientia  deicrminatur.  Circa  primum  duo  facit.  Primo  inquirit 
quomodo  sit  considcratio  hujus  scientia:  circa  principia  et  substantias. 
Sccundo  circa  quK  principia,  et  circa  quas  substantias.  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  dubitationcs  movet  de  considcratione  hujus  scicntias 
circa  principia.  Secundo  de  consideratione  hujus  scientiae  circa  subs- 
tantias. 

Primo  supponit  considerationem  hujus  scientiae  esse  circa  principia, 
dicens  quod  manifestum  est  ex  primo  libro,  in  quo  disputavit  contra 
ea  qua2  alii  philosophi  dixcrunt  de  primis  rerum  principiis,  quod  sa- 
pientia  est  scientia  qitcedam  circa  principia.  —  Secundo  movet  quae- 
stionem  de  consideratione  hujus  scicntiae  quK  sapicntia  dicitur,  circa 
principia  rerum  ;  dicens  quod  aliquis  potest  dubitarc,  iitriim  oporteat 
sapientiam  quse  considerat  principia,  esse  iinam  scientiam  aut  multas. 
Et  si  dicatur  quod  est  una,  videtur  hoc  esse  in  contrarium,  quia 
plura,  de  quibus  considcratur  in  una  scientia,  sunt  contraria.  Si 
vero  dicatur  quod  non  est  una,  scd  plures,  non  est  cas  assignarc.  Est 
autem  veritas  quod  sapientia  est  iina  scientia,  qiice  tamen  consi- 
derat  pliira  principia,  inquantiim  reducuntur  ad  imum  genus,  quia 
et  hac  ratione  contraria  sub  una  scientia  cadunt,  inquantum  sunt 
unius  generis.  —  Tertio  movet  dubitationem  de  consideratione  hu- 
jus  scientiae  circa  principia  demonsitationis  :  dicens  quod  adhuc  du- 
bitabile  est,  utrum  speculari  princlpia  demonstrativa,  ut,  Omne  to- 
tum  est  majus  sua  parte,  et  similia, :/?  unius  scietitia^,  aut  plurium.  Et 
si  dicatur  quod  unius,  videtur  difficile  assignare,  quare  magis  sit 
istius  scientias  quam  alicujus  alterius,  cum  omnes  scientias  communi- 
ter  eis  utantur.  Si  autem  detur  quod  sit  plurium  scientiarum,  vide- 
bitur  difficile  assignare  plures  scientias  tales.  Est  autem  veritas  quod 
una  scientia  principaliter  considerat  ista  principia,  ad  quam  conside- 
ratio  pertinct  communium,  qui  sunt  termini  illorum  principiorum, 
sicut  ens  et  non  ens,  totum  et  pars,  et  alia  hujusmodi ;  et  ab  ea  aliae 
scientias  hujusmodi  principia  accipiunt. 

Deinde  movet  dubitationes  de  consideratione  hujus  scientiae  circa 
substantias.  Et  quasrit  duo.  —  Primo  utrum  hcec  scientia  consi- 
deret  de  omnibus  substantiis,  aut  non.  Et  veritas  est,  quod  hasc  scien- 
tia  cst  de  omnibus  substantiis,  licet  de  quibusdam  principalius,  scili- 
cet  de  substantiis  separatis,  inquantum  omnes  conveniunt  in  uno  ge- 
nere.  quod  est  ens  per  se.  —  Secundo  quaerit  utrum  demonstratio  sit 
solum  circa  substantias,  aut  etiam  circa  accidentia.  Si  enim  demon- 
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stratio  proprie  esset  circa  accidentia,  non  erit  demonstratio  circa  sub- 
stantias.  Sed  si  dicatur  quod  alia  demonstrativa  scientia  est  substantia- 
rum,  et  alia  accidentium  per  se,  quaerendum  restat  quae  sit  utraque 
earum,  et  si  utraque  earum  sit  digna  nomine  sapientiae.  Est  autem  ve- 
ritas  quod  sapientia  siibstantias  et  accidentia  considerat,  inquantum 
conveniunt  in  ente,  quod  est  ejus  subjectum  ;  sed  substantias  principa- 
liter,  sicut  per  se  prima  entia,  et  de  his  accidentia  demonstrat. 

Movet  qucestiones  magis  speciales  de  consideratione  liujus  scientice. 
Et  primo  circa  quas  substantias  sit  consideratio  hujus  scientiae.  Se- 
cundo  circa  quae  principia.  Girca  primum  movet  quatuor  quaestiones. 
Et  prima  qusestio  pertinet  2^6.  causas  substantiarum  sensibilium;  di- 
cens  quod  non  videtur  ponendum  hanc  scientiam  quam  quaerimus, 
circa  quatuor  genera  causarum,  quia  maxime  videretur  esse  circa  cau- 
sam  finalem,  quse  est  potissima  inter  alias.  Sed  non  videtur  esse  haec 
scientia  circa  causam  finalem  :  quia  finis  habet  rationem  boni.  Bonum 
autem  consistit  in  operationibus,  et  in  his  quae  sunt  in  motu.  Est  au- 
tem  veritas,  quod  licec  scientia  considerat  dicta  genera  causarum,  et 
prcecipue  causamformalem  et  Jinalem.Ei  ulterius  finis  qui  est  primum 
movens,  est  omnino  immobile,  ut  infra  ostendetur. 

Movet  quaestionem  de  consideratione  substantiarum  sensibilium  ; 
et  quaerit  utrum  hcec  scientia  sit  circa  substantias  sensibiles,  aut  non. 
Si  enim  sit  circa  substantias  sensibiles,  non  videtur  differre  a  scientia 
naturali  :  si  autem  circa  alias  substantias,  difficile  est  assignarc  circa 
quas  alias.  Est  autem  veritas  hujus  quasstionis,  quod,  ista  scientia  de- 
teryninat  de  substantiis  sensibilibus,  inquantum  sunt  substantice,  non 
inquantum  sunt  sensibiles  et  mobiles.  Hoc  enim  proprie  pertinet  ad 
naturalem.  Sed  propria  consideratio  hujus  scientiae  est  de  substantiis, 
quae  non  sunt  ideae,  nec  mathematica  separata,  sed  primi  motores,  ut 
infra  patebit. 

Movet  tertiam  dubitationem  ex  incidenti.  Quia  enim  dixerat  mani- 
festum  esse  quod  non  sunt  species  separatae,  movet  dubitationem  de 
mathematicis,  utrum  sint  separata.  Et  ostendit  primo  quod  non  :  quia 
si  aliquis  ponat  species  separatas,  et  mathematica  scparata  praeter  sub- 
stantias  sensibiles,  quare  non  est  ita  in  omnibus  quae  habent  species  ?  — 
Objicit  in  contrarium  :  quia  si  non  sunt  mathematica  separata,  difficile 
est  assignare  circa  quae  matliematicae  scientiae  negotientur.  Est  autem 
veritas,  quod  mathematica  non  sunt  separata  a  sensibilibus  secundum 
se,  sed  solum  secundum  rationetn,  ut  supra  ostensum  est  in  sexto,  et 
infra  declarabitur. 

Quartam  dubitationcm  ponit  et  quaerit  cujus  scientiae  sit  inquirere 
dequibus  mathematicaeconsiderent.  Totum  negotium  naturalis  philo- 
sophiae  est  circa  ca,  qua^  habent  in  scipsis  nrinclpium  motus  etquietis, 
quae  naturalia  dicuntur.  Mathematica  scientia  ;  praesupponithujusmodi 
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materiam,  sivc  hujusmodi  subjccium  ;  ci  circa  ipsum  aliqua  inquirit. 
Undc  rclinquitur  quod  ad  hanc  philosophiam  pertineat  considerarc, 
de  quo  tractant  scicntia'  mathciuaticcu. 

Inquirit  circa  qualia  principia  sit  consideratio  hujus  scientice.  Et 
circa  lioc  movct  trcs  quitstioncs.  —  Primo  enim  t]ua;rit,  utriim  ha'c 
scicntia  sit  circa  principia,  quae  a  quibusdam  elemcnta  dicuntur.  Kt 
veritas  est,  quod  hxc  scientia  praecipue  considerat  communia  ;  non  ta- 
men  quod  conimunia  sint  principia,  sicut  Platonici  posuerunt.  Consi- 
dcrat  auicm  ct  principia  intrinscca  rcrum,  sicut  materiam  et  formam. — 
Movet  secundam  dubitationem.  Videtur  enim  ex  una  parte  quod  unum 
et  ens  sint  principia  et  genera,  quia  hanc  maximc  videntur  continere 
omnia  suo  ambitu  communitatis.  Et  maxime  videntur  csse  principia, 
quia  sunt  prima  naturaliter,  quia  eis  interemptis  interimuntur  alia.  Ex 
alia  parte  videtur  quod  unum  et  ens  non  sint  genera,  et  per  consequens 
nec  principia,  si  generasunt  principia.  Nulla  enim  ditferentia  participat 
actu  genus.  Nulla  autem  posset  ditferentia  sumi,  de  cujus  intcllectu  non 
esset  unum  et  ens.  Unde  unum  et  ens  non  possunt  habere  aliquas  dif- 
ferentias.  Et  ita  non  possunt  esse  genera,  cum  omne  genus  habeat  dif- 
rentias.  Est  autem  veritas  quod  iinum  et  ens  non  sunt  genera,  sed  simt 
omnibus  communia  analogice.  —  Tertiam  quaestionem  ponit,  et  est 
dubitatio  utrum  principia  sint  magis  genera  quam  species.  Et  primo 
ostenditquod  species  magis  sint  principia  quam  genera;  quia  quod  est 
simplicius,  est  magis  principium.  Sed  species  videntur  esse  simplicio- 
res.  Sed  ex  ea  parte  qua  genera  constituunt  species,  ct  non  e  converso, 
videntur  genera  esse  magis  principia.  Est  autem  veritas  quod  univer' 
salia  sunt  principia,  scilicet  in  cognoscendo  ;  et  sic  genera  magis  sunt 
principia,  quia  simpliciora.  Et  quod  dividantur  in  plura  quara  species, 
hoc  est,  quia  continent  plura  in  potentia.  Sed  species  continent  plura 
in  actii.  Unde  sunt  magis  divisibiles  per  modum  resolutionis  compo* 
siti  in  simplicia. 

LEGTIO    II 

Nim  prceter  substantias  sensibiles  et  sensibilia  principia  sint  aliquce 
alice  substantice,  et  alia  principia 

Postquam  movit  dubitationem  de  consideratione  hujus  scientia;,  hic 
movet  dubitationem  de  his  quae  in  hac  scientia  considerantur.  Et  pri- 
mo  de  substantiis.  Secundo  de  principiis.  Circa  hoc  movet  duas  dubi- 
tationes  :  quarum  prima  est,  utrum  oporteat  aliquid  poni  in  rerum 
natura  existere  prceter  singularia.aut  non.  Et  si  dicatur  quod  nonvi- 
detur  sequi  quod  hcec  scientia,  quae  nunc  quaeritur  sit  singularium,  et 
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quaelibet  alia.  Sed  hoc  videtur  impossibile  ;  quia  singularia  sunt  infi- 
nita,  et  iatinitorum  non  est  scientia.  Si  autem  dicatur  quod  aliquid 
existit  proeter  singularia,  oportet  quod  sint  vel  genera,  vel  species  ; 
et  sic  haec  scientia  esset  de  generibus  vel  speciebus.  Sed  quare  hoc  sit 
impossibile,  dictura  est  prius  ;  quia  nec  genera  nec  species  videntur 
esseprincipia,  cura  taraen  hosc  sit  scientia  de  principiis.  Et  veritas  hasc 
est,  quia  nihil  est  in  rerwn  natura  prceter  singularia  existens,  sed  tan- 
tum  in  consideratione  intellectus  abstrahentis  comraunia  a  propriis. 

Secundara  dubitationera  ponit  et  est  utrum  sit  aliqua  substantia  se- 
parabilis  prceter  sensibiles  substantias  quas  sunt  hic  et  nunc.  Et  hasc 
quaestio  necessaria  est  hic  ad  quaerendura  ;  quia  si  nihil  est  praeter 
sensibilia  tunc  sola  sensibilia  sunt  entia.  Et,  cura  sapientia  sit  scientia 
entiura,  sequitur  quod  sapientia  sit  circasola  sensibilia,  cura  taraen  in 
hac  scientia  videaraur  quaerere  quamdam  aliam  naturam  separatam. 
Et  sic  ad  propositum  hujus  scientiae  pertinet  quaerere  si  sit  aliquid 
separatura  a  sensibilibus,  vel  non.  Et  quicquid  horura  detur,  sequitur 
alia  quaestio. 

Movet  quaestionera  quae  videtur  sequi,  si  ponatur  aliquid  separabile 
a  sensibilibus  ;  quae  quidera  quaestio  est  utrumprceter  omnes  substan~ 
tias  sensibiles  sit  aliquid  separabile^  aut  prceter  quasdam  tantum.  Si 
prseter  quasdara  tantum,  difficile  est  assignare  rationera  praeter  quales 
substantiarura  sensibiliura  oportet  ponere  substantiara  separatam,  et 
praeter  quales  non.  Non  enim  videtur  esse  ratio  aliqua,  quare  pra^ter 
Iiomines  et  equos  sensibiles  sit  horao  et  equus  separatus,  et  non  simi» 
liter  de  aliis  aniraalibus,  et  etiara  de  aliis  inanimatis.  Si  autem  praeter 
orania  sensibilia  sit  aliqua  substantia  separata,  sequitur  quod  opor- 
teat  ponere  aliquas  substantias  separatas,  perpetuas,  aequales  numero 
substantiis  sensibilibus  et  corruptibilibus;  ut  scilicet,  sicut  est  homo 
corruptibilis,  ita  sit  horao  incorruptibilis,  et  equus,  et  bos,  et  etiam  in 
rebus  naturalibus  aliis.  Et  hoc  videtur  cadere  in  irrationabilia, 

Movetaliara  quaestionera,  quaevidetur  sequi,  si  non  sit  aliqua  sub- 
stantia  separata  a  sensibilibus.  Et  est  quaestio  quid  sit  primum  princi- 
pium,  utrum  scilicet  materia  velforma  :  ab  his  enim  duobus  compo- 
nuntur  substantiae  sensibiles.  Videtur  enira  prirao  aspectu  quod  nihil 
raagis  possit  poni  principiura  quara  raateria,  quae  est  priraura  subje- 
ctum,  et  semper  raanet,  sicut  prirai  naturales  posuerunt.  Sed  hoc,  ut 
videtur,  non  potest  esse  principiura,  quia  materia  non  est  in  actu,  sed 
in  potentia.  Et  ita,  cura  actus  naturaliter  sit  prior  potentia,  ut  in  nono 
habitumest,  videtur  quod  sit  principiura  species  et  forraa  quae  est  actus. 
Sed  nec  forma  potest  esse  principium,  ut  videtur,  quia  forma  sensi* 
bilis  videtur  esse  corruptibilis.  Et  ita,  si  forma  sensibilis  sit  primum 
principium,  videtur  sequi  quod  nuUa  subsiantia  sit  pcrpeiua,  quae  sit 
separabilis,  et  secundum  se  existens.    Quod   videtur  inconveniens : 
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quia  a  lamosis  philosophis  quxTitur  aliquod  principium  pcrpciuum 
et  separatum,  et  aliqua  talis  substantia  :  ct  hoc  rationabiliter.  Non 
enim  esset  ordo  perpetuitatis  in  rebus,  nisi  csset  aliquod  principium 
separabilc  ct  pcrpctuum,  quod  darci  rcbus  pcrpciuiiatcm.  Et  vcritas 
harum  quaestionum  esi,  quod  est  aliqua  siibstantia  separata  a  sensibi- 
libus ;  non  quidcm  spccies  rcrum  scnsibilium,  ut  Platonici  posucrunt, 
sed  primi  motoris,  ut  infra  ostcndctur. 

Movct  quacstionem  de  principiis.  Et  primo  qualia  sunt.  Secundo 
quce  sunt.  Tcrtio  quomodo  sc  habcant  ad  invicem.  Quoerit  ergo  si  sit 
aliqua  subsianiia  separataet  principium  utnunc  qua^rimus,  utriim  sit 
aliquod  principium  omnium,  scilicet  corruptibiliu7n  et  incorruptibi- 
lium,  vel  non.  Si  sit  principium  aliquod  omnium,  dubitatio  remanet 
quare  ex  codem  principio,  quaedani  sunt  perpetua,  quaedam  non  per- 
petua.  Si  autem  aliud  est  principium  corruptibilium,  et  aliud  incor- 
rupiibilium,  adhuc  remanet  dubitatio,  quare,  cum  principium  sit  per- 
petum,  ea  quae  sunt  ex  primo  non  sunt  perpetua.  Si  autem  principium 
sit  corruptibile,  omne  autem  corruptibile  est  generabile,  omne  autem 
generabile  habet  principium,  sequitur  quod  principium  corruptibile 
habeataliquod  principium,  et  illud,  aliud,  et  sic  in  intinitum,  Quod 
est  impossibile,  ut  ostensum  est  supra  in  secundo.  Et  veritas  est  quod 
primum  principium  omnium  est  incorruptibile.  Sed  qucedam  propter 
longe  distare  ab  eo  su7tt  corruptibilia,  in  quibus  generatio  et  corru- 
ptio  causantur  per  causam  7nedia77i  quce  est  incorruptibilis  secundum 
substantiam,  et  variabilis  secundum  ubi. 

Deinde  quaerit  quce  sunt  principia.  Et  primo  quaerit  de  opinione  illo- 
rum  qui  posuerunt  principiaunum  et  ens,  quiasuntmaximeimmobilia. 
Qualitercumque  enim  varietur  aliquid,  semper  remanet  unum  et  ens. 
Sed  ex  eorum  opinione  consurgit  duplex  dubitatio.  Quarum  una  est, 
utrum  unum  etens  signiticat  hoc  aliquid  et  substantiam.  Si  enim  non, 
non  potuerunt  esse  separabilia  et  per  se  existentia.  Sed  talia  principia 
quaerimus,  quas  sint  perpetua  et  separata  existentia.  Si  autem  signiticat 
hoc  aliquid  et  substantiam,  sequitur  quod  omnia  sint  substantiae  et 
nihil  sit  accidens :  quia  ens  prsedicatur  de  omnibus  entibus;  unum  au- 
tem  proedicatur  de  quibusdam.  Quaedam  vero  sunt,  quae  in  multitudine 
consistunt  ^  de  quibus  vere  manifestum  est  qualiter  praedicetur  unum, 
Hoc  autem  est  falsum,  quod  omnia  sint  substantice.  Unde  videtur 
quod  unum  et  ens  non  signiticent  substantiam. 

Secunda  dubitatio  quam  ponit  talis  est:  Ponentes  enim  unum  prin- 
cipium  et  substantiam,  dicunt  quod  ex  uno  et  ex  materia  generatur 
numerus  tanquam  primus  effectus.  Et  hunc,  scilicet  numerum,  dicunt 
esse  substantiam.  Sed  hoc  non  videtur  esse  verum.  Quia,  si  numerus 
componitur  ex  uno  et  materia,  oportet  quod  sit  aliquid  unum,  sicut 
quod  componitur  ex  anima  et  materia,  oportet  quod  si  animatum,  Sed 
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quomodo  dualitas  et  quilibet  aliorum  numerorum  qui  sunt  compositi 
ex  multis  unitatibus,  sunt  unum,  ut  dicunt  Platonici  ?  Nec  facile 
est  assignare,  ut  possit  dici  esse  relictum  ab  eis,  quasi  de  facili  iutelli- 
gibile. 

Prosequitur  aliam  opinionem  de  principiis.  Quidam  enim  posue- 
runt  (f  lineas  et  habita,  »  id  est  consequenter  se  habentia  ad  eas,  scilicet 
superficies,  esse  principia,  quia  ponebant  corpora  componi  ex  super- 
ficiebus  et  superficies  ex  lineis.  Sed  manifestum  est  quod  hujusmodi 
non  sunt  substantiae  separabiles  et  per  se  existentes,  quia  sunt  quae- 
dam  decisiones  et  divisiones,  lineas  quidem  superficierum,  superficies 
corporum,  puncta  vero  linearum.  Et  sunt  etiam  termini  eorumdem 
puncta,  scilicet  linearum,  et  sic  de  aliis.  Manifestum  est  autem  quod 
termini  et  decisiones  sunt  existentia  in  aliis  sicut  in  subjectis.  Unde 
non  possunt  esse  separabilia.  Et  sic  lineae  et  superficies  non  sunt 
principia. 

Inducit  aliam  rationem  ;  dicens  quod  non  potest  opinari  quod  sit 
aliqua  substantia  unitatis  et  puncti,  quia  substantia  non  incipit  esse 
nisi  per  generationem.  Cum  autem  linea  dividitur  inactu,  ipsa  divisio 
est  punctum.  Est  autem  harum  quasstionum  veritas,  quod  nec  uniim 
nec  linece  et  superjicies  sunt  principia. 

Post  quaestionem  de  uno  et  ente,  et  de  dimensionibus,  movet  quae- 
stionem  de  substantiis.  —  Et  primoquserit  iitrum  substantice  sint  prin- 
cipia.  Et  videtur  quod  non  :  quia  omnis  scientia  est  universalium,  et 
quffilibet  scientia  est  «  talis  universalis,  »  id  est  alicujus  subjecti  uni- 
versalis  determinati.  Sed  substantia  non  est  de  numero  universalium, 
sed  magis  est  hoc  aliquid  separabile,  id  est  per  se  existens.  Etita  vide- 
tur  quod  de  substantiis  non  sit  scientia.  Sed  scientia  est  circa  princi- 
pia  :  ergo  substantia  non  est  principium.  Et  veritas  est  quod,  licet 
universalia  non  per  se  existant,  tamen  naturas  eorum  quce per  se  sub- 
sistunt  est  considerare  universaliter.  Et  secundum  hoc  accipiuntur 
genera  et  species  in  praedicamento  substantias,  quae  dicuntur  secundce 
substantice,  de  quibus  est  scientia.  Qusedam  etiam  per  se  existentes  sunt 
principia,  quae,  quia  immateriales,  pertinent  ad  intelligibilem  cogni- 
tionem,  licet  excedant  intellectus  nostri  comprehensionem.  — Secundo 
quaerit,  utrum  sit  aliquod  «  principium  praeter  sj^nolon,  »  id  est  prae- 
ter  simul  totum  quod  est  compositum,  aut  non.  Et  exponit  synolon, 
quod  est  materia,  et  quod  cum  materia  componitur.  Si  enim  non  sit 
aliquid  praeter  compositum  ex  materia  et  forma,  quas  autem  sunt  in 
materia  dicuntur  corruptibilia,  sequitur  quod  nihil  sit  perpetuum.  Et 
si  est  aliquid  praeter  compositum,  hoc  erit  species  et  forma ;  et  rema- 
nebit  dubitatio  inquibus  forma  separatur,  et  in  quibus  non.  Manife- 
stum  est  enim  quod  in  quibusdam  forma  non  separatur.  Forma  enim 
domus  non  separatur  a  materia.  Unde  et  Platonici  non  posuerunt  ideas 
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rerum  artiticialium,  quia  formx  rcrum  artificialium  sunt  actus^  quoe  non 
possunt  pcr  sc  cxistcrc.  Et  vcriias  csi  quod  t'.s7  aliquid  prcetcr  matc- 
riam^  non  tamcnforma  rcrum  scnsibilium. 

Quicrit  qualiter  principia  se  habcant  ad  inviccm  ;  iitrum  scilicet 
omnium  principia  sint  cadcm  numcro,  aut  spccie  tantum.  Si  cnim  sint 
cadcm  numcrti,  scquiiur  quod  omnia  sinicadcm  numcro.  Si  autcm  non 
sunt  cadem  numcro,  oportebit  quiercrc  causain  diversitatis.  Et  veritas 
cst  quod,  loqucndo  dc principiis  extrinsecis,  unum  numero  sunt ;  cum 
id  quod  cst  primum  principium  omnium,  sit  agcns  ci  linis.  Principia 
vcro  intrinscca,  scilicct  materia  etforma,  non  sunt  unum  numero  otn- 
nium,  sed  sccimdum  analogiam^  ut  infra  ostendetur. 


LECTIO     III 

Docet  omnia  cntia  reduci  ad  unum  sive  ens,  circa  quod  vcrsari  opor 
terc  hanc  facultatem  ostendit. 


Postquam  movit  quajstiones,  hic  incipit  colligere  ea  quae  pertincnt 
ad  considerationem  hujus  scientias  ;  et  dividitur  in  duas  partes.  In  pri- 
ma  ostendit  de  quibiis  hcec  scientia  considerat.  In  secunda  comparat 
hanc  scientiam  ad  alias.  Prima  dividitur  in  duas  partes.  In  prima  os- 
tendit  quod  ad  hanc  scientiam  pertinet  considerare  de  omnibus  entibus. 
In  secunda,  quod  ad  hanc  pertinet  considerare  de  principiis  denion- 
straiivis.  Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quod  omniun;  est 
reductio  aliqualiter  ad  unum.  Secundo  ostendit  quod  de  omnibus  re- 
ductis  ad  unum  est  consideratio  hujus  scientise.  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  quod  necessarium  est  ad  prassentem  consitlcra- 
tionem  inquirere,  utrum  omnia  reducantur  aliqualiter  ad  unum;  di- 
cens  quod  quia  scientia  philosophiae  est  de  ente  inquantum  est  ens, 
ita  quod  considerat  de  cnte  secundum  universalem  rationem  entis,  et 
non  secundum  rationem  entis  alicujus  particularis  ;  cum  ens  muliipli- 
citer  et  non  uno  modo  dicatur,  si  ista  multiplicitas  esset  pura  asquivo- 
catio,  qux>  non  diceretur  secundum  aliquid  commune,  non  cadcrcnt 
omnia  entia  sub  una  scientia,  quia  non  reducerentur  aliquo  modo  ad 
unum  g-^nus.  Oportet  autem  unam  scientiam  esse  unius  generis.  Sed 
si  ista  multiplicitas  habeat  aliquod  commune,  omnia  entia  possunt 
esse  sub  una  scientia.  Unde  ad  quasstionem  qua  qua^rcbatur,  utrum 
ista  scientia  sit  una,  cum  sit  de  pluribus  et  diversis,  neccssarium  cst 
considerare  utrum  omnia  entia  reducantur  ad  aliquid  unum,  vel  non. 

Ostendit  quod  omnia  reducuntur  ad  aliquid  imum.  Dicit  ergo  primo 
quod  cns  videtur  dici  modo  pradicto,  scilicet  quod  dicatur  multiplici- 
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ter  secundum  aliquid  communc.  Quod  manifcstat  per  duo  exempla, 
scilicet  medicativum  et  salubrc.  Utrumque  enimeorum  dicitur  secun- 
dum  diversos  modos,  tamen  per  rcductionem  ad  aliquod  unum.  Ma- 
nifestum  est  enim  quod  quffi  sic  dicuntur,  media  sunt  inter  univocaet 
xquivoca.  In  univocis  enim  nomen  unum  praedicatur  de  diversis  se- 
cundum  rationem  totaliter  eamdem.  In  asquivocis  vero  idem  nomen 
prasdicatur  de  diversis  secundum  rationem  totaliter  diversam.  In  his 
vero  qu3c  prxdicto  modo  dicuntur,  idem  nomen  de  diversis  prredicatur 
secundum  rationem  partim  eamdem,  partim  diversam  :  diversam  qui- 
dem  quantum  ad  diversos  modos  relationis;  eamdem  vero  quantum 
ad  id  ad  quod  fit  relatio.  Esse  enim  significativum,  et  esse  effectivum 
diversum  est.  Sed  sanitas  una  est.  Etpropter  hoc  hujusmodi  dicuntur 
analoga,  quia  proportionantur  ad  unum.  Etsimiliter  est  de  multipli- 
citate  entis.  Nam  cns  simpliciter,  dicitur  id  quod  in  se  habet  essc,  sci- 
licet  substantia.  Alia  vero  dicuntur  cntia,  quia  sunt  hujusquod  per  se 
cst,  vel  passio,  vel  habitus,  vel  aliquid  hujusmodi.  Non  enim  qualitas 
dicitur  ens,  quia  ipsa  habeat  esse,  sed  per  eam  subsrantia  dicitur  esse 
disposita.  Et  similiter  est  de  aliis  accidentibus.  Et  propter  hcc  dicit 
quod  sunt  entis.  Et  sic  patet  quod  miiltiplicitas  entis  habet  aliquid 
comynune^  ad  quod  fit  reductio. 

Ostcndit  quod  reductio  omniumcontrarietatumjitadunamprimam. 
Quia  enim  omnium  entium  fit  reductio  ad  aliquid  unum  commune, 
contrarietates  autem  entium,qu£e  suntopposita;  ditfcrentias,  per  se  con- 
sequuntur  entia,  necesse  est  quodcontrarietates  reducantur  ad  aliquam 
primam  contrarietatem,  qutecumque  sit  illa  ;  sive  pluralitas  et  unum, 
sive  similitudo  et  dissimilitudo,  sive  quoecumque  alice  sint  primas  dif- 
ferentias  entis.  Et  hujusmodi  contrarietates  debentconsiderari  in  scien- 
tia  quae  determinat  de  entibus. 

Ostendit  quid  sit  illud  commune  adquodjit  reductio  omnium  entium; 
et  dicit  quod  nihil  differt  utrum  fiat  reductio  ad  ens  vel  unum.  Si 
enim  dicatur  quod  ens  et  unum  non  suntidem,  sed  ditferunt  ratione 
secundum  quod  unum  additindivisibilitatem  supra  ens  ;  tamen  mani- 
festum  est  quod  ad  invicem  convertuntur  :  quia  omne  unum  est  ali- 
qualiterens,  et  omne  ens  est  aliqualiter  unum.  Et  sicut  substantia  est 
propric  et  per  sc  ens,  ita  proprie  et  per  se  unum.  Quomodo  autem 
unum  ad  ens  se  habeat,  supra  dictum  est  in  quarto  et  decimo. 

Osicndit  quod  de  omnibus  entibus  reductis  ad  unum,  sit  considera- 
tio  liujus  scientice.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  exemplo  geometriae 
ostendit  quod  ad  unam  scientiam  pertinet  considerare  omnia  quac  re- 
ducuntur  ad  ens  ;  dicens  quod  sicut  maihematica,  considerando  figuras 
etiam  considcrat  accidentia  quaj  existunt  in  figuris,  etconsiderat  men- 
suraiiones  et  incommensurationes  quantitaium,  ut  paict  in  decimo, 
Euclidis,  a  et  rationes,  »  id  esiproporiiones  carum,  ut  patct  in  quinto. 
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Sed  tamcn  de  omnibus  his  est  una  scicntia  qunc  cst  geometria.  Et  sicut 
cst  dc  mathcmatico,  ita  cst  dc  philosopho  qui  considcrat  cns,  ct  prie- 
icrmittii  considcrare  omnia  particularia  cniia,  ct  considcrat  ea  tantum 
quic  pcrtincnt  ad  cnscommune;  qux*  licet  sint  muha,  tamcn  de  omni' 
bus  est  iina  scientia,  inquantum  scilicct  rcducuntur  omnia  in  unum, 
ut  dicium  cst. 

Ostendit  ciijiis  scientia'  sit  prcedicta  considerare  .-  diccns  quod  con* 
sidcrarc  accidentia  cntis  inquantum  est  cns,  non  cst  aherius  scicntiac, 
quam  hujus  philosophiae.  Si  enim  csset  aherius,  maximc  vidcrctur  csse 
naturalis  scientiaj  et  dialecticae,  qnx  videntur  maxime  inter  scicntias 
csse  communes.  Naturalis  quidem  secundum  opinioncm  antiquorum 
qui  non  ponebant  alias  substantias,  nisi  scnsibilcs:  sic  enim  sequcretur 
quod  ad  naturalcm  pertincret  considerare  de  omnibus  substantiis,  et  per 
consequens  deomnibus  entibus  quas  reducuntur  ad  substantiam.  Dia- 
lcctica  autem  videtur  esse  communis,  et  similiter  sophistica,  quia  con- 
siderant  qucedem  accidentia  entibus,  scilicet  intentiones,  ct  rationes 
gcneris  et  speciei,  et  alia  hujusmodi.  Unde  relinquitur  quod  Philoso- 
phiis  consideret  prcedicta  inquantum  siint  accidentia  entis. 

Ex  dictis  inferi  conclusionem  principaliter  intentam;  dicens  quod 
quia  ens  dicitur  muhipliciter  secundum  aliquid  unum,  et  omnia  con- 
traria  reducuntur  ad  primam  contrarietatem  entis,  et  talia  sic  reclucta 
in  unum  possunt  cadere  sub  una  scientia,  ut  dictum  est:  per  hoc  sol- 
vitur  dubitatio  prius  mota,  utrum  sciiicet  multorum  differentium  ge- 
nere  situna  scientia. 

LECTIO     IV 

Hanc  scientiam  versari  circa  prima  et  universalissima  demonstratio- 
nis  principia  ostendit. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quomodo  consideratio  hujus  scien- 
tia;  est  circa  entia,  etea  qux  consequuntur  ens  inquantum  hujusniodi; 
hic  osiendii  quomodo  consideratio  hujus scientice  est  de primisprinci- 
piis  demonstrationis  :  ct  dividitur  in  duas  partes.  In  prima  osiendit 
quod  ad  hanc  scientiam  pertinet  considerare  dc  his.  In  secunda  deter- 
minat  .^^  nuodam  principio  demonstrationis  quod  est  inier  alia  pri- 
mum.  Utitur  autem  in  prima  parte  tali  ratione.  Quaicumque  commu- 
nia  a  scientiis  particularibus  accipiuntur  particulariter,  et  non  secun- 
dum  quod  sunt  in  sua  communitate,  pertinent  ad  considerationem 
hujusscientiai.  Sed  prima  principia  dcmonstrationis accipiuntur  a mathc- 
mathica  ct  ab  aliis  particularibus  scientiis  particulariter  tantum  ;  ergo 
corum  consideratio  secundum  quod  sunt  communia  pertinet   ad  hanc 
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scientiam,  qua?  considerat  dc  cntc  inquanium  cst  cns.  Et  hoc  manifes- 
tat  per  exemplum.  Nam  hoc  principium  :  Si  ab  a^qualibus  ajqualia 
demas,  quai  relinquuntur  ajqualia  sunt,  est  commune  in  omnibus 
quantis,  in  quibus  inveniuntur  asquale  et  inaiquale.  Sed  mathematica 
assumunt  hujusmodi  principia  ad  propriam  considerationem  circa  ali- 
quam  partem  quanti,  quae  est  materia  sibi  conveniens.  Non  est  enim 
aliqua  maihcmatica  scientia,  qua^  consideret  ea  quK  sunt  quantitatis 
communia,  inquantum  est  quantitas.  Hoc  enim  est  primas  philoso- 
phiae.  Sed  considerant  mathematicae  scientiae  ea  quaesunt  hujusvel  il- 
lius  quantitatis,  sicut  arithemetica  ea  quae  sunt  numeri,  et  geometria 
ea  quae  sunt  magnitudinis.  Sed  philosophia  prima  non  intenditde  par- 
tibus  entis  inquantum  aliquid  accidit  unicuique  eorum  ;  sed  specula- 
tur  unumquodque  communium  talium  circa  ens  inquantum  est  ens. 

Ostendit  idem  ex  consideratione  naturalis  scientiae  ;  dicens  quod 
eodem  modo  se  habet  naturalis  scientia  quantum  ad  hoc  sicut  et  ma- 
thematica  :  quia  naturalis  scientia  speculatur  accidentia  entium,  et 
principia,  non  inquantum  sunt  entia,  sed  inquantum  sunt  mota.  Sed 
prima  scientia  est  de  his  secundum  quod  sunt  entia,  et  non  secundum 
aliquid  aliud.  Et  ideo  naturalem  scientiam  et  mathematicam  oportet 
partes  esse  primas  philosophiae,  sicut  particularis  scientia  pars  dicitur 
esse  universalis.  Quod  autem  hujusmodi  principia  communia  perti- 
neantad  considerationemprimas  philosophias,  hujusratio  est:  quia  cum 
omnes  prima;  propositiones  per  se  sint,  quorum  praedicata  sunt  de 
ratione  subjectorum;  adhocquod  sint  per  senotae  quantum  ad  omnes, 
oportet  quod  subjectaet  pr^dicata  sint  nota  omnibus.  Hujusmodi  au- 
tem  sunt  communia,  quas  in  omnium  conceptione  cadunt:  ut  ens  et 
non  ens,  et  totum  et  pars,  aequale  et  inaequale,  idem  et  diversum,  et  si- 
milia  quae  sunt  de  consideratione  philosophi  primi.  Unde  oportet 
quod  propositiones  communes,  quas  ex  hujusmodi  terminis  consti- 
tuuntur,  sint  principalitcr  de  considerationc  philosophi  primi. 


LEGTIO     V 

Quod  hoc  principiiim^  impossibile  est,  idem  simul  esse  et  non  esse 
vel  afirmationem  et  ncgationem  non  simul  verijicari,  ad  lianc  spe- 
ctet  scientiam^  ostendit. 

Postquam  ostendit  Philosophus  quod  principia  communia  demon- 
stationis  sunt  principalitcr  de  consideratione  hujus  philosophia;,  hic 
dctcrminat  de  primo  principio  intcr  ca.  Ncccssc  csi  cnim  quod  sicut 
omnia  entia  rcducuntur  ad  aliquod  primum,  ita  oportet  quod  princi- 
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pia  dcmonstrationis  rcducantur  ad  aliquod  principium,  quod  princi- 
palius  cadit  in  considcraiionc  hujus  philosophix".  Hocautem  cst,  quod 
non  contingit  idcm  simiil  esse  ct  non  esse.  Quod  quidcm  ca  rationc  pri- 
mum  cst,  quia  icrmini  cjus  sunt  cns  ct  non  cns,  qui  primo  in  consi- 
deratione  intclicctus  cadunt.  Dividitur  autcm  hoec  pars  in  duas.  In 
prima  dctcrminat  vcritaicm  circa  illud  principium.  In  sccunda  cxclu- 
dit  crrorcm. 

Circa  primum  duo  lacit  dc  isto  principio.  —  Primo  dicit  quod  cst 
quoddam  principium  dcmonstrativum  in  cntibus  «  circa  quod  non 
contingit  mcntiri,  »  scilicct  secundum  interiorcm  rationcm.  Sed  neces- 
sarium  «  est  semper  facere  contrarium,  »  scilicet  dicere  verum  circa 
ipsum.  Et  hoc  principium  est  quod  non  contingit  idcm  esse  et  non  esse 
secundum  unum  et  idcm  tempus,  et  aliis  conditionibus  servatis  qua^ 
consueverunt  in  contradictione  apponi,  scilicct  secundum  idem,  sim- 
pliciter,  et  alia  hujusmodi.  Impossibile  enim  est  quod  aliquis  opinc- 
tur  hoc  principium  essc  falsum:  opinaretur  enim  contradictoria  esse 
simul  vera,  et  sic  idem  haberet  simul  contrarias  opiniones:  nam  con- 
trariie  opiniones  sunt  quae  sunt  de  contrariis,  —  Secundo  dicit  quod  de 
prffidicto  principio  et  similibus  non  potest  esse  simpliciter  demonstratio, 
sed  potest  essedemonstratio  ad  hominem.  Quodautem  non  possit  sim- 
pliciter  demonsirari,  probat  ex  hoc,  quod  non  contingit  faccrc  syllo- 
gismum  ad  hocprincipium  demonstrandum  exaliquo  principio  magis 
noto ;  quod  oporteret  si  contingeret  illud  principium  simpliciter  de- 
monstrare.  Sed  ad  hominem  contingit  hoc  principium  demonstrare, 
qui  concedit  aliquid  aliud,  licet  minus  notum,  et  hoc  negat. 

Excludit  opinionem  neganiium  illud  principium.  Y^ nmo potiit  mo- 
dum  disputandi  contra  hunc  errorem;  dicens  quod  ille,  qui  contra  po- 
nentem  contradictorias  propositiones  esse  veras  vult  ostenderequod  sit 
falsum,  debet  sumere  aliquid  tale  quod  idcm  sit  huic  principio  (scili- 
cet  non  contingere  idem  esse  et  non  csse,  sccundum  idcm  tempus), 
sed  non  videatur  idem.  Si  enim  videretur  idem,  non  concederetur  ab 
advcrsario.  Siautem  non  essetidem,  non  possetconcluderepropositum, 
quia  hujusmodiprincipium  nonpotest  ex  notioribus  ostendi.  Secundo 
procedit  ad  disputandum  contra  praedictum  errorem  ^  Et  circa  hoc 
facittres  rationes.  —  Quarum  prima  est,  quod  si  duo  homincs  debeant 
ad  invicem  communicare  rationem,  ut  scilicet  unus  alteri  rationem 
suam  communicet  disputando,  oportet  unum  ipsorum  intelligere  ali- 
quid,  quod  ab  alio  dicitur:  quia  si  hoc  non  esset,  non  communicarent 
ad  invicem  in  sermone  secundum   rationem.  Et  ita  frustra  acciperctur 


'  Haec  iam  disputavit,    et    saiis  fuse,    in  libro  IV,  sed  hic  fortasse  magis  aperte 
quam  ibi,  eadem  exponit. 
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disputatio  contra  eum,  ciuihoc  negaret.  Si  autem  unus  ex  cis  intellige- 
ret  quod  alius  dicit ,  oportet  quod  unumquodque  nominum  quoe 
proferuntur,  sit  notum  in  sua  signiticatione ;  et  per  consequens, 
quod  signiticet  aliquid,  ei  non  multa,  sed  solum  unum.  Et  si  si- 
gniticet  multa,  quod  manifestetur  ad  quod  illorum  multorum  signi- 
ficandum  utatur  nomine;  alia  nesciret  unus,  quid  alius  vellet  di- 
cere.  Hoc  igitur  supposito,  quod  nomen  significet  unum,  manifestum 
est  quod  ille,  qui  dicit  esse  hoc,  et  non  est  hoc,  puta  quod  Socrates 
cst  homo,  et  non  homo,  illud  unum  quod  attribuit  Socrati,  quod 
scilic  et  est  homo,  negat,  cum  adjungit  quod  non  est  homo:  et  sic 
negat  Jam  quod  primo  signiticavit.  Unde  relinquitur  quod  nomen  non 
signiticetid  quod  signiticat,  quodestimpossibile.  Sequiturergo  quod, 
si  nomen  aliquid  determinate  significat,  impossibile  est  contradictio- 
nemverificari  de  eodem.  —  Secundam  rationem  ponit  quae  talis  est: 
Si  nomen  significet  aliquid,  et  hoc  quod  significatur  per  nomen  veri- 
ficatur  de  eodem  de  quo  primo  prcedicatur  nomen,  necesse  est  hoc 
inesse  ei,  de  quo  prsedicatur  nomen,  dum  propositio  vera  fuit.  Mani- 
festum  est  enim  quod  ha^c  conditionalis  est  vera,  si  Socrates  est 
homo,  Socrates  est  homo.  Omnis  autem  conditionalis  vera  est  ncccs- 
saria.  Unde  necesse  est  quod  si  consequens  sit  verum,  quod  antece- 
dens  sit  verum ;  quoniam  concluditur  quod  necesse  est  quamlibet 
propositionem  esse  veram  dum  vera  est.  Sed  quod  est  aliquando  non 
contingit  tunc  non  esse,  quia  necesse  esse  et  non  contingens  non 
esse  aequipollent.  Ergo  dum  haec  est  vera,  Socrates  est  liomo,  non  con- 
tingit  hanc  esse  veram,  Socrates  non  est  liomo.  Et  sic  patet  quod  non 
contingit  oppositas  affirmationes  et  negationes  simul  verificari  de  eo- 
dem.  —  Tertiam  rationem  ponit  quae  talis  est :  Si  affirmatio  non 
est  vera  magis  quam  negatio  ei  opposita,  ille  qui  dicit  Socratem  esse 
liominem,  non  magis  verum  dicit  quam  ille  qui  dicit  Socratem  non 
esse  hominem.  Sed  manifestum  est  quod  ille  qui  dicit  hominem  non 
esse  equum,  aut  magis  verum  dicit,  aut  non  minus,  quam  ille, 
qui  dicit  hominem  non  esse  hominem.  Ita  ergo  per  locum  a  si- 
mili  vel  a  minori,  verum  dicet,  qui  hominem  dicet  non  esse  cquum. 
Sed,  si  opposita  contradictorie  sunt  simul  vera:  si  hssc  est  vera,  Homo 
non  cst  equus,  et  hasc  erit  vera,  Homo  est  equus.  Et  iia  sequitur,  quod 
homo  sit  equus  et  quodcumque  aliud  animalium.  Scd  quia  posset  ali- 
quis  calumniari  priedictas  raiiones,  ex  hoc  quod  ea  qua^  assumuntur 
in  eis  sunt  minus  nota  quam  conclusio  quas  intenditur  ;  ideo  respon- 
det  dicens  quod  nulla  praedictarum  rationum  est  demonstrativa  sim- 
pliciter,  sed  tamen  poiest  esse  demonstratio  ad  hominem  qui  ponit 
hanc  rationcm,  quem  oportebit  concedere  ea  qux'  assumuntur,  licet 
sint  minus  nota  simpliciter  quam  id  quod  negat. 

Excludit  praedictum  errorem  descendendo  ad  speciales  opinantes. 
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Et  primo  ad  Hcraclitum.  Sccundo  ad  Protagoram.  Ponebat  autcm  Hc- 
racliius   duo,   scilicct  quod  aftirmatio  et  ncgatio  sint  simul  vcra.  Ex 
quo  scqucbatur  quod  omnis  propositio  tam  aftirmativa  quam  ncgativa 
sit  vera.  Itcm  poncbat  quod  intcr  aftirmationcm  ci  ncgationcm  sit  ali- 
quod  medium.  Et  sic   sequcbatur  quod  contingerct  neque  afHrmatio- 
ncm  nequc  ncgationem  esse  veram  ;  et  pcr  consequens  omnem  propo- 
sitioncm   esse  falsam.   Primo  crgo   inducit  rationem  contra  primum. 
Sccundo  contra  sccundum.  Dicit  ergo  quod  dc  facili  aliquis  hoc  modo 
disputando  ad  iiomincm  coget  ipsum  Heraclitum,  qui  fuit  auctor  hu- 
jus  propositionis,  conrttcri  quod   oppositae  propositiones  non  veriti- 
cantur  de  eodcm.  Videtur  enim  hanc  opinionem   accepissc  quod  vcri- 
ficcntur  dc  codcm,  ex  hoc  quod  non  intellexit  seipsum  quid  diceret. 
Hoc  autem  modo  cogeretur  negare  quod  dicit:  quia  si  illud  quod  di- 
ctum  estabeo,  verum  est,  scilicet  quod  contingatidem  secundum  unum 
et  idem  tempus  csse  ct  non   esse,  sequitur  quod  hoc  ipsum  non    crit 
vcrum.  Si  ergo   aftirmatio   et  negatio  est  simul   vera,    sequitur  quod 
hcec  etiam  negatio  sit  vera,  qua  dicitur  non  esse  verum,   scilicet  quod 
aftirmatio  et  negatio  sint  simul  vera.  Inducit  rationem  conira  hoc  quod 
ponebatur  quod  nulla  aftirmatio  sit  vera.  Si  enim  nihil  contingat  ve- 
rum  aftirmare,  qui  autem  dicit  nullam  affirmatioaem  veram  esse,  ali- 
quid  aftirmat,    hoc  scilicet  quod  verum   sit   nullam    aftirmationem 
esse  veram  :  ergo  hoc  ipsum  falsum  erit.  Et  qui  ista  positione  utun- 
tur,  auferunt  totaliter  disputationem;  quia  si  nihil  est  verum,  non  po- 
test  aliquid  concedi  ex  quo  disputatio  possit  procedere.  Et  si  aftirma- 
tioetnegatio  sint  simulverae  noneritsigniticare  aliquidper  sermoncm, 
ut  supra  dictum  est.  Et  siccessabit  disputatio.  Descendit  ad  opinionem 
Protagoriie:  et  dicit  quod  id  quod  dictum  est  a   Protogora,   simile  est 
dictis  ab  Heraclito,  et  ab  aliis  quiponuni  aftirmationem  ct  negationem 
simul  esse  veram.  Dicit  enim  Protagoras  quod  homo  est  mcnsura  om- 
nium  rerum,  scilicet  secundum  sensum  et  intellectum,   ut  in  nono  di- 
ctum  est:  quasi  csse  rei  sequaiur  apprehensionem  intellectus  etsensus. 
Et  sic  qui  dicit  hominem    esse  mensuram  omnium,  nihil  aliud  dicit 
quam  hoc  esse  verum  quod   videtur  unicuique.   Quo  posito  sequitur 
quod  idem  sit  et  non  sit,  et  quod  idem  simul  sit  bonum  ei  malum.  Et 
simile  est  in  aliis  oppositis,  eo  quod  multotics  videiur  hominibus  ali- 
quibus   aliquid  esse  bonum,  et  aliis  videtur  contrarium,  et  ipsum  vi- 
deri  est  mensura  rerum  secundum  opinioncm  Protagoras ;  ut  scilicet 
intantum  sit  verum  rem  csse,  inquantum  videtur. 
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LECTIO    VI 


Diio  destruit  principia,   quibus   aliqui   apparenter  suadebant 
contradictoria  simul  verificari. 

Postquam  Philosophus  disputavit  contra  ponentes  contradictoria 
simul  verificari  de  eodem,  hic  ostendit  quomodo  hcec  ratio  possit  ab 
eorum  mentibus  removeri.  Et  dividitur  in  partes  duas.  In  prima  osten- 
dit  propositum.  In  secunda  inducit  quaedam  coroUaria  ex  dictis. 

Primo  proponit  modum  quo  praedicta  ratio  in  aliquibus  solvi  possit; 
dicens  quod  dubitatio  praedicta  ex  qua  aliqui  moventur  ad  ponendum 
contradictoriasimul  verificari  de  eodem,  poterit  solvi,  si  quis  conside- 
ret  unde  principium  sumpsit  haec  positio. 

Assignat  duplex  principium  preedictae  positionis  :  dicens  quod  qui- 
busdam  videtur  quod  principium  dictae  opinionis  sit  ex  opinione  natu- 
ralium  philosophorum,  qui  posuerunt  aliquid  non  ficri  ex  non  ente. 
Aliis  autem  videtur  quod  principium  sumpserit  ex  hoc  quod  non  om- 
nes  eadem  judicant  de  eisdem  ;  sed  quibusdam  videtur  hoc  esse  dele- 
ctabile,  et  aliis  contrarium.  Ex  hoc  enim  sequitur  quod  opposita  sint 
simul  vera,  si  quis  credat  quod  omne  quod  videtur  alicui  sit  verum. 
Manifestat  quomodo  ex  praemissis  duobus  principiis  dicta  opinio  se- 
quatur,  et  quomodo  solvatur.  Dicit  ergo  primo  quod  fere  omnium  eo- 
rum,  qui  de  natura  tractaverunt,  commune  dogma  est  quod  nihil  fit  cx 
non  ente ;  sed  omne  quod  fit,  fit  ex  ente.  Manifestum  est  enim  quod 
aliquid  fit  non  album  ex  eo  quod  est  perfecte  album.  Ulterius  etiam 
manifestum  est  quod  non  album  fit  ex  eo  quod  non  est  non  album. 
Quod  non  potest  intelligi  tamquam  penitus  sit  non  ens  non  album ; 
quomodo  intelligebant.  Sic  enim  videbatur  eis  quod  sequeretur  quod 
fieret  aliquid  ex  non  ente.  Et  propter  hoc  ponebant  quod  in  eo  ex  quo 
fit  ignis,  erat  ignis  latens  ;  ut  patet  ex  opinione  Anaxagoras.  Sequeba- 
tur  etiam  secundum  eos  quod  illud  ex  quo  fit  non  album  esset  album 
et  non  album  simul  :  nisi  ponatur  quod  aliquid  fiat  ex  non  ente.  Sed 
hanc  dubitationem,  ut  ait  Philosophus,  non  difficile  est  solvcre.  Di- 
ctum  est  enim  quod  aliquid  fit  ex  non  ente  in  actu,  et  ente  in  actu  per 
accidens.  Sed  ex  matcria  quae  in  potentia  est,  fit  aliquid  pcr  se.  Et  sic 
non  oportet  quod  id  cx  quo  aliquid  fit  simul  sit  ens  et  non  ens  in  actu; 
sed  quod  de  se  sit  potentia  ad  ens  et  non  cns,  idest  ad  formam  et  pri- 
vationem. 

Removet  praedictam  opinionem  secundum  quod  causatur  ex  alio 
principio,  quod  est  opinari  omne,  quod  vidciuresse  vcrum.  Et  primo, 
rcmovet  hoc  principium.   Et  secundo  causam  cjus.  Dicit  ergo  primo 
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quod  sicut  stultum  csi  proptcr  pricdicta  opinari  quod  contradictoria 
simul  vcriticantur  dc  codem,  similitcr  ctiam  cst  stultum  asscntirc  praj- 
dictis  uirisquc  opinionihus  piiilosophorum  dubiianiium  contra  sci- 
psos.  Manircsium  csi  cnim  quod  ncccssc  cst  altcrum  corum  mcntiri.  Et 
hoc  paiam  cst  cx  liis  quae  apparent  secundum  scnsum.  Nunquam  cnim 
idcm  vidctur  his  quidcm  dulcc,  aliis  amarum,  nisi  in  altcriscorum  sit 
aliqua  corrupiio,  aut  privatio  secundum  organum  scnsus,  et  sccundum 
virtutem,  quae  judicat  de  saporibus.  Hujusmodi  autem  corruptionc  in 
alteris  eorum  cxisientc,  accipiendum  cst  eorum  judicium  quasi  rcgu- 
lam  ct  mcnsuram  veritatis,  iliorum  scilicct  in  quibus  non  cst  corru- 
ptio  :  non  autem  hoc  putandum  est  et  de  alteris,  in  quibus  cst  corru- 
ptio.  Et  sicut  hoc  manifestum  est  in  cognitione  sensus,'similitcr  dicen- 
dum  cst  in  bono  et  malo,  in  pulchro  et  turpi,  et  hujusmodi  omnibus 
quae  pcr  intellectum  cognoscuntur,  Nam  si  quis  dicat  quod  nihil  mi- 
nus  dignum  est  credere  his  quam  illis,  nihil  hoc  differt  quam  si  dice- 
ret  quod  caquie  apparent  «  hominibus  ponentibussub  visu  digitum,  » 
id  est  moventibus  oculum  digito,  et  ex  hoc  facicntibus  quod  id  quod 
est  unum  vidcatur  duo,  quod  propter  hoc  oporteat  esse  duo,  quia 
apparcnt  tot ;  ct  iterum  oporteat  esse  unum,  quia  quando  aliquis  non 
movet  oculum,  apparet  unum  id  quod  est  unum.  Manifcstum  est  cnim 
quod  judicandum  est  de  unitate  rerum,  secundum  id  quod  visus  judi- 
cat  nulla  extranea  passione  existente  in  eo  ;  non  autem  secundum  quod 
judicat  cx  prajdicta  passione.  Sic  autem  judicat  unum  esse  duo,  quia 
spccies  unius  visibilis  duobus  modis  redditur  organo  visus  quando 
movetur,  et  secundum  utriusque  dispositionem  pervenit  ad  organum 
scnsus  communis,  quasi  essent  duo  visa. 

Deinde  excludit  causam  propter  quam  ponebant  omne  quod  videtur 
esse  verum.  Hoc enimponebant  aliqui,  quia existimabant  res  omnes  esse 
in  continuo  fluxu,  et  quod  nulla  natura  esset  in  rebus  tixa  et  detcrmi- 
nata.  Et  sic  sequebatur  quod  rem  esse  talem  non  eratnisi  videri.  Gon- 
tra  hoc  ergo  ponit  quinque  rationes.  Quarum  prima  talis  est  quod 
totaliter  inconveniens  est  sumere  judicium  de  tota  veritate  ex  hoc 
quod  ista  sensibiliaquas  sunt  prope,  scilicet  vicina  nobis,  permutan- 
tur  et  nunquam  permanent.  Oportet  autem  magis  venari  verum  ex 
his  quae  semper  se  habent  eodem  modo,  et  non  patiuntur  aliquam  per- 
mutationem  quantum  ad  substantiam  suam,  licet  appareat  in  eis  mo- 
tus  sccundum  locum.  Talia  enim  sunt  «  quce  contincnt  mundum,  sci- 
licet  corpora  coelestia  ;  ad  quas  comparata  haec  corpora  corrupiibilia, 
quasi  nulliussunt  quantitatis,  ut  mathematiciprobant.  Corpora  autem 
cuelestia  sunt  semper  eadcm  ct  non  videntur  quandoque  talia,  et  alia 
vice  alia;  sed  nulla  permutatione  participant,  quae  scilicetsit  in  eorum 
substantia. 

Secundam  raiionem  ponit  quai  lalis  est;  Si  motus  estin  istis  inferio- 
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ribus,  oportet  quod  id  quod  movetur  sit  aliquid ;  et  etiam  oportet  quod 
id  quod  movetur,  moveatur  ex  aliquo  et  etiam  ad  aliquid.Unde  oportet 
id  quod  movetur  adhuc  esse  in  eo  ex  quo  movetur,  et  nondum  esse  in 
eo  ad  quod  movetur,  sed  moveri  ad  ipsum  et  continue  tieri  in  ipso.  Et 
sic  aliqua  affirmatio  determinatc  cst  vera,  et  aliqua  negatio ;  et  non 
oportebit  quod  contradictio  verificetur  de  eodem,  quia  secundum  hoc 
nilail  moveretur,  Si  enim  idem  foret  esse  in  termino  ad  quem,  et  non 
esse,  nulla  ratio  esset  quare  moveretur  ad  terminum  ad  quem  aliquid 
quod  nondum  cst  in  illo,  quia  jam  esset  ibi. 

Tertiam  rationem  ponit.  Ad  cujusevidentiamsciendum  est  quod  He- 
raclitus  videns  aliquid  augeri  longo  tempore,  puta  per  unum  annum 
secundum  aliquam  determinatam  quantitatem,  et  modicam,  existima- 
vit  quod  qualibet  parte  illius  temporis  aliquod  augmentum  fieret,  sed 
insensensibile  propter  parvitatem  quantitatis,  quos  augetur.  Et  cx  hoc 
inductus  fuit  ad  credendum  quod  omnes  res,  etiam  quae  videntur 
quiescentes,  etiam  insensibiliter  moverentur  continue,  sed  post  lon- 
gum  tempus  sensibiliter  eorum  motus  appareret.  Est  autem  hoc  fal- 
sum  quod  de  augmento  opinabatur.  Non  enim  continue  fit  augmen- 
tum,  ita  quod  in  qualibet  temporis  parte  aliquid  crescat;  sed  disponi- 
tur  ad  augmentum  corpus  per  aliquod  tempus,  et  tunc  crescit,  ut  Aris- 
toteles  expressius  manifestat  in  octavo  Physicoj^um.  Dicit  ergo  quod  si 
corpora  prsesentia  hic  apud  nos  continue  fluunt  et  moventur  secun- 
dum  quantitatem,  et  si  hoc  aliquis  vellet  concedere,  licet  non  verum 
sit,  non  est  ratio  quare  non  possit  aliquid  moveri  secundum  quantita- 
tem.  Videtur  enim  quod  non  parum  haec  opinio,  qua^  ponit  contradi- 
ctiones  simul  esse  ejusdem,  procedat  ex  eo  quod  existimat  quod  quan- 
tum  non  remanet  in  corporibus;  et  sic  opinantur  quod  id  sit  et  non  sit 
simul  quadricubitum.  Sed  substantia  rei  determinatur  secundum 
quale,  id  est  secundum  aliquam  formam.  Quale  autem  est  determi- 
natas  naturasin  rebus,  etsi  quantumsit  indeterminatumpropter  motum, 
ut  dictum  est. 

Quartam  rationem  ponit  quae  talis  est:  Si  in  rebus  nihil  est  fixum, 
neque  quantum  ad  esse,  neque  quantum  ad  non  esse,  propter  quid  de- 
ferunt  hunc  cibum,  quem  medicus  jubet,  et  non  alium  ?  Secundum 
enim  dictam  opinionem,  quid  magis  est  panis,  vel  non  panis  ?  quasi 
diceret :  non  magis  praedicatur  de  eo  affirmatio  quam  negatio.  Et  sic 
nihil  differt  quod  comedat  vel  non  comedat.  Sed  nos  videmus  quod 
ipsi  offerunt  hunc  cibum,  quem  medicus  jubet,  quasi  habentes  verum 
judicium  de  ipso  cibo,  et  quasi  hic  cibus  vcre  sit  illc  cibus,  de  quo  me- 
dicus  jubet.  Hoc  autem  non  oporteret,  si  nulla  natura  sic  per  ceriitu- 
dinem  maneret  in  sensibilibus,  sed  omnia.  semper  moverentur  et 
flucrent. 

Ouintam  rationem  ponit  quae  talis  est:  cum  secundum  opinionem 
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proedictam  ponaiur  quoil  propicr  continuam  mutationem  qux-  cst  in 
rebus,  uon  sii  aliqua  vcritas  in  rcbus  tixa;  si  sit  vcrum  csse  quod  cst 
viilcri,  ncccssc  cst  diccrc  quod  nos  homincs  qui  dc  rcbus  aliis  judica- 
mus,  aut  sumus  in  motu,  aut  non.  Si  cnim  scmpcr  altcramur,  ct  nun- 
quam  permanemus  eodem  modo  nos  habentes,  non  est  mirabile  si  res 
non  codcm  modo  videntur  se  habcre  nobis,  sicut  accidit  intirmis.  Si 
ergo  nos  liomincs  in  continua  transmutatione  cxistentes,  de  rebus 
aliis  diversimode  judicamus,  non  est  hoc  imputandum  rebus,  sed  no- 
bis  ipsis.  Si  autcm  nos  non  permutamur  sed  scmpcr  pcrmancmus  eodem 
modo  nos  habcntes:  crgo  in  rebus  erit  aliquid  permanens  et  per  conse- 
quens  aliqua  vcritas  dcterminata,  de  qua  possumus  praecise  dijudicare. 
Non  enim  solum  judicamus  dc  rebus  aliis,  scd  etiam  de  naiura  hu- 
mana. 

Dcindc  ostcndit  a  quibus  prixjdicta  opinio  removctur,  ctaquibus 
non;  et  dicit  quod  si  qui  incidunt  in  prxdictas  opinioncs  non  proptcr 
aliquam  rationem,  ita  quod  cx  pertinacia  non  concedant  aliquid  ne- 
que  inquirant  rationem  eorum  qux'dicuntur,  sed  pertinaciter  inhxrent 
his  qux  opinabantur,  non  facile  est  eis  solvcre  hujusmodi  opinionem. 
Sed  si  aliqui  sunt  qui  dubitant  proptcr  aliquos  defectus,  puta,  quia 
non  bene  aliqua  intelligunt,  facile  est  obviare  tali  errori,  solvendo  ea 
quos  faciunt  in  eisdubitationcm.  Et  hoc  palam  ex  praedictis,  in  quibus 
solvit  dubitationes,  quoe  poterant  ad  praedictam  positionem  inducere. 

Inducittria  coroUaria  ex  dictis.  Quorum  primum  est  quod  manife- 
stum  cst  ex  prxdictis  quod  oppositce  propositiones  non  verificantur  de 
eodem  secundum  unum  et  idem  tempus.  Et  per  consequens  ex  hoc  pa- 
tet  quod  neque  etiam  contraria  possunt  simul  verilicari  de  eodem. 

Secundum  corollarium  ponit.  Concludit  enim  quod  si  aftirmatio  et 
negatio  non  sint  simul  vera  neqiie  opinio Heracliti  est  vera,  neque  opi- 
nio  Anaxagorce.  Etquidem  deopinione  Heracliti  patet  ex  dictis.Unde 
hoc  manifestat  de  opinione  Anaxagoras  ;  dicens  quod  si  non  sit  falsa 
opinio  Anaxagoroe ;  sequitur  contraria  pr^dicari  de  eodem,  et  per 
consequens  contradictoria.  Quod  sic  patet:  ponebat  enim  Anaxagoras 
quodlibet  tieri  ex  quolibet,  et  omne  quod  iit  ex  aliquo  tit.  Unde  non 
cogebatur  po.nere  aliquid  tieri  ex  nihilo,  et  sic  ponebat  quodlibet  esse 
in  quolibet,  cum  igitur  poneret  partem  cujuslibet  esse  in  quolibet, 
puta  partem  carnis  esse  in  osse,  et  partem  albi  in  nigro  et  e  con- 
verso;  sequitur  quod  totum  non  magis  erit  dulce  quam  amarum.  Et 
simile  est  de  aliis  contrarietatibus.  Et  hoc,  si  pars  cujuslibet  est  in 
quolibet  toto  non  solum  in  potentia,  sed  in  actu  et  separatim.  Hoc 
autem  addidit,  quia  id  quod  tit  ex  aliquo  oportet  prasexistere  in  co 
potentia,  non  actu.  Et  sic  contraria  proeexistunt  in  eodem  in  potentia, 
non  in  actu.  Et  hoc  non  est  esse  separatim  contraria  in  aliquo,  quia 
eadem  est  potentia  contrariorum.  Sed  Anaxagoras  nesciebat  distin- 
guere  inter  potentiam  et  actum. 
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Tertium  coroUarium  ponit.  Concludit  enim  ex  praedictis  falsam 
esse  utramque  opinionem:  et  illorum  qiii  dixerunt  omnes  propositiones 
esse  veras  ;  et  illorum  qui  dixerunt  omnes  falsas.  Et  hoc  manifestum 
est  propter  multa  difficilia  et  gravia  consequentia  ad  has  opiniones 
quae  collectas  sunt,  et  hic,  superius  in  quarto.  Et  specialiter  propter 
hoc,  «  quia  si  omnes  propositiones  sunt  falsaj  »  :  Qui  autem  dicit,  om- 
nis  propositio  est  falsa,  quamdam  propositionem  dicit.  Unde  non  di- 
cet  verum.  Et  similiter,  si  omnes  propositiones  sint  veraj,  ille  qui  dicit 
omnes  esse  falsas,  non  mentietur,  sed  dicct  verum.  Propter  quod  de- 
struitur  positio  ponentis  omnia  esse  vera. 


LECTIO    VII 

Ex  propriis  aliarum  scientiarum  particularium  ostendit  hanc  scien- 
tiam  ab  omnibus  tam  practicis  quam  speculativis  distingui,  et  illis 
omnibus  longe  nobiliorem  esse. 

Postquam  Philosophus  ostendit  de  quibus  sit  consideratio  hujus 
scieniiae  hic  comparat  illam  scientiam  ad  alias.  Et  circa  hoc  tria  facit- 
Primo  ostendit  quid  sit  proprium  particularium  scientiarum.  Secundo 
ostendit  differentiam  particularium  scientiarum  ad  invicem.  Tertio 
comparat  istam  ad  alias.  Circa  primum  duo  facit,  secundum  duo,  quae 
dicit  pertinere  ad  particulares  scientias.  —  Dicit  ergo  primo  quod  om- 
nis  scientia  particularis  quaerit  aliqua  principia  et  causas,  circa  pro- 
prium  scibile  quod  sub  ipsa  continetur.  Negotiatur  enim  circa  hoc  ge- 
nus  entis  quasi  circa  aliquod  ens,  sed  non  inquantum  est  ens.  Sed 
h.oc,  scilicet  considerare  de  ente  inquantum  est  ens,  pertinet  ad  quam- 
dam  scientiam  quce  est  alia  proeter  omnes  scientias  particulares.  —  Se- 
cundo  ponit  aliud  pertinens  ad  particulares  scientias ;  dicens  quod 
unaquajque  praedictarum  scientiarum  particularium  supponit  aliqua- 
liter  quod  quid  est,  in  quocumque  genere  consideretur.  Quaedam 
scientiaj  sumunt  quod  quid  est  per  sensum,  inquantum  ex  accidentibus 
sensibilibus  deveniunt  in  cognitionem  essentias  rei.  Quasdam  vero  su- 
munt  quod  quid  est,  supponentes  ab  aliis  scientiis,  sicut  particulare 
ab  universalibus.  Et  sic  manifestum  cst  quod  in  scientiis  particulari- 
bus  non  est  demonstratio  de  subsiantia  rei,  nec  de  eo  quod  quid  est. 
Utrumque  igitur  horum  de  quibus  particulares  scientiae  non  se  intro- 
mittunt,  pertinet  ad  universalem  scientiam,  id  est  considerare  de  sub- 
stantia  et  ente  et  quidditate  rei. 

Ostendit  differentiam  particularium  scientiarum  ad  invicem.  Et 
primo  scientice  naturalis  ad  scientias  operativas,   Secundo  scicntiaj 
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mathcmaticoc  ad  naturalcm.  Dicii  cigo  primo  quod  cum  sit  quaedam 
pariicularis  scicntia  de  natura,  opdrici  quod  sit  ahcra  '(  ct  practica  », 
id  cst  activa  ei  taciiva.  Omnis  cnim  scicniia  opcraiiva,  vcl  cst  activa, 
vel  factiva.  Ad  quam  ditferentiam  cognoscendam  sumendum  est  quod 
supra  in  nono  liabitum  cst,  scilicct  quod  agcrc  ct  faccre  diffcrunt.  Ab 
uiraquc  auicm  harum  opcrativarum  scicntiarum  scicntia  naturalis 
altcra  cst;  quia  factivaescientiic  non  habent  principium  motus  in  facto, 
scd  in  facicntc.  Et  similitcr  activa;  non  iiabcnt  principium  motus  in 
co  in  quod  agitur,  scd  magis  in  agentibus.  Scd  illa  qua;  pcrtincnt  ad 
considcrationcm  scientia;  naturalis  sunt  habcntia  principium  motus 
in  ipsis,  cum  natura  sit  principium  motus  in  eo  in  quo  est.  Manifestum 
cst  igiiur  quod  scientia  naturalis  non  est  activa  nequefactiva  sed  spe- 
culativa. 

Deinde  ostendit  differcntiam  mathejjiaticce  ad  naturalem ;  et  dicit 
quod  cum  ita  sit  quod  necessarium  sit  unicuique  scicntiarum  cogno- 
scere  aliqualitcr  quod  quid  cst,  et  uti  eo  quasi  principio  ad  demon- 
strandum,  oportet  quod  secundum  diversum  modum  detinitionis  di- 
versiticentur  scientiae.  Et  ita  ad  cognoscendum  qualiter  scientia  natu- 
ralis  ditTcrat  ab  aliis,  oportet  non  latcre  qucm  modum  servct  naturalis 
in  dctiniendo,  et  qualiter  sit  sumenda  detinitio  in  scientia  naturali  ; 
utrum  scilicet  sicut  detinitur  simum,  aut  sicut  detinitur  concavum. 
Detinitio  autem  simi  cst  cum  materia  sensibili.  Scd  dctinitio  concavi 
cst  sine  materia  sensibili.  Sicut  igitur  in  detinitione  simi  ponitur  ma- 
teria  sensibilis,  ita  oportet  quod  in  detinitione  carnis  et  oculi,  et  alia- 
rum  partium,  reddatur  materia  sensibilis.  Et  similiter  est  de  aliis  re- 
bus  naturalibus.  Et  ex  hoc  accipitur  ditlerentia  inter  mathematicam 
et  scientiam  naturalem  ;  quia  naturalis  scientia  est  de  his  in  quorum 
detinitionibus  ponitur  materia  sensibilis.  Mathematica  vcro  est  de 
aliis,  in  quorum  detinitionibus  non  ponitur  materia  sensibilis,  licet 
habeant  esse  in  matcria  sensibili. 

Comparat  istam  scientiam  ad  alias  scientias  particulares.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  comparat  istam  scientiam  ad  alias  scientias  par- 
ticulares,  quantum  ad  modum  separationis.  Secundo  quantum  ad  no- 
bilitatem.  Tertio  quantum  ad  utilitatem.  Dicit  ergo  primo  quod  est 
qucedam  scientia  de  ente  inquantwn  est  separabile ;  non  enim  solum 
pertinet  ad  hanc  scientiam  determinare  de  ente  in  communi,  quod  est 
determinare  de  ente  inquantum  est  cns ;  sed  etiam  pertinet  determi- 
nare  de  entibus  separatis  a  materia  secundum  esse.  Unde  consideran- 
dum  est  utrum  ista  scientia  ad  quam  pertinent  hcec  duo,  sit  eadem 
cum  scientia  naturali,  aut  altera  ab  ea.  Et  quod  sit  altera,  manifestat : 
quia  scientia  naturalis  est  circa  ca  qux  habent  in  seipsis  principium 
motus  ;  ct  sic  oportct  quod  naturalia  habcant  determinatam  materiam, 
quia  nihil  movetur  nisi  quod  habet  materiam.  Sed  mathematica  spc* 
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culatur  circa  immobilia ;  quia  ea  quorum  ratio  accipitur  sine  materia 
sensibili,  oportet  quod  eodem  modo  eorum  ratio  sit  sine  motu,  cum 
motus  non  sit  nisi  ia  sensibilibus.  Sed  hasc  de  quibus  considerat  ma- 
themaiica  non  sunt  separabilia  a  materia  et  motu  secundum  esse,  sed 
solum  secundum  rationem.  Oportet  igitur  quod  circa  illud  ens,  quod 
est  separatum  a  materia  et  motu  secundum  esse  et  omnino  immobile, 
sit  quaedam  scientia  alia,  et  a  mathematica,  et  a  naturali.  Et  hoc  dico 
si  tamen  sit  aliqua  talis  substantia  praster  sensibilia,  qu^  sit  omnino 
immobilis.  Et  hoc  dicit  quia  nondum  est  probatum  aliquam  talem 
substantiam  esse.  Sed  hoc  ostendere  intendit.  Si  autem  estaliqua  talis 
natura  in  entibus,  scilicet  quag  sit  separabilis  et  immobilis,  oportet 
quod  «  talis  natura  sit  alicubi,  »  id  est  quod  attribuatur  alicui  sub- 
stantiae.  Et  id  quod  habet  istam  naturam  erit  quoddam  divinum,  et 
quoddam  principalissimum  omnium  ;  quia  quanto  aliquid  est  simpli- 
cius  et  formalius  in  entibus,  tanto  est  nobilius  et  prius  et  magis  causa 
aliorum.  Et  sic  patet  quod  hcec  scientia  quce  considerat  hujusmodi  en- 
tia  separabilia^  debet  vocari  scientia  divina^  et  scientia  de primis priji- 
cipiis. 

Et  ex  hoc  ulterius  concludit  quod  tria  sunt  genera  speculativarum 
scientiarum  :  scilicet  naturalis  quoe  considerat  ea  mobilia,  quae  in  sui 
definitione  materiam  sensibilem  recipiunt;  et  mathematica,  quae  con- 
siderat  immobilia,  quae  non  recipiunt  materiam  sensibilem  in  sui  de- 
finitione,  licet  habeant  esse  in  materia  sensibili ;  et  theologia  quae  est 
circa  entia  penitus  separata. 

Comparat  istam  ad  alias  secundum  nobilitatem ;  et  dicit  quod  scien- 
tiae  speculativae  sunt  nobilissimae  inter  omnes  alias  scientias,  quia  in 
eis  quaeritur  scire  propter  seipsum,  in  scientiis  autem  operativis  quae- 
ritur  scire  propter  opus.  Et  in  scientiis  speculativis  ultima,  scilicet 
theologia,  cum  sit  circa  nobiliora  entia,  est  nobilior.  Tanto  enim  una- 
quaeque  scientia  nobilior  est,  quanto  ejus  scibile  nobilius  fuerit. 

Comparat  istam  scientiam  ad  alias  quanttim  ad  universalitatem  ;  et 
dicit  :  Dubitabile  est  utrum  istam  scicniiam,  quas  est  circa  entia  sepa- 
rabilia,  oporteat  poni  universalem  scientiam  entis,  inquantum  est  ens, 
aut  non  :  et  ostendit,  quod  sic,  quasi  per  divisionem.  Manifestum  est 
enim  quod  praedictae  scientiae  operativae  non  sunt  universales.  Et  ideo 
eas  praetermittit.  Sed  inter  spcculativas  scientias,  manifestum  est  quod 
quaslibet  mathematicarum  scientiarum  est  circa  unum  aliquod  genus 
detcrminatum  :  universalis  autem  scieniia  communiter  de  orhnibus  est : 
unde  nulla  mathematicarum  scientiarum  est  communis  omnium  en- 
tium.  Sed  dc  naturali  manifestum  est ;  quia  si  naturales  substantiae, 
quae  sunt  substantiae  sensibiles  ct  mobiles,  sunt  primae  intcr  cntia, 
oportct  quod  naturalis  scientia  sit  prima  intcr  scientias ;  quia  sccun- 
dum  ordincm  subjectorum   est  ordo  scientiarum,   ut  jam   dictum  est. 
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Si  autcm  cst  alia  natura  ct  substantia  pnctcr  substantias  naturalcs,  quae 
sit  scparobilis  ci  immobilis,  ncccssc  est  alteram  scientiam  ipsius  cssc, 
quic  shprior  natiirali.  Et  cx  co  quod  cs\  prima,  oporici  quoii  sit  imi- 
versalis.  Iviilcm  cnim  cst  scicntia  qux  cst  dc  primis  cniibus,  ct  quac 
cst  univcrsalis.  Nam  prima  cntia  sunt  principia  aliorum. 


LEGTIO    VIII 

Multis  rationibus  ostendit  entia  pcr  accidcns,  ct  quce  cntia  sccundum 
veritatem  dicuntur  separari  non  modo  ab  ista  sed  omnibus  aliis 
scientiis ;  ct  quce  talia  sint,  exponit. 

Postquam  Pliilosopiius  recollegit  ca  quas  pra^dicta  crant  dc  conside- 
rationc  hujus  scicntia?,  iiic  incipit  recolligerc  ca  quas  dicta  sunt  tam  in 
sexto  hujus,  quam  in  libro  Physicorum  de  ente  impcrfccto.  Et  primo 
de  ente  per  accidens.  Secundo  de  motu.  Circa  primurii  duo  facit.  Pri- 
mo  ponit  ea  quaedicta  sunt  deente  per  accidens.  Secundo  ea  quae  dicta 
sunt  de  causa  pcr  accidens.  Circa  primum  duo  facit. 

Primo  dicit  de  quo  est  intentio  :  dicens  quod  quia  «  ens  simplici- 
ter;  »  idest  communiter  acceptum  multis  modis  dicitur,  intcr  quos 
unus  modus  est  secundum  quod  dicitur  cns  per  accidens,  ut  puta  cum 
dicimus  musicum  esse  album,  quse  quidem  in  quinto  superius  mani- 
festata  sunt  :  prius  quam  dicatur  de  ente  per  se^  considerandum  est  de 
enteper  accidens  ;  ut  hujusmodi  ente  remoto,  absolutior  tiat  sermo  de 
ente  per  se. 

Secundo  prosequitur  quod  proposuit.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo 
ostendit  quod  ad  nullam  scientiam  pertinet  considerare  de  ente  pcr 
accidens.  Secundo  removct  hujusmodi  ens,  et  ens  quod  significat  vcri- 
tatcm  propositionis,  a  consideratione  hujus  scientiae. 

Primo  inducendo  manifestat  quod  nulla  scientia  considerat  de  ente 
per  accidens  ;  dicens  manifestum  esse  quod  nuUa  scientia  tradita  no- 
bis  negociatur  circa  accidens.  Non  autem  accipitur  hic  accidens  pro 
eo  quod  est  in  aliquo  genere  accidentis,  sicut  albedo  est  quoddam  ac- 
cidens.Suntenim  multas  scientiae  quae  circa  hujusmodi  accideniia  sunt. 
Accipitur  autem  hic  accidens  pro  ente  per  accidens  ;  sicut  album  csse 
musicum  est  per  accidcns.  Hujusmodi  enim  nequc  aliquam  spccicm 
habcntin  se,  neque  aliquam  causam  determinatam.  Et  circa  hujusmodi 
cns  non  negociatur  aliqua  scientia.  Et  hoc  manifcstat  induccndo.  Ars 
cnim  aediticativa  non  considerat  quid  per  accidens  cvcniat  habitanti- 
bus  in  domo  quam  facit,  utrum  accidat  eis  aliquod  triste,  aut  habita» 
bunt  ibi  prospere. 
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Secundo  assignat  caiisam  quare  nulla  scientia  considerat  ea  quce  per 
accidens  sunt.  Ratio  cnim  cst  quia  quod  pcr  accidens  est,  non  est  pro- 
prie  ens,  sed  magis  n^n  ens,  sicut  noncstper  se  et  proprieunum.  Nam 
unum  et  ens  convertuntur.  Omnis  autem  scientia  est  de  ente.  Unde 
relinquitur  quod  nulla  scientia  sit  de  eo  quod  est  per  accidens.  Cum 
cnim  ille  qui  erat  musicus  fit  grammaticus,  est  gcneratio  grammatici 
tantum,  non  autem  totius,  quod  est  musicum  grammaticum.  Unde 
hoc  totum  non  est  aliquid  unum  et  ens.  Et  propter  hoc,  nullascientia, 
quas  est  vere  scientia,  et  certitudinem  habet,  considerat  de  ente  per  ac- 
cidens.  Sed  sola  sophistica  circa  ipsum  negociatur,  et  ad  decipiendum 
utitur  eo  quod  est  per  accidens,  ac  si  per  se  esset.  Unde  fit  fallacia  ac- 
cidentis,  quas  est  efficacissima  ad  decipiendum  etiam  sapientem,  ut 
dicitur  in  primo  Elenchorum.  Unde  Plato  non  male  dixit,  dicens  quod 
versatur  circa  non  ens,  quia  versatur  circa  ens  per  accidens. 

Ostendit  quod  etiam  non  possit  esse  consideratio  alicujus  scientice 
de  enteper  accidens  ;  et  hoc  dupliciter  facit.  Primo  ex  definitione  de 
ente  per  accidens  ;  dicens  quod  manifestum  erit  quod  non  contingit 
esse  scientiam  de  ente  per  accidens,  si  consideremus  quid  sit  ens  per 
accidens.  Ad  quod  considerandumjUtitur  quadam  divisione  trimembri, 
dicens  quod  eorum  quae  dicuntur  esse^  quaedam  sunt  semper  et 
ex  necessitate  :  Quaedam  vero  sunt  ut  in  pluribus,  sicut  quod 
homo  nascatur  cum  quinque  digitis  in  manibus  :  hoc  enim  non 
semper  et  ex  necessitate,  cum  contingat  aliquem  nasci  cum  sexto 
digito  ;  sed  est  ut  in  pluribus.  Quaedam  vero  nec  sunt  ut  in  plu- 
ribus,  neque  semper  ex  necessitate,  sed  contingentur  eveniunt  ;  si- 
cut  si  «  frigus  fiat  sub  cane,  »  idest  in  diebus  canicularibus.  Sed  non 
semper  et  ex  necessitate  ncque  in  pluribus,  sed  tamen  quandoque  ac- 
cidit  etiam  hujusmodi  ens.  Quia  autem  raro  accidit,  et  non  semper  et 
ex  ncccssitate,  neque  ut  in  pluribus  vocatur  ens  peraccidens.  Sic  igitur 
manifestum  est  quid  est  ens  per  accidens  ;  quia  neque  quod  est  in  ma- 
jori  partc,  neque  quod  est  semper.  Omnis  autem  scientia  est  de  eo 
quod  scmper,  aut  in  plus,  ut  probatum  est  in  primo  Posteriorum.  Unde 
manifcstum  est  quod  scientia  non  potcst  esse  de  eo  quod  est  per  acci- 
dens. 

Inducit  ad  idem  manifestandum  quod  ens  per  accidens  non  habet 
causas  ct  principia  talia,  qualia  habcnt  ensperse;  et  sic  de  eo  non 
potcst  esse  scicntia,  cum  omnis  scientia  sit  ex  principiis  et  causis. 
Quod  quidem  sic  probat.  Quia  si  ens  per  accidens  haberet  per 
se  causas,  omnia  cssent  ex  nccessitate.  Entia  enim  per  se  talem 
causam  habcni,  qua  posita,  de  necessitate  sequitur  elTcctus.  Et  si 
aliqua  causa  sit  ad  quam  non  de  necessitate  sequitur  effectus,  sed 
ut  in  pluribus,  hoc  est  propter  impedimentum,  quod  per  accidcns 
contingit.   Et  sic,    si  ens  per  accidens  tollatur  a  rebus,  omnis  causa 
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per  se,  de  nccessitatc  inducct  suum  cfTcctum.  Sic  ergo  si  cns  per 
accidens  de  ncccssitate  habct  causam  pcr  sc,  qua  posita  cx  ncccssitatc 
scquitur  effectus,  licet  forte  cam  poni  non  sit  necessarium,  nihilomi- 
nus  tamen  sequitur  quod  omnia  cx  ncccssitate  cvcniant.  Quod  sic  pa- 
tct.  Sit  cnim  aliquid  pricteritum  vcl  pricscns  quod  sit  causa  futuri  ef- 
fcctus.  Hoc  quidcm  jam  positnm  est.  Sed  posita  causa,  ut  tu  dicis,  ex 
necessitate  scquitur  cffectus.  Si  igitur  hoc  praesens  vel  prxteritum, 
quod  jam  positum  cst,  est  causa  hujus  entis  futuri,  et  illud  alterius, 
non  quocumquc  modo,  sed  ita  quod  cx  nccessitate  sequatur  cffectus; 
sequitur  quod  omnia  sint  ex  necessitate,  et  quod  a  rcbus  aufcratur, 
quod  estcasuale  fortuitum,  ens  per  accidens,  possibile  csse  ct  non  esse 
vel  fieri  et  non  fieri. 

Ergo,  cum  hoc  sit  impossibile,  manifestum  est  quod  ea  qiice  sunt 
per  accidens,  non  habent  caiisam  determinatam^  qua  posita,  ex  neccs- 
sitate  consequantur.  Ea  autem  omnia  quK  circa  hoc  dicipossunv,  supra 
in  sexto  posiia  sunt. 

Ostendit  quod  ens  per  accidens^  et  ens  quod  significat  veritatem 
propositionis,  prcetermittenduni  est  in  ista  .scfen^/a;  dicens  quod  est 
quoddam  ens  «  quod  est  ut  vere  ens,  »  id  est  quod  significat  verita- 
tem  propositionis  quaj  in  compositione  consistit  et  est  per  accidens. 
iSed  primum  consistit  in  compositione  intellectus,  et  est  quaedam  pas- 
!sio  circa  operationem  animae.  Unde  hujusmodi  entis  non  quoeruntur 
principia  in  scientia,  quae  considerat  de  ente  quod  est  extra  animam, 
et  est  separabile,  ut  supradictum  est.  Aliud  autem,  scilicet  ens  per 
accidens,  non  est  necessarium,  sed  indeterminatum  ;  et  ideo  non  liabet 
causam  ordinatam  ;  sed  ejus  sunt  infinitJE  causae  et  non  habentes  ordi- 
nem  adinvicem.  Et  ideo  de  tali  ente  non  considerat  ista  scientia. 

Colligit  hoc  quod  dictum  est  de  causa  per  accidens,  scilicet  de 
fortuna,  in  secundo  Physicorum.  Et  dicit  hic  quatuor  circa  fortunam. 
—  Primo  quid  sit.  Et  ad  hoc  investigandum  praemittit,  quod  ali- 
quid  esse  propter  hnem,  invenitur  etin  Iiis  quae  sunt  secundum  natu- 
ram,  et  in  his  quos  sunt  ab  intellectu.  Et  adjungit  quod  fortuna  esfin 
his  quae  fiunt  propter  aliquidsecundum  accidens.  Sicut  enim  invenitur 
ens  per  se  et  ens  per  accidens,  ita  et  causa  per  se  et  causa  per  accidens. 
Sic  \^\\.\xr fortuna  est  causa  per  accidens  «  in  his  quas  fiunt  gratia 
hujus,  »  id  est  propter  finem,  non  quidem  a  natura,  sed  secundum  ele- 
ctionem.  Sicut  si  aliquis  eligat  fodere  in  agro  ut  plantet  arborcm,  et 
inveniat  thesaurum,  hoc  dicimus  esse  per  accidens,  quia  est  prjEter 
intentionem.  Et  hoc  esta  fortuna.  Secundo  ostendit  in  quibus  sitfor- 
tuna ;  et  dicit  quod  cum  electio  non  sit  nisi  a  mente  vel  intellectu, 
oportet  quod  circa  eadem  sit  fortuna  et  inteliectus.  Unde  in  rebus  ca- 
rentibus  ratione  non  est  fortuna,  sicut  plantae,  lapides  et  bruta  anima- 
lia.  Neque  etiam  est  in  pueris  qui  carentusu  rationis.  —  Tertio  osten- 
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dit  quod/ortuna  est  incerta;  dicens  quod  infinitae  sunt  causae,  a  quibus 
aliquid  potest  fieri  a  fortuna,  sicut  patet  in  exemplo  posito.  Potest 
enim  aliquis  invenire  thesaurum  fodiens  in  terra,  vel  ad  plantandum, 
vel  ad  faciendum  sepuichrum,  et  propterinfinita  alia.  Etquia  omne  in- 
finitum  est  ignotum,  ideo  fortuna  est  incerta  humanae  cognitioni.  — 
Quarto  ostendit  qiialiter  fortuna  dicitur  bona  vel  mala;  et  dicit  quod 
dicitur  bona  vel  mala  ex  eo  quod  bonum  et  malum  fortuito  evenit. 
Sed  si  sit  magnum  bonum  quod  fortuito  evenit,  dicitur  felicitas.  Si 
sit  magnum  malum,  dicitur  infortunium. 

Ostendit  c{\iod  fortuna  non  est  prima  causa  rerum.  Nullum  enim 
per  accidens  est  prius  his  quae  sunt  secundum  se.  Unde  neque  causa 
per  accidens  est  prior  ea  quas  est  per  se.  Et  sic,  si  fortuna  et  casus  quae 
sunt  causae  per  accidens,  sint  causa  coeli,  oportet  quod  per  prius  sint 
causae  intellectus  et  natura;  quae  sunt  causae  per  se. 


LECTIO    IX 

Ex  quibusdam  suppositis,  motus  defnitionem  in  Physicis  assignatum 
repetens,  eam  clarius  exponit,falsas  illius  definitiones  elidens,  quod 
sit  motus  subjectum  determinat. 

Postquam  determinavit  Philosophus  de  ente  per  accidens,  hic  deter- 
minat  de  motu;  et  dividitur  in  partes  tres.  In  prima  determinat  de 
motu  secundum  se.  In  secunda  de  infinito  quod  est  quaedam  passio 
motus  et  aliorum  continuorum.  In  tertia  determinat  de  divisione  mo- 
tus  in  suas  species.  Prima  dividitur  in  partes  duas.  In  prima  ostendit 
quid  sit  motus.  In  secunda  ostendit  in  quo  sit.  Circa  primum  tria  fa- 
cit.  Primo  praemittit  quaedam  quasi  necessaria  ad  definiendum  motum. 
Secundo  distinguit  ipsum,  Tertio  probat  definitionem  bene  esse  assi- 
gnatam. 

Circa  primum  ponit  quatuor,  ex  quibus  concludit  quintum.  — 
Quoruni  primum  est  quod  ens  dividitur  per  actum  et  potentiam.  Kx. 
hoc  est  quod  dicit  quod  entium  quoddam  est  actu,  sicut  primum  mo- 
vens,  quod  Deus  est;  quoddam  potentia  tantum,  ut  materia  prima, 
quoddam  potentia  et  actu,  sicut  omnia  intermedia.  —  Secundum  est 
quod  ens  dividitur  per  decem  prcedicamcnta  :  et  hoc  est  quod  dicit 
quod  entium  quoddam  est  per  se,  idest  substantia:  quoddam  est 
quantum,  quoddam  quale,  et  sic  de  aliis  generibus.  —  Tertium  est 
quod  motusnon  habet  aliquam  aliamnaturam  separatam  a  rebus  aliis; 
sed  unaquaeque  foma  secundum  quod  est  in  fieri,  est  actus  imperfe- 
ctus  qui  dicitur  motus.  Hoccnim  ipsumest  movcri  ad  albcdinem,  quod 
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€st  albedinem  incipcre  actu  fieri  in  subjecto.  Sed  non  debet  esse  in  actu 
pcrfccto.  —  Quartum  cst  quod  in  iinoqiioqiic  gcnerc  invenitur  aliquid 
dupliciier,  sciVicci  sccunduni pcr/cclioncm  ct  itnpcr/cctioncm;  aicui  in 
genere  substantiic  unum  est  ut  forma,  ct  aliud  ut  privatio.  Et  ingcncre 
qualitatis  hoc  cst,  quodest  pcrfectum,  utalbum  quod  habet  pcrfcctum 
coiorem,  ct  hoc  csi  ut  nigrumquod  cst  impcrfcctum  in  gcncre  coloris. 
Et  in  quantitatc  unum  est  pcrfcctum  quod  dicitur  magnum  ct  aliud 
imperfecium  quod  dicitur  parvum.  Et  ratio  laujus  est,  quia  omnia  gc- 
nera  dividuntur  per  contrarias  differentias.  —  Ex  his  quatuor  conclu- 
dit  quintum  ;  scilicct  quod  tot  sunt  speciesmotus  ctpermutationis  quot 
sunt  species  cntis.  Quod  quidem  non  diciteo  quod  in  quolibet  gcncrc 
entis  sit  motus  :  sed  quia  sicut  ens  dividitur  per  actum  et  potentiam, 
per  substantiam  et  quantitaiem,  ct  liujusmodi,  et  secundum  perfcctum 
et  imperfectum,  ita  et  moius.  Et  hoc  sequitur  cx  eo  quod  dictum  est, 
quod  motus  non  est  proBter  res.  Quomodo  autem  diffcrant  pcrmutatio 
et  motus,  infra  dicctur. 

Detinit  motum.  Et  primo  ponit  definitionem  ipsam,  diccns  quod 
cum  ens  secundum  unumquodque  genus  entis  dividatur  per  potentiam 
etactum,  motus  dicitur  esse  actus  ejus^quod  est  in  potentiam  inquan- 
tum  hujusmodi. 

Exponit  positam  definitionem.  Dicit  ergo  primo  quod  ex  hoc  mani- 
/estum  est  verum  esse,  motum  esse  hoc  quod  dictum  est.  Manifestum 
€st  enim  quod  oedificabile  significat  aliquid  existens  in  potentia.  Et  ista 
potentia  signiricatur  esse  reducta  in  actum  per  hoc  quod  dicitur  ffidifi- 
cari.  Et  iste  actus  vocatur  oedificatio.  Et  similiter  in  omnibus  aiiis  mo- 
tibus,  ut  in  ambulatione  et  alteratione  et  liujusmodi.  Dicitur  autem 
aliquid  moveri,  cum  liujusmodi  fiat  in  actu,  et  Iiujusmodi  facrit  in 
potentia,  et  non  prius  nec  posterius.  Guin  ergo  ita  sit,  sequetur  quod 
motusest  alicujus  existentis  in  potcjitia,  cum  sit  reductum  ad  actum. 
Et  hoc  dico,  scilicet  quod  sit  reductum  ad  actum,  in  quantum  cst  mo- 
bile  ;  nam  mobile  dicitur  aliquid  per  hoc  quod  est  in  potentia  ad  mo- 
veri;  et  sic  reducitur  hujusmodi  potentia  in  actum  quando  movetur 
actu.  —  Exponit  hanc  particulam  positam  in  definitione  motus ;  scili- 
cet  inquantum  hiijusmodi,  vel  inquantum  tale.  Ad  cujus  expositionem 
dicit  quod  aes  est  in  potentia  ad  statuam.  Et  sic  idem  est  subje- 
ctum  ass,  et  ass  in  poteniia  ad  statuam.  Tamen  non  est  idem  ratione. 
Sed  alia  est  ratio  aeris  inquantum  aes,  et  alia  est  ratio  aeris  inquantum 
habet  aliquam  poteniiam.  Et  hoc  est  quod  non  est  idem  asri  essc,  et 
alicui  potentioe.  Si  enim  esset  idem  simpliciter  secundum  rationem, 
tunc,  sicut  motus  est  actus  aeris  inquantum  est  aes  in  potentia,  ita  esset 
actus  asris  inquantum  est  ass.  Sed  non  est  idem  secundum  rationem  sed 
est  potentia  aeris.  Quia  ergo  non  cst  idem  secundum  rationem  a:s,  ct 
ens  in  potentia  ad  statuam,  sicut  neoue  color  et  visibile  quod  est  po- 
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tens  videri,  ideo  necessarium  fuit  quod  in  definitione  motus,  dicto  quod 
est  actus  existentis  in  potentia,  adderetur,  inquantum  hujusmodi.  — 
Exponit  id  quod  ponitur  in  definitione  motus  tamquam  genus;  di- 
cens  manifestum  esse  quod  hoc  sit  motus,  quia  dico  motus  tunc  est, 
quia  tunc  accidit  moveri  quando  actus  existentis  in  potentia  fuerit 
actu,  et  neque  prius  neque  posterius.  Manifestum  est  enim  quod 
unumquodque  mobilium  contingit  aliquando  esse  actu,  aliquando 
non.  Sicut  sedificabile  inquantum  aedificabile,  quandoque  est  in  po- 
tentia,  et  quandoque  est  in  actu.  Etsic  a^dificatio  est  actus  aedificabilis, 
inquantum  eedificabile.  ^dificare  autem  est  quidam  motus  ;  et  sic 
motus  est  actus  aedificabilis.  Et  eadem  ratio  est  de  omnibus  aliis  moti- 
bus.  Unde  manifestum  est  quod  motus  est  actus  existentis  in  potentia. 
Probat  de/initiojiem  posham  esse  bene  assignatam. —  Et  primo  ponit 
probationem  in  generali,  dicens  quod  manifestum  est  motum  esse  bene 
definitum,  ex  his  quae  alii  dixerunt  de  motu  definientes  ipsum.  Etite- 
rum  ex  eo  quod  non  potest  de  facili  aliter  definiri.  Non  enim  potest 
poni  in  alio  genere  nisi  in  genere  actus.  —  Secundo  ponit  ea  guie  alii 
dixerunt  de  motu,  dicens  quod  quidam  dixerunt  motum  esse  alterita- 
tem^  et  quidam  incequalitatem,  et  quidam  non  ens.  Forte  ideo  quia  illud 
quod  movetur  recedit  ab  ea  quod  prius  erat,  et  dum  movetur  semper 
alio  et  alio  modo  se  habet  et  magis  appropinquat  ad  terminum  — 
Tertio  ostendit  prcedictas  definitiones  non  esse  convenientes.  Neque 
enim  conveniunt  motui  ex  parte  subjecti,  quod  movetur.  Si  enim  mo- 
tas  esset  non  ens,  vel  ineequalitas,  vel  alteritas,  sequeretur  quod  omne 
non  ens,  vel  alterum,  velinaquaele  moveretur  :  sed  nullum  horum  ne- 
cesse  est  moveri ;  non  est  igitur  motus  quod  dictum  est.  Idem  etiam 
apparet  ex  parte  terminorum  motus,  qui  sunt  terminus  a  quo,  et  ter- 
minus  ad  quem.  Non  enim  magis  est  motus  ad  non  ens,  vel  inasquali- 
tatem,  vel  alteritatem,  quam  ad  oppositahorum  ;  neque  magis  est  mo- 
tus  ex  his,  quam  ex  oppositis.  Contingit  enim  moveri  ex  non  ente  ad 
eas,  et  e  converso;  etde  alteritate  ad  similitudinem  et  agqualitatem  ete 
converso. —  Quarto  ostendit  quare prcedicto  modo  definiertint  motum ; 
dicens  quod  ista  est  causa  quare  posuerunt  motum  in  praedicta  quasi 
gcnera,  quia  motus  videtur  esse  aliquid  indeterminatum,  et  illa  sunt 
iiideierminata  qua^  sunt  privativa.  Et  ideo  motum  posuerunt  quasi 
privationem  quamdam.  Et  sciendum  quod,  sicut  in  primo  hujus  dic- 
lum  est,  Pythagorici  posuerunt  duos  ordines:  in  quorum  uno  quem 
dicebant  ordinem  bonorum,  posuerunt  illa  quas  videbantur  perfectio- 
ncm  habere,  sicut  lucem,  dextrum,  masculum,  quietem  et  hujusmodi. 
In  alio  autem  ordine  quem  sub  malo  constiiuebant,  posuerunt  tene- 
bras,  sinistrum,  feminam,  motum  ethujusmodi.  Et  omnia  hujusmodi 
dicebant  esse  indeterminata  et  privativa,  quia  nullum  istorum  videba- 
tur  significare  «  ncque  hoc  »,  id  est  substantiam,  «  neque  talCj  »  idest 
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qualitatem,  ncquc  aliquod  aliud  proedicamcntorum.  —  Quinto  dicit 
causam  qiiare  motus  inter  indeterminata  ponatur  :  et  dicit  quod  causa 
hujus  cst,  quia  moius  neque  potcrat  poni  in  gcncrc  potcnticc,  neque  in 
genere  actus.  Si  enim  esset  in  genere  potentiae,  sequeretur  quod  quicquid 
est  in  poieniia  ad  aliquid,  puta  ad  essc  quantum,  movcretur  ad  illam 
quantitatem;  sed  hoc  non  cst  nccessarium,  quia  ctiam  antequam  inci- 
piataliquid  moveri  ad  quantitatem,  est  in  potentia  ad  quantitatem  11- 
lam.  Ncquc  ctiam  movctur  quando  jam  actu  est  quantum  secundum 
illam  quantitatem,  ad  quam  erat  in  potcntia;  sed  tunc  jam  tcrminatus 
est  motus.  Sed  oportct  quod  motus  sit  actus  quidam,  ut  supra  proba- 
tum  est  :  sed  est  actus  imperfectus.  Et  hujus  causa  est,  quia  illud  cu« 
jus  est  actus,  cst  imperfcctum,  et  hoc  est  ens  possibile  sive  ens  poten- 
tia.  Si  enim  essct  actus  perfectus,  tollcrct  totam  potentiam,  quae  est  in 
materia  ad  aliquod  detcrminatum.  Unde  actus  pcrfecti  non  sunt  actus 
existentis  in  potentia,  sed  existentis  in  actu.  Motus  autem  ita  est  exis- 
tentis  in  potcntia,  quod  non  tollit  ab  eo  potentiam,  Quamdiu  enim  cst 
motus,  remanet  potentia  in  mobili  ad  id  quod  intendit  per  motum. 
Sed  solum  potentia  quae  erat  ad  moveri  tollitur  per  motum  ;  et  tamen 
non  totaliter;  quia  id  quod  movetur,  adhuc  in  potentia  est  ad  mo- 
veri,  quia  omne  quod  movetur,  movebitur  propter  divisionem  motus 
continui,  ut  probatur  in  sexto  Pliysicorum.  Unde  relinquitur  quod 
motus  est  actus  cxistentis  in  potentia  :  et  sic  est  actus  imperfectus  et 
imperfecti.  Et  propter  hocdifficile  est  accipere  quid  sit  motus.  -f- Qui- 
dam  autem  detinierunt  dicentes  quod  motus  est  exitus  de  potentiainac- 
tum,  non  subito.  Sed  erraverunt ;  quia  necesse  est  quod  in  definitione 
exitus  ponatur  motus,  cum  sit  species  motus.  Et  similiter  in  detini- 
tioneejus  quod  est  subito,  ponitur  tempus  ;  et  in  definitione  temporis 
motus. 

Ostendit  in  quo  sit  motus ;  et  primo  ostendit  quod  in  mobili ;  quia 
omnis  actus  est  in  eo  cujus  est  actus.  Sed  motus  est  actus  mobilis  a 
movente  causatus.  Unde  relinquitur  quod  sit  in  mobili.  Et  quod  sit 
actus  mobilis,  ex  superioribus  patet. 

Ostendit  qualiter  se  habeat  motus  ad  movens  :  et  proponit  duo  :  sci- 
licet  quod  motus  est  actus  motivi :  et  quod  non  est  alius  motus  qui  est 
actus  motivi,  et  qui  est  mobilis  :  oportet  enim  motus  esse  actum  ambo- 
rum.  —  Primum  eorum  duorum  probat ;  scilicet  quod  motus  sit  motivi 
actus.  Illud  enim  actus  est  alicujus,  quo  tit  actu.  Sed  motivum  dicitur 
exeo  quod  est  potens  movere ;  movens  autem  in  operari,  id  est  in  eo 
quod  est  esse  actu  ;  et  ita,  cum  movens  dicatur  propter  motum,  motus 
erit  actus  motivi.  —  Probat  secundum  propositum  :  scilicet  quod  unus 
motus  sit  actus  motivi  et  mobilis,  hoc  modo  :  Dictum  est  enim  quod 
motiis  est  actus  motivi  inquantum  facit  motum.  Est  autem  mobilis  in- 
quantum  tit  in  eo  motus  :  sed  motivum  facit  illum  motum  qui  est  in 
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mobili  et  non  aliam.  Et  hoc  est  quod  dicit  quod  movens  est  activum 
mobilis.  Unde  relinquitur  quod  unus  motus  sit  actus  et  moventis  et 
mobilis. 

Manifestat  lioc  per  exempla  :  et  dicit  quod  una  est  distantia  duorum 
ad  ununi  et  unius  ad  duo.  Sed  differt  ratione.  Propter  quod  diversi- 
mode  significatur  :  scilicet  per  duplum  et  dimidium.  Similiter  una  est 
via  ad  ascendendum  et  descendendum,  sed  differt  ratione.  Et  propter 
hoc  dicuntur  hi  ascendentes  et  illi  descendentes.  Et  ita  est  de  movente 
et  moto.  Nam  unus  motus  secundum  substantiam  est  actus  utriusque, 
sed  differt  ratione.  Est  enim  actus  moventis  ut  a  quo,  mobilis  autem 
ut  in  quo ;  et  non  actus  mobilis  ut  a  quo  neque  moventis  ut  in  quo.  Et 
ideo  actus  moventis  dicitur  actio,  mobilis  vero  passio.  -f-  At  si  actio 
et  passio  sunt  idem  secundum  substantiam,  videtur  quod  non  sunt 
diversa  praedicamenta.  Sed  sciendum  quod  praedicamenta  diversifican- 
tur  secundum  diversos  modos  prosdicandi.  Unde  idem,  secundum  quod 
diversimode  de  diversis  praedicatur,  ad  diversa  prjedicamenta  pertinet. 
Locus  enim,  secundum  quod  praedicatur  de  locante,  pertinet  ad  genus 
quantitatis.  Secundum  autem  quod  praedicatur  denominative  de  locato, 
constituit  praedicamentum  ubi.  Similiter  motus,  secundum  quod  prae- 
dicatur  de  subjecto  in  quo  est,  constituit  praedicamentum  passionis. 
Secundum  autem  quod  praedicatur  de  eo  a  quo  est,  constituit  praedica- 
mentum  actionis. 

LECTIO    X 


Dcjinit  infinitum  in  modos,  deinde  variis  rationibiis  nonposse  csse  actu 
infinitum  neqiie  separatum,  neque  in  sensibilibus  probat,  sed  sicubi 
iliudsit,  in  potentia  intelligitur  esse. 

Postquam  Philosophusdeterminavit  demotu,  hic  determinat  de  infi- 
nito,  quod  cstpassio  motus  et  cujuslibet  quanti  universalis;  et  circahoc 
tria  facit.  Primo  distinguit  quot  modis  dicitur  intinitum.  Sccundo  os- 
tendit  quod  nonest  intinitum  actu.  Tertio  quomodoinfinitum  invcnitur 
indiversis.  Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quot  modis  dicitur 
infinitum  in  actu.   Sccundo  quot  motis  dicitur  infinitum  in  potcntia. 

Circa  primum  considcrandumest  quod  omnefinitumdividendo  per- 
transitur.  Unde  infinitum  proprie  est,  quod  mcnsurando  pertransiri 
non  potest.Totergo  modisdicitur  intinitum,  quot  motis  diciturintrans- 
ibile.  Utrumque  autern  dicitur  quatuor  modis  :  —  quorum  primus  cst 
secundum  quod  infinitum  sivc  intransibilc  dicitur  quod  non  potest 
transiri  mensurando,  eo  quod   non   es t  natum  sQcundumsnum  si^enns, 


LIBER  XI  773 

pertransiri,  sicut  dicimus  punctum,  aut  veritatem,  aut  aliquid  quod 
non  cst  quanium  et  mensurabile,  csse  intinitum  seu  intransibile,  pcr 
quem  modum  vox  dicitur  invisibiiis,  quia  non  est  de  generc  visibi- 
lium.  —  Secundo  modo  dicitur  intinitum  vel  intransibile  quod  nondum 
est  pertransitum,  licet  inceptum  sit;  hoc  enim  est  quod  dicit  «  iiabcns 
transitionem  impcrfcctam.  »  —  Tertius  modusest  sccundum  quod  di- 
citur  intinitum  vcl  intransibilc  quod  vix  transitur.  Ut  si  dicamus  pro- 
funditatcm  maris  inrinitam,  vei  altitudinem  coeli,  vel  aliquam  viam 
longam  immensurabilem  seu  intransibilem  seu  intinitam,  quia  excedit 
vires  mensurantis,  Ilcet  in  se  sit  transibilis.  —  Quartus  modus  est  se- 
cundum  quod  dicitur  intinitum  illud  quod  natiim  est  habere  transitio' 
nem  aut  terminum  secundum  suum  genus,  sed  non  habet.  Puta  si  sit 
linea  aliqua  interminata.  Et  hoc  est  vere  et  proprie  infinitum. 

Secundo  osiendit  quot  modis  dicitur  infinitum  in  potentia;  et  dicit 
quod  dicitur  intiniium  —  uno  modo  appositione  sicut  numerus.  Semper 
enim  cuilibet  numero  dato  est  apponere  unitatem,  et  sic  numerus  est 
augmentabilis  in  intinitum.  — Aliusmodus  secundum  quod  infinitum 
dicitur  ablatione  et  divisione,  secundum  quod  magnitudo  dicitur  divi- 
sibilis  in  intinitum.  —  Tertius  moduscontingit  z/^rinc/Me;  sicuttempus 
dicitur  iniinitum  et  divisione,  quia  continuum  est,  et  appositione, 
quia  numerus  est.  Et  similiter  etiam  in  motu  intinitum  est. 

Deinde  ostendit  qiiod  non  sit  infinitum  in  actu.  Girca  quod  sciendum 
est  quod  Platonici  posuerunt  infinitum  separatum  a  sensibilibus,et  po- 
suerunt  ipsum  esse  principium.  Naturales  autem  philosopiii  posuerunt 
intinitum  in  rebus  sensibilibus  ;  non  ita  quod  ipsum  intinitum  esset 
substantia,  sed  quod  esset  accidens  alicui  corpori  sensibilibi.  Primo 
ergo  ostendit  quod  non  est  infinitnm  separatum.  Secundo,  quod  non 
est  intinitum  actu  in  sensibilibus. 

Circaprimum  ponittresrationes.  Quarum  prima  est:  quod  si  ipsum 
infinitum  est  quxdam  substantia  per  se  existens,  et  non  accidens  ali- 
cui  subjecto,  oportet  quod  ipsum  intinitum  sit  absque  magnitudine  et 
multitudine,  quia  magnitudo  etnumerus  sunt  subjectuminfiniti.  Siau- 
tem  est  sine  magnitudine,  et  multitudine  oportet  quod  sit  indivisibile; 
quia  omne  divisibile,  aut  est  magnitudo,  aut  multitudo.  Si  autem  est 
indivisibile,  non  est  intinitum  nisi  primo  modo,  sicut  vox  dicitur  in- 
divisibilis  :  quo  modo  non  inquirimus  nos  nunc,  nec  ipsi  ;  sed  de  in- 
tinito  intransibili  secundum  quartum  modum.  Ergo  de  primo  ad  ulti- 
mum,  si  intinitum  sit  substantia  separata  per  se  existens,  non  eritvere 
intinitum.  Et  sic  ista  positio  destruit  seipsam. 

Secundam  rationem  ponit  quae  talis  est  :  Intinitum  est  passio  nu- 
meri  et  magnitudinis.  Sed  numerus  et  mngnitutlo  non  sunt  per  se 
existentia  separata,  ut  in  primo  ostensum  cst,  et  infra  ostendetur  : 
ergo  multo  minus  intinitum  separatum  est. 
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Tertiam  rationem  ponit  qusetalis  est  :  Si  infinitum  ponitur  separa- 
tum  a  sensibilibus,  aut  ponitur  ut  substantia  per  se  existens,  aut  utac- 
cidens  inhasrens  alicui  subjecto  separato,  puta  magnitudini,  autnumero, 
quee  sunt  separata  secundum  Platonicos.  Si  autem  ponatur  esse  acci- 
dens,  lunc  ipsum  inlinitum  non  erit  principium  entium  inquantum 
hoc  estintinitum,  sed  magis  subjectum  infiniti.  Si  autem  infinitum  sit 
substantia,  et  non  praediceturdealiquo  subjecto:  etiam  manifestum  est 
quod  non  potest  esse  actu  infinitum.  Aut  enim  est  divisibile,  aut  indivi- 
sibile.  Si  autem  est  divisibile,  ethoc  ipsum  quod  est  infinitum,  est  sub- 
stantia,  oportet  quodquaelibet  pars  ejus  accepta  sit  infinita  quia  idem  est 
infinitoesse  etinfinitum,  si«  infinitumestsubstantia,»  idestsiinfinitum 
praedicatpropriamrationem  ejusquodest  infinitum.  Unde,  sicut  quaeli- 
bet  parsaquK  estaqua,  etquoelibetparsaerisestaer,  ita  quaelibetparsinfi- 
niti  est  infinita,  si  infinitum  est  substantia  divisibilis.  Quare  oportet  dice- 
raquod  aut  sit  indivisibile  infinitum,  aut  sit  divisibile  in  multa  infinita. 
Sed  hoc  est  impossibile,  quod  multa  infinita  constituant  unum  infini- 
tum,  quia  infinitum  non  est  majus  infinito  :  omne  autem  totum  majus 
est  sua  parte.  Relinquitur  igitur,  quod  infinitum  sit  indivisibile.  Sed 
impossibile  est  quod  id  quod  est  indivisibile  sit  actu  infinitum,  quia 
infinitum,  oportetesse  quantum.  Relinquitur  igitur  quod  non  sit  subs- 
tantia  sed  accidens.  Sed  si  accidens,  non  est  principium  ipsum  infini- 
tum,  sed  illud  cui  accidit,  ut  dictum  est,  sive  sit  aer,  ut  quidam  natu- 
rales  posuerunt,  sive  sit  par,  ut  posuerunt  Pythagorici.  Relinquitur 
igitur  quod  infinitum  non  possitesse  substantia  simul,  et  principium 
entium.  Et  ultimo  concludit  quod  hoec  inquisitio  est  universaiis  exce- 
dens  naturalium  considerationem. 

Probat  qiiod  infinitum  actu  non  sit  in  sensibilibus.  Et  primo  probat 
hoc  per  rationes  probabiles.  Secundo  per  rationes  naturales.  Dicit 
ergo  primo  quod  manifestum  est  quod  infinitum  actu  non  est  in  sen- 
sibilibus.  Et  ostcndit  duo.  —  Dicit  ergo  primo  quod  in  sensibilibus 
non  est  corpus  infinitum.  Deratione  enim  corporis  est,  quod  sitsuper- 
ficie  deierminatum.  Sed  nuUum  corpus  determinatum  superficie  est 
infinitum  :  ergo  nullum  corpus  est  infinitum,  «  neque  sensibile,  »  id 
est  naturale,  neque  intellectuale,  »  id  est  mathematicum.  — Secundo 
dicit  quod  in  sensibilibus  non  est  numerus  infinitus  hoc  modo.  Omnis 
numerus  et  omne  habens  numerum  est  numerale.  Sed  nullum  nume- 
rale  est  infinitum,  quia  numerale  est  pertransibile  numerando  :  ergo 
nullus  numerus  est  infinitus.  -i-  Hx  autem  rationes  non  sunt  natura- 
les,  quia  non  sumuntur  ex  principiis  corporis  naturalis,  sed  ex  quibus- 
dam  principiis  communibus  et  probabilibus,  non  ex  nccessariis  :  quia 
qui  poneret  corpus  infinitum,  non  poneret  ipsum  terminari  superfi- 
cic.  Hoc  enim  est  de  ratione  corporis  finiti.  Et  qui  poneret  muliitudi- 
nem  jnfinitorum,  nonponeret  eam  numerum,  quia  numerusest  multi- 
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tudo  mensurataper  unum,  ut   in  dccimo  habitum  est.   Nulium  auicm 
mensuratum  intinitum  cst. 

Ostcndit  quod  non  sitintinitum  in  actu  in  scnsibilibus,  per  rationes 
naturales.  Et  primo  ex  parte  activi  et  passivi.  Secundo  cx  parte  loci  et 
locati.  Activum  autcm  ct  passivum,  locus  et  locaium  sunt  proprietates 
corporis  naturalis,  inquanium  liujusmodi.  Et  idco  dicit  quod  ista;  ra- 
tioncs  sunt  naturalcs.  Dicit  ergo  primo,  quod  si  corpus  aiiquod  scn- 
sibile  est  intinitum,  aut  erit  corpus  simplex,  aut  erit  corpus  composi- 
tum,  sive  mixtum.  Et  primo  ostendit  quod  corpiis  compositum  non 
possit  essc  infinitum,  supposito  quod  corpora  simplicia,  quaj  sunt  clc- 
menta  corporum  compositorum,  sunt  finita  multitudine.  Quod  ita  pro- 
bat  :  quia  oportebit  quod  vel  omnia  sint  infinita  in  quantitate,  aut 
quod  unum  sit  infinitum,  alia  finita.  Aliter  enim  non  possct  componi 
corpus  infinitam  ex  elcmentis  multitudine  finitis.  Non  autem  potcst 
esse  quod  unum  eorum  sit  infinitum  et  alia  finita ;  quia  in  corpore 
mixto  oportebit  aliqualiter  adaequari  contraria,  ad  hoc,  quod  corpus 
mixtum  conservctur.  Aliter  enim  unum  eorum  quod  esset  excedens, 
corrumperet  alia.  Si  autem  unum  sit  infinitum,  et  alia  finita,  non  est 
aequalitas,  cum  non  sit  proportio  infiniti  ad  finitum.  Unde  corpus 
mixtum  non  poterit  consistere,  sed  infinitum  corrumpet  alia.  Non  cst 
ergo  possibile  quod  in  corpore  mixto  sit  unum  clemcntum  infinitum, 
et  alia  finita.  Similiter  non  est  possibile  quod  omnia  sint  infinita;  quia 
corpus  est  quod  distenditur  in  omnem  dimensionem.  Infinitum  autem 
est  quod  habct  dimensionem  infinitam.  Unde  oportet  quod  corpus  in- 
finitum  habeat  ex  omni  parte  dimensionem  infinitam.  Duoautemcor- 
pora  non  possunt  esse  simul.  Sic  ergo  duo  infinita  non  possunt  con- 
jungi  in  unum. 

Secundo  ostendit,  quod  non  potest  esse  aliquod  corpus  simplex  infi- 
nitum.  Non  enim  est  possibile,  quod  sit  corpus  simplex  prseter  ele- 
menta,  ex  quo  omnia  generantur,  sicut  quidam  posuerunt  vaporem  : 
quia  unumquodque  resolvitur  in  ea  ex  quibus  componiiur  ;  in  nullis 
autem  videmus  resolvi  corpora  mixta  nisi  in  quatuor  elementa  :  non 
est  ergo  aliquod  corpus  simplex  proeter  quatuor  elementa.  Sed  neque 
ignis,  neque  aliquod  aliud  elementoruni  potest  esse  infinitum  :  quia 
impossibile  esset  aliquod  elementorum  esse,  praeter  id  quod  esset  infi- 
nitum,  quia  illud  repleret  totum  undique.  Et  etiam  si  esset  aliquod 
finitum,  oporteret  quod  converterctur  in  illud  infinitum,  propter  exces- 
sum  ipsius  virtutis;  sicut  Heraclitus  manifeste  posuit  quod  aliquando 
omnia  sint  convertenda  in  elementum  ignis,  propter  nimium  exces- 
sum  virtutis  ejus.  Et  eadem  ergo  ratio  est  de  uno  corporc  simplici, 
quod  quidem  faciunt  naturales,  prceter  ipsa  elementa.  Oportet  enim 
quod  habeat  quamdam  contrariam  repugnantiam  in  ordine  ad  alia 
elementa,  cum  permutatio  fiat  ex  illo  uno  solo  corpore  ad  alia.  Omnis 
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autem  rerum  permutatio  fit  ex  contrario  in  contrarium.  Cum  igitur 
unum  contrariorum  corrumpat  alterum,  sequitur  quod  si  illud  corpus 
quod  ponitur  praeter  elementa  sit  infinitum,  quod  corrumpat  alia.  Prae- 
termittit  autem  hic  Piiilosophus  de  corpore  coelesti,  quod  est  proeter 
ipsa  quatuor  elementa,  non  tamen  habet  aliquam  contrarietatem  sive 
repugnantiam  ad  ea,  nec  constituuntur  ex  eo  naturaliter  corpora.  Non 
enim  naturales  philosophi  ponentes  corpus  infinitum  actu,  pervene- 
runt  in  notitiam  hujus  quintae  essentiae  vel  naturae  *.  Sed  tamen  in 
libro  De  coelo  Aristoteles  probat  etiam  de  corpore  coeli  quod  circula- 
riter  movetur,  quod  non  sit  infinitum  actu. 

Ostendit  qiiodnon  est  cofytis  sensibile  injinitum,  rationibus  acceptis 
ex  parte  ipsius  loci  et  locati :  et  ponit  tres.  Circa  quarum  primam  pra;- 
mittit  duo  necessaria.  Quorum  primum  est  quod  omne  corpus  sensi- 
bile  est  in  loco.  Et  dicit  notanter,  sensibile,  ad  differentiam  corporis 
mathematici,  cui  non  attribuitur  locus  ettactus  nisi  per  similitudinem. 
Aliud  est  quod  idem  est  locus  naturalis  totius  et  partis,  scilicetin  quo 
naturaliter  quiescit,  et  ad  quod  scilicet  naturaliter  movetur.  Sicut 
patet  de  terra  et  parte  terrae.  Utriusque  enim  locus  naturalis  est  deor- 
sum.  His  autem  duobus  positis  proponit  rationem.  Et  est  ratio  talis  : 
Si  ponaiur  corpus  sensibile  infinitum,  aut  est  totum  unius  speciei, 
sicut  corpora  similium  partium,  sicut  aer  et  terra  et  sanguis  ct  hujus- 
modi ;  aut  erit  diversarum  specierum  in  partibus.  Si  autem  est  ejusdem 
speciei  quantum  ad  omnes  partes,  sequetur  quod  auttotum  erit  immo- 
bile  et  semper  quiescens,  aut  totum  semper  movebitur.  Quorum  utrum- 
que  est  impossibile  et  repugnans  sensui. 

Prosequitur  Philosophus  alteram  partem  disjunctivae,  scilicet  si  to- 
tum  non  est  similium  partium  ;  dicens  quod  corpus  totius,  si  sit  par- 
tium  dissimilium  specie,  non  sit  unum  nisi  in  tangendo,  sicut  acervus 
lapidum  est  unus.  Quae  autem  sunt  diversarum  specierum  non  possunt 
esse  continua,  sicut  ignis  et  aer  et  aqua.  Et  hoc  non  csset  unum  sim- 
pliciier.  —  Item  si  istud  totum  constat  ex  dissimilibus  partibus  specie, 
aut  essent  infinita  specie,  ita  scilicet  quod  sint  infinitae  species  diversae 
partes  totius  :  aut  essent  finita  specie,  ita  scilicet  quod  diversitas  spe- 
cierum  quaeest  in  partibus,  aliquocerto  numero  concludatur.  Sed  quod 
impossibile  sit  esse  finita  elementa  secundum  speciem,  patet  ex  eo  quod 
in  praecedenti  ratione  est  positum.  Non  enim  esset  possibile  ex  parti- 
bus  numcro  finitis  constitui  totum  infinitum,  sive  omnes  partes  essent 


'.  S.  Thomas  n'avait  pis  encore  manifeste  J'une  miniere  aussi  ne;te  sa  pens^c 
3ur  la  nature  dcs  corps  cclestes.  On  sait  que  la  science  de  nos  jours  nc  reconnait 
dans  ijs  astres  quedi-s  substances  de  meme  nature  que  celle  de  laterre.  Gependant 
lcs  savants  sont  loin  d'ctre  d'accord  sur  la  substance  du  solcil.  Nc  nous  hatons  donc 
pas  de  condamner  S.  Thomas.  Cette  quesiion  reviendra  plus  loin. 
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infinitcTB  quantitate,  sive  quaedam  carum  sint  infinitae  in  quaniitaic,  ct 
quaedam  finiiti;  :  Non  cst  igitur  possibilc,  quod  sint  finita  numcro.  Scd 
si  suni  intinitx*  sccundum  spccicm  primx'  partcs  univcrsi,  quasoportct 
ponere  partes  simplices,  sequitur  quod  loca  crunt  infinita,  ct  quod  clc- 
menta  erunt  infinita.  Quorum  utrumque  est  impossibilc.  Cum  cnim 
unumquodque  corpus  simplcx  liabeat  locum  sibi  connaturalem  diver- 
sum  a  loco  corporis  alterius  secundum  spcciem,  si  sint  inlinitacorpora 
simplicia  secundum  speciem  diversa,  sequctur  quod  eiiam  sintintinita 
loca  diversa  specie.  Quod  patet  esse  falsum.  Nam  specics  locorum  sunt 
sub  aliquo  numero  dcterminato,  quac  sunt  sursilm  et  deorsum  et  hu- 
jusmodi.  Elementa  etiam  essc  infinita  impossibile  est ;  quia  sic  sequc- 
retur  quod  essent  ignota,  et  eis  ignotis  omnia  ignorarentur.  Si  ergo 
impossibile  est  elementa  esse  infinita,  neccssc  estquod  ioca  sint  finita, 
et  per  consequens  quod  totum  sit  finitum. 

Secundam  rationem  ponit;  dicens  quod,  cum  omne  corpus  sensibilc 
habeat  locum,  impossibile  est  quod  aliquod  corpus  sensibile  sit  infi- 
nitum.  Si  enim  omne  corpus  sensibile  est  grave  vel  leve,  etest  aliquod 
corpus  sensibile  infinitum,  oportet  quod  sit  grave  vel  leve,  et  per  con- 
sequens  quod  feratur  sursum  vel  ad  medium.  Definitur  enim  leve  quod 
fertur  sursum,  et  grave  quod  fertur  ad  medium.  Sed  hoc  est  impossibile 
invenire  in  infinito,  neque  in  toto  neque  in  parte.  Non  enim  invenitur 
medium  in  aliquo  corpore  nisi  proportione  habita  ad  extrema  in  divi- 
dendo  totum.  Infiniium  vero  non  potest  dividi  secundum  aliquam 
proportionem.  Unde  non  potest  ibi  inveniri  sursum  et  deorsum,  nec 
extremum  et  medium.  Considerandum  autem  quod  haec  ratio  valet 
etiam  si  ponatur  corpus  tertium,  quod  neque  est  grave  neque  leve. 
Tale  enim  corpus  naturaliter  movetur  circa  medium,  quod  non  potest 
in  corpore  infinito  inveniri. 

Hic  Philosophus  ponit  tertiam  rationem,  quae  talis  est :  Omne  cor- 
pus  sensibile  est  in  loco.  Sed  loci  species  sunt  sex;  scilicet  sursum, 
deorsum,  dextrum,  sinistrum,  ante  et  retro.  Quae  quidem  impossibile 
est  attribui  corpori  infinito,  cum  sint  quaedam  extrema  distantiarum  ; 
et  sic  corpori  infinito  impossibile  est  attribuere  locum.  Non  est  igitur 
aliquod  corpus  sensibile  infinitum.  Quartam  rationem  ponit  quaj  talis 
est :  Omne  corpus  sensibile  est  in  loco.  Sed  impossibile  est  esse  locum 
infinitum;  ergo  impossibile  est  esse  corpus  infinitum.  Quomodo  au- 
tem  impossibile  sit  locum  esse  infinitum,  ex  hoc  probatur.  De  quo- 
cumque  enim  praedicatur  commune  aliquod,  oportet  praedicari  aliquod 
eorum  quae  sunt  sub  illo  communi.  Esse  autem  in  aliquo,  est  esse  vel 
sursum  vel  deorsum,  vel  secundum  aliquam  aliam  speciem  :  quarum 
nullam  possibile  est  esse  infinitam,  quia  unumquodque  horum  est  ter- 
minus  alicujus  distantiae ;  ergo  impossibile  est  esse  locum  infinitum 
et  similiter  corpus. 
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Ostendit  qiiomodo  infinitum  in  potentia  in  diversis  inveniatur  ;  et 
dicit  quod  invenitur  in  magnitudine  et  motu  et  tempore  ;  et  non  uni- 
voce  prasdicatur  de  eis,  sed  per  prius  et  posterius.  Et  semper  quod  est 
in  eis  posterius,  dicitur  infinitum,  secundum  quod  id  quod  est  prius 
est  infinitum,  sicut  motus  secundum  magnitudinem,  in  quam  aliquid 
movetur  localiter,  aut  augetur,  aut  alteratur.  Et  tempus  dicitur  infini- 
tum  secundum  motum.  Infinitum  enim  divisione,  attribuitur  conti- 
nuo,  quodprimo  attribuitur  magnitudini,  ex  qua  motus  habet  conii- 
nuitatem.  Ad  continuitatem  autem  motus  ,  sequitur  continuitas 
temporis,  et  tempus  secundum  se,  cum  sit  numerus,  non  liabet  conti- 
nuitatem,  sed  solum  in  subjecto.  Sicutdecem  mensurae  panni  continuae 
sunt,  eo  quod  pannus  quoddam  continuum  est.  Eodem  igitur  ordine 
oportet  quod  infinitum  de  istis  tribus  dicatur  sicut  et  continuum. 
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Ex  parte  tam  moventis  quam  mobilis  distinguit  motum  in  per  se  et 
per  accidens  :  motum  item  per  se  in  eum  qui  est  inter  contraria,  et 
eum  qui  est  inter  terminos  contradictionis,  generationem  videlicety 
et  corruptionem  ;  quos  a  vera  motus  ratione  prorsus  excludit. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quid  est  motus,  et  determinavit  de 
infinito  quod  est  passio  quaedam  motus,  hic  determinat  de  partibus 
motus ;  et  dividitur  in  duas  partes.  In  prima  dividit  motum  in  suas 
partes.  In  secunda  manifestat  concomitantia  motum  et  partes  ejus. 

Dicit  ergo  primo  quod  tribus  modis  aliquid  permutatur.  —  Uno 
modo  permutatur  aliquid  per  accidens  tantum,  quando  scilicet  ali- 
quid  dicitur  permutari  ex  quod  illud  in  quo  cst,  permutatur:  sive  sit 
in  eo  ut  accidens  in  subjecto,  sicut  musicum  dicimus  ambularc,  sive 
sitforma  substantialis  in  materia,  ut  animain  moto  corpore,  sive  quae- 
cumque  pars  moto  toto,  sive  etiam  contentum  moto  continente,  ut 
nauta  mota  navi.  —  Secundo  modo  dicitur  aliquid  permutari  simpli- 
citer  eo  quod  aliquid  ejus  mutatur,  sicut  ea  quce  moventur  secundum 
partem.  Sicut  corpus  hominis  dicitur  sanari,  quia  sanatur  oculus.  Et 
hoc  quidem  tsx  per  se  moveri,  sed  nonprimo.  —  Tertio  modo  dicitur 
aliquid  moven  primo  et  perse,  sicut  si  aliquod  totum  moveatursecun- 
dum  toium,  ut  si  lapis  deorsum  feratur. 

Ponit  eamdem  divisionem  ex  parte  moventis.  Dicitur  enim  movens 
tripliciter.  Uno  modo  mow qv\%  secundum  accidens,  sicut  musicus  aedi- 
ficat.  Alio  modo  secundwn partem,  sicut  homo  manu  vulnerat  et  per- 
cutit.  Tertio  modo  per  se,  sicut  ignis  calefacit,  et  medicus  sanat. 
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Ponit  secundam  divisionem  motus,  scu  mutaiionis;  et  circa  iioc  tria 
'facit.  Primo  pricmiitit  quaidam  quce  sunt  ncccssaria  ad  divisionem 
•motus  accipicndam.  Sccundo  dividit  moiioncm.  Tcriio  manilcstat  di- 
visionem  mutationis.  Dicit  ergo  primo  quod  inqualibct  mutatione  in- 
veniuiitur  quinquc.  Est  enim  in  omni  mutaiionc  aliquid  quod  csi  pri- 
viuni  tnoycns.  Sccundo  cst  aliquid  quod  niovctur.  Tcriio  cst  tempusin 
quofii  mutatio :  quia  omnis  motus  est  in  tempore.  Quarto  cst  terminus 
ex  quo  incipit  motus.  Quinto  cst  tcrminus  in  quem  motus  tcndit.  Non 
autem  dividitur  motus  sivc  mutatio  in  suasspecies  secundum  movens, 
neque  secundum  id  quod  movetur,  neque  secundum  tcmpus:  quia 
ista  sunt  communia  omni  mutationi.  Sed  dividitur  secundum  termi- 
nos,  ex  quo^  ct  in  quem  est  in  motu.  Et  ideo  duo  ultimo  posita  ma- 
nifestat,  dicens  quod  «  specics,  »  idest  formae  «  et  passiones,  »  idest 
qualitates  «  et  locus,  »  sunt  termini  motuum,  quia  in  ea  moventur 
ea  qua^  mobilia  sunt.  Et  dicit  species  propter  generationem  et  cor- 
ruptionem.  Passiones,  propter  alterationes,  et  locum,  propter  loci 
mutationem.  Et  exempliticat  de  passionibus  per  scientiam  et  calidi- 
tatem.  Sed  quia  quibusdam  videbatur  quod  caliditas  esset  idem  quod 
alteratio,  et  sic  sequeretur  quod  caliditas  esset  motus  et  non  terminus 
motus,  ideo  dicit  quod  caliditas  non  est  motus,  sed   calefactio. 

Praetermissis  duabus  partibus  prima;  divisionis,  accipit  tertiam  ;  et 
eam  subdividit  secundum  terminos,  scilicet  mutationem,  quae  non 
est  per  accidens  neque  secundum  pariem  :  dicens  quod  permutatio 
quae  non  est  secundum  accidens,  non  existit  inter  quoscumque  ter- 
minos;  sed  oportet  quod  termini  ejus  sint  vel  contraria,  sicut  est  mu- 
itatio  de  albo  in  nigrum ;  vel  intermedia,  sicut  mutatio  de  nigro  in 
irubeum  et  de  rubeo  in  pallidum.  Aut  est  mutatio  inter  contradi- 
■ctoria,  sicut  de  albo  in  non  album,  aut  e  converso.  Tacet  autem 
de  privative  oppositis,  quia  media  sunt  inter  contradictoria  et 
contraria,  et  sub  eis  intelliguntur.  Et  quod  solum  inter  praedictos 
terminos  fiat  permutatio,  ostendit  per  inductionem.  Quatuor  enim 
modis possunt  variari  termini  mutationis.  Aut  ita,  quod  uterque  sit 
affirmativiis^  ut  si  aliquid  dicatur  mutari  ex  albo  in  nigrum :  et  hoc 
est  quod  dicit,  ex  subjecto  in  subjectum.  Aut  ita,  quod  uterque 
sit  negativus,  ut  si  aliquid  dicatur  mutari  ex  albo  in  nigrum  ;  et  hoc 
dicitur,  ex  non  subjecto  in  non  subjectum.  Aut  ita  quod  terminus  a 
quo  sit  affirmaiivus,  et  terminus  ad  quem  sit  negativus,  ut  si  dicatur 
mutari  dealbo  in  non  album  :  et  hoc  est  quod  dicit,  exsubjecto  in  non 
subjectinn.  Aut  ita,  quod  terminus  a  quo  sit  negativus  et  terminus  ad 
quem  affirmativus^  ut  si  dicatur  aliquid  mutari  de  non  albo  in  album ; 
et  hoc  est  quod  dicit,  ex  nonsubjecto  insubjectum.  Exponit  autem  quod 
dixerat  subjectum,  scilicet  id  quod  affirmative  significatur.  Harum 
autem  quatuor  combinationum,  una  est  inutilis.  Non  enim  est  aliqua 
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permmaiio  de  nonsubjecto  in  non  subjectiim.  Duae  enim  negationes, 
sicutnon  album,  et  non  nigrum,  neque  sunt  contraria,  neque  contra- 
dictoria,  quia  non  sunt  opposita.  Possunt  enim  verificari  de  eodem. 
Multa  enim  sunt,  quas  neque  alba  neque  nigra  sunt.  Unde,  cum  muta- 
tio  sit  interopposita,  ut  in  primo  Physicorum  probatum  est,  relinquit 
quod  de  non  subjecto  in  non  subjectum,  non  sit  permutatio.  Et  sic  est 
necesse  solum  tres  esse permutationes ;  scilicet  duas  secundum  contra- 
dictionem  et  unam  secundum  contrarietatem. 

Manifestat  quid  sint prcedictce  tres  mutationes  ;  et  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  ostendit  quod  duae  earum  sunt  generatio  et  corruptio.  Secundo 
ostendit  quod  neutra  earum  est  motus.  Tertio  concludit  qu^e  mutatio 
dicatur  motus,  Dicit  ergo  primo,  quod  trium  prasdictarum  mutationum 
ilia  quae  est  de  non  subjecto  in  subjectum,  existens  inter  contradicto- 
rios  terminos,  vocatur  generatio.  Sed  hoc  contingit  dupliciter.  Quia 
aut  est  mutatio  de  non  ente  simpliciter  in  ens  simpliciter,  et  tunc  est 
generatio  simpliciter.  Et  hoc  quando  mutabile  subjectum  mutatur  se- 
cundum  substantiam.  Aut  est  de  non  ente  in  ens  non  simpliciter,  sed 
secundum  quid,  sicut  de  eo  quod  non  est  album,  in  albo:  et  ha;c  est  ge- 
neratio  quaedam  et  secundum  quid.  —  Illa  vero  mutatio,  quasestde 
subjecto  in  non  subjecium,  dicitur  corruptio.  Et  similiter  in  hac  di- 
stinguitur  simpliciter  et  secundum  quid,  sicut  in  generatione. 

Ostendit  Philosophus  quod  neutra  harum  mutationum  est  motus. 
Et  primo  ostendit  hoc  de  generatione.  Secundo  de  corruptione.  Dicit 
ergo,  quod  impossibile  est  non  ens  moveri.  Etsihocverum  est,  impos- 
sibile  est  generationem  esse  motum,  quia  non  ens  generatur.  Est  enim 
generatio,  ut  dictum  est,  de  non  ente  in  ens.  Unde,  si  generatio  sim- 
pliciter  esset  motus,  sequeretur  quod  non  ens  simpliciter  moveretur. 

Sed  huic  processui  posset  aliquis  obviare,  dicens  quod  non  ens  non 
generatur  nisi  per  accidens.  Sed  hanc  obviationem  excludit,  dicens 
quodlicet  ensnon  generetur  nisi  secundum  accidens,  tamen  de  eoquod 
generatur  simpliciter,  verum  est  dicere,  quod  est  non  ens.  Et  de  quo- 
curaque  est  hoc  verum  dicere,  impossibile  est  id  moveri.  Ergo  subje- 
ctum  mutationis  impossibile  est  moveri.  Et  similiter  impossibile  est 
ipsum  quiescere,  quia  non  movetur  neque  quiescit.  Haec  enim  incon- 
venientia  accidunt,  si  quis  ponit  generationem  esse  motum  et  sic  ge- 
neratio  non  est  motus.  Et  ex  hoc  ulterius  ostendit  quod  neque  corru- 
ptio  est  motus,  quia  motui  non  contrariaiur  nisi  motus  vcl  quies.  Sed 
corruptioni  contrariatur  generatio.  Si  ergo  corruptio  sit  motus,  opor- 
tet  quod  generatio  sit  vel  motus  vel  quies.  Quod  non  potcst  esse,  ut 
ostensum  est. 

Ostendit  quae  mutatio  dicatur  motus;  dicens  quod  omnis  motus  esl 
aliqua  permutatio.  Permutationes  autcm  sunt  solum  tres  :  quarum 
duae  quae  sunt  secundum  contradictionem,  scilicet  generatio  et  cor- 
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rupt'10,  non  sunt  motus.  Relinqiiitiir  cigo  quod  sola  mutatio,  scilicet  de 
subjccto  in  subjcctum,  sit  motus. 


LECTIO    XII 

Motum  in  tribus  tantum  generibus  inveniri  concludit ;  videlicet  in 
quanto,  augmentum  ct  diminutio ;  in  quali,  alteratio  ;  in  ubi,  loci  mu- 
tatio.  Quod  denique  modis  dicatur  immobile,  exponit. 

Postquam  divisit  transmutfuiones  in  generationem  et  corruptionem 
etmotum,  hicsubdividit  alterum  membrum  divisionis,  scilicet  motum, 
secundum  getiera  in  quibus  potest  esse  motus ;  et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ostendit  in  quibus  generibus  possit  esse  motus.  Secundo 
ostendit  quot  modis  dicitur  immobilem.  Dicit  ergo  primo  quod  cum 
proedicamenta  dividantur  per  substaniiam,  qualitatem,  et  iiujusmodi ; 
et  in  aliis  generibus  non  possit  esse  motus  ;  erunt  igitur  tria  genera 
entis  in  quibus  potest  esse  motus  :  quse  sunt  qualitas,  quantitas  et  iibi: 
loco  cujus  ponitlocum,  quia  nihilaliud  significatesse  ubi,  nisi  esse  in 
loco;  et  moveri  secundum  locum,  nihil  est  aliud  quam  moveri  secun- 
dum  ubi.  Attendendum  est  autem  quod  prastermittere  videtur  tria  genera, 
scilicetquando,  situm  ethabere.  Cum  enim  Qiiando  significet  esse  «  in 
tempore,  »  tempus  autem  sit  numerus  niotus,  ejusdem  rationis  est  non 
esse  motum  in  genere  quando,  et  non  esse  motum  in  genere  actionis  et 
passionis,  quae  significant  aliqualiter  ipsum  motum.  Positio  vero  non 
addit  supra  Ubi,  nisi  ordinem  partium  determinatum,  qui  nihil  aliud 
est  quam  determinata  relatio  partium  ad  invicem.  Habitus  etiam  ira- 
portat  habitudinemindumentiad  indutum.  Et  sic  ejusdem  rationis  vi- 
detur  esse  quod  non  sit  motus  in  situet  habere,  et  quod  non  sit  in  ad 
aliquid.  Probatpropositum.  Etcircahoctria  facit.  Primoostendit  quod 
non  sitraotus  in  substantia.  Secundo  quod  non  sit  motus  in  ad  aliquid. 
Tertio  quod  non  est  motus  in  agere  et  pati.  Ostendit  ergo  primo  quod 
secunditm  substantiam  non  potest  esse  motus,  quia  motus  est  mutatio 
de  subjecto  in  subjectum.  Duo  ergo  subjecta  inter  quae  est  raotus,  sunt 
contraria  aut  raedia.  Cum  igitur  substantice  nihil  sit  contrarium,  relin- 
quitur  quod  secundum  substantiam  non  possit  esse  motus,  sed  gene- 
ratio  et  corruptio  tantum,  quorum  termini  sunt  oppositi  secundum 
contradictionem,  et  non  secundum  contrarietatem,  ut  supra  dictum 
est.  -7-  Videtur  autem  hoc  quod  dictam  est  «  substantioe  nihil  est  con* 
trarium,  »  falsum  esse,  cum  ignis  manifeste  appareat  contrarius  aquae. 
Dicendum  est  ergo  quod  nec  forma^  substantiales  possunt  esse  contra- 
riaequia  contraria  sunt  extremaquaedara  cujusdam  deterrainatae  distan- 
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tiae,  et  quodammodo  continuae,  cum  sit  motus  de  uno  contrario  in  aliud 
contrarium.  Unde  in  illis  generibus  in  quibus  talis  distantia  continua 
et  determinata  non  invenitur,  non  potestcontrarium  inveniri.  Sicut  pa« 
tet  in  numeris.  Distantiaenim  numerorum  ad  invicem  non  intelligitur 
secundum  aliqua  mcontinuitatem,  sed  secundum  additionem  unitatum. 
Unde  numerus  numero  non  est  contrarius.  Et  similiter  nec  figura 
figuras.  Eodem  autem  modo  est  in  substantiis ;  quia  ratio  cujuslibet 
speciei  constituitur  in  quodam  determinato  indivisibili.  -^  Sed  cum 
forma  sit  differentiae  principium  ;  si  formae  substantiales  non  sunt  ad 
invicem  contrariae,  sequitur  quod  non  sit  contrarietas  in  differentiis  ; 
cum  tamen  supra  ostensum  sit,  quod  genus  dividitur  in  contrarias 
differentias.  Dicendum  est  igitur  quod  forma  substantialis  secundum 
quod  in  se  consideratur,  constituit  speciem  in  genere  substantiae:  se- 
cundum  autem  quod  una  forma  habet  sibi  intellectam  privationem  al- 
terius  formae,  diversas  formae  sunt  contrariarum  differentiarum  princi- 
pia.  Nam  privatio  quodammodo  contrarium  est.  Et  per  hunc  modum 
opponuntur  animatum  et  inanimatum,  rationale  et  irrationale  et  hu- 
jusmodi. 

Ostendit  non  per  se  esse  motiim  in  genere  ad  aUquid^  sed  solum  per 
accidens.  Sicuti  enim  aliquid  movetur  per  accidens,  quando  non  fit 
motus  in  eo,  nisi  quodam  altero  moto  ;  ita  et  in  aliquo  dicitur  esse 
motus  per  accidens,  quando  non  fit  motus  in  eo,  nisi  quodam  altero 
moto.  Hoc  autem  invenimus  in  genere  ad  aliquid ;  quod  nisi  aliquid 
alterum  permutetur,  non  verum  est  dicere  quod  in  eo  fiat  permutatio, 
sicut  non  fit  de  aequali  inasquale  non  facta  permutatione  secundum 
quantitatem.  Et  similiter  non  fit  de  dissimili  simile,  nisi  facta  permu- 
tatione  secundum  qualitatem.  Videmus  etiam  quod  unum  relativorum 
dicitur  permutari  facta  permutatione  ;  sicut  alterum  per  se  manens  de 
sinistro  fit  dextrum,  altero  secundum  locum  permutato.  Relinquitur 
igitur  quod  in  ad  aliquid  non  est  motus  nisi  per  accidens. 

Ostendit  quod  neque  in  agere  et  pati  sit  motus;  et  hoc  quatuor  ra- 
tionibus  :  quarum  prima  talis  est:  Agere  et  pati  sunt  motus,  et  signi- 
ficant  motum.  Si  igitur  in  agere  et  pati  csset  motus,  sequeretur  quod 
motus  sit  alicujus  motus,  et  generatio  generationis,  et  permutatio  per- 
mutationis.  Sed  hoc  est  impossibile  ;  ergo,  et  hoc  quod  in  agere  et  pati 
sit  motus.  Quod  autem  impossibile  sit  motum  esse  motus,  sic  ostendit : 
Motum  enim  esse  motus  contingeret  dupliciter:  aut  ut  ejus  quod 
movetur,  aut  ut  termini.  Ejus  quidem  quod  movetur  :  sicut  dicimus 
motum  esse  hominis,  quia  homo  movetur,  quia  ex  albo  in  nigrum 
permutatur.  Unde  et  similiter  motus  movebitur,  et  aut  calcfiet,  aut 
infrigidabitur,  aut  mutabitur  secundum  locum,  aut  augebitur.  Hoc 
autem  est  impossibile;  quia  motus  non  potest  esse  subjectum  caloris 
aut  frigoris,  autalicujus  hujusmodi.  Relinquitur  igitur  auod  non  con- 
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tingat  motum  esse  motus  sicut  subjecti.  Sed  ncque  etiam  sicut  tcr- 
mini ;  ita  scilicei  quod  aliquod  siibjcctum  alicrum  pcrmutctur  dc  una 
specie  permutationis  in  aliam,  sicut  liomo  pcrmutatur  dc  languorc  in 
sanitatem.  Hoc  enim  est  impossibile  nisi  per  accidens.  Unde  conse- 
quenter  ostendit  quod  est  impossibile  pcr  se,  quia  omnis  motus  est 
permutaiio  dc  uno  in  aliud. 

Sccundam  rationem  ponit,  quae  talis  est :  Si  permutatio  sit  permu- 
tationis,  sicut  tcrminus  lermini,  vel  gcneratio  gcncrationis,  ncccsse 
erit  quod  ad  permutationem  non  perveniatur  nisi  pcr  aliam  permuia- 
tionem,  sicut  ad  qualitatem  non  pervenitur  nisi  per  alterationem  praj- 
cedentem :  et  sic  ad  illam  mutationem  prajcedentem  non  pervenitur, 
nisi  per  aliquam  priorem  mutationem  :  et  ita  procedetur  in  infinitum. 
Sed  cum  non  sit  abire  in  infinitum,  et  in  infinitis  non  sit  accipere  pri- 
mum,  non  erit  devenire  ad  primum  fieri.  Et  inde  sequitur  quod  niliil 
possit  fieri  neque  moveri  neque  mutari :  quod  est  impossibile.  Non 
igitur  possibile  est  quod  mutationis  sit  mutatio. 

Tertiam  rationem  ponit,  quae  talis  est:  Motus  contrarii  sunt  ejus- 
dem  subjecti,  etiam  quies  et  motus,  et  etiam  generatio  et  corruptio  ; 
quia  opposita  nata  sunt  fieri  circa  idem.  Si  igitur  aliquod  subjectum 
transmutetur  de  generatione  in  corruptionem,  simul  cum  generatur, 
transmutabitur  ad  corruptionem  ;  quod  est  transmutari  ad  non  esse  ; 
nam  corruptionis  terminus  est  non  esse.  Quod  autem  transmutatur  ad 
non  esse,  corrumpitur.  Sequitur  igitur  quod  aliquid  simul  dum  fit 
corrumpatur.  Sed  hoc  non  potest  esse.  Neque  enim  dum  aliquid  fit, 
corrumpitur,  neque  statim  postea  corrumpitur.  Cum  enim  corruptio 
sit  de  esse  in  non  esse,  oportebit  id  quod  corrumpitur  esse.  Et  sic 
oportet  inter  generationem  quas  est  mutatio  ad  esse,  et  corruptionem 
quae  est  mutatio  ad  non  esse,  invenire  quietem  mediam.  Et  sic  non  est 
mutatio  de  generatione  in  corruptionem. 

Concludit  principale  intentum;  dicens  quod  quia  motus  non  potest 
esse  neque  ingeneresubstantias,  neque  in  ad  aliquid,  neque  in  agere  et 
pati,  relinquitur  quod  motus  sit  secundu^n  quale  et  quantum  et  ubi.  In 
hisenimgeneribus  contingit  esse  contrarietatem  quas  est  inter  terminos 
motus,  utostensum  esi.  Sed  quia  qualitas  quandoque  dicitur  de  forma 
substantiali,  subjungitur  quod  cum  motus  dicitur  esse  in  quali,  non 
intelligitur  significare  substantiam  secundum  quod  differentia  subsian- 
tialis  praedicatur  in  eo  quod  quale;  sed  de  quali  secundum  quod  dici- 
tur  aliquid  pati,  vel  impassibile  esse.  Non  enim  est  proprie  alteratio 
nisi  secundum  passibiles  qualitates,  ut  in  septimo  Physicorum  pro- 
batur. 

Ostendit  quot  modis  dicitur  immobile.  Et  ponit  tres  modos  :  —  quo- 
rum  primus  est  quod  immobile  dicitur  id  quod  omnino  est  impossibile 
moveri,  sicut  Deus  est  immobilis.  —  Secundus  modus  est  secundum 
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quod  dicitur  immobile,  id  quod  vix  non  potest  moveri,  sicut  saxum  ma- 
gnum,  —  Tertius  modus  est  secundum  quod  dicitur  immobile  id 
quod  natum  est  moveri,  sed  tunc  non  possit  moveri^  q^uando  natum  est, 
et  ubi  natum  est  moveri,  et  sicut  natum  est  moveri.  Et  hoc  solum  im- 
mobile  dicitur proprie  quiescere,  quia  quies  est  contraria  motui.  Unde 
oportet  quod  sit  privatio  motus  insusceptivo  motus. 

LECTIO    XIII 

Nonnullos  circa  motum,  etpnecipue  localem,  termindS  ^5^'ontf;  vide' 
licet  simul^  seorsum,  tangi,  medium,  contrarium,  consequenter,  ha- 
bitum  et  continuum. 


Notificat  quce  circumstant  motum,  et  pra^cipue  motum  localem.  Et 
primo  notificat  ea.  Secundo  inducit  qua^dam  coroUaria  ex  dictis.  — 
Dicit  ergo  primo  quod  simul  secundum  locum  dicuntur  quaecumque 
sunt  in  «  uno  loco  primo,  »  idest  proprio.  Si  enim  aliqua  sunt  in  uno 
loco  communi,  non  propter  hoc  dicuatur  esse  simul :  sic  enim  omnia 
quae  continentur  coeli  ambitu,  dicerentur  esse  simul.  —  Seorsum  autem 
dicuntur  quascumque  sunt  in  alio  etalioloco.  —  Tangi  autem  ad  invi- 
cem  dicuntur,  quorum  ultima  sunt  simul;  puta  duo  corpora  quorum 
superficies  conjunguntur,  —  Medium  autem  inter  duo  est,  in  quod  id 
quod  continuo  permutatur,  natum  est  prius  pervenire  quam  ultimum. 
Sicut  si  motus  coniinuus  deA  in  c,  prius  veniet  in  b,  id  quod  mutatur, 
quam  in  c.  —  Contrarium  vero  secundum  locum  est  quod  est  pluri- 
mum  distans  secundum  rectam  lineam.  Non  enim  distantia  plurima 
potest  mensurari  secundum  lineam  curvam,  eo  quod  inter  duo  puncta 
possunt  designari  infinitae  decisiones  circulorum  dissimiles.  Sed  inter 
duo  puncta  non  potest  esse  nisi  una  linea  recta.  Mensuram  autem  opor- 
tet  esse  certam  et  determinatam.  Plurimum  autem  distans  in  locis  in- 
venitur  secundum  naturam  sursum  et  deorsum,  quae  sunt  medium  et 
extremum  mundi.  —  Consequenter  autem  dicitur  quod  est  post  aliquod 
primum  principium;  sive  attendatur  ordo  secundum  positionem,  sive 
secundum  speciem,  sicut  binarius  est  post  unitatem,  sive  qualitercum- 
que  aliter.  Adhuc  autem  oportet  quod  nihil  ejusdem  generis  sit  me- 
dium  inter  id  quod  est  consequenter  et  id  cui  consequenter  est.  Sicut 
lineae  sunt  consequenter  alicui  lineae,  et  unitates  alicui  unitati,  et  do- 
mus  alicui  domui  consequentur.  Sed  nihil  prohibet  inter  duo,  quo- 
rum  unum  se  habet  consequenter  ad  alterum,  esse  aliquid  medium 
aherius  generis  :  puta  si  inter  duas  domos  situnus  equus  medius.  Et  ad 
manil"estandum  praemissam  divisionem  subjungit  quod  illud  quod  di-» 
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cltur  consequenter,  oportet  quod  sit  consequenter  respectu  aHcujus,  ct 
quod  sit  aliquod  postcrius.  Unum  cnim  non  sc  liabet  conscqucnter  nd 
duo,  cum  sit  prius,  neque  nova  luna  ad  secundam,  sed  e  converso.  — 
Dcindc  dicit  quod  liabitum  dicitur  illud  quod  cst  conscqucntcr  ct  tan- 
git;  puta  si  duo  corpora  sint  ordinaia,  quorum  unum  altcrum  tangai. 
Deinde  dicit  quod  cuni  omnispermutatio  sit  interopposita,  et  opposita 
inter  qua;  cst  pcrmutatio  sint  contraria  et  contradictoria,  ut  ostcnsum 
cst,  cum  contradiciionis  nulluiii  sit  mcdium,  manifcstum  est  quod  intcr 
sola  contraria  oportet  csse  mcdium,  cum  mcdium  sit  inter  extrema 
motus,  ut  ex  dctinitione  superius  posita  patet.  Hoc  autem  bene  indu- 
cit.  Quia  enim  dixerat  quod  consequcnter  sunt,  inter  quos  non  est 
medium,  conveniens  fuii  ut  ostcndcrctur  intcr  quoe  potest  csse  me- 
dium.  —  Deinde  ostcndit  quid  sit  continuum  :  ct  dicit  quod  coniinuum 
addit  aliquid  supra  habitum.  Et  dicit  quod  continuum  est  cum  utrius- 
que  eorum,  quae  se  tangunt,  et  quae  simul  sunt,  sit  unus  et  idem  ter- 
minus,  sicut  partes  lineie  continuantur  ad  punctum. 

Inducii/r/a  corollaria  ex  praemissis.  Quorum  primum  est  quod  cott' 
tinuum  est  in  illis  cx  quibus  natum  est  fieri  unum  secundum  conta- 
ctum.  Et  hoc  ideo  est,  quia  continuum  requirit  ideniiiatem  termini. — 
Secundum  corollarium  est,  quod  inter  ista  tria,  consequenter,contactum 
et  continuum,  j7r/z^5  et  communis  est  quod  est  consequenter.  Non  enim 
omne  quod  est  consequenter  tangit,  scd  omne  quod  tangit  est  conse- 
quenter.  Oportet  enim  contacta  secundum  positionem  esse  ordinata, 
et  nihil  eorum  esse  medium.  Et  similiter  tangens  est  prius  et  commu- 
nius  quam  continuum  ;  quia  si  est  continuum,  est  necesse  quod  tan- 
gat.  Quod  enim  est  un-um,  necesse  est  esse  simul;  nisi  forteintelligatur 
in  hoc  quod  est  esse  simul  pluralitas.  Sic  enim  continuum  non  esset 
contactum.  Sed  eo  modo  quo  id  quod  est  unum  est  simul,  necesse 
est  continuum  esse  tangens.  Sed  non  sequilur,  si  tangit,  quod  sit  con- 
tinuum ;  sicut  non  sequitur,  si  aliqua  sunt  simul,  quod  pariter  sint 
unum.  Sed  in  quibus  non  est  contactus  «  non  est  nascentia  »,  id  est 
naturalis  conjunctio,  quas  est  proprie  continuorum.  —  Tertium  corol- 
larium  est  quod  punctum  et  unitas  non  sunt  idem,  ut  PlatCKiici  posue- 
runt,  dicentes  quod  punctum  est  unitas  habens  positionem.  Et  quod 
non  sint  idem,  patet  ex  duobus.  Primo  quidem,  quia  secundum  puncta 
est  contactus,  non  autum  secundum  unitates,  sed  consequenter  se  ha- 
bcnt  ad  invicem.  Secundo,  quia  inter  duo  puncta,  semper  est  aliquid 
medium,  ut  probatur  in  sexto  Physicorum.  Sed  inter  duas  unitates  noa 
necesse  est  aliquid  esse  medium 
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LIBER   DUODECIMUS 
SUMMA  LIBRI.  —  De    substantia    sensibili.    De  substantia 

IMMOBILI.    De   UNIVERSI    BONITATE 


LECTIO     I 


[11  liac  scientia  speciilationem  esse  de  siibstantia^  ex  antiquorum  etiam 

opinionibus  ostenditur.  —  Dividitur  substantia  in  sensibilem  et  im- 

mobilem^   eaque  in  corruptibilem  ac  sempiternam ;  et  qucenam  sit 

iitriusque  sensibilis  substantice  matdria  ostenditur. 

Postquam  Philosophus  in  praecedenti  libro  recollegerat  quae  ante 

dicta  erant  tam  in   hoc  libro   quam  in  libro   Physicorum  de  entibus 

imperfectis^    in  hoc  libro  intendit  recolligere   quae  dicta   sunt  de  ente 

simpliciter,  id  est  de  substaniia,   tam  in  septimo  et  in  octavo  hujus, 

quam  etiam  in  primo  Phj^sicorum,    et  addere  id  quod  deest  ad  com- 

plendam  considerationem  de  substaniiis.    Et  dividitur  in  partes  duas. 

In  prima  ostendit  quod  ad  istam  scientiam  pertinet  considerare,  praeci- 

pue  de  substaniia.  In  secunda  de  substantia  determinat. 

Circa  primum  duo  facit.  Primo  proponit  qaod  iniendit ;  dicens  quod 
in  hac  scientia  «  est  theoria,  »  idest  consideratio  principalis  de  sub- 
stantia.  Nam  cum  ista  scientia,  utpote  prima,  et  quas  sapientia  dicitur, 
principia  prima  entium  inquirat,  necesse  est  quod  in  hac  scientia  in- 
quirantnr  principaliter  principia  et  causae  substantiarum.  Nam  ista 
sunt  principia  entium  prima.  Quomodo  autem  differant  principium  et 
causa,  in  quinto  habitum  est. 

Probat  propositum  quatuor  modis.  Primo  per  hoc  quod  substantia 
est  prior  aliis  entibus.  Unde  scientia  prima,  de  primo  ente  debet  prin- 
cipaliter  determinare.  Quod  autem  substantia  sit  prima  inter  omnia 
entia,  manifestat  per  simile  in  rebus  sensibilibus,  in  quibus  invenitur 
ordo  inter  aliqua  dupliciter.  Uno  modo  secundam  quod  partesalicujus 
lotius  habcnt  ordinem  ad  invicem,  sicut  in  animali  pars  prima  estcor, 
et  in  domo  fundamentum.  Alio  modo  secundum  quo  aliqua  sunt  con- 
sequenter  se  habeniia,  ex  quibus  non  fit  unum  vel  continuitate  vel 
contactu.  Sicut  in  exercitu  dicitur  prima  acies,  et  secunda  acies.  Sicut 
igitur  in  aliquo  toto  est  aliqua  prima  pars,  et  sicut  iterum  in  his  quae 
consequenter  se  habent,  est  aliquod  primum,  ita  substantia  est  pri- 
mum  inter  omnia  alia  entia. 
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Sccundo  modo  probat  idcm ;  diccns  quod  quantitas  et  qualitas  et 
hujusnioiii  non  sunt  simpliciter  cntia,  ut  infra  dicct.  Nam  cns  dicitur 
quasi  esse  habens,  hoc  autem  est  substantia,  quaj  subsistit.  Accidentia 
autcm  dicuntur  cntia,  non  quia  sunt,  scd  quia  magis  ipsis  aliquid  cst; 
sicut  albodo  diciiur  cssc,  quia  et  subjcctum  cst  album.  Idcodicit  quod 
non  dicuntur  simplicitcr  entia,  sed  entis  entia,  sicut  qualitas  ct  motus. 
Nec  est  mirum,  si  accidcntia  dicuntur  entia,  cum  non  sint  simpliciter 
entia,  quia  ctiam  privauoncs  ct  ncgationes  dicuntur  quodammodo  en- 
tia,  sicut  non  album  et  non  rcctum.  Sic  igitur,  cum  accidcntia  non  sint 
simplicitcr  cntia,  scd  solum  substantia^,  ha^c  scientia,  quae  considcrat 
ens  inquantum  est  ens,  non  considerat  principaliter  accidentia,  sed 
substantias. 

Tertio  modo  probat,  quia  scilicet  alia  entia  non  possunt  separari  a 
substantia.  Accidentia  enim  non  possunt  esse  nisi  in  subjecto.  Et  ideo 
in  consideratione  substantioe  includitur  considcratio  accidentium. 

Quarto  probat  idem,  dicens  quod  etiam  philosophi  antiqui  testantur 
ipso  facto,  quod  philosophi  consideratio  est  de  substantiis ;  quia  quae* 
rentes  causas  cntis  quaerunt  causas  substantiaj  solum.  Et  hoc  fecerunt 
et  quidam  moderni,  sed  tamen  diffcrcnter.  Non  enim  quasrebant  prin- 
cipia  et  elemcnta  et  causas  eodem  modo,  sed  diversimode.  Nam  mo- 
derni,  scilicet  Platonici,  dicunt  universalia  magis  esse  substantias 
quam  particularia.  Sed  antiqui  philosophi  Democritus  et  Empcdocles, 
posuerunt  substantias  et  principia  rerum  esse  particularia,  utignemet 
terram,  non  autem  hoc  commune  quod  est  corpus. 

Postquam  ostendit  quod  consideratio  philosophi  principaliier  de 
substantiis  est,  hic  incipit  de  substantiis  detenninare  :  et  dividitur  in 
partes  duas.  In  prima  dividit  substantiam.  In  secunda  de  partibus  divi- 
sionis  determinat.  Dicit  ergo  primo  quod  tres  sunt  substantia\  Una 
quidem  cst  sensibilis,  quag  in  duo  genera  dividitur.  Nam  substantia- 
rum  sensibilium  qucedam  sunt  sempiternae,  sciiicet  corpora  cadestia, 
quaedam  vero  sunt  corruptibiles.  Substantia  vero  sensibilis  et  corrup^ 
tibilis  nota  est  omnibus,  sicut  sunt  plantae  et  animalia.  Sed  «  alia  sub- 
stantia  sensibilis,  »  scilicet  sempiterna,  est  cujus  principia  qu^ercre 
intendimus  in  hoc  libro ;  scilicet  si  unum  sit  eorum  principium  vel 
multa.  Hoc  enim  inquiret  considerando  de  substantiis  separatis,  quai 
sunt  principia  moventia  et  fines  corporum  coelestium,  ut  infra  patebit. 
Ponit  autem  hic  large  elementa  loco  principiorum.  Nam  elementum 
proprie  non  est  nisi  causa  intrinseca.  Tertium  vero  genus  est  substan- 
liae  immobilis,  quas  non  est  sensibilis.  Et  haec  non  est  omnibus  mani- 
festa,  sed  quidam  ponunt  eam  esse  separabilem  a  sensibilibus.  Quo- 
rum  opinio  divcrsiticatur.  Quidam  enim  dividunt  substantiam  separa- 
bilem  in  duo  genera  :  scilicet  in  species,  quas  vocant  ideas,  et  mathe- 
matica.    Sicut    enim    invenitur  secundum  rationem    duplex   modus 
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separationis  :  unus  quo  separantur  mathematica  a  materia  sensibili, 
alius  quo  separantur  universalia  a  particularibus  :  ita  et  secundum 
hoc  ponebant  et  universalia  esse  separata,  quae  dicebant  species,  et 
etiam  mathematica.  Sed  quidam  hcec  duo,  scilicet  species  et  mathema- 
tica,  in  unam  naturam  reducebant.  Utrique  igitur  hi  erant  Platonici. 
Sed  alii,  scilicet  Pythagorici,  non  ponebant  species,  sed  solum  mathe- 
matica.  Inter  haec  autem  tria  genera  substantiarum  hoc  differt  :  quia 
substanti^e  sensibiles,  sive  sint  corruptibiles  sive  perpetuce,  pertinent 
ad  considerationem  naturalis  philosopliice,  quae  determinat  de  ente 
mobili.  Hujusmodi  enim  substantias  sensibiles  sunt  in  motu. -SMft^fan- 
tia  autem  separabilis  et  immobilis  pertinet  ad  considerationem  alte- 
rius  scientice,  et  non  ad  eamdem,  si  tamen  nullum  principium  sii 
commune  utrisque  substantiis  :  quia  si  in  aliquo  conveniant,  pertine- 
bit  utrarumque  substantiarum  consideratio  ad  illam  scientiam,  quaj 
illud  commune  considerat.  Et  ideo  naturalis  scientia  considerat  solum 
de  substantiis  sensibilibus,  inquantum  sunt  in  motu.  Et  ideo  tam  de 
his  etiam  quam  de  substantiis  immobilibus  considerat  hitc  scieniia, 
inquantum  communicant  in  hoc  quod  sunt  entia  et  substantiae. 

Determinat  de  praemissis  substantiis.  Et  primo  de  substantia  sensi- 
bili.  Secundo  de  substantiis  immobilibus.  Dicit  ergo  primo  quod  sub- 
stantia  sensibilis  est  mutabilis^  ut  dictum  est.  Omnis  autem  mutatio 
est  ex  oppositis,  aut  ex  mediis,  ut  supra  ostensum  est.  Non  autem  est 
mutatio  ex  quibuscumque  opposiiis.  Et  ideo  dicit  quod  mutatio  tit  ex 
opposito,  quod  est  contrarium,  necesse  est  igitur  subesse  aliquod  sub* 
iectum,  quod  possit  mutari  de  contrario  in  contrarium.  Unde  manifes- 
tum  est  quod  matcria  est  aliquid  tertiwn  prceter  contraria. 

Ostcndit  cujusmodi  ens  sit  materia  ;  ct  dicit  quod  transmutationcs 
sunt  quatuor.  Generatio  quidem  et  corrupiio  simplex  secundum  sub- 
stantiam;  et  augrn^ntam  et  diminutio  sccundum  quantitaiem;  alte- 
ratio  secundum  pussioncm,  quse  est  tenia  species  qualitatis  ;  a  latio,  » 
idest  loci  mutatio,  secundum  ubi.  Et  manifestum  est  quod  omnes 
istaj  transmutationes  erunt  secundum  contrarietates,  quaj  sunt  secun- 
dum  unumquodque  horumgenerum.  Ut  puta,  alteratio  in  contrarieta- 
tem  qualitatis.  Augmentum  in  contrarietatem  quantitatis,  et  sic  de 
aliis,  Et  ita,  cum  inqualibet  transmutatione  sit  quoddam  tertiumpra;- 
ter  contrarium,  quod  dicitur  materia,  necesse  est,  quod  id  quod  trans- 
mutatur,  sive  subjectum  transmutaiionis,  quantum  est  de  se,  sit  in 
pjtcntia  ad  utrumque  contrariuiti.  Aliier  enim  non  essetsusceptivum, 
utriusque,  nec  posset  de  uno  in  aliud  transmutari.  Sicut  igitur  corpus 
quod  transmutatur  de  albedine  in  nigredinem,  inquantumest  corpus, 
est  in  potentia  ad  utrumque,  ita  materia  in  generatione  substanti^e, 
est  subjccium  gcnerationis  ct  corruptionis,  quantum  est  de  sc,  idest 
iii  pocentia  adformam  ct  privationem,  ncc  formam.nec  privationeni, 
quantttiti  est  de  se,  actu  habens. 
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Hlc  Philosophus  secundum  veritatcm  dctcrminat  de  ipsa  materia. 
Circa  quod  duo  facit.  Primo  solvit  dubitationcm.  Sccundo  ostcndit 
quomodo  aliqui  antiqui  dixerunt  simile  prxdictaj  solutioni.  Solvit  au- 
tem  hanc  dubitationem  antiquorum  naturalium  philosophorum,  qui 
removebant  gcncrationcm  proptcr  hoc,  quod  non  crcdcbant  quod  pos- 
set  aliquid  fieri  ex  non  ente,  quia  ex  nihilo  fitnihil  ;  nec  etiam  ex  cntc 
quia  sic  cssct  antcquam  ticrct.  Hanc  ergo  dubiiaiioncm  Philosophus 
solvit,  ostendcndo  qualitcr  aliquid  tit  cx  cntc  et  ex  non  ente  ;  dicens 
quod  duplex  est  ens,  scilicet  ens  actu,  et  ens  potcntia.  Omne  igitur 
quod  transmutatur,  transmutatur  ex  ente  in  potentia  in  actu  ens;  sicut 
cum  aliquid  altcratur  ex  albo  in  potentia  in  actu  album.  Et  similitcr 
est  in  motu  ipsius  augmcnti  et  dccrcmenti  ;  quia  transm  itatur  aliquid 
dc  potcntia  magno  vcl  parvo,  in  actu  magnum  vel  parvum.  Unde  et  in 
gencre  substantias  fiunt  omnia  ex  non  entc  et  ente.  Ex  non  ente  qui- 
dcm  sccundum  accidens,  inquantum  iit  aliquid  ex  materia  subjccta 
privationi ;  secundum  quam  dicitur  non  ens.  Sed  per  se  tit  aliquid  ex 
ente,  non  autcm  in  actu,  scd  in  potcntia,  ut  supraostensum  est.  Scien- 
dum  est  autcmquod  prxdictne  positioni  antiquorum  naturalium  negan- 
tium  generationem  et  dicentium,  quod  generatio  non  est  aliud  quam 
alteratio,  voluerunt  obviarequidam  posteriores,  dicentes  generationem 
esse  per  segrcgationem  ab  aliquo  mixto  et  confuso. 

Philosophus  crgo  tertio  ostendit  quod  etiam  omnes  sic  dicentes  ali- 
quid  simile  pr^dictae  positionidicerevoluerunt,  sed  non  attingunt.  Di- 
cit  ergo  hoc,  scilicct  materia  qua^  est  ens  in  potentia  ad  omnia,  esse 
illud  unum  quod  Anaxagoras  posuit.  Diccbat  enim  quod  omne  quod 
gcneratur  ex  aliquo  est  in  eo  ex  quo  gcneratur.  Et  sic  a  principio  om- 
nia  crant  mixta  in  quodam  uno,  nesciens  distinguere  inter  potentiam 
et  actum.  Sed  dignius  est  ponere  materiam,  in  qua  omnia  sunt  in  po- 
tentia,  quam  ponere  omnia  simul  in  actu,  ut  videtur  ex  verbis  Anaxa- 
gorae.  Et  hoc  cstquod  Empedoclcs  dixit,  quod  a  principio  omnia  erant 
mixta  et  confusa  per  amicitiam,  et  postea  discordia  segregavit.  Etsimi- 
liter  Anaximander  dixitquodin  unoconfuso  praeexstiterant  omniacon- 
traria.  Et  Dcmocritus  etiam  dixit  quod  omnia,  quie  tiunt,  prius  erant 
in  potentia,  sed  non  in  actu.Undemanifcstum  cst  quod  omnesisti  phi- 
losophi  tetigcrunt  quodammodo  materiam,  sed  non  perfecte  ad  eam 
pervenerunt. 

Ostendit  quod  non  eodem  modo  materia  est  in  omnibus  siibstantiis 
sensibilibus ;  dicens  quod  quaecumque  transmutantur,  oportet  quod 
habeant  materiam,  sed  aliam  et  aliam.  Ea  enim  quaj  «  transmutantur 
secundum  substantiam,  »  idest  quoe  generantur  et  corrumpuntur,  ha- 
bent  materiam  quaj  est  subjectum  gencrationis  et  corruptionis  ;  quae 
scilicet  de  se  est  in  potentia  ad  formas  et  ad  privaiiones.  Sed  corpora 
coelestia,    quae    sunt  sempiterna    et  ingenerabilia,    sed   mobilia    se« 
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cundum  locum,  habent  quidem  materiam,  sed  non  quae  est  subje- 
ctum  gcnerationis,  aut  quaj  sit  in  potcntia  ad  formam  et  privationem, 
sed  quas  est  in  potentia  ad  terminos  motus  localis  qui  sunt,  unde 
incipit  motus,  et  quo  motus  intendit.  Solvit  quamdam  dubitationem 
circa  prcedeterminata  ;  dicens  quod  aliquis  potest  dubitarc,  cum  gene- 
ratio  sit  transmutatio  de  non  ente  in  ens,  ex  qiio  non  ente  in  ens  fit  ge- 
neratio.  Dicitur  enim  non  ens  tripliciter.  Uno  modo  quod  nullo  modo 
est;  et  ex  tali  non  ente  non  fit  generatio  quia  ex  nihilo  nihil  fit  secundum 
naturam.  Alio  modo  dicitur  non  ens  ipsa  privatio,  quas  considcratur 
in  aliquo  subjecto  :  et  ex  tali  non  ente  fit  quidem  generatio,  sed  per 
accidens,  inquantum,  scilicet  generatio  fit  ex  subjecto,  cui  accidit 
privatio.  Tertio  modo  diciturnon  ens  ipsa  materia,  quae,  quantum  est 
de  se,  non  est  ens  actu,  sed  ens  potentia.  Et  ex  tali  non  ente  fit  gene- 
ratio  per  se.  Quamvis  autem  generatio  fiat  ex  non  ente  quod  est  in 
potentia,  non  tamen  fit  quodlibet  ex  quocumque  ;  sed  diversa  fiunt 
ex  diversis  materiis.  Unumquodque  enim  generabilium  habet  mate- 
riam  determinatam  ex  qua  fit,  quia  formam  oportet  esse  proportiona- 
tam  materise.  Licet  enim  materia  prima  sit  in  potentia  ad  omnes  for- 
mas,  tamen  quodam  ordine  suscipit  eas.  Per  prius  enim  est  in  potentia 
ad  formas  elementares,  et  eis  mediantibus  secundum  diversas  propor- 
tiones  commixtionum  est  in  potentia  ad  diversas  formas  :  unde  non 
potest  ex  quolibet  immediate  fieri  quodlibet,  nisi  forte  per  resolutio- 
nera  in  primam  materiam. 


LECTIO     II 

Formam  minime  generari^  sed  quodque  compositum  ab  univoco  fieri 
probat :  hinc  quomodo  et  quce  forma  separari  ab  his  quorum  sunt 
formce  dicantur,  demonstrat. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de  materia,  hic  determinat  de 
forma.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  determinat  de  ea  secundum  se. 
Secundo  per  comparationem  ad  substantiam  compositam.  Girca  pri- 
mumtria  facit.  Primo  proponit  formam  essc  principium  ;  dicens,  quod 
tres  sunt  causa^  et  tria  principia  substantioe  mutabilis.  Duo  enim  sunt 
contraria  :quorum  unum  «  est  species,  »  id  est  forma,  et  aliud  est  pri- 
vatio,  quajquodammodo  est  contrarium;  tertium  autem  est  materia. 
lam  enim  ostcnsum  est,  quod  in  omni  transmutatione  oportet  esse 
subjcctum,  et  duo  contraria.  Unde  necesse  est,  quod  in  generatione 
substantia^  haec  requiraniur. 

Secundo  ostendit,  quod  forma  non  generatur,  sicut  nec  materia  ; 
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diccns  quod  maicria  ncc  «  specics  lii,  »  idcst  gcncratur.  Scd  hoc  in- 
tclligi  oportci  dc  ultima  matcria  et  de  uliima  forma.  Nam  matcria  ali- 
qua  gcneratur  ;  scilicct  qux  cst  subjcctum  aherntionis  ;  cst  cnim  sub- 
siantia  composita.  Quod  autcm  ncc  forma  uliima  ncc  matcria  ullima 
generentur,  sic  probat  :  In  omni  transmutaiionc  oportct  esse  aliquod 
subjcctum  transmutationis,  quod  cst  matcria,  ct  aliquid  in  quo  trans- 
mutatur,  quod  est  principium  movcns  ct  aliquid  in  quod  transmutatur, 
quod  est  species  et  forma.  Si  ergo  ipsa  forma  et  materia  generentur, 
puta  si  non  solum  gcnerctur  hoc  totum,  quod  est  ccs  rotundum,  sed 
etiam  ipsa  rotunditas,  et  ipsum  xs,  sequetur  quod  tam  forma  quam 
materia  habeant  materiam  et  formam,  ct  sic  ibitur  in  infinitum  in  ma- 
teriis  et  formis ;  quod  est  impossibile.  Necesse  est  itaque  stare  in 
generatione,  ut  scilicet  ultima  forma  et  ultima  materia  non  gcnerctur. 

Tertio  dicit,  quod  res  acquirunt formam  ex  agentibus  similibus  ;  di- 
cens,  quod  qua^cumque  substaniia  tit  «  ex  agente  univoco,  »  idest  si- 
mili  secundum  formam.  Omnes  cnim  substantias,  quaa  generantur, 
generantur  aut  a  natura,  aut  ab  arte,  aut  a  fortuna,  aut  automato,  idest 
«  casu,  »  idest  per  se  vano.  Differt  autem  ars  a  natura,  quia  ars  est 
principium  agendi  in  alio,  natura  autem  est  principium  actionis  et  mo- 
tus  in  eo  in  quo  est.  Manifestum  est  autem,  quod  ea  quoe  generantur 
ab  arte,  fiunt  ex  sibi  simili.  ^dificator  enim,  per  formam  domus  quam 
habet  in  mente,  facit  domum  quae  est  in  materia.  Et  etiam  apparet  in 
natura  :  quia  homo  gencrat  hominem.  In  quibusdam  autem  hoc  non 
videtur :  non  enim  generantur  ex  sibi  similibus  in  specie;  sicut  cali- 
dum  in  corporibus  inferiorihus  generatur  a  sole  non  calido.  Sed  licet 
non  sit  similitudo  secundum  specicm,  oportct  tamen  esse  aliquam  si- 
militudinem,  sed  tamen  imperfectam;  quia  materia  inferiorum  non 
potest  pertingere  ad  perfectam  similitudinem  superioris  agentis.  Et 
cum  ita  sit  in  his  quae  fiunt  ab  arte  et  natura,  manifestum  est  quod 
unumquodquegeneratur  a  suo  simili.  Nam  cc  reliquae  causae,  »  scilicet 
fortuna  et  casus,  sunt  quasi  defectus  et  privationes  natura^  et  artis.  Nam 
fortuna  est  intellectus  agens  prccter  intentionem,  et  casus  natura  agens 
praeter  intentionem.  Unde  ea  quae  fiunt  a  fortuna  et  casu,  non  assimi- 
lantur  suis  agentibus,  cum  fortuna  et  casus  non  sint  causaeper  se,  sed 
per  accidens. 

Determinat  de  forma  per  comparationem  ad  substantiam  composi- 
tam ;  et  circa  hoctria  facit.  Primo  dividit  substantiam  in  materiam  et 
formam  et  comjjositum,  dicens  quod  sub^taniia;  sunt  trcs.  Materia, 
quantum  ad  id  quod  apparet,  videtur  esse  substantia  et  hoc  aliquid. 
Dnde  primi  naturales  solam  materiam  posuerunt  esse  substaniiam. 
Item  natura  rei  videtur  esse  substaniia  et  hoc  aliquid;  natura  autem 
rei  est  in  quam  terminatur  naturalis  generatio,  id  est  forma,  quaj  est 
quasi  habitus  quidam.  Item  tertia  substantia  est  illa,  quae  componi- 
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tur  ex  materia  et  forma,  sicut  sunt  singularia,  ut  Callias  et  Socrates. 
Dicit,  quod  in  aliquibus  fonnis  manifestum  est,  quod  non  sunt  prceter 
substantiam  compositam ;  sicut  forma  domus  non  est  praeter  materiam. 
Forma  enim  domus  est  accidens,  et  materia  domus  est  substantia;  ac- 
cidens  autem  non  est  nisi  in  substantia.  Sed  hoc  dico,  nisi  accipiatur 
forma  domus,  «  ut  ars,  »  id  est  prout  est  in  mente  ariiticis,  Sic  enim 
est  praster  materiam.  Sed,  si  aliquae  formae  sunt  praster  substantiam  com- 
positam,  iioc  erit  verum  in  formis  naturalibus,  quas  substantiae  sunt. 

Ostendit,  (\\.\oi\  foi^mce  universales  non  sunt  prceter  substantiamcom- 
positam ;  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  manifcstat  propositum,  assi- 
gnans  differentiam  inter  causas  formales  et  causas  moventes.  Et  dicit, 
quod  causae  moventes  praeexistunt  rebus  factis.  Et  hoc  necessarium  est ; 
quia  causae  moventes  sunt  principia  motus,  qui  terminatur  ad  rem  fa- 
ctam.  Sed  causa  formalis,  quae  est  causa  quasi  ratio  rei,  simul  incipit 
esse  cum  re  cujus  est  forma.  Unde  manifestum  est,  quod  formae  non 
sunt  separatag  a  substantiis  compositis  ;  quia  si  essent  separatag,  opor- 
teret  quot  essent  sempiternae,  cum  non  sint  talium  per  se  neque  gene- 
ratio,  neque  corruptio,  ut  ostensum  est  :  et  sic  praeessent  substaniiis 
his,  quarum  sunt  formac.  -r-  Sed  quamvis  formas  non  praeexistant  sub- 
stantiis  compositis,  perscrutandum  tamen  est,  si  aliqua  forma  rema^ 
neat  posterius,  corrupta  substantia  composita.  In  quibusdam  enim  for- 
mis  nihil  prohibet  quodremaneat  post  substantiam  compositam.  Puta, 
si  dicamus  animam  esse  talcm.  Non  tamen  omnis  anima,  sed  solus 
intellectus.  Forsitan  enim  impossibile  est  omnem  animam  essc  talem, 
ut  remaneat  corrupto  corpore  ;  quia  alia)  partes  animas  non  habent  ope- 
rationem  sinc  organis  corporeis,  intellectus  autcm  non  operatur  per 
organum.  Dicit  autem,  forsan,  quia  non  erat  prcesentis  inteniionis  hoc 
demonstrare,  scd  hoc  pertinet  ad  scientiam  de  anima.  Et  sicut  aliie 
partes  animce  ab  intellectu  non  remanent  post  substantiam  composi- 
tam,  ita  etiam  nec  alias  forma;  rerum  corruptibilium.  Considerandum 
autem  lianc  sententiam  esse  Aristotelis  dc  anima  intellectiva  quod  non 
fuerit  ante  corpus,  ut  Plato  posuit,  neque  etiam  destruitur  destructo 
corpore,  ut  antiqui  naturales  posuerunt,  non  disiinguentes  inter  intel- 
lectum  et  sensum.  Non  enim  excipit  animam  intellectivam  a  genera- 
tione  aliarum  formarum,  quantum  ad  hoc  quod  formas  non  prxexi- 
stunt  substantiis  compositis;  sed  solum  quantum  ad  hoc  quod  non 
remanent  post  substantias  compositas. 

Sccundo  excludit  rationem  propter  quam  ponebant  ideas  separatas. 
Ad  hoc  enim  dicebant  Platonici  esse  necessarium  ponerc  ideas,  utsub- 
stantiae  particulares  sensibiles  ad  earum  similitudincs  formarentur. 
Scd  hoc  non  cst  neccssarium;  quia  in  istis  inferioribus  invcnitur  causa 
sufficiens  formationis  omnium  eorum  quae  fiunt.  Nam  agens  naturalc 
agit  sibi  simile.   Homo  enim  generat  hominem  ;  non  quidem  univer- 
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salis  singularcm,  scd  singularis  singularcm.  Uncie  non  cst  neccssariu'ii 
poncrc  homincm  univcrsalem  essc  separalvim,  a  quo  liic  liomo  siniju* 
laris  formam  speciei  accipiat  vel  panicipct. 

LEGTIO     III 

Qticenam  et  qtiot  slnt  principia  siibstantiarnm  gcnerabiliiim  et  corni- 
ptibilium  :  quo  pacto  itcm  eadcm  onviium  vel  diversa  essc  dicantur 
indicat. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  principiis  substantiae  sensi- 
bllis,nunc  intendit  inquircre  utrum  sint  eademprincipia  substantiarum 
et  aliorum  generum,  aut  alia  et  alia.  Manifestum  enim  est  quod  si 
sunt  eadem,  assignatis  principiis  substantiie,  assignata  sunt  princlpia 
omnium  aliorum  generum.  Dicit  ergo  primo  quod  quodammodo  sunt 
alia  aliorum  et  principia  et  causa^,  et  quodammodo  sunt  eadem  om- 
niiimy  secundum  universalitatem,  et  sccundum  proportionem.  Inqui- 
rendo  discutit  vcritatem  praemissam ;  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  mo- 
vet  dubitationem.  Secundo  objicit  ad  quasstionem.  Tertio  determinat 
veritatem.  Dicit  ergo  primo  quod  dubitatio  est,  utrum  substantiarum, 
et  eorum  quae  sunt  ad  aliquid,  et  similiter  aliorum  praedicamentorum, 
sint  eadem  principia,  aut  alia  et  alia. 

Objicit  ad  propositam  qua^stioncm ;  et  ponitduas  rationes  ad  osten- 
dendum,  quod  non  sunt  eadem  principia  substaniiae  et  aliorum  gene- 
rum.  Quarum  prima  talis  est :  Si  eadem  sint  principia  substantiae  et 
aliorum  generum,  aut  oportet  quod  illa  principia  eadem  sint  pr^cter 
substantiam  et  alia  genera,  aut  oportet  quod  sint  in  genere  substantiag, 
vel  in  aliquo  alio  genere.  Sed  non  potest  dici,  quod  sint  extra  sub- 
stantiam  et  alia  praedicamenta ;  quia  oportcret  quod  essent  priora  et 
communia  tam  substantiae  quam  aliis  praedicamentis.  Neque  etiam 
potest  dici  quod  principia  communissima  omnium  generum  sint  in 
genere  substantiae,  aut  in  genere  ad  aliquid,  vel  in  aliquo  alio  genere. 
Cum  enim  principia  sint  homogenea  his  quce  sunt  ab  eis,  non  videtur 
possibile  quod  substantia  sit  principium  eorum  quae  sunt  ad  aliquid, 
aut  e  converso.  Non  igitur  eadem  sunt  principia  substantiae  et  aliorum 
generum.  —  Secundam  rationem  ponit  quae  lalis  est :  Nullum  elemen- 
tum  est  idem  cum  eo  quod  ex  elementis  est  compositum  :  quia  nihil 
est  causa  aut  elementum  suiipsius ;  si  ergo  eadem  sunt  elemenia  sub- 
stantlarum  et  allorum  generum,  consequitur  quod  nihil  eorum  sit  in 
genere  substantiae,  neque  in  aliis  generibus.  Sed  hoc  est  impossibile  ; 
quia  necesse  est  omnc  quod  est  esse  in  aliqao  genere  :  non  igitur  pos- 
sibile  est  quod  sint  eadem  principia  omnium. 
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Solvit  propositam  dubitationem.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  os- 
tendit  quod  eadem  sunt  principia  omnium  proportionaliter.  Secundo 
quod  eadem  universaliter.  Dicit  ergo  primo  quod  quodammodo  est 
verum  dicere  omnium  eadem  principia,  et  quodammodo  non.  Et  hoc 
ostendit  dicens :  Sicut  si  ponamus  quod  sensibilium  corporum  sit 
principium,  tamquam  species  et  forma,  calidum,et  tamquam  privatio, 
frigidum,  et  materia  sensibilium  corporum  sit  id  quod  est  secundum 
se  in  potentia  ad  haec  duo.  Hujusmodi  principia  sunt  substantia^,  non 
sicut  species  in  genere,  sed  sicut  principia.  Et  iterum  illa  quae  sunt  ex 
his,  quorum  haec  sunt  principia,  scilicet  ignis  et  aqua.  Sic  igitur  ho- 
rum,  scilicet  simplicium  corporum,  et  compositorum  ex  eis,  sunt 
eadem  principia  et  elementa.  Sed  aliorum  sunt  alia  proxima  principia. 
Non  autem  omnium  sunt  eadem  nisi  proportionaliter.  Nam  in  quoli- 
bet  alio  genere  illa  tria  sunt,  quae  se  habentut  forma,  privatio  et  mate- 
ria  ;  sed  ista  diversa  sunt  in  diversis  generibus.  Sicut  in  genere  colo- 
rum,  album  est  sicut  species,  nigrum  sicut  privatio,  et  superficies  sicut 
materia  et  subjectum.  Et  in  genere  distinctionis  temporum,  lumen  est 
sicut  species,  tenebrae  sicut  privatio,  aer  sicut  materia  et  subjectum. 

Ostendit  idem  in  causis  extrinsecis.  Dicit  ergo  primo  quod  quia  non 
solum  sunt  causas  ea  quae  dicta  sunt  intrinseca  rei,  sed  etiam  ea 
quae  sunt  extra  rem,  sicut  movens,  manifestum  est  quod  principiura 
et  elementum  dilferunt.  Sed  ambo  dicuntur  causae,  scilicet  tam 
principia  extrinseca  quam  intrinseca.  Sic  igitur  manifestum  est  quod 
secundum  analogiam,  idestproportionem,  tria  sunt  elementa  omnium  ; 
idest  materia,  forma  et  privatio.  Dicuntur  enim  privationes  esse  ele- 
raentum  non  per  se,  sed  per  accidens,  quia  scilicet  materia  cui  accidit, 
est  elementum.  Materia  enim  sub  una  forma  existens,  habet  in  se  pri- 
vationem  alterius  formae.  Sed  causse  et  principia  sunt  quatuor  ut  adda- 
mus  tribus  elementis  causam  moventem.  Non  facit  autem  mentionem 
decausa  tinali,  quia  tinis  non  est  principium  nisi  secundum  quod  est 
in  intentione  moventis.  Sic  igitur  causae  et  principia  omnium  secun- 
dum  analogiam  sunt  quatuor  :  scilicet  materia,  et  forma,  et  privatio, 
et  principium  movens.  Non  tamen  haec  sunt  eadcm  in  omnibus,  sed 
alia  in  aliis.  Sicut  enim  supra  dictum  est,  quod  species  et  materia  et 
privatio  sunt  alia  in  aliis,  ita  etiam  prima  causarum,  qua^  est  quasi 
movens,  est  alia  in  aliis.  Et  hoc  manifestat  per  exemplum.  Sicut  in  sa- 
natis  sanitas  est  sicut  forma,  intirmitas  sicut  privatio,  corpus  sicutma- 
teria,  sicut  movens  autem  ars  medicinalis.  In  aediticativis  autem  est 
species  domus  sicut  forma,  «  inordinatio  talis  »  idest  opposita  ordini 
quem  requirit  domus,  est  privatio,  lateres  autem  sicut  materia,  mo- 
vens  autem  est  ars  aedificatoria.  Et  sic  in  ista  quatuor  dividitur  princi- 
pium. 

Reducit  pra^dicia  quatuor  ad  tria,  eo  quod  movens  et  forma  redu- 
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cutitur  in  idem  specie,  tam  in  artiliclalibus  quam  in  naturalibus  Dicit 
ergo  quod  quia  movens  in  naturalibus  est  homo,  inquantum  iiabet 
formam,  ct  in  his  quac  hunt  a  mente  sive  intcilectu  movensest  spccies 
conccpia  ab  intcllcciu,  aut  etiam  conirarium  specici  per  cujus  remotio- 
nem  spocies  induciiur;  manifcstum  cst  quod  quodammodo  tres  erunt 
causa;  inquantum  movens  ct  forma  sunt  idcm  specie,  quodam  vero 
modo  erunt  quatuor,  inquantum  scilicet  differunt  numero. 

Ostendit  quod,  licet  prima  principia  non  sint  cadem  in  omnibus  se- 
cundum  rem  scd  solum  sccundum  proponioncm,  prima  tamen  prin- 
cipia  sunt  simpliciter  eadcm  omnium.  Et  hoc  ostendit  quantum  ad  tria. 
—  Primo  quidem  quantum  ad  hoc  quod  inter  causas  quatuor  assigna- 
tas,  movens  est  causa  prima,  quia  movens  est  quod  facit  esse  formam 
vel  privationem  in  materia.  In  genere  autem  moventium,  est  devenire 
ad  aliquod  unum  movens.  Id  igitur  primum  movens  unum  ct  idcm, 
est  primum  principium  omnium.  —  Secundo  ostendit  idem  secundum 
aliud.  Entium  enim  quxdam  sunt  separabilia,  scilicet  substantiae  ; 
alia  sunt  inseparabilia,  scilicet  accidentia,  quia  passiones  et  motus  et 
hujusmodi  accideniia  non  possuntesse  sine^^substantiis.  Unde  manife- 
stum  est  quod  principia  prima  in  genere  substantice  sunt  etiam  causce 
omnium  aliorum  generum,  non  solum  quantum  ad  primam  causam 
moventem  sed  etiam  quantum  ad  causas  intrinsecas.  Nam  materia  et 
forma  substantiag,  sunt  causoe  accidentium.  —  Tertio  ostendit  ultcrius 
quod  etiam  in  genere  substantiae  est  devenire  in  aliqua  prima.  Nam 
prima  principia  in  genere  substantiarum  sunt  substantiae  viventes  ani- 
matae  secundum  opinionem  Aristotelis  ponentis  coclestia  corpora  ani- 
mata.  Et  sic  prima  principia  in  genere  substantias  ut  materia  et  forma, 
erunt  anima  et  corpus. 

Ponit  alium  modum,  secundum  quem  sunt  eadem  principia  omnium 
proportionaliter  :  et  dicit  quod  alio  modo  suni  eadem  principia  om- 
nium  proportionaliter,  ita  quod  dicamus  quod  actus  et  potentia  sunt 
principia  omnium.  Sed  in  hoc  est  differentia  quantum  ad  duo.  Uno 
quidem  modo  quia  alia  potentia  et  alius  actus  sunt  principia  in  diver- 
sis  rebus.AIio  modo,  quia  aliter  invenitur  potentia  etactusin  quibus- 
dam,  et  aliter  in  aliis.  —  Et  hoc  secundum  primo  manifestat;  dicens 
in  quibusdam  idem  quandoque  est  in  actu  et  quandoque  in  potentia ;  ut 
patet  in  omnibus  generabilibus  et  corruptibilibus  et  mobilibus  et  con- 
tingentibus  :  sicut  vinum  et  caro  et  homo,  quandoque  sunt  in  actu, 
quandoque  etiam  inpotentia.  Quasdam  vero  semper  sunt  in  actu,  sicut 
substantise  sempiternae.  Etdicit  quod  hasc,  scilicet  actus  et  potentia,  ca- 
dunt  in  prcedicias  causas,  quas  sunt  forma  et  actus.  Et  similiter  priva- 
tio  est  quodammodo  actus,  ut  tenebrae,  aut  laborans,  idest  infirmum  : 
materia  vero  est  in  potentia,  quia  ipsa  secundum  se  potest  fieri  sub 
ambobus  scilicet  sub  forma  et  privatione.  Sic  igitur  manifestum  est 
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quod  actus  etpotentia  in  idem  redeunt  cum  materia  et  forma  et  priva* 
lione;  et  quod  actus  et  potentia  in  diversis  uno  modo  differunt :  quia 
non  similiter  est  in  omnibus,  sed  aliter  et  aliter.  —  Et  quia  dixerat 
quod  non  solum  aliter  est  potentia  et  actus  in  diversis,  sed  etiam  siint 
alia  in  aliis,  hoc  consequenter  exponit,  dicens  quod  alio  modo  potentia 
et  actus  differunt  in  diversis,  quoriim  non  est  eadem  materia,  quae  est 
potentia,  et  quorum  non  est  eadem  species,  quas  est  actus,  sed  diversa. 
Sicut  hominis  causa,  ut  materia,  elementa,  scilicet  ignis,  etc,  et  causa, 
ut  forma,  species  propria,  scilicet  anima;  et  causa  movens  est  aliquod 
extrinsecum  ;  sicut  pater  est  causa  movens  propinqua  ;  et  causa  remota 
sol,  et  «  obliquus  circulus,  »  idest  zodiacus  in  quo  movetur  sol,  et 
alii  planetae,  qui  suo  motu  causant  generationem  in  istis  inferiori- 
bus.  Hujusmodi  autem  causae  extrinsecae  neque  sunt  materiae  neque 
formae  neque  privatio,  neque  aliquid  conforme  eis,  aut  ejusdem  spe- 
ciei,  ut  possit  dici  quod  reducuntur  ad  has  causas,  sicut  actus  et  poten- 
tia ;  sed  sunt  in  alio  genere  causae,  quia  sunt  moventia,  et  ipsa  eiiam 
reducuntur  in  actum.  Alio  vero  ab  homins  habent  materiam  aliam 
propriam,  et  aliam  formam  propriam,  et  aliquod   agens  proprium. 

Quia  jam  et  ostensum  est  quod  sunt  eadem  principia  omnium  pro- 
portionaliter,  vult  ostendere  quomodo  sunt  omnium  eadem  universali- 
ter.  Utrumque  enim  supra  dictum  fuit.  Dicit  ergo  quod  oportet  videre 
quomodo  principia  aliqua  dicanturuniversaliter,  et  aliquanon  univer- 
saliter.  Et  prima  principia  maxime  universaliter  significata  sunt  actus  et 
potentia;  nam  haec  dividuntens  inquantum  hujusmodi.  Haec  autem  di- 
cuntur  principia  universalia,  quia  universaliter  significantur  etintelli- 
gunturnonita  quod  ipsa  universaliasubstantiaprincipiasint, ut  Plato- 
nici  p)osuerunt.  Sed,  hoc  particulare  hujus  particularis,  sicut  si  Peleus 
Achillis  estpater,  tui  vero,  patertuus.  Sicigitur  principia  universaliter 
significata  sunt  eadem  omnium.  Deinde  inducit  alium  modum,secun- 
dum  quem  principia  substantiarum  sunt  universaliter  omnium,  inquan- 
tum  accidentia  ex  substantiis  causantur.  Sicut  autem  actus  et  potentia 
sunt  universaliter  principia  omnium,  quia  consequuntur  ens,  commune, 
itaoportet  quod  secundum  quoddescenditcommunitasprincipiatorum, 
descendat  communitas  principiorum.  Eorum  enim  quae  non  sunt  in 
eodem  genere,  puta  colorum,  sonorum,  substantiarumetquantitatis, 
sunt  aliae  causae  et  elementa,  ut  dictum  est,  praeter  quam  quod  propor- 
tionaliter  sint  eadem  omnium.  Eornm  autem,  quae  sunt  in  eadem  spe- 
cie,  sed  diversa  secundum  numerum,  sunt  diversa  principia,  non  spe- 
cie,  sed  numero.  Sicut  aliud  est  materia  tua,  et  forma  et  movcns,  et 
aliud  mea.  Sed  secundum  universalem  rationem  sunt  eadem.  Nam 
anima  et  corpus  ^unt  materia  et  forma  hominis.  Hujus  autem  hominis 
haec  anima  et%oc  corpus. 

Recapitulat  ea  qua?  dicta  sunt  in  hoc  capitulo  ;  Omnium  quodammodo 
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sunt  cadem  vrincipia^  aut  sccundum  proportionem  ;  sicut  si  dicamus 
quod  in  quolibct  genere  invcniuniur  aliqua  qucc  sc  habent  ut  matcria  ct 
forma  ct  privaiio  et  movcns  ;  aut  co  quod  causa'  substantiarum  sunt 
causcp  omnium,  quia  destructis  eis,  alia  dcstruuntur.  Aut  quia  principia 
«  sunt  cntclcchia,  »  idcst  actus  et  potentia.  Istisauicm  tribus  modis  sunt 
eadem  principia  omnium.  — Alio  autcm  modo  sunt  diversa  principia; 
quia  contraria,  quia  sunt  principia  rcrum  ct  ipsa  matcria,  non  univoce 
dicuntur,  quia  non  sunt  gencra,  ncc  ciiam  dicuntur  multipliciter  quasi 
aequivoca  ;  et  ideo  non  possumus  dicere  quod  sunt  eadem  simpliciter, 
sed  secundum  analogiam.  Uliimo  autem  concludit  quod  dicium  est, 
quot  sunt  principia  sensibilium,  et  quomodo  sunt  eadem  aut  diversa. 

LECTIO    IV 

Pra»ter  substantias  naturales  tmam  aliquam  substantiam  esse,  quce 
sempiterna,  et  actu  sempermovens,  etomnino  immobilis  est,  ostendit. 
—  Ex  eo  quod  actum  priorem  potentia  esse  ratiocinatus  est,  osten- 
dit  generationem  et  actum  perpetua  esse  ;  hinc primum  movens  esse 
perpetuum  et  immobile  concludit. 

Dicit  ergo  primo,  quod  supra  dictum  est,  quod  tres  suni  substantiae: 
quarum  duas  sunt  substantias  naturalcs,  quia  sunt  cum  motu  ;  una 
sempiterna,  ut  coelum  ;  alia  corruptibilis,  ut  plantae  et  animalia;  et 
praster  has,  est  tertia,  quoe  est  immobilis,  quae  non  est  naturalis  :  de  hac 
dicendum  est  nunc.  Ad  cujus  considerationem  oportet  prius  ostendere 
quod  necesse  est  esse  aliquam  subsiantiam  sempiternam,  immobilem. 
Quod  sic  probat:  Substantiae  sunt  prima;  inter  entia,  ut  supra  ostensum 
est.  Destructis  autem  primis  nihil  remanet  aliorum.  Si  igitur  nulla 
substantia  est  sempiterna,  sed  omnes  sunt  corruptibiles,  sequetur  quod 
nihil  sit  sempiternum,  sed  a  omnia  sint  corruptibilia,  »  idestnon  sem- 
per  existentia.  Sed  hoc  est  impossibile,  ergo  necesse  est  esse  aliquam 
substantiam  sempiternam.  Quod  autem  impossibile  sit  nihil  esse  sem- 
piternum,  probat  ex  hoc,  quod  impossibile  est  motum  tieri  «  aut  cor- 
rumpi,  »  idest  de  novo  incepisse,  aut  quandoque  totaliter  desiturum 
esse.  Ostensum  est  enim  in  octavo  Phj^sicorum,  quod  motus  est  sem- 
piternus  simpliciter.  Et  videtur  impossibile  quod  tempus  non  sit  sem- 
piternum.  Quia,  si  tempus  aliquando  incipit,  aut  aliquando  desinet, 
sequetur  quod  prius  fuerit  non  esse  tcmporis  quamtempus  ;  etiterum, 
quod  posterius  crit  non  esse  temporis  quam  tempus.  Sed  hoc  non  po- 
test  esse,  ut  videtur  ;  quia  non  est  possibile  esse  prius  et  posterius  nisi 
sit  tempus,  cum  nihil  aliud  sit  tempus,  nisi  numerus  prioris  et  poste- 
rioris  in  motu  :  et  sic  sequeretur  quod  tempus  fuerit  antequam  incipe* 
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ret  esse,  et  quod  sit  postquam  esse  desierit.  Videtur  igitur  necesse  quod 
tempus  sit  sempiternum.  Et  si  tempus  est  continuum  et  sempiternum, 
necesse  est  quod  motus  sit  continuus  et  sempiternus  :  quia  moius  et 
tempus,  aut  sunt  idem,  ut  quidam  posuerunt,  aut  tempus  est  aliqua 
passio  motus,  ut  rei  veritas  habet.  Est  enim  tempus  numerus  motus, 
ut  patet  in  quarto  Physicorum.  Sed  tamen  non  est  accipiendum  de 
omni  motu,  quod  possit  esse  sempiternus  et  continuus.  Non  enim  hoc 
potest  esse  verum  nisi  de  motu  locali.  Et  inter  motus  locales,  solum 
de  motu  circulari,  ut  probatur  in  octavo  Physicoj-um. 

Ostendit  cujusmodi  substantiam  necesse  est  esse  sempiternam ;  et 
circa  hoc  tria  facit.  Primo,  quod  ad  sempiternitatem  motus  sustinen- 
dam,  necesse  est  ponere  substantiam  sempiternam  semper  moventem 
vel  agentem;  dicens  quod  cum  necesse  sit,  si  motus  est  sempiternus, 
quod  sit  substantia  motiva  et  effectiva  sempiterna,  ulterius  oportet  quod 
sit  movens  et  agens  in  actu  semper ;  quia  si  esset  «  motiva  aut  effe- 
ctiva,  »  idest  potens  movere  et  efticere  motum,  et  non  agens  in  actu, 
sequeretur  quod  non  esset  motus  in  actu.  Non  enim  est  necessarium, 
si  habeat  potentiam  movendi,  quod  moveat  in  actu  :  contingit  enim  id 
quod  habet  potentiam  agendi  non  agere  ;  et  ita  motus  non  erit  sempi- 
ternus.  Ad  hoc  igitur,  quod  motus  sit  sempiternus,  necesse  est  ponere 
aliquam  substantiam  sempiternam  moventem  et  agentem  in  actu. 

Ostendit  ulterius  quod  oportet  ad  sempiternitatem  motus,  quod  non 
solum  sit  aliqua  substantia  sempiterna  movens  et  agens,  sed  etiam 
quod  ejus  substantia  sit  actus.  Dicit  ergo  quod  neque  est  sufficiens  ad 
sempiternitatem  motus,  si  substantia  sempiterna  agit,  sed  tamen  secun- 
dum  suam  substantiam  sit  in  potentia ;  sicut  si  ponamus  prima  prin- 
cipia  esse  ignem  aut  aquam  secundum  positionem  antiquorum  natura- 
lium  :  non  enim  poterit  esse  motus  sempiternus.  Si  enim  sit  tale  mo- 
vens,  in  cujus  substantia  admiscetur  potentia,  contingit  id  non  esse. 
Quia  quod  est  in  potentia  contingit  non  esse,  Et  per  consequens  con- 
linget  quod  motus  non  erit  ex  necessitate  et  sempiternus.  Relinquitur 
ergo  quod  oportet  esse  aliquod  primum  principium  motus  tale  cujus 
substantia  non  sit  in  potentia,  sed  sit  actus  tantum. 

Concludit  ulterius  quod  oportet  hujusmodi  substantiam  esse  imma" 
terialem.  Dicit  ergo  quod  amplius  ex  praedictis  sequitur,  quod  hujus- 
modi  substantias,  quae  sunt  principia  motus  sempiterni,  oportet  esse 
sine  materia.  Nam  materia  est  in  potentia.  Oportet  igitur  eas  esse  sem- 
piternas,  si  aliquid  aliud  est  sempiternum,  utpote  motus  et  tempus. 
Et  sic  sequitur  quod  sint  in  actu.  Hoc  autem  ultimo  concludit  propter 
dubitationem  quam  consequenter  inducet.'-|-  Et  hoc  igitur  processu 
manifestum  est  quod  Aristoteles  hic  firmiter  opinatus  est  et  credidit 
necessarium  fore,  quod  motus  sit  sempiternus  et  similitertempus.  Ali- 
ter  enim  non  fundasset  super  hoc  intentionem  suam  de  inquisitione 
substantiarum  immaierialium. 
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Sed  tamcn  sciendum  quod  rationcs  ab  eo  indiictte  in  octavo  Physi- 
corum,  ex  quarum  suppositione  Kic^vocfidxx^non  siint  demonstrationes 
simpliciter,  sed  probabilcs  rationes.  Nisi  fortc  sint  dcmonstrationcs 
contra  positioncs  antiquorum  naturalium  de  inceptione  motus,  quas 
destruere  intcndit.  Et  practermissis  aliis  rationibus  quas  hic  non  tangit, 
manitestum  cst  quod  T'atio  ^i/^m /z/c  j?o.sz/z7  ad  probandum  sempitcr- 
nitatem  temporis,  non  est  demonstrativa.  Non  enim,  si  ponimus 
tempus  quandoquc  incepisse,  oportct  ponere  prius  nisi  quid  imayina- 
tum.  Sicut  cum  dicimus  quod  extra  cuclum  non  est  corpus,  quod  dici- 
mus  extra  non  est  nisi  quid  imaginatum.  Sicut  igitur  extra  coelum  non 
oportet  ponere  locum,  quamvis  cxtra  videatur  locum  significarc,  ita 
non  est  necessarium  quod  icmpus  sit  priusquam  incipiat  vel  postquam 
desinet,  licet  prius  et  posterius  videantur  tempus  significare.  -f-  Sed 
quamvis  rationes  probantes  sempiternitatem  motus  et  temporis  non 
sint  demoristrativas  ex  necessitate  concludentcs,  tamen  ea  qiice  hic pro- 
bantur  de  sempiternitate  et  immaterialitate  primffi  substantiae,  ex  neces- 
sitate  sequuntur .  Quia  si  non  fuerit  mundus  ajternus,  necesse  est  quod 
fuerit  productus  in  esse  ab  aliquo  praeexistcnte.  Et  si  hoc  non  sit  a^ter- 
num,  oportet  iterum  quod  sit  productum  ab  aliquo.  Et  cum  hoc  non 
possit  procedere  in  infinitum,  ut  supra  in  secundo  probatum  est,  ne- 
cesse  est  ponere  aliquam  substantiam  sempiternam,  in  cujus  substantia 
non  sit  potentia,  et  per  consequens  immaterialem. 

Movet  quamdam  dubitationem  circa  praedeterminata.  Et  est  dubita- 
tio,  utrum  actus  sit  simpliciter  prior  potentia,  ut  possit  poni  primum 
principium  rerum  esse  tale,  cujus  substantia  sit  actus.  Et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  ponit  rationem  ad  ostendendum  falsum,  scilicet  quod 
potentia  sit  prior  actu.  Secundo  ponit  rationem  in  contrarium.  Tertio 
solvit  dubitationem.  Dicit  ergo  primo  quod  dictum  est  quod  substan- 
tia  sempiterna  est  actus,  quamvis  de  hoc  sit  dubitatio.  Videtur  enim 
potentia  simpliciter  esse  prior  actu  :  nam  prius  est  a  quo  non  conver- 
titur  consequentia  essendi.  Hoc  autemmodo  videtur  potentiasehabere 
ad  actum  :  quia  omne  agens  videtur  posse  agere,  sed  non  omne  quod 
potest  agere  agit  :  quare  videtur  quod  potentia  sit  prior  actu. 

Ponit  rationem  in  contrarium.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ponit 
rationem  ducentem  ad  impossibile:  dicens  quod  si  potentia  sit  simpli- 
citer  prior  actu,  sequitur  quod  aliquando  nihilsit:  contingensest  enim 
id  quod  potest  fieri,  sed  nondum  fit.  Et  ita,  si  prima  entia  sunt  in  po- 
tentia,  sequitur  quod  non  sunt  actu ;  et  sic  nihil  aliorum  erit.  Illa 
enim  quae  sunt  in  potentia  tantum,  sive  sint  omnino  i-ub  privatione, 
sive  sint  in  quadam  confusione,  non  poterunt  moveri,  ut  reducantur 
in  actum,  nisi  sit  aliqua  causa  movens  in  actu  existens. 

Ostendit  quomodo  huic  rationi  quidam  physici  consenserunt.  Dicit 
ergo  quod  propter  hanc  rationem  quidam  philosophi  posuerunt  sem-« 
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per  actum  existentera,  scilicet  Leucippus,  socius  Democriii,  et  Plato. 
Dixerunt  enim  motum  semper  fuisse  etiam  ante  mundum.  Secundum 
quidem  Leucippum  in  atomis  per  se  mobilibus,  ex  quibus  ponebat 
mundum  constitui.  Secundum  Platonem  vero  in  elementis,  quae  dice- 
bat  ante  constitutionem  mundi  mota  fuisse  motibus  inordinatis,  sed 
postea  a  Deo  fuisse  ea  reducta  ad  ordinem.  Sic  igitur  quantum  ad  hoc 
videntur  bene  dixisse  quod  posuerunt  seraper  fuisse  raotum.  Sed  in 
hoc  defecerunt,  quia  non  dixerunt  quis  motus  semper  fuerit,  nec  cau- 
sam  motus  assignaverunt. 

Solvit  propositam  qusestionem.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  re- 
mittit  ad  hoc  quod  determinatum  est  in  nono  de  ordine  potentiae  ad 
actum;  dicens  quod  opinari  potentiam  esse  priorem  actu,  quodam 
modo  bene  dicitur,  et  quodam  mcdo  non.  Et  quomodo  hoc  sit,  dictum 
est  in  nono.  Ibi  enim  dictum  est  quod  actus  simpliciter  est  prior  po- 
tentia ;  sed  in  uno  eodem  quod  movetur  de  potentia  in  actum,  poten- 
tia  prcecedit  actum  tempore,  quamvis  actus  sit  prior  natura  et  perfe- 
ctione. 

Gonfirmat  solutionem  per  positiones  quorumdam  philosophorum  ; 
dicens  quod  hoc  quod  actus  sit  simpliciter  prior,  testatur  Anaxagoras, 
quia  posuit  primum  principium  movens  esse  intellectum.  Intellectus 
enim  actus  quidam  est.  Et  etiam_  Empedocles,  qui  posuit  causas  mo- 
ventes  litem  et  amicitiam,  et  Leucippus  et  Plato,  qui  posuerunt  sem- 
per  motum  fuisse. 

Ex  determinatione  qua^stionis  prasmissas  manifestat  quod  prius  os- 
tensum  est.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  concludit  ex  praemissis  per- 
petuitatem  generationis.  Secundo  ex  perpetuitate  generationis  con- 
cludit  perpetuitatem  motus  coeli.  Tertio  ex  perpetuitate  motus  coeli 
concludit  perpetuitatem  primi  raoventis  imraobilis.  Dicit  ergo  primo 
quod  si  actus  simpliciter  est  prior  potentia,  sequitur  quod  falsa  sit 
opinio  antiquorum  naturalium^  qui  existimantes  potentiam  simpliciter 
esse  actu  priorem,  posuerunt  orania  in  infinito  tempore  prius  fuisse  in 
potentia,  in  quadam  confusione,  quam  appellabant  chaos.  Falsaetiajn 
erit  opinio  poetarum  theologorum^  qui  proptereamdera  existimationem 
posuerunt  infinito  tempore  prius  fuisse  siraplicera  rerura  privatioaera 
quam  res  actu  esse  inciperent.  Utraque  igitur  opinio  falsa  est,  si  actus 
est  prior  potentia.  Sed  cum  videamus  ea  quasgenerantur,  de  potentia  ad 
actura  procedere,  necesse  erit  dicere  quod  eadem  quae  actu  esse  inci- 
piunt  post  potentiara,  seraper  fuerunt  aliquo  raodo,  vel  secundum 
circularera  generationem,  prout  ponuntur  ea  quae  generantur,  prius 
fuisse  eadem  non  secundum  numerum,  sed  secundum  speciem.  Aut 
etiam  ea  quae  post  potentiara  fiunt  in  actu,  eadem  fuerunt  semper  ali- 
ter,  sicut  posuit  Anaxagoras  quod  praeextiterunt  in  actu  in  his  ex  qui- 
bus  generantur. 
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Ex  perpetuitate  generationis  conchtdit  perpetuitatemmotus  coslestis. 
Supposito  igitur  quod  non  sit  aliquis  alius  motus,  quo  ea  quaj  proce- 
dunt  de  potentia  ad  actum,  scmper  eadcm  fucrint,  nisi  secundum  cir- 
cuitum  gencrationis,  ex  his  quaj  in  scicntia  naturali  ostcnsa  sunt,  ct 
prascipue  in  secundo  De  generatione,  concludit  quod  si  aliquid  per- 
manct  idem  per  circuitum  generationis,  oportet  et  aliquid  scmper 
manere  idcm  numero,  quod  similiier  agat  ad  hoc  quod  causet  perpc- 
tuitatcm  :  non  enim  potest  esse  causa  perpetuitatis  quas  invenitur  in 
generatione  et  corruptione,  aliquid  unum  eorum  qua^  gcncrantur  et 
corrumpuntur,  quia  nullum  eorum  scmper  est,  neque  eiiam  omnia, 
cum  non  simul  sint,  ut  ostensum  est  in  octavo  Pliysicorum.  Relin- 
quitur  igitur,  quod  oportet  aliquid  esse perpetuum  agens,  quod  sempcr 
uniformiter  agat  ad  perpetuitatem  causandam.  Et  hoc  est  primum  coe- 
lum,  quod  movetur  et  renovat  omnia  motu  diurno.  Sed  quia  illud  quod 
semper  eodem  modo  operatur,  non  causat  nisi  aliquod  semper  codcm 
modo  se  habens ;  in  his  autem  quae  generantur  et  corrumpuntur, 
apparet  quod  non  semper  se  habent  eodem  modo,  quia  quandoque 
generatur,  et  quandoque  corrumpuntur ;  si  ergo  debet  esse  generatio 
etcorruptio  in  istis  inferioribus,  necesse  estponere  aliquod  agens,  quod 
aliter  se  haheat  in  agendo  :  et  hoc  quidem  agens  dicit  esse  corpus  quod 
movetur  secundum  circulumobliquum,  qui  diciturzodiacus.  Quia,  cum 
hic  circulus  declinat  ad  utramque  partem  ab  aequinoctiali,  illud  quod 
movetur  secundum  circulum  per  zodiacum,  oportet  quod  sit  quando- 
que  magis  propinquum  et  quandoque  magis  remotum  :  et  secundum 
hoc  sua  propinquitate  et  remotione  causat  contraria.  Videmus  enim 
quod  ea  quae,  appropinquante  sole  ad  nos,  generantur,  recedente  sole, 
corrumpuntur.  Sicut  herbce,  quas  in  vere  nascuntur,  et  in  autumno 
siccantur.  Moventurenim  incirculo  zodiaco  et  sol  et  alii  planeta^.  Sed 
et  stellae  fixaj  dicuntur  moveri  super  polos  zodiaci,  et  non  superpolos 
aequinoctiales,  ut  Ptolemasus  probat,  Ex  harum  autem  motu  causatur 
ganeratio  et  corruptio  omnium  quas  generantur  et  corrumpuntur,  sed 
magis  evidenter  ex  motu  solis.  Hoc  ergo  movens  quodaliter  agit,  ne- 
cesse  «  est  quod  quodam  modo  agat  secundum  se,  »  idest  ex  propria 
virtute,  inquantum  causat  diversitatem  generationis  et  corruptionis  ; 
quodam  «  vero  modo  secundum  aliud,  »  idest  ex  virtute  alterius,  in- 
quantum  causat  perpetuam  generationem  et  corruptionem.  Aut  ergo 
oportet  quod  «  agat  secundum  aliquid  Alterum,  »  idest  virtute  alicujus 
alterius,  «  aut  secundum  primum,  »  idest  virtute  primi,  quo  semper 
similiter  agit.  Et  cum  non  sit  aliquod  alterum  assignare,  ex  cujus  vir- 
tute  causet  perpetuitatem,  necesse  est  quod  secundum  hoc  «  quod  si- 
militer  agit,  »  idest  virtute  ejus,  perpetuitatem  generationis  et  corru- 
ptionis  causet.  Id  enim,  scilicet  primum  quod  semper  similiteragit,  est 
causa  ipsi,  quod  aliter  et  alirer  r.i^it;  quia  id  quod  aliter  et  aliter  agit, 
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perpetuo  agit :  id  vero  quod  semper  similiter  agit,  est  causa  perpetui- 
tatis  cujuslibet  motus  :  sic  igitur  est  causa  perpetuitatis  ejus,  quod 
agit  aliter  et  aliter,  ut  scilicet  perpetuo  sic  agat ;  et  illi  etiam  quod  ex 
eo  causatur,  scilicet  generationi  et  corruptioni  perpetuae,  Ex  quo  patet 
quod  secundum  agens,  scilicet  quod  aliter  et  aliter  agit,  agit  in  virtute 
«  primi  agentis,  »  idest  primi  coeli  sive  primi  orbis  quod  semper  simi- 
liter  agit.  Sic  ergo  patet,  quod  primum  agens,  quod  semper  similiter 
agit,  est  potius  et  dignius,  quia  ipsum  est  causa  ejus  «  quod  est  sem- 
per  esse  similiter,  »  idest  perpetuitatis.  Sed  ejus  quod  est  esse  aliter 
et  aliter,  causa  est  alterum  agens,  quod  aliter  et  aliter  agit.  Ejus  vero 
quod  est  aliter  et  aliter  se  habere,quod  est  generationem  et  corruptionem 
esse  perpetuam  :  manifestum  est  quod  sunt  causa  ambo  conjunctim, 
scilicet  et  primum  quod  semper  similiter  agit,  et  secundum  quod  ali- 
ter  et  aliter  agit.  Manifestum  est  ergo  quod  praedicta  positione  servata, 
scilicet  quod  sit  perpetua  generatio  et  corruptio  causata  a  motu  coeli 
perpetuo,  sequetur  quod  aliquid  semper  moveatur  motu  qui  non 
cessat,  qui  est  motuscircularis.  Et  hoc  non  solum  apparet  ratione,  sed 
ex  ipso  effectu  et  per  sensum  :  unde  necesse  est  quod  primum  coelum, 
eo  quod  semperhoc  motu  movet,  sit  sempiternum. 

Goncludit  ex  prsedictis  perpetuitatem  motoris  imraobilis.  Cum  enim 
omne  quod  movetur,  ab  alio  moveatur,  ut  in  physicis  probatum  est  ; 
si  coelum  est  perpetuum,  et  motus  est  perpetuus,  necesse  est  aliquod 
esse  movens  perpetuum.  Sed  quia  in  ordine  mobilium  et  moventium 
inveniuntur  tria,  quorum  ultimum  est  quod  movetur  tantum,  supre- 
mum  autem  est  movens  quod  non  movetur,  medium  autem  est  quod 
moveturet  movet,  necesse  est  quod  ponatur  aliquod  sempiternum  mo- 
vens  quod  non  movetur.  Probatum  est  enim  in  octavo  Pliysicorum 
quod  cum  non  sit  abire  in  infinitum  in  moventibus  et  motis,  oportet 
devenire  in  aliquod  primum  movens  immobile  :  qui  etsi  deveniatur 
in  aliquod  movens  seipsum,  iterum  ex  hoc  oportet  devenire  in  aliquid 
movens  immobile,  ut  ibi  probatum  est.  Si  autem^r/;ww;;z  movens  est 
sempitermim  et  non  tnotum,  oportet  quod  non  sit  ens  inpotentia  ;  quia 
quod  est  ens  in  potentia  natum  est  moveri ;  sed  quod  sit  substantia  per 
se  existens^  et  quod  ejus  substaiitia  sit  actus.  Et  hoc  est  quod  supra 
concluserat.  Sed  necesse  fuit  movere  dubitationem  qua^  erat  apud  anti- 
quos,  utea  soluta  ostenderetur  expressius,  quo  ordine  necesse  est  per- 
venire  ad  primum  ens,  cujus  substantia  est  actus. 
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LECTIO     V 

QuomodOy  ciim  primwn  principium  movcat  sicut  intelligibile  bonumet 
amatum,  immobile  moveat  ac  necessarium.  —  Quantce  per/ectionis 
sitprima  substantia. 

Postquam  Philosophus  ostendit  aliquam  substantiam  esse  sempiter- 
nam,  immaterialem  et  immobilem,  cujus  substantia  est  actus,  procedit 
ad  inquirendum  conditionem  ipsius  substantice.  Et  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  inquirit  de  perfectione  hujus  substantia;,  Secundo  de  unitate  et 
pluralitate  ipsius.  Tertio  dc  operatione  ejus.  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ostendit  perfectionem  praedictae  substantiae.  Secundo  ostendit 
eam  esse  incorpoream. 

Dicit  ergo  primo  quod  cum  ostensum  sitquod  sit  j?r/mMm  move/z^ 
non  motum,  necesse  est  quod  sic  moveat  sicut  desiderabile  et  intelligi- 
bile.  Hasc  enim  sola,  scilicet  desiderabile  et  intelligibile,  inveniuntur 
movere  non  mota.  Quod  sic  patet.  Est  enim  duplex  motus  :  naturalis 
et  voluntarius,  sive  secundum  appetitum.  Movens  autera  motu  natu- 
rali,  de  necessitate  movetur,  cum  movens  naturaliter  sit  gcnerans  ct 
alterans.  Gcnerans  autem  et  alterans  immediate  ;  oportet  quod  alitcr 
et  aliter  se  habeant.  In  motu  autem  qui  est  secundum  voluntatem  et 
appetitum,  voluntas  et  appetitus  se  habent  sicut  movens  motum,  ut 
patet  in  tertio  De  anima.  Unde  relinquitur  quod  solum  id  quod  movet 
sicut  appetibile,  sit  movens  non  motum.  Dicitur  autem  primum  mc- 
vens  moveresicut  appetibile,  quia  motus  coeli  estpropter  ipsum,  sicut 
propter  finem,  causatus  ab  aliquo  proximo  movente  quod  movet 
propter  primum  movens  immobile,  ut  assimilet  se  ei  in  causando,  et 
explicet  in  actum  id  quod  est  virtute  in  primo  movente.  Non  enim 
est  motus  cceli  propter  generationem  et  corruptionem  inferiorum  sicut 
propterfinem,  cum  finis  sit  nobilior  eo  quod  est  ad  finem.  Sic  igitur 
primum  movens  movet  sicut  appetibile.  Sed  apud  nosaliud  est  quod 
movet  sicut  desiderabile,  et  aliud  quod  movet  sicut  intelligibile  bo- 
num  ;  cum  tamen  utrumque  moveat  sicut  movens  non  motum.  Et  hoc 
praecipue  apparet  in  eo  qui  est  incontinens.  Nam  secundum  rationem 
movetur  ab  intelligibili  bono.  Secundum  autem  vim  concupiscibilem 
movetur  ab  aliquo  delectabili  secundum  sensum,  quod  videtur  bonura 
cum  non  sit  bonum  simpliciter,  sed  solum  secundum  quid.  Sed  non 
potest  esse  hujusmodi  diversitas  in  primo  intelligibili  et  primo  deside- 
rabili.  Sed  oportet  quod  primum  intelligibile  et  primum  desiderabile 
sint  eadem.  Et  hoc  ideo,quia  concupiscibile  quod  non  est  intelligibile 


8o4  METAPHYSICORUM 

bonum,  est  apparens  bonum.  Sed  illud  quod  appetitur  appetitu  intel- 
lectuali,  desideratur,  quia  videtur  bonum  secundum  se.  Sic  igitur  patet 
quod  concupiscibile  non  est  bonum  nisi  quod  desideratur  secundum 
rationis  dictamen.  Non  ergo  potest  esse  primum  bonum  ;  sed  solum 
illud  quod,  quia  bonum  est,  movet  desiderium,  quod  est  appetibile 
et  intelligibile  simul. 

Quia  ostenderat  primum  movens  esse  intelligibile  et  appetibile,  re- 
stat  modo  ostendere  ex  lioc  quomodo  in  primo  movente perfectio  inveni- 
tur.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  enim  ostendit  ex  ratione  intelligibi- 
lis  et  appetibilis  perfectionem  ipsius  secundum  se.  Secundo  per  com- 
parationem  ad  primum  mobile.Tertio  per  comparationem  ad  id  quod 
appetit  et  intelligit  ipsum.  Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
perfectionem  primi  moventis  ex  eo  quod  est  intelligibile.  Secundo  ex 
eo  quod  est  appetibile. 

Sicut  ex  ordinatione  moventis  et  moti  ostensum  est  quod  primum 
movens  est  substantia  simplex  et  actus,  ita  etiam  invenitur  idem  ex 
ordinatione  intelligibilium.  Manifestum  est  enim  quod  inter  intelli- 
gibilia  substantia  cst  prima,  eo  quod  accidentia  non  intelligimus  nisi 
per  substantiam,  per  quam  deiiniuntur  :  et  inter  substantias  prius  est 
intelligibile  simplex  quam  compositum:  nam  simplicia  clauduntur  in 
intellectu  compositorum.  Et  inter  simplicia,  quae  sunt  in  genere  sub- 
stantias,  actus  est  prius  intelligibile  quam  potentia,  nam  potentia  dejfi- 
nitur  peractum.  Relinquitur  igitur,  quod primum  intelligibile  sit  sub- 
stantia  simplex,  qucs  est  actus. 

Ostendit  idem  ex  ratione  appetibilis;  dicens  quod  hoc,  quod  est  bo- 
num  per  se  eligibile,  secundum  eamdera  ordinationem  se  habet.  Nam 
illudquod  estprius  in  goniere  intelligibiliam,  estetiam  melius  ingenere 
appetibilium,  aut  aliquid  ei  proportionaliter  respondens.  Quod  qui- 
dem  dicit,  quia  intelligibilia  actu  sunt  secundum  quod  sunt  in  intel- 
lectu,  appctibilia  autem  secundum  quod  suntin  rebus.  Bonum  enim 
et  malum  in  rebus  sunt,  ut  in  sexto  dictum  est.  Sicigitur,  sicut  ratio 
intelligibilis  substantias  est  prior  quam  ratio  intelligibilis  accidentis, 
sic  se  liabent  bona,  quae  proportionaliter  respondent  his  rationibus. 
Sic  igitur  optimum  erit  substantia  simplex,  quae  est  actus,  quodestpri- 
mum  inter  intelligibilia.  Et  sic  manifestum  est,  quod  primum  movens 
idem  est  quod  primum  intelligibile  et  primum  appetibile,  quod  est 
optimum. 

Comparat  primum  movens  immobile  ad  primum  mobile  ;  dicens  quod 
cumprijmummovensimmobile  moveatquasi  amatum,  necesse  estquod 
aliquidsit  primo  motumab  ipso,per  quodmovet  alia;  et  hoc  estprimum 
coilum.  Quia  igitur  supponimns  quod  motussit  sempiternus,  oporiet, 
quod  illud,  quod  primo  movetur,  sempiterne  moveatur,  et  per  ipsum 
moveantur  alia.  Dicitur  autem  melius  quasi  amatumquam  quasi  desi- 
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dcratum,  cum  dcsidcrium  sit  cjus  quod  nondum  habctur,  scd  amor 
etiam  habiti  est.  Et  si  oportct  quod  scmpitcrnc  moveatur,  ncccsse  est 
quod  non  contingat  aliter  ctalitcr  ipsum  sc  habcrc;  sed  ut  sitscmper  in 
eadem  dispositionc  sccundum  substantiam.  Unde  ncccsseest  quod  pri- 
mus  motus,  quo  movetur  primum,  «  mobilc^Jsit  latio,  »  id  est  motus 
localis  ;  quia  quod  movctur  «  sccundum  aliosmotus,  »  id  cst  gencra- 
tionem  ct  corruptioncm,  augmcntum  ct  diminutionem  etalterationem, 
necesse  est  quod  alitcr  et  aliter  se  habeat  secundum  aliquid  quod  in 
ipso  cst,  scilicct  sccundum  substantiam,  quantitatcm  et  qualitatcm  : 
sed  quod  movctur  sccundum  loci  mutationem  habet  quidem  se  aliter 
et  aliter  secundum  locum,  qui  cst  extrinsecus  locato,  sed  non  secun- 
dum  substantiam,  vel  secundum  aliquam  intrinsccam  dispositionem 
substantioe.  Cum  igitur  primum  mobile  habeat  sc  alitcr  et  alitcr  sccun- 
dum  locum,  ctnon  secundum  substantiam,  oportet  quod  primum  mo- 
vens,  quod  cst  immobile  et  sempcr  actu  ens,  nullo  modo  possitalitcr 
et  alitcr  se  habere,  quia  non  potest  movcri.  Movcretur  enim  maxime 
secundum  primum  motuum  qui  cstloci  mutatio.  In  hocautcm  gcnere, 
primus  motus  cst  motus  circularis ;  hoc  autcm  motu  non  movetur, 
cum  hoc  motu  moveat.  Primum  enim  movens  non  movetur  illo  motu 
quo  movet,  sicut  primum  alterans  non  alteratur  :  non  igitur  movetur 
circularitcr  :  et  per  consequens  nullo  modo  potest  moveri :  et  sic  non 
potest  aliter  et  aliter  se  habere  :  unde  seqiiitiir  quod  primiis  motus  sit 
existens  in  mobili  ex  necessitate  :  hoc  enim  est  necessarium,  quod  non 
potest  non  esse.  Sed  ex  necessitate  est,  non  sicut  ea  quae  sunt  per  vio- 
lentiam,  sed  nccessitas  ejus  cst  ipsum  bene  se  habere,  et  ejus  movens 
est  principium  motus,  scilicet  ut  desideratum  et  finis.  Ex  lioc  igitur 
principio,  qiiod  est  primum  movens  sicut  Jinis,  dependet  coelum,  et 
quantum  ad  perpctuiiatem  substantiae  suoe,  et  quantum  ad  perpetuita- 
tem  sui  motus ;  et per  consequcns  Ae^pQndQtaiia.Yipvmcipxototanatura, 
eo  quod  omnia  naturalia  dependent  a  coelo,  et  a  tali  motu  ejus.  -f- 
Attendendum  est  autem  quod  cum  Aristoteles  hic  dicat,  quod  necessi- 
tas  primi  motus  non  est  necessitas  absoluta,  sed  necessitas,  quce  est  ex 
fine,  finis  autem  principium  est,  quod  postea  nominat  Deum,  inquan- 
tum  attenditur  per  motum  assimilatio  ad  ipsum:  assimilatio  autem  ad 
id  quod  est  volens,  et  intelligens,  cujusmodi  ostendit  esse  Deum,  at- 
tenditur  secundum  voluntatem  et  intelligentiam,  sicut  artificiata  assi- 
milantur  artifici,  inquantum  in  eis  voluntas  artificis  adimpletur  : 
sequitur  quod  tota  ?2ecessitas  primi  motus  subjaceat  voluntati  Dei. 

Hic  Vh.\\o%oph.\is  comparat  primum  quod  movet  sicut  intelligibile  et 
desiderabile,  ad  id  quod  intelligit  ct  desiderat  ipsum:  necesse  est 
enim,  si  primum  movens  movet  sicut  primum  intellectum  etdesidera- 
tum,  quod  primum  mobile  desideret  et  intelligat  ipsum.  Et  hoc  qui- 
dem  verum  est  secundum  opinionem  Aristotelis,  inquantum  coelum 
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ponitur  animatum  anima  intelligente  et  desiderante.   Circa  hoc  igitur 
tria  facit. 

Primo  ostendit  delectationem  sequi  animam  coeli  desiderantem  et 
intelligentem  ex  primo  movente  desiderato  et  intellecto;  dicens  «  quod 
qusedam  deductio  est  »,  id  est  delectabilis  dispositio  ipsius  desideran- 
tis  et  intelligentis  primum  intelligibile,  qualis  optima  potest  esse  no- 
bis  aliquo  parvo  tempore.  Est  enim  intelligens  et  desiderans  semper 
in  tali  dispositione  delectabili,  quod  nobis  est  impossibile,  scilicet 
quod  semper  simus  in  illa  delectabili  et  optima  dispositione.  Quia 
scilicet  in  actu  hujus  desiderantis  et  intelligentis  primum  principium 
est  delectatio.  Delectatio  enim  consequitur  operationem  connaturalem 
alicujus  intelligentis  et  desiderantis,  ut  patet  in  decimo  Ethicorum.  Et 
signum  hujus  est,  quia  delectatio  maxime  est  in  vigilia  et  sensu 
actuali,  et  intelligentia.  Habent  enim  se  intellectus  et  sensus  in  actu 
ad  sensum  et  intellectum  in  potentia,  sicut  vigilia  ad  somnium.  Et 
quod  ista  sint  maxime  delectabilia,  patet  ex  hoc  quod  alia  non  sunt 
delectabilia,  nisi  propter  hoc.  Species  enim  in  memoria  sunt  delecta- 
biles,  inquantum  praeteritas  vel  futuras  operationes  deleciabiles  inge- 
runt  animis  ut  praesentes.  Quia  igitur  in  actu  sensus  et  intellectus, 
delectatio  consistit,  manifestum  est,  «  quod  intelligentia  »,  id  est  actus 
intellectus  inquantum  hujusmodi,  estejus  quod  est  secundum  se  opti- 
mum.  Bonum  enim  intelligibile  exccdit  bonum  sensibile,  sicut  bonum 
immobile  et  universale  bonum  mutabileet  particulare.  Etiam  sequitur 
quoddelectatio,  quce  est  in  actu  intellectus,  sit  emincntior  delectatione 
qua^  est  in  actu  sensus.  Et  per  consequens  oportet  quod  maxima  et 
perfectissima  intelligentia  sit  maxime  optimi ;  et  ita  sequitur  maxima 
delectatio.  Sic  igitur  manifestum  est  quod  in  illa  intelligentia^  qua 
intelligitur  privium  movens,  quod  etiam  est  primum  intelligibile,  est 
maxima  delectatio. 

Ostendit  quod  primo  intelligibili  est  adJiuc  perfectior  intelligentia 
et  delectatio  quam  in  intelligente  et  dcsiderante  ipsum.  Et  dicit  quod 
hoc  est  de  ratione  intellectus,  quod  intelligat  seipsum  inquantum 
transumit  vel  concipit  in  se  aliquid  intelligibile  ;  fit  enim  intellectus 
intelligibilis  per  hoc  quod  attingit  aliquod  inielligibile.  Et  ideo,  cum 
ipse  intellectus  fiat  intelligibllis  concipicndo  aliquod  intelligibile,  se- 
quetur  quod  idem  sit  intellectus  et  intelligibile.  Quomodo  autem  in- 
tellectus  attingat  intelligibile  exponit.  Intellectus  enim  comparatur  ad 
intelligibilc  sicut  potentia  ad  actum,  et  perfectibile  ad  perfectionem  : 
et  sicut  perfectibile  est  susceptivum  perfectionis,  ita  intellectus  est  sus- 
ceptivussuiintelligibilis.Intelligibileautemproprieestsubstantia;  nam 
objectum  intellectus  est  quod  quid  est;  ct  propter  hoc  dicit  quod  intcl- 
lectus  est  susccptivus  intelligibilis  et  substantiae.  Et  quia  unumquodque 
fit  actu  inquantum  consequitur  suam  perfectioaem,  sequitur  quod  in- 
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tellectus  fiat  in  actu  inquantunn  recipit  intelligibile:  hoc  autom  cst  cssc 
actu  in  generc  iniclligibilium,  quod  est  esse  intelligibile.  Et,  quia 
unumquodquc  inquantum  cst  actu,  est  agens,  sequitur  quod  intellcctus 
inquantum  attingit  intcUigibile,  fiat  «  agens  et  operans'»,  idest  intclli- 
gens.  Scd  scienJum  est  quod  substantiiv  maicrialcs  non  sunt  intelligi- 
biles  actu  scd  poteniia  ;  fiunt  autcm  intclligibilcs  actu  per  lioc  quod 
mediantibus  virtutibus  sensitivis  carum  similitudines  immateriales 
redduntur  per  intcUectum  agcntcm.  Ill;e  autcm  similitudincs  non  sunt 
substantiai,  sed  quxdam  species  intelligibilcs  in  intcllectu  possibili  re- 
ceptas.  Unde  intellcctus  primi  mobilis  fit  intcUigens  in  actu  per  con- 
tactum  aliqualem  primoe  substantiac  intelligibilis.  Propter  quod  autem 
unumquodque  tale,  et  illud  magis.  Et  idco  sequitur  quod  quicquid 
divinum  et  nobile,  sicut  est  intelligere  et  dclcctari,  invenitur  in  intel- 
lectu  attingente,  multo  magis  invcnitur  in  intelligibili  primo  quod  at- 
tingitur.  Et  ideo  consideratio  ejusdem,  et  delectabilissima  est  et  optima. 
Hujusmodi  autem  primum  intelligibile  dicitur  Deus.  Cum  igitur  dc- 
lectaiio,  quam  nos  habemus  intelligendo,  sit  optima,  quamvis  eam  non 
possimus  habere  nisi  modico  tempore,  si  Deus  semper  eam  habet,  sicut 
nos  quandoque,  mirabilis  est  ejus  felicitas.  Sed  adhuc  mirabilior,  si 
eam  habet  potiorem  scmper,  quam  nos  modico  tempore. 

Tertio,  quia  dixerat  quod  Deo  competit  consideratio,  ostendit  quo- 
modo  se  habeat  ad  eam.  Et  dicit  quod  Deus  est  ipsa  vita.  Quod  sic 
probat :  «  Actus  intellectus  »,  id  est  intelligcre,  vita  quaedam  est,  et  est 
perfectissimum  quod  est  in  vita.  Nam  actus  secundum  quod  ostensum 
est,  perfectior  est  potentia.  Unde  intellectus  in  actu  perfectius  vivit 
quam  intellectus  in  potentia,  sicut  vigilans  quam  dormiens.  Sed  illud 
primum,  scilicet  Deus,  est  ipse  actus.  Intellectus  enim  ejus  est  ipsum 
suum  intclligere.  Alioquin  compararetur  ad  ipsum  ut  potentia  ad 
actum.  Ostensum  autem  est  supra  quod  ejus  substantia  estactus.  Unde 
relinquitur  quod  ipsa  Dei  substantia  sit  vita,  et  actus  ejus  sit  vita 
ipsius  optima  et  sempiterna,  quoe  est  secundum  se  subsistens.  Quare 
manifestum  est  ex  praemissis  quod  vita  et  duratio  continua  et  sempi- 
terna  inest  Deo,  quia  Deus  hoc  ipsum  est  quod  est  sua  vita  sempiterna ; 
non  quod  aliud  sit  ipse,  et  vita  ejus, 

Exdudit  opinionem  attribuentium  imperfectionemprimoprincipio; 
dicens  quod  non  recte  existimant  quicumque  non  ponunt  optimum  et 
nobilissimum  inveniri  in  primo  principio,  ut  Pythagorici  et  Leucip- 
pus;  qui  ex  hoc  movebantur,  quod  principia  animalium  et  plantarum 
sunt  quaedam  causae  boni  et  perfectionis:  sed  bonum  et  perfectum  non 
invenitur  in  principiis,  sed  in  his  quae  producuntur  ex  eis;  sicut  semi- 
na,  quae  sunt  principia  animalium  et  plantarum  imperfecta,  sunt  ex 
aliquibusaliis  prioribus  perfectis.  Hoc  igitur  solvit  interimendo  moti- 
vum  eorum.  Probatum  est  enim  supra  quod  actus  simpliciter  est  priur 
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potentia,  licet  in  uno  et  eodem  ordine  generationis  et  temporis,  po- 
tentia  prsecedat  actum.  His  autem  habitis,  epilogando  concludit  ma- 
nifestum  esse  ex  dictis  quod  est  aliqua  substantia  sempiterna  et  immo- 
bilis,  separata  a  sensibilibus. 

Prosequitur  ^?^^i^m  quae  adhuc  consideranda  restant  de  prcpdicta 
substantia.  Et  primo  ostendit  quod  est  incorporea ;  dicens  quod  os- 
tensum  est  in  octavo  Physicorum^  quod  hujusmodi  substantia  nullam 
magnitudinem  potest  habere,  sed  est  impartibilis  et  indivisibilis.  Cu- 
jus  breviter  resumit  probationem,  dicens  quod  hujusmodi  substantia 
movetin  infinito  tempore,  cum  primus  motus  sit  sempiternus,  utsu- 
pra  dixit.  Ex  hoc  autem  sequitur  quod  ejus  virtus  sitinfinita.  Videmus 
enim  in  moventibus  inferioribus,  quod  quanto  aliquid  est  majoris 
virtutis,  tanto  virtus  se  extenditad  diuturniorem  operationem.  NuUum 
autem  finitum  potest  habere  potentiam  infinitam.  Unde  sequitur  quod 
propter  hoc  prasdicta  substantia  non  habebit  magnitudinem  fini- 
tam.  Magnitudinem  autem  infinitam  habere  non  potest,  quia  nulla  ma- 
gnitudo  est  infinita,  ut  supra  probatum  est.  Quia  igitur  omnis  ma- 
gnitudo  vel  est  finita  vel  infinita,  relinquitur  quod prcedicta  substantia 
sit  omnino  absque  magnitiidine.  Non  autem  virtushujus  substantia^  di- 
citur  infinita  privative,  secundum  quod  infinitum  congruit  quantitati; 
sed  dicitur  negative,  prout  scilicet  non  limitatur  ad  aliquem  determi- 
natum  effectum.  Non  autem  potest  dici  virtus  coelestis  corporis  infinita 
etiam  si  infinito  tempore  moveat  inferiora  corpora;  quia  non  movet 
nisi  motum.  Et  ita  influcntia  est  ex  primo  movente.  Sed  nec  etiam 
potest  dici  quod  in  corpore  coelesti  sit  virtus  infinita,  etsi  infinito 
tempore  esse  habeat ;  quia  in  eo  non  est  virtus  activa  sui  esse,  sed 
solum  susceptiva.  Unde  infinita  ejus  duratio  ostendit  virtutem  injini^ 
tam  exterioris  principii.  Sed  ad  hoc  quod  ipsum  suscipiat  incorrupti- 
bile  esse  ab  infinita  virtute,  requiritur  quod  in  ipso  non  sit  principium 
corruptionis,  nequepotentia  ad  non  esse. 

Secundo,  quia  supra  ostenderat  quod  primum  movens  non  movetur 
motu  locali,  ostenditconsequenterquodnec  etiam  aliismotibus;  dicens 
quod  etiam  impossibile  est  esse  alterabile  primum  movens.  Osten- 
sum  enim  est  supra  quod  non  movetur  motu  locali.  Omnes  autem  alii 
motus  sunt  posteriores  isto  motu,  qui  est  secundum  locum.  Remoto 
igitur  primo  necesse  est  removeri  posteriora.  Unde  quidquid  inve- 
nitur  moveri  aliis  motibus,  movetur  motu  locali.  Ultimo  autem  con- 
cludit  quod  manifestum  est  quod  prtedicta  se  habeant  sicut  determi- 
aatum  est. 
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LECTIO    VI 

Unam  simpliclter  esse  primam  stibstantiam,  sub   qua  plures   alice 
siibstantice  sunt,  cx  ipsis  orbiwn  motibus  oslendit, 

Postquam  Philosophus  ostendit  perfectionem  substantice  immateria- 
lis,  hic  inquirit  de  unitate  vcl  multitudinc  ejus.  Et  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  ostendit  necessitatem  pertractandi  hanc  qua^stionem,  quia  ab 
aliis  nihil  de  hoc  determinate  dictum  est.  Secundo  ostendit  quod  sunt 
plures.  Tertio  ostendit  quot  sunt.  Dicit  ergo  primo  quod  non  oportct 
latere  utrum  sit  ponendum  unam  solam  substantiam  talem,  scilicct 
sempiternam,  immaterialem,  aut  plures;  et  si  plures,  quot  sunt  :  sed 
etiam  oportet  «  commemorare  negationes  aliorum,  »  idest  quod  alii 
nihil  dixerunt  quod  sit  rnanifestum  et  planum,  de  pluralitate  harum 
substantiarum.  Quod  sic  patet.  Ponentes  enim  substantias  immaieria- 
les  maxime  fuerunt  qui  posuerunt  ideas.  Opinio  autem  de  ideis  secun- 
dum  id  quod  sunt,  non  habet  rationem  alicujus  certae  pluralitatis,  quia 
ideae  ponuntur  omnium  rerum,  quae  communicant  in  aliquo  communi. 
Sed  quia  ponentes  ideas  dixcrunt  eas  esse  numeros,  ex  parte  numero- 
rum  aliqua  ratio  haberi  poterat  pluralitatis.  Sed  tamen  de  pluralitate 
numerorum  non  semper  eodem  modo  disserebant  :  sed  quandoque 
dicebant  species  numerorum  esse  infinitas.  Quandoque  autem  dicuntur 
species  numerorum  determinari  usque  ad  decem  ;  et  hoc  quantum  ad 
numerorum  nominationem.  Namque  omnes  numeri  supra  decem,  vi- 
dentur  esse  secundum  nomen  alicujus  primi  numeri  aliqualiter  iterati. 
Sed  non  possunt  ostendere  per  determinatam  rationem,  quare  sit  tanta 
pluralitas  numerorum,  scilicet  usque  ad  decem,  et  non  plus  neque  mi- 
nus.  Nec  est  mirum,  cum  ista  determinatio  specierum  non  sit  secun- 
dum  rem,  sed  secundum  nomen.  Assignant  autem  alii  hanc  rationem, 
quia  numerus  denarius  generatur  ex  progressione  numerorum  usque 
ad  quaternarium,  qui  est  primus  numerus  quadratus.  Unum  enini  et 
duo  sunt  tria  ;  quibus  si  tria  addantur  fiunt  sex,  quatuor  autemadditis 
consurgunt  decem. 

Ostendit  quod  necesse  est  esse plures\\Vi]VismoAi  substantias.  Etcirca 
hoc  duo  facit.  Primo  resumit  quod  ostensum  est  de  primo  principio, 
dicens  quod,  cum  alii  nihil  dixerint  demonstrative  de  pluralitate  sub- 
stantiarum  separatarum,  nobis  dicendum  est  de  hoc  per  ea  quas  sunt 
supposita  et  determinata  prius.  Secundo  ostendit  quod  post primwn 
principium  necesse  est  ponere  plures  substantias  immateriales  sempi- 
ternas;  dicens  quod  praeter  simplicem  motum  localem  universi,  qui  e&t 
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motus  diurnus,  quo  totum  coelum  revolvitur,  et  est  uniformis,  et  est 

simplicissimus,  quem  motum  causat  prima  substantia  immobilis,  vi- 

demus  aliquos  motus  locales  planetarum,  qui  etiam  sunt  sempiterni. 

Et  ista  probata  sunt  in  scientia  naturali,  tam  in  libro  Pfiysicorum 

quam  in  libro  De  ccelo.  Unde  necesse  est  quod  quilibet  iiorum  motuum 

moveatur  a  motore  per  se  immobili  et  a  substantia  sempiterna.  Quod 

quidem  ideo  necesse  est,  quia  astra  sempiterna  sunt,  et  substantiae  quae- 

dam  sunt  :  unde  oportet  quod  movens  ea,  etiam  sempiternum  sit  et 

substantia  :  movens  enim  est  prius  moto  ;  et  quod  est  prius  substantia, 

necesse  est  esse  substantiam.  Unde  manifestum  est  quod  necesse  est, 

quot  sunt  lationes  astrorum,  tot  esse  substantias,  quse  sunt  naturaliter 

sempiternce,  et  sccundum  se  immobiles  et  sine  magnitudine,  propter 

causam  supra  assignatam,  quia  scilicet  movent  tempore  infinito,  et  sic 

per  consequens  virtute  infinita.  Manifestum  est  igitur  quod  sunt  ali- 

quae  substantiae  immateriales  secundum  numerum  motuum  astrorum, 

et  quod  earum  etiam  ordo   est  secundum   ordinem  eorumdem  mo- 

tuum  -4-.  Gonsiderandum  est  autem  quod  post  primam  lationem  Aris- 

toteles  non  computat  nisi  lationes  planetarum,  quia  ejus  tempore  non- 

dum  erat  deprehensus  motus  stellarum  fixarum.  Unde  existimavitquod 

octava  sphaera,  in  qua  sunt  stellae  fixae,  esset  primum  mobile,  et  motor 

ejus  esset  primum.  principiura.  Sed  postea  deprehensus  est  ab  astrolo- 

gis  motus  stellarum  fixarum  in  contrarium  primi  motus  :  unde  necesse 

est  quod  supra  sphaeram  stellarum  fixarum  sit  alia  circumdans  totum, 

quae  resolvit  totum  coelum  motu  diurno  ;  et  hoc  est  primum  mobile, 

quod  movetur  a  primo  motore  secundum  Aristotelem.  Sed  Avicenna 

posuit  quod  primum  mobile  movetur  immediate  non  a  primo  princi- 

pio,  sed  ab  intelligentia  a  primo  principio  causata.  Cum  enim  primum 

principium  sit  unum  simpliciter,  existimavit  quod  ab  eo  non  potest 

causari  nisi  unum,   quod  est  intelligentia  prima,  in  qua  quidem  inci- 

dit  aliqua  pluralitas  potentiae  et  actus,  secundum  quod  acquirit  esse  ab 

eo.  Sic  igitur  prima  intelligentia  potest  immediate  causare  plura.  Sed 

hoc  non  habet  necessitatem.  Nam  causa  agens  non  est  in  illis  substan- 

tiis  superioribus  sicut  in  rebus  materialibus,  ut  nccesse  sit  ex  uno  tan- 

tum  unum  causari,  quia  causa  et  causatum  in  eis  sunt  secundum  esse 

intelligibile.  Unde  secundum  plura  quae  possunt  intelligi  ab  uno,  pos- 

sunt  ab  uno  plura  causari.  -^  De  hoc  autem  quod  Philosophus  dicit, 

quod  ordo  substantiarum  separatarum  est  secundum  ordinem  motuum 

et  mobilium,  potest  esse  dubitaiio.  Nam  sol  major  cst  quantitate  inter 

omnes  planetas,  et  ejus  etfectus  magis  apparet  in  rebus  inferioribus  ;  et 

etiam  motus  aliorum  planetarum  ordinantur  per  motum  solis,  et  quo- 

dammodo  consequuntur   ipsum.  Unde  viieiur  quod  substaniia  quae 

movet  solem,  sit  nobilior  substantiis  quas  movcnt  alios  planetas,  cum 

tamen  sol  non  sit  super  omnes  alios'  planetas.  Sed  cum  in  corporibus 


LIBER  XII  8ll 

id  quod  est  continens  sit  formalius  et  per  lioc  dignius  ct  pcrfoctius,  ct 
comparetur  ad  corpus  conientum,  sicut  ad  partem  totum.  Sic  igitur 
quanto  corpus  ca-lestc  est  superius,  tanto  habet  universaliorem,  diu- 
turniorem  et  potentiorcm  effcctum.  Et  cum  corpora  coclcstia  sint  quasi 
instrumcnta  subsiantiarum  separatarum  movcntium,  scquitur  quod 
substantia  qux^  movet  supcriorem  orbcm  sit  univcrsalioris  conceptio- 
nis  et  virtutis  ;  et  per  consequens  oportet  quod  sit  nobilior, 

Ostendit  unde  accipiendus  sit  numerus  motuum  coelestium.  Dicit 
crgo  quod  pluralitatem  lationum,  sive  motuum  cojlcstium,  oportet 
considerare  ex  astrologia,  quae  maxime  propria  est  ad  hoc  inter  scien- 
tias  mathematicas.  Quod  autem  sunt  plures  motus  corporum  quae  fe- 
runtur  in  coelo,  scilicet  planetarum,  manifestum  est  his,  qui  parum 
attinguntde  scientia  astrologias,  quia  «  unumquodque  astrorum  erran- 
tium,  »  idest  planetarum,  movetur  pluribus  lationibus  et  non  una 
tantum  movetur.  Dicuntur  autem  planeta;  astra  errantia,  non  quia  irre- 
gulariter  moveantur,  sed  quia  non  semper  servant  eamdem  figuram  et 
positionem  ad  alias  stellas,  sicut  illae  ad  invicem,  quoe  propter  hoc 
fixae  dicuntur.  Quod  autem  sint  plures  motus  hujusmodi  astrorum, 
tribus  modis  deprehenditur.  Est  enim  aliquis  motus  apprehensus  a 
vulgo  visu.  Est  et  alius  motus  qui  non  deprehenditur  nisi  instrumen- 
tis  et  considerationibus.  Et  horum  motuum  quidam  comprehendun- 
tur  longissimis  temporibus,  et  quidam  parvis.  Est  etiam  tertius  mo- 
tus,  qui  declaratur  ratione;  quia  motus  stellamm  errantium,  invenitur 
quandoque  velocior,  quandoque  tardior,  et  quandoque  videtur  esse 
planeta  directus,  quandoque  retrogradus.  Et,  quia  non  posset  esse  se- 
cundum  naturam  corporis  coelesiis,  cujus  motus  debet  esse  omnino 
regularis,  necessarium  fuitponere  diversos  motus  ex  quibus  haec  irregu- 
laritas  ad  debitum  ordinem  reducatur.  Quot  autem  sint  motus  plane- 
tarum,  nos  nunc  dicemus  ea  quae  circa  haec  mathcmatici  dicunt,  ut  circa 
haec  reddamur  attenti,  ut  aliqua  pluralitas  determinata  mente  conci- 
piatur  a  nobis.  Reliquum  vero  quod  non  dicetur  oportet  quod  nos 
ipsi  quasramus ;  vel  quod  in  hoc  suadeamur  ab  his  qui  hoc  qucerunt, 
etsi  aliquid  appareat  postmodum  per  ea  quae  modo  dicuntur  ab  his 
qui  de  hujusmodi  tractant.  Sed,  quia  in  eligendis  opinionibus  vel  re- 
pudiandis,  non  debet  duci  homo  amore  vel  odio  introducentis  opinio- 
nem,  sed  magis  ex  certitudine  veritatis,  ideo  dicit  quod  oportet  amare 
utrosque,  scilicet  eos  quorum  opinionem  sequimur,  et  eos  quorum 
opinionem  repudiamus.  Utrique  enim  studuerunt  ad  inquirendam 
veritatem,  et  nos  in  hoc  adjuverunt.  Sed  tamen  oportet  nos  a  persua- 
deri  a  certioribus,  »  idest  sequi  opinionem  eorum,  qui  certius  ad  veri- 
tatem  pervenerunt. 
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LECTIO    VII 

Quotnam  sint  substantice  moventes,  ex  sphcerarum  numero  et  motuum 
ab  Eudoxo  et  Calippo  assignato,  concludit. 

Ponit  opinioncs  astrologorum  sui  temporis  de  numero  motuura 
planetarum.  Et  primo  opinionem  Eudoxi.  Secundo  opinionem  Ca- 
lippi. 

Omittimus  hic  quae  sanctus  Doctor  ftitius  ezponit  de  opinionibus  Platonts,  Pytha- 
gorae,  Eudoxi  et  Calippi,  circa  numerum  sphaerarum  quibus  moventur  sol  et  luna, 
et  planetae  et  stellae  fixae.  Haec  enim  ex  imperfecta  coeli  observatione  procedunt,  et  ab 
Aristotele,  non  ex  rationibus  necessariis,  sed  tantum  probabilibus  ostenduntur.  Non 
enim  concordant  citati  auctor  scirca  numerum  sphaerarum.  Eudoxus  quippe  viginti 
sex  sphaeras  attribuit  septem  astris  errantibus  suo  tempore  notis,  Calippus  vero 
quinquaginta  quinque,  quas,  propter  duplicem  errorem  quem  indicat,  D.  Thonias 
reducitad  quadraginta  novem. 

Concludit  ex  numero  motuum  coelestium  numerum  substantiarum 
immaterialium.  Dicit  ergo  primo  quod  cum  tanta  sit  pluralitas  sphae- 
rarum  et  motuum  coelestium,  quanta  dicta  est,  rationabile  est  opinari 
tot  esse  substantias  immateriales  et  principia  immobilia,  et  etiam  tot 
«  esse  principia  sensibilia,  »  idest  corpora  coelestia.  Dicit  autem  ratio- 
nabile,  ut  insinuet  hoc  probabiliter  concludi,  nonautem  exnecessitate. 
Unde  subjungit  quod  ipse  relinquit  id  quod  est  necessarium  circa  hoc 
illis  qui  sunt  fortiores  et  potentiores  ad  hoc  inveniendum  quam  ipse 
esset. 

Hic  Philosophus  excludit  eaex  quibus  prasdicta  conclusio  debilitari 
posset;  et  sunt  tria.  Quorum  primum  est :  Quia  posset  aliquis  dicere 
quod  sunt  queedam  substantiae  separatx,  quibus  non  respondent  ali- 
qui  motus  in  coelo.  Ad  quod  excludendum  dicit,  quod  si  non  est  pos- 
sibile  quod  sint  aliqui  motus  in  coelo,  qui  non  ordinentur  ad  motura 
alicujus  astri,  et  iterum  si  oportet  omnem  impassibilera  substantiam 
quae  habet  suam  perfectionem  sine  motu,  opinari  esse  tinem  alicujus 
motus,  non  erit  aliqua  natura  impassibilis  et  iraraaterialis  praster  eas, 
quae  sunt  fines  coelestium  motuum;  sed  necesse  erit  hunc  esse  nume- 
rum  substantiarum  separatarum,  qui  est  nuraerus  ccelestiura  motuum. 
.1.  Sed  tamen  primura  non  est  necessarium,  scilicet  quod  omnis  sub- 
stantia  materialis  et  impassibilis  sit  finis  alicujus  motus  coelestis.  Po- 
test  enim  dici  quod  sunt  aliquae  separatae  altiores,  quam  ut  sint  propor- 
tionatae  quasi  fines  coelestibus  motibus;  quod  ponere  non  est  inconve- 
niens.  Non  enim  substantiae  immateriales  sunt  propter  corporalia,  sed 
magis  e  converso. 
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Removet  secundo  quod  possct  dcbilitarc  praedictam  illationem.  Pos- 
sct  cnim  aliquis  diccre  quod  sunt  mulio  plurcs  laiioncs  in  coulo,  quam 
qua-  numcratai  sunt,  qutu  tamcn  non  possunt  dcprclicndi,  co  quod  ex 
cis  non  accidit  aliqua  diversitas  in  moiu  alicujus  corporum  coclestium 
qu;c  visupcrcipiunturcidicunturastra.  Et  adhoccxcludcndumsimilitcr 
ciiam  dixcrat,  quod  nulla  laiio  poicst  cssc  in  coclo,  quce  non  ordinctur 
ad  laiionem  alicujusasiri.  Alioquin  si  latio  propter  aliquam  lationem 
cst,  eadem  rationc  ct  illani  oportcbit  cssc  proptcr  aliam.  Et  cum  non 
sit  proccdcre  in  intinitum,  sequiiur  quod  tinis  omnis  laiionis  sit  ali- 
iiuod  coclcsiium  corporum,  quaj  deferuntur  sicut  astra:  unde  impossi- 
biie  est  esse  aliquem  motum  in  calo,  ex  quo  non  possit  percipi  aliqua 
divcrsitas  in  aliquo  astro  *. 

Hic  excludit  teriium,  perquod  possct  dictaconclusio  infirmari.  Pos- 
set  enim  aliquis  dicere  quod  sint  plures  niundi,  et  in  quolibet  sint  tot 
sphxra»  etmotus,  quot  in  isto,  vel  plures  :  et  sic  nccesse  estponere  plu- 
rcs  substantiasimmatcriales.  Sed  hoc  excludit  dicens  manifestum  esse 
quod  sit  unum  coclum  tantum.  Quia  si  essent  plurcs  secundum  nu- 
merum,  et  in  eadem  specie,  sicut  sunt  plureshomines,  oporteret  etiam 
quod  simile  judicium  esset  de  primo  principio  uniuscujusque  ccxili, 
quod  cst  movens  immobile,  sicut  dictum  est.  Oporteret  enim  quod 
plura  prima  principia  essent  specie  unum  et  numero  multa.  Sed  hoc 
est  impossibile;  quia  qua;cumque  sunt  unum  specie  et  plura  numero 
habent  materiam.  Sed  primum  principium  «  cum  sit  quod  quid  erat 
essc,  »  id  est  sua  essentia  ct  ratio,  non  habet  materiam,  quia  ejus  sub- 
stantia  est  actus,  materia  autem  est  in  potentia.  Relinquitur  igitur  quod 
primum  movens  immobile  sit  unum,  non  solum  ratione  speciei,  sed 
etiam  numero.  Oportet  igitur  quod  primus  motus  sempiternus,  qui 
abeo  causatur,  sit  unus  tantum,  et  per  consequens  sequitur  quod  coe- 
lum  sit  unum  tantum  -. 

Comparat  ea  quas  inventa  sunt  de  substantiis  immaterialibus  ad  opi- 
niones  antiquas  et  ad  vulgares.  Et  dicit  quod  ab  antiquis  philosophis 
qua^dam  sunt  tradita  de  subsiantiis  separatis,  et  diraissa  posteriobus 
pcr  modum  fabulac,  scilicet  quod  dii  sunt,  et  quod  id,  quod  est  divi- 
num,  continet  totam  naturam.  Et  hocquidem  habetur  exsuperioribus, 
si  omnes  substantice  immateriales  vocentur  dii.  Si  autem  solum  pri- 


1  Haec  ratio  praevertitur  praecedenti  ratione  S.  Doctoris ;  et  prasterea  non  conclu-» 
dit.  Non  enirasequitur  ex  hoc  quod  sit  motus  in  coelo,  quod  appareat  nostris  sensi- 
bus.  Sicutpatetin  planeta  Urano,  Neptuno,  et  centum  parvis  planetis  qui  tempora 
Aristotelis  ignorabantur. 

2  Haec  sententia  videtur  probabilis,  sed  tamen  non  concludit  intentum.  Unius  enim 
mundi  immensa  magnitudo  efficit  ut  lateant  nos  multa  quae  moventur  in  ipso,  sicut 
induci  potest  ez  via  lactea  quae  stcllis  comppQim^  ioaunxerabilibus. 
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mum  principium  vocetur  Deus,  est  unus  tantum  Deus,  ut  ex  praedictis 
patet.  Reliqua  vero  introducta  sunt  fabulose  ad  persuasionem  multitudi- 
nis,  quae  non  potest  capere  iniclligibilia.  Ex  quibus,  si  aliquis  iioc  so- 
lum  velit  accipere  quod  primo  ostensum  est  in  praehabitis,  scilicet 
quod  dii  sunt  quaedam  substantias  immateriales,  putabitur  esse  dictum 
divine  et  secundum  verisimilitudinem.  Et  iioc  ideo  est,  quia  qua;libet 
ars  et  etiam  philosophia,  saepe  fuit  inventa  secundum  possibilitatem 
humanam,  et  iterum  fuit  corrupta,  vel  propter  bella  impedientia  stu- 
dium,  vel  alia  hujusmodi  excidia.  Et  hoc  necessarium  fuit  ponere 
Aristoteli  utposset  salvare  eeternitatem  mundi.  Manifestum  enim  erat 
quod  a  quodam  certo  tempore  inceperant  homines  philosophari  et  artes 
adinvenire.  Inconveniens  autem  videbatur  quod  infinito  tempore  fuis- 
setabsquehis  humanum  genus.  Et  ideo  dicit  quod  philosophiae  etaliae 
artes  fuerunt  multoties  inventae  et  corruptae,  et  quod  opiniones  illorum 
antiquorum  quasi  reliquiae  salvantur  usque  nunc.  Et  ultimo  concludit 
quod  a  praedicta  opinio,  »  idest  qu£e  a  philosophantibus  habita  est, 
post  quos  destructa  fuit  philosophia,  solum  sic  manifesta  est,  scilicet 
per  modum  fabulae. 


LECTIO    VIII 

Qucenam  de  primi  intellectus  intellectione  digne  dicenda  sint 
per  dubitationes  tres  determinat. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  substantia  immateriali  quan- 
tum  ad  ejus  perfectionem  et  quantum  ad  ejus  unitatem,  nunc  determi- 
nat  quasdam  dubitationes  pertinentes  ad  actionem  ejus.  Ostensum  est 
enim  supra  quod  prima  immaterialis  substantia  movet  sicut  intelligi- 
bile,  et  sicut  bonum  desiderabile.  Et  ideo  dividitur  haec  pars  in  duas. 
In  prima  determinat  qutedam  dubia  circa  primam  immaterialem  sub- 
stantiam,  quantum  ad  hocquod  est  bonum  intelligibile  et  intellectus. 
In  secunda  quantum  ad  hoc  quod  est  bonum  appetibile.  Dicit  ergo 
primo  quodea  quoe  pertinent  ad  intellectum  primoe  substantiae  imma- 
terialis,  habent  quasdam  dubitaiiones,  et  videntur  oriri  ex  hoc.  Os- 
tenderat  enim  Philosophus  quod  intellectus  intelligens  et  appetens 
primum  movens,  quod  movet  sicut  intelligibile  et  desiderabile,  habet 
aliquid  se  dignius,  scilicet  illud  quod  intelligitur  ab  eo,  et  desidera- 
tur.  Ostenderat  etiam  quod  ipsum  primum  intelligibile,  est  etiam  in- 
tellectus.  Unde  posset  videri  quod  pari  ratione,  haberet  aliquid  di- 
gnius  et  superius,  et  quod  non  esset  supremum  et  optimum  :  quod  est 
r.on»ra  ea  quae  apparent  de  primo  principio.  Et  idco  dicit  hic,  quod  vi* 


LIBER    XI!  8l5 

dctur  omnibiis  apparcns  quod  principium  sit  dignissimum.  Scd  diffi- 
cultatcs  quasdam  cmcrgunt,  si  quis  vclit  assignarc  quomodo  sc  habcat 
ita  «  quod  sit  dignissimum,  »  idcst  optimum  ct  pcrfcctissimum. 

Scicndum  cst  crgo  quod  intcllectus  ad  suum  intclligcrc  potcst  se  ha- 
bere  triplicitcr.  Uno  modo  quod  non  convcniat  ei  intclligcre  in  actu, 
sed  in  potentia  tantum,  vel  in  habitu.  Alio  modo  quod  conveniat  ci  in 
actu.  Alio  modo  quod  sit  ipsum  suum  intclligerc,  sivc  sua  intclligcntia, 
quod  idcm  cst.  Dicit  crgo  quod  si  intcllcctus  primi  movcntis  non  in- 
tclligat  in  actu,  sed  solum  in  potentia,  vel  in  habitu,  non  erit  aliquid 
mobile :  bonum  enim  et  nobilitas  intellectus  est  in  hoc  quod  actu  in- 
telligit ,  intcllectus  autcmintclligens  tantum  in  potcntia  vel  in  habitu, 
se  habet  sicut  dormicns.  Si  autcm  intellcctus  primi  intelligentis  intel- 
ligat  quidcm  actu,  sed  principale  ejus  bonum,  quod  est  operatio  ejus, 
sit  aliquid  aliud  ab  ipso,  comparatur  ad  ipsum  sicut  potcntia  ad 
actum,  et  perfcctibile  ad  perfectionem.  Et  sic  sequitur  quod  primum 
intelligens  non  sit  optima  subst^ntia.  Sic  igitur  videtur  sequi  quod  sub- 
stantia  primi  intelligentis  non  sit  optima,  sive  intclligat  in  potcntia 
tantum,  sive  in  actu  ;  nisi  ponatur  cum  hoc  quod  sua  substantia  sit 
suum  intelligere,  ut  post  determinabit. 

Postquam  ostensum  est  quod  substantia  primi  non  est  potentia  in- 
tellectiva,  sed  est  ipsa  intclligentia,  ex  hoc  palam  est  quod,  si  primum 
non  intcUigit  seipsum,  sed  aliquid  aliud,  sequitur  quod  aliquid  aliud 
erit  dignius  quam  primum,  idest  intellectum  ab  ipso.  Cum  igitur 
ipsum  sit  nobilissimum  et  potentissimum,  necesse  est  quod  intelligat 
seipsum,  et  quod  in  eo  sit  idem  intellectus  et  intellectum.  -|-  Consi- 
derandum  est  autem  quod  Philosophus  intendit  ostendere,  quod  Deus 
non  intelligit  aliud,  sed  seipsum,  inquantum  intellectum  est  perfectio 
intclligentis,  et  cjus,  quod  est  intelligere.  Manifestum  est  autem  quod 
nihil  aliud  sic  potest  intelligi  a  Deo,  quod  sit  perfeciio  intellectus  ejus. 
Nec  tamen  sequitur  quod  omnia  alia  a  se  sint  ei  ignota  :  nam  intelli- 
gendo  se,  intelligit  omnia  alia.  Quod  sic  patet:  Cum  enim  ipse  sit  ipsum 
suum  intelligere,  ipsum  autem  est  dignissimum  ct  potentissimum, 
necesse  est  quod  suum  intelligere  sit  perfectissimum  :  perfectissime 
ergo  intelligit  seipsum.  Quanto  autem  aliquod  principium  perfectius 
intelligitur,  tanto  magis  intelligitur  in  eo  etfectus  ejus  :  nam  princi- 
piata  continentur  in  virtute  principii.  Cum  igitur  a  primo  principio, 
quod  est  Deus,  dependeant  coelum  et  tota  natura,  ut  dictum  est,  patet 
quod  Deus  cognoscendo  seipsum  omnia  cognoscit.  Nec  vilitas  alicujus 
rci  intellectae  derogat  dignitati  ipsius.  Nam  intelligere  actu  aliquod  in- 
dignissimum  non  est  fugiendum,  nisi  inquantum  intellectus  in  eo  si- 
stit,  et  dum  illud  actu  intelligit,  retrahitur  a  dignioribus  intelligendis. 
Si  enim  intelligendo  aliquod  dignissimum  etiam  vilia  intelligantur, 
vilitas  intellectorum  intelligentiae  nobilitatem  non  tollit. 

D.  Thom^,  Phu-  59 
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Objicit  contra  veritatem  determinatam.  Primum  imelligit  sei- 
psum,  ut  ostensum  est,  et  iterum  supra  ostensum  est,  quod  pri- 
mum  est  sua  intelligentia  :  ergo  intelligentia  primi  non  est  aliud 
quam  intelligentia  intelligentiae.  Sed  hoc  est  contra  id  quod  vi- 
detur  ;  nam  hic  videtur  principalis  actio,  ut  aliquis  intelligat  in» 
telligibile.  Quod  autem  aliquis  intelligat  se  intelligere  intelligibile. 
hoc  videtur  esse  praeter  principalem  actum,  quasi  accessorium  quod- 
dam.  Undesi  intelligere  primi  non  sit  nisi  intelligentia  intelligentiae, 
videtur  sequi  quod  suum  intelligere  nonsit  principalissimum.  Solvit 
posiiamobjectionem,  dicens  quod  in  quibusdam  res  scitaidem  est  quod 
scientia.  Et  hoc  manifestat  dividendo  scientiam:  nam  scientia  alia 
est  factiva,  et  alia  speculativa.  In  factivis  autem  scientiis,  res  scita  sine 
materia  accepta  est  ipsa  scientia.  In  speculativis  vero  scientiis  manife- 
stum  est  quod  ipsa  ratio  definitiva  rei  est  res  scita,  et  est  ipsa  scientia 
sive  intelligentia.  Per  hoc  enim  est  sciens  intellectus,  per  quod  habet 
rationem  rei.  Cum  igitur  intellectus  in  actu  et  intellectum  non  sit 
alterum,  in  his  quaecumque  materiam  non  habent,  manifestum  est 
quod  in  substantia  prima,  quse  maxime  remota  est  a  materia,  maxime 
idem  est  intelligere  et  intellectum.  Et  sic  una  est  intelligentia  intellecti 
tantum,  et  non  est  aliud  intelligentia  intellecti,  et  aliud  intelligentia 
intelligentiae. 

Movet  aliam  dubitationem  praeter  priu»  determinatam.  Cum  enim 
ostensum  sit  quod  primum  intelligit  seipsum,  aliquid  autem  intelligi- 
tur  dupliciter:  uno  modo  per  modum  simplicis  intellectus,  sicut  intel- 
ligimus  quod  quid  est ;  alio  modo  per  modum  compositi,  sicut  intel- 
ligimus  enuntiationem  :  restat  igitur  quaerendum  utrum  primum  intel- 
ligat  seipsum,  per  modum  inteliectus  simplicis  aut  compositi.  Et  hoc 
est  quod  dicit  quod  restat  dubitatio  si  quod  intelligitur  a  Deo  est  com- 
positum.  Ostendit  autem  quod  non  sit  compositum,  et  hoc  dupliciter. 
Primo  qaidem  sic:  In  omni  intellecto  composito  sunt  plures  partes, 
quae  seorsumintelligi  possunt.  Sic  igitur  quicumque  intelligit  aliquod 
intellectum  compositum,  potest  transmutari  intelligendo  de  una  parte 
in  aliam.  Si  igitur  intellectum  primum  sit  compositum,  sequitur  quod 
potest  transmutari  intelligendo  de  parte  in  partem.  Cujus  contrarium 
supra  ostensum  est. —  Secundam  rationem  ponit  quae  talis  est  :  Omne 
quod  non  habet  materiam,  est  simplex  et  indivisibile  ;  sed  intellectum 
primum  est  immateriale  :  ergo  est  simplex  et  indivisibile. 
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LECTIO     IX 

De  ordine  universi.  Ostendit  quomodo  omnia  ordinantur  in  Deum 
tamquam  in  ultimumjinale  principium  omnium,  ot  optimum  sim- 
pliciter. 

Postquam  Philosophus  ostendit  qualitcr  primum  movens  est  intel- 
ligens  ct  intelligihile,  hic  intendit  inquirere  qualiterprimum  movens  sit 
bonum  et  appetibile.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  qualiter  se 
liabeat  bonum  in  universo  secundum  opinionem  propriam.  Secundo 
secundum  opinionem  aliorum.  Oritur  autem  ista  quaestio  ex  hoc  quod 
supra  dictum  est,  quod  primum  movens  movet  sicut  bonum  et  appe- 
tibile.  Bonum  enim,  secundum  quod  est  finis  alicujus,  est  duplex.  Est 
cnim  tinis  extrinsecus  ab  eo  quod  est  ad  finem,  sicutsi  dicimus  locum 
esse  finem  ejus  quod  movetur  ad  locum.  Est  etiam  finis  intra,  sicut 
forma  finis  generationis  et  alterationis,  et  forma  jam  adepta,  est  quod- 
dam  bonum  intrinsecum  ejus,  cujus  est  forma.  Forma  autem  alicujus 
totius  quod  est  unum  per  ordinationem  quamdam  partium,  est  ordo 
ipsius:  unde  relinquitur  quod  ordo  sit  bonum  ejus.  Quasrit  ergo  Phi- 
losophus  utrumnatura  totius  universi  habeat  bonum  et  optimum,  idest 
finem  proprium,  quasi  aliqiiid  separatum  a  se,  vel  habeat  bonum  et 
optimum  in  ordine  suaruni  partium,  per  modum  quo  bonum  alicujus 
rei  naturalis  est  sua  forma.  Solvit  propositam  quagstionem.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  enim  ostendit  quod  universum  habet  bonum  se- 
paratum,  et  bonum  ordinis.  Secundo  ostendit  qualiter  partes  universi 
se  habent  ad  ordinem.  Dicit  ergo  primo,  quod  universum  habet  utro- 
que  modo  bonum  et  finem.  Est  enim  aliquod  bonum  separatum,  quod 
est  primum  movens,  ex  quo  dependet  coelum  et  tota  natura,  sicut  ex 
fine  et  bono  appetibili,  ut  ostensum  est.  Et,  quia  omnia  quorum  unum 
est  finis,  oportet  quod  in  ordine  ad  finem  conveniant,  necesse  est, 
quod  in  partibus  universi  ordo  aliquis  inveniatur;  et  sic  universum  ha- 
bet,  et  bonum  separatum,  et  bonum  ordinis.Totusenim  ordo  universi 
est  propter  primum  moventem,  ut  scilicet  explicetur  in  universo  ordi- 
nato  idquodestin  intellectu  etvoluntate  primi  moventis.  Etsic  opor- 
tet  quod  a  primo  movente  sit  tota  ordinatio  universi.  Ostendit  quali- 
ter  partes  universi  se  habent  ad  ordinem;  dicensquod  omniaquas  sunt 
in  universo,  sunt  aliquo  modo  ordinata,  sed  non  similiter  omnia  ha- 
bent  ordinem,  scilicet  animalia  marina,  et  volatilia  et  plantae.  Et  ta- 
men  licet  non  sint  eodem  modo  ordinata,  non  ita  se  habent,  quod 
«num  eorum  non  pertineat  adalterum;  sed  est  aliqua  affinitas  etordo 
unius  ad  alterum.  Plantce  enim  sunt  propter  aniirialia,  animalia  sunt 
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propter  homines.  Et  quod  omnla  sint  ordinata  ad  invicem,  patet  ex 
hoc,  quod  omnia  simul  ordinantur  ad  unum  finem.  Sed  quod  omnia 
non  sic  sint  similiter  ordinata,  manifestatur  perquoddam  exemplum. 
In  aliqua  enim  domo  vel  familia  ordinata  inveniuntur  diversi  gradus, 
sicutsub  patrefamilias  est  primus  gradus  filiorum,  alius  autem  gradus 
est  servorum,  tertius  vero  gradus  est  bestiarum,  quae  serviunt  in  domo, 
ut  canes,  et  hujusmodi  animalia.  Sicut  autem  imponitur  in  familia 
ordo  per  legem  et  prosceptum  patrisfamilias,  quas  est  principium  uni- 
cuique  ordinatorum  in  domo  exequendi  ea  quae  pertinent  ad  ordinem 
domus,  ita  natura  in  rebus  naturalibus  est  principium  exequendi  uni- 
cuique  id  quod  competit  sibi  de  ordine  universi.  Sicut  enim  qui  est  in 
domo  per  praeceptum  patrisfamilias  ad  aliquid  inclinatur,  ita  aliqua 
res  naturalis  per  naturam  propriam.  Et  ipsa  natura  uniuscujusque  est 
quaedam  inclinatio  indita  ei  a  primo  movente,  ordinans  ipsam  in  de- 
bitum  finem.  Et  ex  hoc  patet  quod  res  naturales  agunt  propter  finem, 
licetfinemnon  cognoscant,  quia  a  primo  intelligente  assequuntur  in- 
clinationem  in  finem.  Sed  tamen  non  similiter  omnia  se  habent  ad  istum 
finem.  Est  enim  aliquid  commune  omnibus;  quia  necesse  est  quod 
omnia  ad  hoc  perveniant  quod  discernantur,  idest  quod  habeant  dis- 
cretas  et  proprias  operationes,  et  quod  etiam  secundum  substantiamab 
invicem  discernantur ;  et  quantum  ad  hoc  in  nullo  deficit  ordo.  Sed 
qucedam  sunt  qua^  non  solum  hoc  habent,  sed  uherius  talia  sunt, 
quodomnia,  quoe  sunt  in  eis  «  communicant  ad  totum,  »  idestsunt  or- 
dinata  ad  bonum  commune  totius.  Hoc  autem  invenitur  in  illis,  in 
quibus  nihilest  praeter  naturvam  neque  casualiter,  sed  omniasecundum 
debitum  ordinem  procedunt.  Manifestum  est  enim  quod  unaqua^que 
res  naturalis,  ut  dictum  est,  ordinatur  ad  bonum  commune,  secundum 
suam  actionem  debitam  naturalem.  Unde  illa  quae  nunquam  deficiunt 
a  sua  actione  debita  et  naturali  habent  omnia  sua  communicantia  ad 
totum.  Illa  vero  quae  aliquando  deficiuntab  actione  debita  et  naturali, 
non  habent  omnia  sua  communicantia  ad  totum,  sicut  hujusmodi  cor- 
pora  inferiora. 

Est  ergo  summa  solutionis,  quod  oj-do  duo  requirit,  scilicet  ordi' 
natorum  distinctinnem  et  communicantiam  distinctorum  ad  totum. 
Quantum  autem  ad  primum  indeficienter  est  ordo  in  omnibus  ;  quan- 
tum  autem  ad  secundum  est  quidam  ordo  indeficienter  in  aliquibus, 
quae  sunt  suprema  et  proxima  primo  principio,  sicut  substantiae  sepa- 
ratae  et  corpora  coelestia,  in  quibus  nihil  casualiter  accidit  et  praeter 
naturam  :  in  aliquibus  autem  deficit,  scilicet  corporibus,  in  quibus  in- 
terdum  aliquid  accidit  casualiter  praster  naturam.  Et  hoc  propter  re- 
motionem  a  primo  principio  semper  eodem  modo  se  habcnte. 

Determinat  de  bono  et  ordine  universi  secundum  opinionem  alio- 
rum.  Primo  ponit  opinionem  illorum   qui  posuerunt  principia  esse 
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contraria.  Secundo  eorum  qui  posuerunt  principia  esse  naturas  quas- 
dam  separaias.  Dicit  ergo  primo  quod  non  rectc  dicunt  res  esse  ex 
contrariis,  quia  contraria  sccundum  se  accepta  sunt  impassibilia  ad 
invicem:  non  cnim  albcdo  patitur  a  nigrcdine,  nequee  converso.  Non 
auiem  ex  cis  possct  aliquod  unum  constitui,  nisi  ad  inviccm  patercn- 
tur,  ut  sic  rcducaniur  ad  aliquod  mcdium.  Scd  licccdubiiatio  secundum 
sententiam  Aristotelis  de  facili  solvitur.  Quia  Aristotcles  posuit  proe- 
ter  duo  contraria  essc  tcrtium  princlpium,  quod  est  maieria.  Sic  ergo 
unum  contrariorum  potcst  pati  areliquo,  inquantum  materia  subjccta 
uni  contrario  ab  alio  patitur. 

Ostendit  quomodo  in  ponendo  bonum  esse  principium,  dcfccerunt 
etiam  illi.  Et  hoc  ostcndit  primo  in  communi ;  dicens  quod  quidam, 
licet  recte  dicerent  ponentcs  bonum  esse  principium  omnium,  tamen 
in  hoc  defccerunt,  quia  non  determinaverunt  quomodo  bcnum  esset 
principium,  utrum  scilicet  ut  tinis,  aut  ut  forma,  aut  ut  movens.  Haec 
enim  tria  habent  rationem  perfccti  et  boni,  non  autem  materia,  quae 
non  perticitur  nisi  per  formam,  unde  de  ea  mcntionem  non  facit. 

Descendit  ad  spcciales  opinioncs  ;  ct  primo  ad  opinionem  Empedo- 
clis;  dicens  quod  inconvenienier  Empcdocles  ponit  bonum  esse  prin- 
cipium.  Ponit  enim  amorem  principium,  quasi  bonum.  Sed  amorem 
dicit  esse  principium  dupliciter.  Dicit  enim  quod  est  ut  movens,  in- 
quantum  habet  unire  et  congregare  :  et  iterum  ponit,  quod  est  princi- 
pium  sicui  materia.  Probat  enim  amorem  esse  partem  mixtorum.  Cor- 
pora  enim  ponebat  esse  mixta  ex  quatuor  elementis  et  amicitia  et  lite. 
Licet  autem  contingat  esse  principium  idem  sicut  materia  et  sicut  mo- 
vens,  non  tamen  secundum  eamdem  rationem.  Potest  enim  ignis  esse 
movens  secundum  formam  et  materiale  principium  secundum  mate- 
riam  :  non  autem  secundum  idem  :  quia  movens,  inquantum  hujus- 
modi,  est  in  actu,  materia  autem,  inquantum  hujusmodi,  est  in  poten- 
tia.  Restat  igitur  assignandum  secundum  quid  amor  sit  matcria,  et 
secundum  quid  est  movens,  quod  ipsa  non  assignat. 

Descendit  ad  opinionem  x\naxagorae  ;  dicens  quod  Anaxagoras  po- 
suitbonum  esse  principium  primum  quasi  movens.  Dixit  enim  quod 
intellectus  movet  omnia.  Sed  manifestum  est  quod  semper  «  intellectus 
movet  gratia  alicujus,  »  idest  propter  tinem.  Quare  oportct  quod  po- 
nat  alterum  aliquod  principium,  propter  quod  intellectus  moveat.  Nisi 
forte  dicat  sicut  nos  diximus,  scilicet  quod  idem  potest  esse  intellectus 
et  intellectum,  et  quod  intellectus  moveat  propter  scipsum,  quod  ali- 
quo  modo  invenitur  in  his  quas  agunt  per  intellectum  secundum  nos. 

Ostendit  tertio  quod  supra  posuit,  scilicet  quod  poncntes  principia 
contraria  esse,  non  dicunt  quomodo  principiata  sunt  ex  contrariis. 
Dicit  ergo  quod  nullus  antiquorum  philosophorum  assignat  causam, 
quare  entia  quaedam  sunt  corruptibilia;  et  quaedam  incorrupiibilia. 


/ 
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Ponunt  enim  quidam  eorum  entia  omnia  esse  ex  eisdem  principiis, 
scilicet  contrariis.  Et  haec  est  opinio  antiquorum  naturalium.  Alii  vero, 
scilicet  poetoe  theologi,  posuerunt  omnia  ex  non  ente.  Unde  supra  dixit 
quod  generant  mundum  ex  non  ente.  Et  sic,  cum  eamdem  originem 
utrique  assignent  omnibus  entibus,  non  possunt  causare  distinctionera 
rerum  secundum  corruptibile.  Et  ideo  alii,  ut  ad  hoc  non  cogantur, 
quod  scilicet  ponant  omnia  esse  ex  non  ente,  vel  quod  assignent  cau- 
sam  distinctionis  rerum,  posuerunt  omnia  esse  unum,  totaliter  arebus 
distinctionem  tollentes  :  et  hsec  est  opinio  Parmenidis  et  Melissi. 

Ostendit  quod  etiam  in  alio  deficiunt,  quia  scilicet  non  possunt  assi- 
gnare  causam,  quare  generatio  sit  sempiterna,  nec  possunt  assignare 
quae  sit  universalis  causa  generationis ;  neutrum  enim  contrariorum 
est  universalis  generationis  causa. 

Descendit  ad  opinionem  ponentium  substantias  separatas.  Et  primo 
ostendit  quod  inconveniens  sequitur  non  ponentibus  eas  :  et  dicit  quod 
si  non  sint  alia  entia  praeter  sensibilia,  non  erit  primum  principium, 
sicut  ostensum  est,  nec  ordo  rerum  qualis  assignatus  est,  nec  genera- 
tio  perpetua,  nec  principia  qualia  supposuimus,  sed  semper  erit  prin- 
cipii  infinitum,  utpote  quod  Socrates  generetur  a  Platone  et  ille  ab  illo, 
et  sic  in  infinitum,  ut  visum  est  omnibus  antiquis  philosophis  natura- 
libus.  Non  enim  ponebant  aliquod  principium  universale  primum, 
praeter  ista  principia  particularia  et  sensibilia. 

Ostendit  quod  inconveniens  sequitur  ponentibus  naturas  quasdam 
separatas.  Et  primo  quantum  ad  eos  qui  ponebant  in  hujusmodi  natu- 
ris  connexionem  quamdam  originis.  Secundo  quantum  ad  eos  qui  hoc 
non  ponebant.  Circa  primum  ducit  ad  quatuor  inconvenientia  :  quo- 
rum  primum  est  quod  species  et  numeri,  quse  ponebant  quidam  prae- 
ter  sensibilia,  nullius  causae  videntur  esse.  Sed  si  sint  alicujus  causae, 
non  videbitur  aliquid  esse  causa  motus,  quia  hujusmodi  non  videntur 
habere  rationem  principiorum  moventium,  Ducit  ad  aliud  inconve- 
niens.  Numerus  enim  non  est  magnitudo.  Magnitudo  autem  non  est 
nisi  ex  magnitudinibus,  unde  impossibile  videtur  assignare  quomodo 
magnitudo  et  continuum  sunt  ex  numeris  qui  non  sunt  continui.  Non 
enim  potest  dici  quod  numerus  causet  continuum  sicut  principium 
motivum  et  formale.  Tertium  ponit  dicens  quod  si  species  et  numeri 
sunt  prima  principia,  cum  in  speciebus  et  numeris  non  inveniatur  con- 
trarietas,  sequitur  quod  non  erunt  contraria  principiaprima,  quia  non 
ponuntur  factiva  et  motiva.  Et  sic  continget  non  esse  generationem  et 
motum.  Quartum  ponit  dicens  quod  nullus  istorum  dicere  potest, 
quid  faciat  unum  esse  numerum,  aut  animam  et  corpus,  aut  universa- 
liter  formam  et  id  cujus  est  forma,  nisi  dicat  quod  movcns  hoc  facit, 
sicut  nos  supra  diximus  in  octavo.  Specics  auicm  et  numcri  non  ha- 
bent  rationem  causae  moventis. 
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Ostendit  quod  inconveniens  sequatur  sccundum  illos  qui  ponu.i 
hujusmodi  naturas  csse  inconnexas  ;  dicens  quod  ponentcs  primum  in 
rebus  esse  numerum  mathcmaiicum,  ut  Pythagorici  posucrunt,  ct  sic 
consequenter  semper  «  aliam  naturam  habitam,  »  idest  conscqucntcm, 
vidclicet  quod  post  numerum,  magnitudinem,  et  post  magnitudinem, 
sensibilia,  et  dicentes  cujuslibet  naturaj  essc  alia  principia  ;  sicut  quod 
alia  sunt  principia  numerorum,  et  alia  magnitudinum  et  alia  sensibi- 
lium,  isti,  inquam,  sicdiccntes,  faciunt  substantiam  «  universiesse  in- 
connexam,  »  idest  sine  ordine,  ita  quod  una  pars  nihil  confcrat  ad  aliam 
vel  ad  alteram,  sive  sit,  sive  non  sit.  Et  similiter  faciunt  multa  prin- 
cipia  inconnexa.  Et  hoc  non  potest  esse,  quia  entia  non  volunt  male 
disponi.  Dispositio  enim  entium  naturalium  est  qualis  optima  potest 
esse.  Et  hoc  videmus  in  singulis,  quod  unumquodque  cst  optimaj  dis- 
positionis  in  sua  natura.  Unde  multo  magis  oportet  hoc  existimare  in 
toto  universo.  Sed  pluralitas  principatuum  non  est  bonum.  Sicut  non 
esset  bonum  quod  essent  diversas  familiae  in  una  domo,  quae  inviccm 
non  communicarent.  Unde  relinquitur  quod  totum  universum  est  sicut 
unus  principatus  et  unum  regnum.  Et  ita  oportet  quod  ordinetur  ab 
uno  gubernatore.  Et  hoc  est  quod  concludit  quod  est  iinus  princeps 
totiiis  universi,  scilicet  primum  movens,  et  primum  intelligibile,  et 
primum  bonum,  quod  supra  dixit  Deum,  qui  est  benedictus  in  saecuhi 
saeculorum.  Amen. 

Ibi  explicit  S.  Doctoris  commentarius  super  Aristotelis  libros  metaphysi- 
corum,  in  fine  scilicet  duodecimi  libri.  Apud  Philosophum  autem  inveniua- 
tua  insuper  libri  duo,  quse  de  substantiis  mathematicis  tractant.  Hos  non 
exposuit  DoctoF  AngeUeiwi. 
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METAPHYSICA 

(abbreviata) 


QU^STIO     I.    —    Ds     ENTB     SSCUNDUM     SZ. 

Circa  ens  in  communi  considerari  potest :  i"  Quid  et  quotuplex  sit;  2«  quo- 
modo  inferiora  respiciat,  univoce,  ananalogicc;  3<*  Quomodo  componatur 
ex  essentia  et  existentia ;  4°  Quid  sit  subsistentia,  suppositum  et  persona. 
Hinc  hujus  quaestionis  divisio. 

Art.  I.  — -  Quid   et  quotuplex  sit  Eiis,  et  quoraodo  sit  primum  cognitum. 

Metaphysicje  objectum  est  Ens,  quo  nihil  notius  est  in  communi,  quamvis 
sabtiliores  disputationes  circa  ipsum  docti  movent.  F^.ns  igitur  est  id,  qttod  est , 
vel  juxta  D.  Thomam,  id  cujus  actus  est  esse.  Quodvis  enim  eo  modo  dicitur 
ens,  quod  habet  esse,  scilicet:  ens  possibile,  si  habeat  esse,  possibiliter,  ens 
actuale,  si  actu. 

Dividitur  ens  in  reale  et  rationis,  prout  existit  in  rerum  natura,  vel  tantuni 
in  intellectu. 

Dividitur  secundo  ens  in  increatum  et  creatum,  sive  Creatorem  et  creaturam, 
Deum,  scilicet,  qui  per  se  et  a  se  est,  et  omnibus  dat  esse,  et  dicitur  ens  per  es- 
sentiam^  et  creaturas  quaj  esse  habent  a  Deo  et  entia  dicuntur  per  participa- 
tionem. 

Dividitur  enscreatum,  et  est  substantia  vclaccidens,  prout  habet  esse  in  se 
vel  in  alio. 

Dividitur  ens  reale  in  necessarium  et  contin^ens.  Oeus  enim,  cum  sit  per 
essentiam  non  potest  non  esse,  dum  crcatur;e,  quje  non  sunt  nisi  ex  Dci 
voluntate,  possent  non  esse. 

Dividitur  etiam  ens  reale  in  spirituale  et  materiale.  Quajdam  enim  habent 
esse  in  materia,  ut  terra  et  planta;,  quxdam  vcro  sine  ullo  matcrix*  commer- 
cio,  ut  Dcus  et  Angeli.  Anima  autem  rationalis  uiediat  inter  utrumque,  duos 
enim  i^tatus  habct :  alterum  in  materia,  alterum  sine  materia. 

'^icitur  autcui  cna  primum  co^rtif»m,  quoniam  prima  notio,  quam  mte!- 
'....•as  format  dc  aliqua  re,  e&t  ipsa  notio  cntis.  scu  quod  talis  rcs   sil   ens. 
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Quod  probat  D.  Thoraas  ex  eo  quod  int;.llcctus  nostcr  proccdit  de  potcntia 
ad  actum,  dc  confusioribus  ad  distinctioria,  ct  confirmari  potcst  hac  ratione 
quod  omnis  coqnitio  dctcrminata  supponit  notionem  cntis 

Obscrvandum  tamcn  cst  duplicem  cssc  entisnotitiam  :  rudiorcm  scilicet  pri- 
mam,  et  scientiticam  altcram,  quas  ad  sapicntcm  tantum  pertinct.  Kns  itjitur 
est  primum  coi^nitum  rudiori  cognitione,  qua  omnis  homo  novit  quid  sit  ens 
etdistinguit  illud  a  non  entc.  Si  vero  ».ie  scientilica  cognitione  qua;stio  est,  tum, 
ut  ait  Aristoteles,  Universalia  sunt  maxime  difficilia  ad  inlelligendum. 


Art.  II.  —  Utrum  ens  sit  univocum ,  vel  poiius  analogum  respectu  suorum  inferiorum. 

Univoca  vocantur  ea,  quorum  nomen  et  ratio  significandi  sunt  comraunia. 
Analoga  autem  dicimus  ea  quorum  nomen  quidem  est  commune,  non 
autem  ratio  signiticata  pcr  nomen. 

His  positis,  videre  est  apud  omnes  hanc  primam  quaestionis  solutionem. 

1°  Nomen  ens  non  est  univocum  ad  ens  rationis  et  ens  reale. 

Scinduntur  autem  philosophi  quoad  esse  Dei  et  creaturarum,  esse  substan- 
tioe  et  accidentis.  Quas  omnia  esse  univoca  affirmat  Scotus  cum  sua  schola, 
negant  autera  communiter  aliicura  D.  Thoma. 

Dico  ergo  ?.°:  Ens  non  dicitur  univoce  de  Deo  et  creaturis,  sed  solum  ana- 
logice.  Quod  sic  probatur  divcrsis  rationibus. 

Prirao  :  Effcctus  non  adasquans  virtutem  suae  causas,  non  convenit  univoce 
cum  illa.  At  ens  creatum  est  cfFectus  entis  increati  non  adasquans  ejus  virtu- 
tem :  est  enim  finitum  ab  infinito.  Ergo  non  convenit  cum  eo  univoce. 

Secundo  juxta  D.  Thomam  :  Quidquid  pra^dicatur  de  aliquibus  secundum 
idem  nomen,  et  non  secundura  eamdem  rationem,  non  prasdicatur  de  illis 
univoce.  Sed  ens  non  prtedicatur  de  Deo  et  creuturis  secundura  earadem  ra- 
tionem.  Ergo.  —  Probatur  minor  :  Nam  ratio  entis  desumitur  ab  esse  :  atqui 
esse  non  convenit  eodem  modo  Deo  et  creaturis.  Dei  enim  esse  est  purissiraum 
irreceptura,  infinitum,  a  seipso,  iramensura,  asiernum,  independens,  perfe- 
ctissimum,  dum  modus  essendi  creaturje  est  ut  sit  per  existentiam  ab  essentia 
distinctam,  sitque  ens  pariicipatum,  liraitatum,  ab  alio  dependens,  omnique 
modo  imperfectum  ;  ita  ut  Deus  sit  esse  absque  non  esse ;  atque  vero  creatura 
plus  habcat  de  non  esse,  quam  de  esse  :  fuit  enira  nihil  per  totara  aeternitatem 
et  nunc  si  aliquod  esse  haber,  puta  esse  humanura,  infinita  alia  esse  non  ha- 
bet,  ut  esse  Angelura,  solera,  terram.  etc,  unde  ex  infinitis  non  esse  constat, 
et  merito  diceretur  non  ens,  potius  quam  ens. 

Tcrtio,  alia  ratione :  Illa  non  conveniunt  univoce  in  aliqua  ratione,  quo- 
rura  unum  participat  talem  rationem  cum  essentiali  dependentia  ab  alio  :  sed 
creaturas  participant  rationem  entis  cum  essentiali  dependentia  a  Deo ;  ergo  non 
convcniunt  univoce  cura  illo  in  ratione  entis.  Confirmatur  exD.  Thoma.  Ens 
non  potest  esse  univocura  ad  Deum  et  creaturam,  nara  esset  natura  commu- 
nis  Deo  et  creaturis,  quae  contraheretur  per  infinitatem  et  finitatem  tamquam 
per  differentias. 

Ex  his  infertur  nihil  csse  univocum  Deo  et  creaturis,  quia  easdem  rationes, 
quas  id  probant  circa  rationem  entis,  iciem  nrubant  circa  omnes  peri«;ciiO;ics, 
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Unde  Dionysius  dedignatur  vocare  Deum  bonum,  vel  saptentem  ctalia,sei 
siiperbonum,  supersapientem  vocat,  etc. 

Dico  3°  •  Ens  non  est  univocum  respectu  substantiae  et  accidentis,  Ita  omnes 
contra  Scotum. 

Probatur  i"  tum  iisdem  fere  rationibus,  quas  supra  adduximus,  scilicet : 
Substantia  et  accidens  non  participant  ens  eodem  modo :  substantia  quidem 
simpliciter,  accidens  Vero  secundum  quid;  substantia  per  prius,  accidens  per 
posterius;substantia  sine  dependentia  et  ordine  ad  aliud,  accidens  vero  cum 
dependentia  ct  ordine  ad  substantiam.  Tum  etiam  ratione  speciali :  Nam  con- 
tra  rationem  univocarum  est,  ut  unum  definiatur  per  aliud.  Sed  accidens  Jefi- 
nitur  per  substantiam,  dicitur  enim  entis  ens,  id  est  ens  substantiee  ;  ergo. 

Probatur  2°  ratione  universali  pro  utraque  conclusione  :  Univoca  sunt, 
qua9  contrahuntur  in  ratione  communi  per  differentias  extra  rationem  com- 
munem  positas ;  analoga  vero  sunt,  quse  determinantur  per  varios  modos 
participandi  rationem  communem  :  atqui  ens  non  potest  contrahi  per  diffe* 
rentias  extra  se  positas,  sed  solum  per  diversos  modos  essendi ;  ergo  ens  non 
est  univocum  sed  analogum. 

Respondet  Scotus,  ens  formaliter  non  includi  in  ultimis  differentiis  ;  alias 
enim  illce  differentige  convenirent  et  disconvenirent :  disconvenirent,  quia 
differenti»  sunt ;  convenirent,  quia  essent  entia. 

Sed  contra,  cum  Cajetano  (Thoma  de  Vio)  dicimus  :  Proprietates  entis  con- 
veniunt  per  se  ultimis  ditTereatiis,  ergo  conceptus  entis  includitur  in  illis. 
Consequentia  patet :  nam  ubi  sunt  essentiae  proprietates,  ibi  et  ipsa  est  cssen- 
tia.  Antecedens  etiam  patet  in  hoc  quod  etiam  ultima  ditTerentia  est  una  et 
vera.  Aliunde  nihil  prohibet  ea  quae  dilTerunt  convenire  analogice. 

Dico  4"  :  Ens  est  analogum  suis  inferioribus,  tum  analogia  attributionis,  tum 
analogia  proportionalitatis.  Conclusio  est  satis  communis. 

Et  primo  quod  ens  sit  analogum  patet  ex  dictis.  Non  enim  est  zequivocum, 
quia  significat  rationem  communem  essendi ;  non  est  univocum,  ut  proba- 
vimus.  Restat  ergo  ut  sit  analogum. 

Quod  vero  sit  analogum  analogia  attributionis,  probatur  ex  eo  quod  crea- 
tura  dicitur  ens  propter  ejus  participationem  essendi,  cum  habitudine  ad 
Deum,  etaccidens,  quia  participat  esse  cum  habitudine  ad  substantiam. 

Quod  autem  sit  analogum  analogia  proportionalitatis,  probatur  ex  eo  quod 
Deus  et  creatura,  substantia  et  accidens,  se  habent  cum  quadam  proportiona- 
litate  ad  rationem  entis.  Deus  enim  est  a  se,  creatura  vero  est  a  Deo  ;  substan- 
tia  estm  se,  accidens  e.<t  in  substantia. 

Objicies:  Ens  dicit  unicum  conceptum  preecisum  ab  inferioribus ;  ergo  est 
univocum . 

Respondeo  :  Conceptum  entis  non  descendit  nequaliter  ad  sua  inferiora ;  ergo 
non  dicit  unicum  conceptum  praecisum  ab  inferioribus.  Prajterea  conceptus  en- 
tis  unicus  videtur  in  confuso,  non  autem  determinatim.  Unde  etiam  resccrto 
cognosci  potcst  ens  esse,  antequam  discernatur  utrum  substantia  sit  an  acci- 
dens.  Sed  hoc  est  invenire  in  termino  analogo  sicut  et  in  termino  univoco. 
Objicies  secundo  :  Esse  Dei  novimus  et  demonstramus  per  esse  creatura- 
rum  ,-  ergo  Deus  et  creatura  in  essendo  conveniunt. 

Respondeo  :  Per  creaturas  cognoscimus  quod  certo  Deus  est,  concedo  ;  co- 
gnoscimus  ipsum  esse  Dci  in  se,  nego. 


METAPHYSICA  825 

Tfanscendens  est  quod  jmblbitur  in  omni  formalitate  rei  de  qua  prxdica- 
tur;  ita  ut  nihil  sit  in  tali  re  dc  quo  dici  non  possit.  Ens  erpo  dicitur  trans- 
ccndcns,  quia  nihil  cst  in  rci  formalitatihus  quod  non  sit  cns.  Elodem  modo 
entis  proprictatcs,  scilicct  unitas,  veritas,  bonitas,  dicuntur  transcendentalcs. 
Pariter  ct  quivdam  vocabula,  qucc  convcrtuntur  cum  cnte,  ut  res  et  aliqtiid, 
sunt  dc  transcendcntibus. 

Quas  tamen  vcrba  sic  explicat  Cajetanus  :  Cum  dico,  Ens  homo,  unus  homo, 
verus  homo,  bonus  homo,  res  homo,  aliquid  homo,  eamdem  humanitatem 
dico,  sed  diversis  modis.  Siquidem,  Ens  si^nificat  humanitatcm,  proul  habct 
esse  ;  Unum  illam  exprimit  indivisam  in  sc  ;  Vcrum,  prout  potcst  tcrminare 
intcllectum  ;  Bonum,  prout  perficcre  potest  appctitum  ;  Res,  prout  cst  non 
ficta,  sed  rcalis;  Aliquid,  prout  est  aliud  quid  a  casteris. 

Art.  III.  —  De  distin:tionc  Essentise  et  Kxistentice. 


Celebrisest  ha;c  difficultas,  etuna  ex  fundamentalibus  in  doctrina  D.  Tho- 
mas.  Ponamus  primo  definitiones.  Ens  dicitur  quod  habet  esse.  In  ente  exgo 
sunt  duo  distinguenda :  id  quod  esse  habet,  et  ipsum  hujus  esse,  seu  existen- 
tia.  Id  quod  habet  esse  dicitur  essentia^  seu  quidJitas,  seu  natura,  et  definitur 
Potentia  ad  essendum.  Ipsum  autem  esse  actuale  essentiaj  vocatur  existentia, 
seu  esse  et  definitur  ActuaUtas,  qua  res  sistitur  extra  nihilum  et  causas. 

Quasritur  ergo  utrum  actualitas  essendi  sit  distincta  ab  essentia  et  quiddi- 
tate.  De  distinclione  rationis  fatentur  omnes,  nam  scientiae  considerant  rerum 
essentias  ab  existentia  prtecisas.  Sed  quoad  distinctionem  in  re,  negant  plu- 
res,  affirmant  thomistas,  medium  iter  tenet  Scotus. 

Dico  primo  :  In  ente  increato,  scilicet  Deo,  existentiaet  essentia  nullo  modo 
distinguuntur,  saltem  realiter.  Ita  omnes. 

Probatur  :  Deus  enim  est  ipsum  esse  ;  ejus  ergo  essentia  est  esse  ;  nec  com- 
ponitur  ex  actu  et  potentia,  sed  est  actus  purus. 

Dico  secundo  :  In  omni  ente  creato  essentia  realiter  distinguitur  ab  exis- 
tentia:  ita  ut  essentia  sit  potentia  determinata  ad  essendum,  existentia  vero 
sit  actus  receptus  in  tali  potentia.  "^ 

Explicatur  primum  conclusio  :  Deus  solus  est  ipsum  esse,  in  quo  non  est 
compositio  potentia;  et  actus.  Creaturcc  autem,  per  virtutem  Dei,  transeunt 
de  potentia  ad  actum  existentije,  sicque  transit  earum  essentia  ad  esse. 

Probatur  conclusio,  juxta  D.  Thomam  :  Omnis  existentia  creaturcc  est  re- 
cepta,  cum  non  sit  actu  purus.  Sed  non  potest  recipi  in  seipsa^  nec  in  alia 
creatura,  ergo  recipitur  in  sua  potentia,  quae  est  ejus  essentia. 

Respondebis,  existentiam  substantiae  creatrc,  etsi  non  receptam,  non  esse 
actum  purum,  ex  hoc  solum  quod  recipit  ipsa  in  se  subsistentiam. 

Sed  contra  saspius  inculcat  D.  Thomas  a  esse  non  comparari  ad  alia  sicut 
recipiens  ad  receptum,  sed  sicut  receptum  ad  recipiens  »  et  hoc  quia  exi- 
stentia  est  ultima  essendi  actualitas  ;  ergo  non  potest  recipere  aliam  actuali- 
tatem.  Praeterea,  juxta  Joannem  a  S.  Thoma,  persona  seu  suppositum  e^  id 
quod  generatur,  sive  du  tur  ad  esse  ;  ergo  non  recipit  existentia  subsisten- 
tiam,  sed  magis  subsistentia  existentiam. 
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Confirmatur  prascedens  ratio  :  Existentia  non  recepta  est  unica  et  infinita, 
quod  repugnat  conditioni  creaturarum.  Et  hoc  probat  D.  Thomas  ea  ratione 
quod  actus  limitatur  et  multiplicatur  inquantum  recipitur  in  potentia ;  sicut 
materia  limitat  et  multiplicat  formam.  Hanc  doctrinam  pro  certissima  tenet 
D.  Thomas,  eamque  s^pius  affirmat  dicens  :  *  Actum  multiplicari,  et  limitari 
per  potentiam,  in  qua  recipitur  ;  et  a  qua  si  sit  liber,  erit  infinitus,  et  uni- 
cus  »  ;  et  alibi :  «  Non  posse  iatelligi  aliquam  formam  separatam  »,  idest  in 
potentia  irreceptam,  «  esse  nisi  unam  specie  »,  Deus  enim  solus  est  actus 
purus,  materia  autem  prima,  potentia  pura,  et,  ut  ait  Augustinus,  prope  nihi- 
lum.  Unde  quanto  magis  aliquid  accedit  ad  potentiam,  tanto  magis  finitur 
et  multiplicatur,  quia  quce  sunt  unita  in  superioribus^  sunt  multiplicata  in 
inferioribus.  E  contra  quanto  magis  actus  recedit  a  potentia,  tanto  magis 
perficitur  et  adunatur,  quia  quce  sunt  dispersa  in  inferioribus^  sunt  unita 
in  superioribus.  His  nixus  rationibus  affirmat  D.  Thomas^  actum  irreceptum 
esse  unicum  et  infinitum. 

Confirmatur  secundo  :  Existentia  non  recepta  in  essentia  nihil  habet  sibi 
conjunctum  :  Sed  omnis  creatura,  pra:ter  suum  esse,  habet  plura  accidentia ; 
ergo  omnis  existentia  creata  est  recepta  in  sua  essentia.  Minor  patet.  Major 
probatur :  Non  pot^st  concipi  aliquid  conjungi  existentiae,  nisi  vel  quia  reci- 
pitur  in  illa,  vel  quia  recipitur  cum  illa  Atqui  nihil  potest  recipi  in  cxistentia, 
cum  sit  ipsa  ultima  rei  actualitas ;  nec  recipi  cum  illa  in  tertio  subjecto,  si 
ejusmodi  existentia  sit  irrecepta.  Ergo  existentia  irrecepta  non  potest  habere 
aliquid  sibi  conjunctum  prgeter  suum  esse. 

Confirmatur  tertio  :  NuIIa  creatura  potest  esse  sua  ultima  actualitas  :  Sed 
si  essentia  non  distingueretur  ab  existentia  creaturae,  esset  ultima  essendi 
actualitas ;  ergo  distinguitur.  Major  ex  eo  constat,  quod  identificare  sibi 
suam  ultimam  actualitatem  est  proprius  character  actus  puri  :  ita  D.  Thomas. 
Minor  vero  certa  est,  ex  propria  existentise  definitione. 

Objicies  :  Essentia  exclusa,  existentia  est  nihiium.  Ergo  existentia  non  po- 
tcst  recipi  in  essentia,  nam  reciperetur  in  nihilo. 

Respondeo  :  Essentia  praecisa,  existentia  non  habet  quidem  esse  existentiae, 
sed  habet  esse  potentiale  essentiae;  ergo  non  est  purum  nihil. 

Instabis  :  Quod  non  est  extra  causas,  est  purum  nihil.  Atqui  essentia,  prae- 
cisa  existentia,  non  est  extra  causas.  Ergo  est  purum  nihil. 

Concessa  majore,  distinguo  minorem  :  Essentia,  ut  sic,  non  est  complete 
quidem  extra  causas,  sed  inchoative,  nam  est  in  potentia. 

Praeterea  :  F^sentia  praecisa  ab  existentia  pr^cisione  separationis,  non  est 
extra  causas,  nec  polest  ut  sic  esse  in  natura  rerum  ;  sed  praecisa  prascisione 
distinctionis,  quatenus  est  subjectum  propriae  actualitatis,  dicit  aliquid  in  re 
et  extra  causas. 

Urgebis  :  Ergo  confunditur  essentia  cum  materia  prima.  Hasc  enim  est 
etiam  potentia  esscndi. 

Nego  consequentiam.  Materia  enim  est  pura  potentia,  non  solum  in  linea 
existentiae,  sed  etiam  in  linea  essentije :  est  enim  ex  se  indeterminata,  et  acci- 
pit  a  fornia  essentiam  determinatam.  Unde  sic  ait  S.  Thomas :  «  In  rebus 
compositis  cst  considcrarc  dupliccm  actum  ct  dupliccm  potentiam.  Nam 
primo  materia  est   ut   potentia   respectu  formje,   et  forma  est  actus  ejus.  Et 


METAPHYSICA  827 

itenim  notura,  seu  essentia,  composita  ex  materia  et  forma  est  ut  potcntia 
rcspectu  esse,  scu  existentiic,  inquantum  est  susccptiva  ejus  ». 

Objicies  sccundo  :  Existentia  crcata,  propriam  habet  esscntiam  :  sed  non 
distinguitur  realitcr  a  propria  existentia,  alias  cxistentiae  daretur  existentia  in 
intinitum  ;  ergo  saltem  aliqua  esscntia  crcata  non  distinguitur  a  sua  exis- 
tentia. 

Respondco  :  Essentia  quidcm  existentire  non  distinguitur  ab  existentia,  et 
de  hac  csscntia  non  loquimur,  scd  de  esscntiis  corum  quac  sunt.  Sicut  cnim 
agens  creatum  agit  actione  qu?e  non  cst  ipsum  apens,  actio  vcro  non  agit  alia 
actione  qua  agat,  ita  omnc  cns  creatum  per  cxistentiam  cst,  scd  ejusexisten- 
tia  non  indiget  aha  existentia  ut  sit. 

Objicies  tcrtio  :  Quae  non  possent  separari,  non  distinguntur:  sed  existen- 
tia  non  potest  separari  ab  essentia ;  ergo  non  distinguitur  ab  ea. 

Respondeo  primo,  majorem  esse  falsam :  Plura  enim  distinguuntur,  quse 
separari  non  possunt ;  ut  materia  non  potest  scparari  ab  omni  forma. 

Respondeo  secundo,  etiam  de  facto  existentiam  posse  separari  ab  essentia : 
Nam  in  Christo  essentia,  seu  humanitas  realiter  separatur  a  sua  existentia  ; 
subsistit  enim,  non  in  se,  sed  in  persona  Verbi. 


Postquam  hujus  difficillimre  qusestionis  rationes  omnes  Antonii  Goudin, 
non  integris  quidem  verbis,  sed  integra  mente  attulimus,  liceat  nobis  eam- 
dem  proprio  sermone  exponere,  et  quidem  hodierna  lingua  ut  clarior  elu- 
cescat.  Fortasse  enim  cuidam  subtiliori  intellectui  legenti  visae  sunt  rationes 
allatae  admodum  debiles,  etpotius  auctoritate  nixa;  quam  demonstratione. 

Detournant  mes  yeux  du  papier  sur  lequel  j'ecris,  je  les  porte  au  dehors  ci 
travers  Touverture  de  ma  fenetre  et  je  vois  un  arbre.  Cest  un  etre,  ens,  une 
chose,  res,  et  cette  chose  est.  Voilh  son  etre,  esse^  son  existence,  existentia. 
Maisquella  est  cette  chose  qui  est?  Cest  un  arbre.  Voila  son  essence,  essentia. 
II  a  toutes  les  conditions  essentielles^  les  attributs  et  les  modes  naturels  d'un 
arbre.  Je  vois  donc  une  essence  realisde.  II  est  evident  que  rien  ne  m'empe- 
che  de  considerer  Tarbre  en  gene'ral,  Tessence  de  Tarbre  et  d'en  examiner 
les  conditions.  Je  fais  des  lors  abstraction  de  son  existence,  comme  en  ge'o- 
metrie  je  considere  letriangle  et  ses  proprietes,  sans  penser  a  aucun  triangle 
reellement  existant.  II  y  a  donc  au  moins  une  distinction  de  raison  entre 
Vessence  d'une  chose  et  son  etre  ou  son-existence.  La  dessus  tout  le  monde 
est  d'accord. 

Mais  cette  distinction  que  mon  esprit  fait  par  abstraction,  sur  cet  arbre 
que  je  vois,  cette  distinction  que  ma  raison  approuve  parfaitement  au  point 
de  vue  purement  logique,  existe-t-elle  aussi  dans  la  realite  ?  L'cssence  de 
cet  arbre  est-elle  reellement  autre  chose  que  son  existence  ?  Voila  la  ques- 
tion  controverse'e,  et  dans  laquelle  St  Thomas  sc  prononce  fortement  et 
avec  insistance  pour  raffirmative,  tandis  que  d'autres  ticnnent  la  negative, 
affirmant  qu'ii  n'y  a  qu'une  distinction  de  raison,  et  Scot  dit  qu'il  n'y  a  pas 
une  distinction  reelle,  ni  unc  pure  distinction  de  raison,  mais  une  dictinction 
formelle. 
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Essayons  d'etablir  a  notre  maniere  la  these  de  St  Thomas. 

D'abord  lorsqu'iI  s^agit  de  Dieu,  que  nous  concevons  cotnme  Tetre  qui 
existe  parlui-meme,  nous  avons  bientot  fait  de  oonclure  que  pour  etre  par 
lui-meme  il  faut  que  etre  lui  soit  essentiel,  et  pour  cela  que  etre  soit  soq  es- 
sence.  Donc  etre  est  l'essence  meme  de  Dieu. 

Ici  Scot  aura  beau  nous  dire  que  dans  cette  unite  absolue  de  ressence 
et  de  Tetre  en  Dieu,  il  reste  la  distinction  formelle  de  Tun  et  de  Tautre ;  nous 
pourrons  hesiter  a  saisir  sa  distinction  ;  nous  pourrons,  croyant  y  avoir  com- 
pris  quelque  chose,  nous  prononcer,  pour  ou  contre  lui;  il  n'en  restera  pas 
moins  evident,  et  Scot  lui-meme  n'ose  pas  le  nier,  qu'e«  Dieu  Vessence  et 
Vetre  ne  se  distinguent  pas  r^ellement,  puisque  nous  venons  de  conclure  que 
son  essence  c'est  son  etre.  II  ne  faudrait  pas  conclure  de  la  que  Fexistence  de 
Dieu  n'a  pas  besoin  pour  nous  de  de'raonstration,  ou  que  du  moins  on  peut 
avec  St  Anselme,  Descartes  et  Leibnitz  de'montrer  Texistence  de  Dieu  en 
partant  seulement  de  son  ide'e,  par  la  raison  que  Tidee  de  Dieu  implique  son 
existence.  St  Thomas  reconnait  formellement  qu'en  elle-meme  Tidee  de  Dicu 
implique  son  existence.  et  que  par  consequent  en  elle-meme  la  verite  de 
Texistence  de  Dieu  se  passe  de  demonstration,  mais  il  n'admet  pas,  et  nous 
nions  avec  lui,  que  cette  verite  soit  e'vidente  pour  nous  et  que  la  demons- 
tration  a  priori  soit  valable.  Mais  laissons  cette  remarque  et  revenons  k  la 
these  de  S.  Thomas. 

Dans  les  etres  cre4s  Vessence  est  rdellement  distincte  de  leur  existence . 

En  efFet,  des  que  par  la  vue  de  quelques  arbres  j'ai  concu  ressence  de  Tar- 
hre,  distincte  de  l'essence  de  la  pierre,  de  Tessence  de  ranimal  et  de  tout  le 
reste,  je  con^ois  cette  essence  de  Tarbre  comme  etant  la  meme  dans  tous  les 
arbres  qui  sont  presentement,  qui  ont  ete  ou  qui  seront.  Bien  plus,  me  trans- 
portant  au  dela  des  temps,  je  vois  encore  la  mcme  essence  toujours  la  mcme, 
non  plus  existante,  mais  possible,  maistoujours  la  meme:  je  la  con^ois  eternelle 
et  immuable.  Je  reviens  alors  aux  arbres  particuliers  et  je  la  vois  presente 
dans  chacun  d'eux,  existante  cette  fois,  mais  toujours  elle-meme.  EUe  n'e'tait 
que  possible,  elle  est  maintenant;  elle  e'tait  unique,  elle  est  multiple  ;  elle 
n'etait  dans  aucun  lieu,  elle  est  ici  et  la;  elle  e'tait  sans  moment,  hors  du 
temps,  elle  est  maintenant  k  tel  moment  ou  a  tel  autre  ;  elle  est  re'alise'e  ici  et 
Ik,  hier  et  aujourd'hui.  Que  s'est-il  passe'?  L'essence  possible  a  ete  actualisee, 
ellearegu  Vetre.  Qu'est-ce  qui  n'etait  pas  auparavant?  Cest  elle,  Tessence 
de  Tarbre.  Qu'est-ce  qui  n'etait  pas  ici,  et  qui  y  est  maintenant  ?  Cest  elle 
encore,  Tessence  de  Tarbre.  Cest  elle  qui  a  passe'  de  la  puissance  a  Tacte, 
c'est  Vessence  qui  a  regu  Vexistence.  Y  a-t-il  la  une  simple  distinction  de 
raison?  II  nous  parait  evident  que  la  distinction  est  reelle,  car  auparavant 
cette  essence  e'tait  en  dehors  des  choses  de  la  nature,  elle  y  est  mainte- 
nant,  in  rerum  natura;  non  reelle  d'abord,  elle  est  devenue  reelle.  II  faut 
bien  que  cette  dictinction   soit  une  distinction  reelle. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  Texistence  aussi  e'tait  possible  et  qu'elle  est  reelle 
maintenant.  Non,  ce  n'est  pas  Texistence  qui  etait  possible,  mais  Tarbre,  car 
c'est  l'arbre  qui  est. 

Mais,  dira-t-on,  ce  n'est  Ih  qu'une  distinction  entre  Tessence  possible  et 
Tessence  actualisee,  tandis  que  la  question  porte  sur  la  distinction  entre  Tes- 
sence  (jui  existe  et  son  existence . 
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Nous  le  savons  bicn  ;  mais  il  fallait  d'abord  montrer  cette  dictinction  poQr 
fairc  Yoir  rautre.  II  cst  donc  admis  qu'il  y  a  une  dictinction  reelle  entrc  \'c&- 
sence  possible  etresscnce  rcalisec.  Mais  enquoicesdcux  choscsdifTerent-elles? 
Sont-ellesdcuxchoscs?  Non.  Toute  la  ditfcrence  est  entre  le  possiblc  ct  le 
rcel.  L'esscncc  cst  donc  la  mcmc.  Mais  si  rcsscncc  rcaliscc  ne  diJlcrc  pas 
recllemcntdc  sa  realisation,  dc  son  cxistcncc,  comment  a-t-elle  pu  ctre  pos- 
sible  d'abord  et  ensuite  cxistantc  ?  Comment  pouvait-elle  ne  pas  avoir  l'exis- 
tence,  si  celle-ci  n'est  pas  autre  chose  que  rcssence  ellc-mcmc?  II  est  donc 
evidcntquc,  meme  quand  elle  existe,  rcssence  est  autrc  chose  que  son  exis- 
tence.  II  y  a  donc  une  distinction  reellc  cntre  Tessence  et  rexistence  dans 
les  choses  creees. 

D'ailleurs  Tarbre  n'eiiste  pas  par  lui-meme,  par  sa  propre  essence,  autrc- 
ment  il  scrait  eternel.  Et  pourtant,  si  Tarbre  ct  son  existence  sont  une  seule 
et  meme  chose,  il  faut  qu'il  cxiste  ne'cessairement  par  lui-meme,  par  sa  pro- 
pre  essence. 

On  voit  que  cette  question  n'est  pas  oiscuse,  car  elle  marque  une  grande 
differencc  entrc  letre  de  Dicu  et  I'etre  descreatures,  et  donne  une  vraic  no- 
tion  de  Tun  et  dc  Tautre. 

Cependant  il  ne  faut  pas  oublier  que  ressence  et  rexistence  ne  sont  pas  se- 
pare'es,  car  c'est  rcsscnce  elle-meme  qui  est.  Cest  en  ce  sens  qu'il  faut  en- 
tendre  rexpression  «  rcccvoir  retre  »,  que  St  Thomas  emploie  si  souvent. 
L'essence  re^oit  Tetre  en  ce  sens  que  c'est  elle  qui  est  realisee,  c'est  elle  qui 
passe  de  la  possibilite  a  Tacte,  et,  dans  Tacte,  c'est  elle  qui  est, 

Quant  a  la  distinction  formellc  dont  parle  Duns  Scot,  et  que  Goudin  n'a 
pas  ose  traitcr,  parce  qu'elle  est  fort  subtile,  nous  ne  la  traitcrons  pas  non 
plus.  Ellc  est  d'ailleurs  detruite  par  cela  scul  que  la  these  de  saint  Thomas 
est  etablie;  k  moins  que,  selon  Tavis  de  plusicurs  auteurs  habiles,  la  theorie 
de  Scot  ne  soit  au  fond  la  meme  que  cellc  de  saint  Thomas.  Cette  distinction 
formelle,  Scot  la  trouve  partout,  meme  en  Dieu,  comme  nous  l'avons  vu  en 
passant,  et  il  n'est  pas  facile  de  dire  ce  qu'il  entendait  par  Ih^  ni  qucHe  difFe- 
rence  il  etablissait  entre  sa  theorie  et  celle  dc  St  Thomas.  Pourtant  toute 
son  ecolc  proteste  contre  la  distinction  reelle  reconnue  par  recole  thomiste 
entre  ressence  et  rexistence,  dans  les  creatures,  et  plusieurs  scotistes,  oubliant 
la  vraie  doctrine  du  maitre,  n'y  voient  qu'une  distinction  purement  logique. 

Akt.  IV.  —  De  subsistentia,  supposito  et  persona. 

Substantia  completa  est  sui  ipsius,  in  se  subsistens  et  terminata.  Acciden- 
tia  vero  sunt  alterius,  scilicet  subjecti.  Unde  opcrationes  tribuuntur  non  acci- 
dentibus  sed  substantice,  nonpartibus  sedtoti.  H«c  substantias  perfectio,  qua 
in  se  subsistit,  vocatur  subsisteniia,  et  tunc  ipsa  substantia  completa  vocatur 
suppositum. 

Quajritur  ergo  i^Quid  sit  subsistentia,  et  quid  suppositum  aut  persona  ,• 
a*"  Quomodo  distinguatur  a  natura,  seu  essentia  :  3°  Quomodo  distinguatui 
Ah  existentia. 

1«  Subsistentia  est  actualitas,  qua  natura  ita  sustentatur  in  se  ipsa,  ut  non 
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egeat  communicari  alteri  ut  sit  vel  operctur.  Facilius  forte  sic  exponi  potest : 
Subsistcntia  est  quafit  ut  natura  sit  sui  ipsius.  Unde  su.e  sibi  tribuuntur  ope» 
rationes. 

Suppositum  autem  est  concreium  subsistentiae,  sicut  vivens  est  concretum 
vitje.  Persona  vero  significat  ipsum  suppositum  naturas  intellectualis.  Quod 
autem  Latini  dicunt  suppositum  aut  personam,   Grccci  vocant  Hypostasim. 

2°  Subsistentia  realiter  distinguitur  ab  essentia.   Conclusio  est  communis. 

Probatur:  Nam  subsistentia,  qua  natura  fit  sui  ipsius,  est  ejus  maxima 
perfectio.  Ergo  est  aliquid  positivum.  Aliunde,  non  omnis  natura  in  se  sub- 
sistit,  ut  patet  in  Christo,  in  quo  humanitas  non  subsistebat  in  se,  sed  in  per- 
sona  Verbi:  ergo  realiter  distinguitur. 

Circa  3""  divisi  sunt  auctores  etiamthomistae-  Quidam  dictintsubsistentiam 
distinguiabexistentiatantumv/rfj/a//7ereaque  esse  duomunera  unius  entitatis. 
Alii  tenent  ea  distingui  formaliter  et  esse  duas  modalilates  ejusdem  rei, 
Alii  tandem  affirmant  ea  esse  duas  actualitates  realiter  distinctas.  Duce  primce 
opiniones  possunt  fundari  in  doctrina  S.  Thomje,  et  prima  hoc  habet  com- 
modi,  quod  facile  explicat  distinctionem  essentias  ab  existentia.  Si  enim 
idem  sunt  subsistentia  et  existentia,  et  aliunde,  ut  probatum  est,  non  idem 
sunt  subsistentia  et  essentia,  evidenter  distinguitur  essentia  et  existcntia.  At 
tertia  opinio  videtur  conformior  menti  D.  Thomje,  qui  s^epe  dicit  supposi- 
tum  cum  natura  recipere  existentiam.  Et  prasterea,  existentia  communis 
est  accidentibus  et  substantiis;  unde  videtur  longe  distare  a  subsistentia  quam 
accidentia  non  habent. 


QUESTIO  II.  —   De  proprietatibus  entis. 


Omne  ens  est  uniim  in  se,  verum  et  bonum.  Sunt  ergo  in  ente  tres  pro- 
prietates,  non  quidem  physicas,  id  est  realiter  distinctas  ab  ente,  sed  solum 
notionales  ct  attributales.  Sit  ergo  :  \°  de  unitate,  2°  de  distinctione,  3°  de 
veritate,  4°  de  bonitate  entis. 


Art.   I.   —  De   unitate. 

Unum  dicitur  :  Ensindivisum  in  se,  et  divisum  a  quolibet  alio.  Unum  nihil 
addit  supra  ens  :  estenim  tamdiu  ens  quamdiu  est  unum  et  non  ultra, 

Tria  circa  Unum  qucerenda :  1°  in  quo  consistat  principalius ;  2°  quotuplex 
sit;  3°  unde  sumatur  unitas  et  multiplicatio  rerum. 

Dico  1° :  Unum  essentialiter  significat  entitatem  ut  connotat  negationera 
divisionis.  Unde  significat  aliquid  positivum  in  recto,  negationem  vero  in 
obliquo. 

Patet  ex  definitione  unius.  Probalur  autem  hac  ratione  quod  unum  con- 
vertiturcum  ente:unde  non  potcst  significare  primario  negationem. 

Dico  2° :  Unitas  praecipue  videtur  esse  triplex  :  generica,  specifica,  nume' 
rica. 
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Tot  enim  debent  esse  unitates,  quot  sunt  divisiones,  cum  unum  sit  indivi- 
sum.  Res  autcm  dividuntur  ut  supra. 

Pcrfccta  autcm  unitas  numcrica  est,  circa  quam  est  difficultas  dc  cjus  ori- 
ginc. 

Dico  ergo  3» :  Unitas  numerica  oritur  ex  materia  quantitatem  conno.tantc. 
Ita  Thomistie  contra  Scotum. 

Hivc  fnit  scntentia  Aristotclis,  Platoniset  D.  Thomnc.  Probatur  autem  ra- 
tionc,  ju\ta  D.  Thomam.  Unitas  forma:  constituit  unitatcm  spccificam,  sicut 
et  formarum  diversitas,  divcrsitatcm  in  specie.  Unitas  ergo  et  multiplicatio 
numerica  non  potest  esse  nisi  ex  materia. 

Confirmatur  conclusio  :  Actus  est  multiplicabnis  propter  potentiam  in  qua 
recipitur.  Atqui  potentia  in  qua  recipitur  forma,  seu  actus  rei,  est  materia : 
ergo  etc. 

Probatur  2" :  Unitas  et  distinctio  nunierica  est  infima  omnium  :  ergo  de- 
bet  sumi  a  materia  quaj  cst  infimum  principium. 

Probatur  3o,  experientia:  Cum  enim  abstrahimus  a  materia  speciem  rerum 
quaj  sunt  numero  multa,  una  tantum  res  adest ;  ut  cum  dicimus  :  Homo,  cir- 
culus,  triangulus. 

Ex  his  infertur  res  pure  spirituales,  seu  formas  in  materia  nullatenus  re- 
ceptas,  ut  angelos,  nullo  modo  posse  multiplicari  numerice,  et  quemcumque 
eorum  individuum  esse  distinctam  speciem. 

Objicies  1° :  Quilibet  angelus  est  unus  numero,  quamvis  materiam  non 
habet. 

Respondeo  :  Unitas  cujusvis  angeli  non  est  pure  numerica,  sed  simul  spe- 
cifica. 

Instabis  :  Anim^e  rationales  differunt  et  multiplicantur  numero,  etiam  cum 
aeparattc  sunt  a  corpore. 

Respondeo:  Animcerationales,  etiam  a  corpore  separatae,  servant  habitudi- 
nem  ad  corpus,  et  inde  per  materiam  numerice  distinguuntur. 

Urgebis  :  Unitas  et  distinctio  numerica  debent  desumi  a  principio  in- 
trinseco. 

Concedo,  sed  hoc  intrinsecum  principium  potest  fundari  in  alio  principio 
extrinseco. 

Undeanimaseparata  proxime  quidem  individuatur  a  propria  entitate  ;  sed 
ipsa  htcc  entitas  numerice  distinguitur  ex  hoc  quod  est  receptibilis  in 
materia. 

Objicies  2° :  Hcccceitas  individuat  substantias  ;  ergo  non  est  quasrenda  ulte- 
rius  ratio  unitatis  individualis. 

Respondeo  haecceitatem  esse  ipsam  differentiam  individualem.  Unde  Sco- 
tus  nihil  dicit  ad  quaastionem,  dum  hoc  ait. 

Instabis:  Omnis  differentia  desumitur  a  forma.  Porro  unitas  individualis  est 
aliqua  differentia. 

Respondeo  :  Omnis  differentia  diversitatis  :  concedo;  omnis  differentia  di- 
visionis:  nego.  Nam  sicut  forma  est  radix  diversitatis,  ita  materia  est  radix 
divisionis. 

Objicies  3°  :  Eadem  materia  pertinere  potest  ad  plura  individua  ;  ergo  non 
est  principium  unitatis  numericae. 

D.  THOMiE,  Phil.  60 
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Distinguo  antecedens  :  Materia  eadem  in  sua  entitate,  abstrahendo  ab 
omni  forma  :  concedo  ;  materia  eadem  substans  tali  formae  ;  nego.  —  Hic 
melius  diceret  auctor :  Materia  eadem  sub  formis  successive  diversis  :  con- 
cedo  ;  sub  eadem  forma,  vel  simul  sub  diversis  formis  :  nego. 

Dico  4° :  Accidentia  desumunt  suam  unitatem  et  multiplicationem  nume' 
ricam  a  siihjecto  formaliter  sumpto. 

Probatur  :  Accidens  recipitur  in  suo  subjecto  sicut  forma  in  materia ;  ergo 
a  subjecto  individuatur. 
Objicies  :  In  Eucharistia,  idem  numero  accidens  manet  absque  subjecto. 

Respondeo  :  Hoc  accidens  retinet  adhuc  habitudinem  ad  suum  subjectura. 

Art.    II.   —    De   distinctione.    Ubi  celebris    difficultas   agitatur  circa  modum, 
quo  gradus  metaphysici  ab  invicem  distinguuatur. 


Hasc  a  quibusdam  praemature  in  Logica  tractantur.  Melius  tamen  hic  post 
explicaiam  unitatem,  quia  eadem  scientia  est  de  contrariis.  Est  autem 
difficultas,  quam  celebrem  fecit  Scotus,  circa  gradus  metaphysicos,  idest, 
circa  formalitates  quas  gradatim  in  re  qualibet  distinguimus,  ut  in  Petro  id 
quo  est  rationale,  animal,  vivens  substantia,  etc.  Tria  ergo  de  his  in  tribus  pa- 
ragraphis.  i  •  distinctionum  genera ;  2.  metaphysici  gradus ;  3.  objectiones 
contra  D.  Thomje  sententiam. 

§   I.  —  De  variis  distinctionum  generibus. 

Unitas  et  distinctio  sequiturens.  Undeduple^  est  distinctio:  realis  scilicet 
et  rationis. 

Distinctio  realis  triplex  est :  major,  roinor,  et  virtualis.  Major  est  distin- 
ctio  rei  a  re;  minor,  sive  modalis^  est  distinctio  rei  a  modo  quo  afficitur,  ut 
Petrus  sedens,  non  est  sua  sessio  ;  virtualis  est  distinctio  virtutum  qui- 
bus  una  eademque  res  plurium  vices  agit,  ut  anima  hominis  est  vegetativa, 
sensitiva  et  rationalis,  et  sic  est  virtualiter  multiplex.  Sic  nummus  aureus 
quasi  viginti  nummis  argenteis  asquivalet,  unusque  est  quasi  viginti  vir- 
tualiter. 

Aliam  distinctionem  ponit  Scotus,  quam  virtualis  loco  subrogat,  et  vocatur 
ab  ipso  Distinctio  formalis  actualis  ex  natura  rei  (de  qua  jam  supra  mentio 
habitaest).  Sic  distinguuntur  ex  seipsis,  in  sua  cuique  formalitate,  et  ante 
omnem  mentis  operationem,  in  homine,  animalitas  et  rationalitas,  quae  ta- 
men  sunt  una  res,  scilicet  humanitas.  Hanc  distinctionem  dicit  Scotus  non 
esse  realem,  sed  formalem.  Quam  omnibus  rebus  et  ipsis  Deo  liberahter 
attribuit,  multiplicans  formalitates,  ita  ut  sit,  apud  eum,  divina  essentia,  t  cu- 
mulus  perfcctionum  et  formalitatum.  • 

Diclinctio  ralionis  etiam  triplex  dici  potest :  major,  minor  et  mininia. 
Major  rationis  dislinctio  est  qua  de  cadem  re  varios  conceptus  eftormamus, 
quorum  unus  non  includitur  in  alio.  Sic  humanitas  est  simul  animalitas  et 
rationalitas.  Minor  rationis  distinctio  cst  qua  varii  conccptus  ejusdem  rci» 
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non  explicite  quitiem  sed  implicite  involvuntur.  Sic  ens  dicimus  unum,  ve- 
rum  et  bonum.  Minima  rationis  distinctio  csr,  qua  absque  fundamcnto  mcns 
nostra  distin^uit  ca  qune  omni  modo,  sunt  idcm,  ut  vcstimcntum  ct  indu- 
mentum,  vcl  ctiam  ut  in  Dco  voluntas  ct  volitio. 

Nunc  ad  distinctioncm  graduum  mctaphysicorum,  circa  quam  duplcx  cst 
sententia. 

Scotus,  cum  discipulis  suis,  solus  contra  omncs  alios,  vult  tales  gradus, 
V.  g.,  in  hominc,  animalitatcm  ct  rationalitatem  distingui  actualiter,  distin- 
ctione  formali^  ex  natura  rei,  antc  opus  intcllectus,  quamvis  conccdit  has  for- 
malitates  esse  unam  rcm. 

D.  Thomas,  cum  omnibus  communitcr,  tenet  gradus  illos  distingui  actua- 
liter  per  intellectum,  virtualiter  vero  et  fundamentaliter  tantum  in  re  ante 
operationem  intellectus.  Sicque  eadem  formalitas,  licet  in  se  una,  est  virtua- 
liter  multiplex,  quia  sequivalet  pluribus,  unde  d>istinguit  eam  intellectus  in 
conceptus  varios  ,  quomodo  in  circulo,  diversis  lineis  a  circumferentia 
ductis  correspondet  idem  centrale  punctum  virtuQhter  solum  multiplex. 

§  2.  —  Statuitur  sententia  Thomistarum,  gradus  scilicet  metaphysicos  esse 
tantum  virtualiter  distinctos  ante  opus  intellectus. 

Dico  1°:  Non  datur  distinctio  actualis  formalis  Scoti  inter  formalitates 
ejusdem  rei,  sed  distinctio  unius  entitatis  in  varias  formalitates  fit  ab  intel* 
lectu. 

Probatur  conclusio,  unica  sed  efficaci  ratione.  Distinctio  illa  non  est  neces- 
saria ;  ergo  nec  admittenda.  Probatur  antecedens :  Distinctio  virtuaHs  potest 
facere  quidquid  facit  distinctio  illa  Scotica;  huic  enim  agquivalet:  ergo  ha;c 
non  est  necessaria. 

Probatur  iterum  inductione  secundum  antecedens.  Propter  tria  Scotus  in- 
ducit  suam  distinctioncm :  i°  Ut  de  unica  re  poasint  verificari  contradiclo- 
rise  propositiones;  2°  ut  possit  terminare  diversos  conceptus;  2°  ut  possit 
definiri  diversis  definitionibus.  Sed  hrec  omnia  prcestare  potest  sola  distinctio 
virtualis ;  ergo  haec  potest  facere  quidquid  facit  distinctio  f ormalis.  Res  enim 
virtualiter  multiplex  potest  secundum  diversas  partes  verificare  contradi- 
ctoria.  Unde  ait  D.  Thomas,  7  de  potentia  a,  /,  ad  5 :  «  De  illo,  quod  est  idem 
secundum  rem,  sed  ratione  differens,  nihil  prohibet  pr^dicari  contradictoria; 
sicut  patet  quod  idem  punctum  re,  differens  solum  ratione  est  principium 
et  finis.  »  Secundo,  hoc  ipso  quod  res  quasdam  pluribus  aequivalet,  potest 
definiri  multipliciter,  sicque  terminare  diversos  conceptus. 

Dico  2°:  Gradus  metaphysici  non  distinguuntur  actu  in  re  ante  opus  in- 
tellectus,  sed  tantum  virtualiter. 

Probatur  ratione  fundaraentali :  Gradus  metaphysici  sunt  una  eademque 
formalitas  virtualiter  tantum  multiplex;  ergo  non  distinguuntur  actu,  sed 
solUm  virtualiter.  Probatur  antecedens:  Formalitas  est  effectus  formae,  a  qua 
procedit  ;  ergo  oportet  eam  huic  proportionari.  Atqui  forma  a  qua  proce- 
dunt  gradus  metaphysici,  ut  anima  unde  est  in  homine  animalitas  et  ratio- 
nalitas,  non  est  ex  pluribus  formis,  sed  una  et  simplex;  ergo  foraialitas  unde 
procedunt  gradus  metaphysici  cst  una  et  simplex. 
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Quid  tandem  sibi  vult  Scotus  per  formalitatem  ?  Plane  apud  aequos  nomi- 
num  ajstimatores /orma/i7iT5  id  ipsum  est  in  abstracto,  qnod  forma  in  con- 
creto.  Cum  igitur  forma  sit  qua  res  determinatur  ad  certara  essendi  rationem, 
formalitas  nihil  aliud  est,  quam  determinatio  rei  ad  propriam  essendi  ratio- 
nem  :  ac  proinde  ubi  est  unica  res,  est  unica  quoque  non  modo  forma,  sed 
etiam  formalitas  illi  formae  proportionata.  Deinde  sicut  forma  est  res,  ita 
et  formalitas  est  realitas  :  vana  ergo  subtilitas  est  inducere  in  formis  dis- 
tinctionem  formalem  non  realem.  Sicut  igitur  unius  entis  est  una  forma  asqui» 
valens  pluribus,  ita  et  una  formalitas  aequivalens  pluribus. 


§  3.  —  Solvuntur  objectiones. 

Objicies  primo  cum  Scoto  :  Animalitas,  etiam  hominis,  distinguitur  actu 
ante  mentis  operationem  ab  ejus  rationalitate;  ergo  datur  distinctio  forma- 
lis  intor  gradus  metaphysicos.  Consequentia  patet.  Probatur  antecedens : 
Illa  suntdistincta  actu  in  re,  de  quibus  verificantur  contradictoria  :  hsec  enim 
non  possunt  verificari  de  eodem.  Sed  de  animalitate  et  rationaliter  verifi- 
cantur  contradictoria ;  ergo. 

Respondeo  negando  antecedens ;  ad  probationem  nego  majorem  ;  cujus  pro- 
bationem  distinguo.  De  uno  et  eodem,  tam  secundum  rera,  quam  secundura 
rationem,  non  possunt  verificari  contradictoria,  concedo ;  de  uno  et  eodem 
secundum  rem,  multiplici  secundum  rationem,  nego.  Solutio  est  D.  Thomse, 
loco  supra  citato.  Contradictoria  possunt  verificari  de  uno  virtuaHter  multi- 
plici :  punctum  enim,  quatenus  incipit  lineam,  non  est  finis,  quatenus  vero 
finit  aliam,  est  finis. 

Instabis  :  Animalitas  hominis  est  ejusdem  rationis  ac  animalitas  leonis, 
quce  tamen  ex  natura  sua  distinguitur  a  rationalitate. 

Respondeo  primo,  argumentum  nimis  probare,  quia  animalitas  leonis  est 
realiter  diversa  a  rationalitate.  Secundo,  formalitas  illa  qute  dicitur  animali- 
tas  est  ejusdem  rationis  in  homine  et  leone,  abstrahendo  ab  his  quas  distin- 
guunt  leonem  ab  homine,  non  vero  si  utraque  sumatur  in  propria  specie. 

Urgebis  :  Ergo  falsodicitur,  quod  animalitas  in  homine  non  est  principium 
ratiocinandi,  si  unica  formalitas  sentit  et  ratiocinatur. 

Respondeo  negando  consequentiam.  Nam  intellectus  potest  conciperc 
eamdem  formalitatem  praecise  prout  est  principium  sentiendi,  et  sic  vocat 
eam  animalitatem,  vel  praecise  prout  est  principium  ratiocinandi,  et  sic  eam 
vocat  rationalitatem. 

Dices  :  Etiam  in  homine  aniraalitas  est  natura  diversa  a  rationalitate,  nam 
diversam  habet  definitionem  ;  ergo  distinguuntur  ex  natura  sua. 

Nego  antecedens  et  probationem  distinguo.  Quae  diversas  habent  defini* 
tiones  sunt  diversa  actu  vel  aequivalenter,  concedo;  actu  semper,  nego. 

—  Alias  non  paucas  objectiones  et  responsiones  omittimus,  utpote  quae 
semper  easdem  rationes  afferunt.  Ubique  enim  Scotus  videt  formalitates  na- 
turaliler  distinctas,  et  Ahtonius  Goudin  intendit  demonstrare  ibi  esse  merara 
cequivakntiam  unius  formai  ad  plures.  Prasterea  sitnc  ha3C  qua;stio  maxirai 
momenti,  annon,  non  ausimus  decernere,  Ipse  D.  Thoraas  de  his  loqui  noa 
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potuit,  Scotus  cnim  natus  est  ipso  anno  quo  Angclicus  mortuus  cst,  ct  ipse 
primus  cogitavit  hanc  distinctionem,  nomenque  dcdit  ei.  Est  crgo  disputatio 
inter  discipulos,  quam  dirimere  haud  facile  cssct,  pricscrtim  quum  altcra  pnrs 
parum  videtur  audire  aliam,  scd  utraque  juxta  pra^conccptam  scntcntiam  lo- 
quitur.  Revcrn  tamcn  D.  Thomas  dixit  csse  rationis  distinctioncs  nonnullas 
quas  allirmat  Scotus  csse  /ormales.  Quid  autcm  ipse  Scoto  rcspondisset,  ne- 
scimus.  Forsan  in  quibusdam  concessisset  foimalem  distinctionem  esse  in 
una  eademque  forma  ante  omnem  mentis  apprehensionem,  Dicimus,  in  qui- 
busdam,  quia  dum  loquuntur  de  nummo  aureo  qui  viginti  nummis  argcnteis 
gequivalet,  impossibile  cst  alTirmare  tot  csse  in  uno  nummo  aureo  formalita- 
tes  argentcas.  Minus  patet  in  puncto  centrali  solutio,  vel  in  puncto  communi 
duobus  lincis,  quod  simul  cst  principium  unius  et  finis  aherius.  Idem  cnim 
punctum  actu  duas  vices  implet,  sit  necne  intellectus  qui  contraria  cogitct. 
Hasc  est  tamen  ipsa  distinctio  quam  D.  Thomas  dicit  esse  rationis.  Sed  atten- 
dendum  est,  hunc  terminum,  in  mente  doctoris,  opponi  distinctioni  reali.,  ct 
tunc  distinctioncm /orwza/cm  non  adhuc  inventam  esse.  Hunc  litem  dirimat 
qui  sciet  ct  poterit. 

Art.  III.  —  De  Veritate. 

Celebris  est  distinctio  veritatis  in  formalem,  et  transcendentalem,  Veritas 
transcendentalis  est  ipsa  rei  entitas,  ut  conformabilis  intellectui.  Veritas 
vero  formalis  dicitur  adaequatio  cognitionis  cum  re  cognita. 

Circa  utramque  tria  quasrenda:  i°  in  quo  consistat  veritas  transcendenta- 
lis  ;  2"  in  qua  mentis  operatione  sit  veritas  formalis  ;  3°  quasnam  sit  prior,  an 
veritas  rerum  ;  an  veritas  intcllectus. 

Dico  1°  :  Veritas  transcendentalis  est  ipsa  rerum  enlitas  prout  dicit  ordinem 
ad  intellectum  (prtecipue  divinum), 

Declaratur  conclusio :  Hoc  ipso  quod  res  est,  verum  est  ipsam  esse ;  ergo 
res  est  vera  per  scipsam.  Tamen  res  non  dicitur  vera  nisi  per  ordinem  ad  in- 
tellectum.  Verum  enim  per  se  primo  competit  intellectui,  ut  probat  D.  Tho- 
mas,  Demum  intellectus  divinus  est  prima  regula  aliorum,  et  ab  ipso  depen- 
dent  res,  ut  a  sua  mensura  et  principio  ;  ergo  res  sunt  veree  per  ordinem  ad 
intellectum  divinum. 

Dico  2°  :  Veritas  formalis  proprie  sumpta  non  est  in  prima  mentis  opera- 
tione,  scilicet  apprehensione,  sed  in  secunda  solum,  scilicet  judicio  affirmante 
vel  negante.  Ita  D.  Thomas,  qui  notat  veritatem  posse  dupliciter  esse  in  in- 
tellectu  :  primo  materialiter  tanquam  in  re  vera ;  secundo  fonnaliter  tan- 
quam  in  cognoscente  et  exprimente  ipsam  veritatem.  Primo  modo  veritas  est 
in  omni  operatione  intellectus,  imo  in  ipsis  operationibus  sensuum  ;  sed  se- 
cundo  modo  veritas  non  est  nisi  in  intellectu  judicante. 

Probatur  conclusio :  Sola  secunda  operatio  intellectus  judicat  et  exprimit 
veritatem;  sola  enim  judicat  rem  se  habere  sicut  cognoscitur;  ergo. 

Dico  3° :  Veritas  intellectus  divini  est  prior,  quam  veritas  rerum  :  attamen 
veritas  rcrum  est  prior,  quam  veritas  intellectus  humani. 

Probatur  conclusio  :  Intellectus  divinus  est  mensura  entitatis  ct  proinde 
veritatis  rerum ;  intcllcctus  aulem  noster  mensuratur  rcbus  naturalibus,  quia 
intantum  dicitur  verus,  inquantum  concordat  cum  rebus. 
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'      Art.  IV.  --  De  Bonitate. 

Bonitas  definitur  ab  Aristotele,  Quam  omnia  appetitnt.  Unde  quia  omnia 
appetunt  esse,  ideo  ens  dicitur  bonum.  Circa  quod  tria  quasrenda  :  i°  quid 
sit ;  2°  quotuplex  sit ;  3°  quibus  convcniat. 

Dico  1° :  Bonum  est  ipsum  ens,  prout  dicit  ordinem  conformitatis  ad  volun- 
tatem,  prsecipue  divinam,  Ita  omnes. 

Patet  ex  hoc  quod  bonum  idem  est  ac  appetibile,  et  quia  voluntas  Dei  est 
regula  voluntatum. 

Dico  2° ;  Bonum  dividitur  in  transcendens,  et  morale. 

Quatenus  enim  res  appetitur,  dicitur  bona  transcendentaliter ;  quatenus 
vero  appetitur  secundum  regulas  morum,  dicitur  bona  moraliter, 

Dividitur  praeterea  bonum  in  utile,  honestum  et  delectabile.  Appetuntur 
enim  res,  vel  ut  serviant,  et  sic  sunt  utilia;  vel  propter  seipsa,  et  dicuntur 
honesta  ,-  vel  quia  delectant,  aut  quietant  appetitum,  et  sic  dicuntur  delectabi- 
lia.  Inter  haec  tria,  honesta  sola  sunt  laudabilia. 

Dico  30;  Bonum  convenit  rebus  in  ordine  ad  existentiam.  Unde  possibilia, 
ut  sic,  non  sunt  bona.  Conclusio  est  communior. 

Probatur  :  Bonum  est,  quod  perficit  appetitum  :  Sed  appetitus  non  perfici- 
tur  a  rebus  nisi  quum  possidentur;  ergo.  Minor  probatur :  Intellectus  trahit 
res  ad  se,  et  ideo  abstrahit  ea  ab  eorum  esse  ;  voluntas  vero  trahitur  ad  res 
ipsas,  ideoque  prout  sunt. 

Confirmatur  conclusio  :  Bonum  enim  habet  rationem  finis.  Finis  autem 
non  attingitur  nisi  in  suo  esse. 

Alalum,  quod  opponitur  bono,  est  etiam  duplex  :  transcendentale  et  mo- 
rale.  Malum  transcendentale  est  privatio  entitatis  debitae;  malum  vero  morale 
est  deformitas  ad  regulas  morum, 

Dividi  potest  malum  sic:  Nocivum^  quod  opponitur  utili ;  turpe  quod  op- 
ponitur  honesto ;  dolorificum,  quod  opponitur  delectabili. 

QUiESTIO  III.  —  De  ente  spirituali. 

Primum  ans  spirituale,  Deus  est,  cujus  ministri  sunt  Angeli.  Imagoautem 
Dei  et  Angelorum  est  Anima  rationalis. 

—  Hic  speculatur  auctor  de  Deo,  de  Angelis  et  de  Anima.  Primam  partem 
dividit  in  duae:  de  existentia  Dei,  et  de  divinisattributis.  Post  hosautem  ar- 
ticulos,  Qujestio  IV  est  de  Deo  prajmotore,  seu  de  infiuxu  primas  caus»  in 
causas  secundas,  fusissime  explicato.  Quic  omnia,  quum  sint  alibi  exponenda 
in  verbis  D.  Thomas,  hic  omittere  ut  ibi  ponaniur,  si  opportunum  f&erit,  no- 
bis  videtur  conveniens. 

QUiESTIO  V.  —  De  accidentibus  smritualibus,  pr.ecipue  de  scientia. 

Haec  accidentia  partim  resident  in  intellectu,  ut  habitus  cognoscitivi ;  par- 
t-im  vero  in  voIuntate,"ut  viitutes  morales,   De  virtute  raorali  egimus  in 
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Ethlca  (Antonius  Goudin,  quarto  loco  ct  ultimo  ponit  metaphysicam),  Unde 
hic  solum  agcndum  supcrest  de  habitibus  intellcctualibus  pcr  quinquc  articu- 
los.  Sit  ergo  i"  de  virtutibus  intcUcctualibus  in  communi  ;  2»  spccialitcr  dc 
scientia ;  3"  dc  unitatc  scicntiarum ;  4"  dc  comparationc  scicniias  cum  opi- 
nione  ;  3o  dc  ejus  comparationc  cum  fidc  dirina. 


Art.  I.  —  Dc  virtutibus  intellcctualibus  in  communi. 

Tria  quasruntur :  i»  quid  sit  virtus  intellectualis,  2">  quotuplex  sit,  3"  species 
ejus  sunt  explicandse  sigillatim. 

Dico  1°  Virtus  inteilcctualis  recte  definitur,  Habitus  attingens  infallibiliter 
verum. 

Definitio  dechiratur:  Habitus  est  gcnus  virtutis;  attingens  verum  est  hujus 
virtutis  propria  diff"erentia,  ut  objectum  proprium  ostendens.  Objectum  enim 
intellectus  est  veritas. 

Opinio  ergo,  suspicio,  fides  humana  non  annumerantur  inter  virtutes  in- 
tellectuales,  quia  non  perficiunt  intellectum.  Fides  autem  divina  est  virtus 
supernaturalis. 

Dico  2° :  Quinque  sunt  virtutes  intellectuales,  Intelligentia,  Sapientia, 
Scientia,  Prudentia  et  Ars. 

Veritas  enim  quasdam  est  de  se  manifesta,  sicut  prima  principia,  heec  est 
objectum  intelligentice.  Alia  veritas  deducitur  ex  primis  principiis,  quae  est 
objectum  sapientice.  Alia  deducitur  ex  Drincipiis  non  primis,  et  est  objectum 
scientice.  QuaBdam  autem  respicit  agibilia  eaque  dirigit  ad  bene  vivendum 
haec  est  objectum  prudentice.  Est  denique  alia  veritas  circa  factibilia,  quas 
dirigit  operationes  in  corpora  ad  utilitatem,  et  est  objectum  artis. 

Intelligentia,  sive  habitus  primorum  principiorum,  duplex  est :  speculativa 
scilicet  et  practica,  quae  vocatur  synderesis.  Isti  duo  habitus  semina  continent 
omnium  scientiarum  et  virtutum.  Sapientia  est  ipsa  phiiosophia  aut  saltem 
finis  philosophias.  Scientia  tractabitur  in  articulo  sequenti.  De  prudentia  di- 
ctum  est  in  morali.  Arsdefinitur,  Rccta  ratio  factibilium.  Diflerunt  autemfa- 
ctibiliaab  agibilibus.H^EC  enim  sunt  actus  voluntatis,  illa  vero  versantur  circa 
materiam  sensibilem.  Hjec  autem  est  ars  rigorose  sumpta  quae  dicitur  mecha- 
nica^  et  dividitur  in  septem  generaels,  quae  hoc  versu  per  objecta  indicantur. 

Rus,  nemus,  arma,  rates,  vulnera,  lana,  faber  ; 

idest:  Agricultura,  Venatoria,  Militia,  Nautica,   Chirurgica,  Textrina,  Fabri- 
lis  ars.  Sunt  autem  infinitae  quoe  sub  his  comprehenduntur. 

—  Sunt  praetereaartes  liberales,  de  quibus  hic  non  loquitur  auctor,  et  quae 
etiam  septem  sunt  et  etformant  Triviuni  et  Quadrivium,  ut  alibi  jam  expo- 
suimus. 

Art.  II.  —  An,  quid  ct  quotuplex  sit  scientia. 

Dico  1°:  Datur  scientia.  Conclusio  cst  contra  quosdam  veteres,  qui  nega- 
bant  posse  ahquidsciri. 
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Probatur  i"  experientia.  Constat  enim  plura  sciri,  id  est  cognosci  per  cau* 
sas  certas  infallibiles.  2°  ratione  :  Scire,  cst  rem  per  principia  certa  cogno- 
scere.  Sed  plura  sunt  quas  hoc  modo  cognoscuntur ;  ergo.  3°  per  argumen- 
tum  ad  hominem :  Qui  negat  scientiam  esse,  vel  scit  eam  non  dari,  vel  nescit. 
Si  nescit,  curnegat?  Si  scit ;  ergo  datur  scientia. 
Quajres,  Quarum  rerum  detur  scientia? 

Respondeo  in  primis :  Omnia,  etiam  contingentia  et  corruptibilia,  sciri 
possunt  secundum  rationes  universales.  Etiam  entia  rationis,  quia  habent 
principia.  Imo  etiam  non  entia,  ut  privationes,  vacuum,  umbras,  mors,  et 
alia  hujusmodi,  evidenter  probari  possunt.  De  singularibus  autem  contingen- 
tibus  non  est  scientia,  quia  non  habent  causas  infallibiles.  De  Deo  tamen, 
quamvis  singularis,  datur  scientia,  quia  innotescit  per  principia  certissima. 
Dico  2":  Scientia  estcognitio  certa  etevidens  rei  per  causam.  Dicituretiam 
cognitio  per  demonstrationem,  quia  demonstratio  probat  evidenter  rem  per 
causam.  Est  autem  scientia  actualis,  vel  habitualis. 

Dividitur  scientia  :  speculativa,  quas  sistit  in  contemplatione  veritatis ; 
practica,  quee  suas  veritates  ordinat  ad  opus. 

Dividitur  secundo  :  subalternans  et  subalternata.  Haec  illius  conclusiones 
pro  principiis  habet.  Sic  musicae  principia  probantur  in  arithmetica. 

Dividitur  tertio  :  naturalis  et  supernaturalis.  Illa  lumine  rationis,  haec  lu- 
mine  fidei  innititur.  Naturalisiterum  dividitur  :  realis  et  rationalis.  Haec  entia 
rationis  respicit  et  videtur  esse  unica,  scilicet  Logica.  Nam  Grammatica 
et  Rhetorica  deficiunt  a  ratione  scientias  et  sunt  artes.  Realis  autem  scientia 
naturalis  dividitur  adhuc  et  est  Physica,  Mathematica  et  Moralis.  Quas  etiam 
alias  sub  se  habent,  ut  Physica  Medicinam  ;  Moralis  Politicam,  ^conomiam 
et  Jurisprudentiam  ;  Mathematica  Arithmeticam  sub  qua  est  Musica,  et  Geo* 
metriam  quse  principia  tradit  Astromonias,  Cosmographiae,  Machinativae  et 
Opticte. 

Quaercs,  sitne  scientia  subalternata  vere  scientia  in  absentia  subalter- 
nantis. 

Respondeo  :  Negant  quidam,  etiam  Thomistae ;  affirmant  autem  alii  magis 
conformes  D.  Thomae.  Subalternata  enim  scientia  pro  certissimis  habet  sua 
principia,  etsi  illa  non  demonstrat.  Omnes  enim  tenent  Theologiam  esse  vcre 
scientiam,  qua^  tamen  sua  principia  dcmonstrare  non  potest,  habet  enim  ca 
per  fidem  divinam. 

Art.  III.  —  De  unitate  scientiarum. 


Tria  quaerentur:  1°  Sitne  scientia  una  simplex  qualitas,  vel  coacervatio 
plurium  partium ;  2°  Undc  desumatur  unitas  gcnerica  scientiarum  ;  3°  Unde 
specifica. 

Dicoi°:  Quaelibet  scientia  est  una  simplex  qualitas ;  seu  unicus  habitus 
pcrficiens  intellectum  circa  omnes  conclusiones  hujusmodi  scientiae.  Ita  D. 
'Ihomas. 

Probatur  conclusio":  Quaelibet  scientia  respicit  omnes  conclusiones  sub 
unica  rationc  formali  ;  ergo  est  unica.  Conscqucntia  patct.  Probatur  antece- 
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dens:  Qua:libct  scientia  rcspicit  conclusiones  sub  unico  primo  principio,  cx 
quo  gradatim  nascuntur  ciutcra  principia  conclusionum. 

Dico  2°:  Divcrsitas  gcncrica  scicntiarum  dcsumitur  cx  diversitate  abstra- 
ctionis  a  materia,  quam  dicit  objectum  scicntificum.  Ita  D.  Thomas. 

Declaratur  conclusio.  Materia  potcst  tripliciter  considerari:  i"  ut  afFccta 
singularitatc,  et  dicitur  materia  singularis;  2"  ut  abstracta  a  singularitatc, 
sed  subjccta  qualitatibus  sensibilibus:  hicc  cst  materia  sensibilis;  3"  sccun- 
dum  se,  ut  cst  radix  quantitatis:  s'\c  dlcilur,  materia  intelligibilis.  Unde 
tres  sunt  gradus  abstractionis,  scilicet :  i"  a  materia  singulari :  hinc  Physi- 
ca,  Medicina,  etc;  2°  a  materia  sensibili:  hinc  Mathcmatica ;  3"  ab  omni 
prorsus  materia:  hinc  Metaphysica. 

Dico  S^iUmtas  specificacujuslibet  scientia;  sumiturexunitate  principiorum, 
inquantum  scilicet  ejus  principia  ita  sunt  invicem  ordinata,  ut  unum  sit 
ex  alio,    donec  fiat   resolutio  ad  unum  primum,  quod  est   definitio    objecti. 

Principia  enim  sunt  lumen  et  ratio  formalis  sub  qua  scicntia;  attingunt 
suas  conclusiones,  et  principium  subordinatum  alteri  desumit  ab  ipso  virtu- 
tem. 

Quando  vero  principia  gradatim  ab  uno  descendendo  transeunt  ad  novam 
abstractionem,  tunc  variant  speciem. 


Art.  IV.  —  Utrum  idem  intellectus,  de  eodera  objecto,  possit  simul  habere 
scientiam  et  opinionem. 

Certum  est  scientiam  et  errorem  non  posse  esse  simul  de  eodem  objecto 
in  eodum  intellectu.  Dubitatur  tamen  de  opinionc  et  scientia. 

Notandum  est  autem  scientiam  posse  considerari  i»  quoadactum,  2°  quoad 
habitum.  Similiter  etiam  opinionem.  Unde  tripliciter  possunt  comparari 
scientia  et  opinio  :  actus  cum  actu,  habitus  cum  habitu,  actus  cum  habitu. 
Quidam  tenent  scientiam  et  opinionem  posse  compati  triplici  hoc  sensu, 
Quidam  negant  absolute.  Quidam  vero  affirmant  tantum  pro  tertia  compa- 
ratione. 

Dico  i»  :  Actus  scientiae  non  potest  compati  actum  opinionis. 

Probatur  auctoritate  D.  Thoma;,  dicentis :  «  Manifestum  est,  quod  noa 
contingit  omnino  simul  idem  sciri  etopinari  ;  quia  scilicet  simul  homo  habe- 
ret  existimationem  quod  res  posset  aliter  se  habere,  et  quod  non  posset  aliter 
se  habere.  » 

Probatur  secundo  ratione  :  Impossibile  est,  ut  intellectus  sit  de  eadem  re 
certus  et  incertus.  Sed  intellectus  sciens  est  certus,  opinans  vero,  incertus. 

Dico  2°:  Habitus  scientias  non  potest  de  eodem  simul  esse  cum  habitu 
opinionis. 

Conclusio  videtur  scqui  ex  pra^cedenti.  Habitus  enim  certus  excludit  habi- 
tum  incertum. 

Dico  3°:  Actus  opinionis  potest  esse  cum  habitu  scientiae,  si  sit  in  tali  statu, 
ut  non  possit  prorumpere  in  actum. 

Ratio  conclusionis  est,  quia  habitus  non  opponhur  ratione  sui  actibus  ha- 
bitus  contrarii ;  ut  homo  injustus  ex  habitu  elicit  tamen  actus  justos. 
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/^RT.  V.  —  Possitne  scientia  esse  simul  cum  fide  divina. 

Affirmant  multi :  negant  plures  cum  D.  Thoma. 

Dico  1° :  Actus  fidei  et  actus  scientioe  non  possunt  esse  simul  in  eodem  in- 
tellectu,  de  eodem  objecto. 

Probatur  :  Actus  fidei  et  scientiae  opponuntur  ex  parte  subjecti:  scientia 
enim  est  videntis,  fides  vero  non  videntis.  Est  enim  fides  ccrta,  sed  alieno  lu- 
mine,  scientia  autem  certa  lumine  proprio. 

Dico  2° :  Habitus  scientiae  et  fidei  non  possunt  esse  simul  in  eodem  de  eo- 

dem. 

Quia  non  potest  subjectum  esse  inclinatum  in  actus  oppositos. 

Dico  3°:  Habitus  fidei  potest  esse  cum  actu  scientiae,  modo  talis  actus  non' 
producat  habitum. 

Dicit  enim  D.  Thomas:  «  Quia  Paulus  non  fuit  beatus  habitualiter,  scd 
solum  habuit  actum  beatorum,  consequens  est,  ut  simul  tunc  in  eo  non  fue- 
rit  actus  fidei,  fuit  tamen  simul  tunc  in  eo  habitus  fidei.  » 

Probatur  etiam  ratione  et  exemplis.  Ratione  quidem  :  Nam  eo  modo  expeU 
litur  fides  quo  introducitur  scientia.  Actus  ergo  expellit  actum,  et  habitus 
habitum.  Exemplis  quoque :  Sic  enim  lapis  quantumvis  actu  tendat  sursum, 
sempertamen  habitu  tendit  deorsum ;  sic  etiam  unicus  actus  injustitiae  noo 
expellit  habitum  justitiae.  Et  ita  in  aliis. 

Obiicies:  Philosophus  christianus  demonstrative  scit  dari  Deum,  et  tamen 
idem  tenetper  fidem;  ergo  de  eodem  habet  fidet  et  scientiam. 

Respondeo  :  Christianus  non  credit  nec  credere  tenetur  quod  sibi  est  evi- 

dens. 

Attamen  philosophus  christianus  manet  in  illa  animi  praeparatione  ut  ea 
credat  si  scientiam  amitteret.  Nam  in  hac  vita  intellectus  adeo  debilis  est, 
ut  inapertissirais  veritatibus  scepe  vacillet ;  sicut  videre  est  in  antiquis  philo- 
sophis  et  modo  in  viris  aliunde  doctis.  Et  ideo  propter  hanc  humani  ingenii 
infirmitatem  datum  est  nobis  lurnen  fidei,  quod  et  nos  circa  ea,  quse  aliquali- 
ter  a  nobis  sciri  possunt,  ut  circa  Dei  providentiam,  immortalitatem  animae, 
et  morum  sinceritatem,  confirmaret. 

QU^ESTIO  VI.  —  De  ente  rationis. 

De  umbra  entis  realis,  scilicet  Ente  rationis,  quidquid  dicendum  occurrit, 
duobus  complectemur  articulis  :  i»  An,  quid,  et  quotuplex  sit;  2»  a  quo 
formetur. 

Art.  I.  —  An,  quid,  et  quotuplex  sil  Ens  rationis. 

Dico  1°:  Datur  ens  rationis.  Conclusio  certa  est  etsi  illam  inficientur  qui- 

dam. 

Nomine  entis  rationis,  illud  intelligitur,   quod  habet  esse  solum  m  appre- 
hensione   rationis.  Atqui  datur  aliquid,  quod  nullum  habet  esse    inter  res 
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naturalcs,  ct  tamcn  aliquod  cssc  obtinct  in  ralionis  apprchensione;  crgo 
datur  cns  rationis.  Probatur  minor.  Expcricntia  quidcm  scntimus  nos  ea, 
iquas  minime  sunt  in  natura,  qu;isi  csscnt  apprchcndcre  :  ut  cum  dicimus, 
tenebras  operirc  tcrram,  mortcm  esse  januam  mclioris  vita:.  Quec  sunt  mcraj 
privationcs.  Rationc  vero  patet.  Intellcctus  enim  humanus,  cum  varios 
respectus  et  ordincs  cxcogitat  praster  ordincm  naturae,  potest  formare  ali- 
quod  csse,  puta  respcctum  prxdicati,  subjccti,  mcdii,  majoris,  cxtremi,  etc. 
Hoc  tamen  csse  non  potcst  cxtra  parturirc  in  rcs.  Ejus  crgo  foecunditas  non 
elTundit  essc  reale,  sed  tantum  esse  rationis. 

Dico  2°:  Ens  rationis  definitur,  Quod  habet  esse  objective  tantum  in  intcl- 
leciu. 

Aliquid  enim  potest  esse  in  intellectu  tripliciter :  i"  subjective,  ut  habitus 
intellectualis;  2°  effectivc  ut  ipsa  intcllcctio  ;  3°  objective,  ut  quod  intellectus 
apprehendit, 

Dico  3"  :    Ens  rationis  aliud  fundatum,  aliud  sine  fundamento  in  re. 

Fundatum,  ut  rclatio  inter  esse  animal  et  csse  rationale  in  hominc.  Non 
fundatum  ut  chimasra,  centaurus,  etc. 

Ens  rationis  fundatum  dividitur,  et  est  carentia^  vel  relatio  rationis,  Ca- 
rentia  iterum  dividitur :  negatio  et  privatio.  Relatio  autcm  rationis  pcrtinet 
ad  Logicam,  ad   Rhetoricam  vel  ad  Gramraaticam. 

Art.  il.  —  Per  quam  potentiam  fiat  Ens  rationis. 

Dico  i«:  Nec  sensus  exteriores,  nec  interiores,  nec  voluntas  possunt  fa- 
cere  ens  rationis. 

lUae  enim  potentise  nequeunt  formare  aliquid,  quod  habeat  esse  in  ratione. 

Dico  2°:  Probabile  est,  intellectum  angelicum  posse  facere  ens  raiionis, 
saltem  aliquod,  etsi  non  omne. 

Etenim  intellectus  angelicus^  ut  pote  limitatus^  non  potest  conciperc  unico 
conceptu  totum  Dcum,  sed  distinguit  attributa  Dei,  quae  non  distinguuntur 
realiter. 

Dico  3°:  Intellectus  divinus  non  facit  entia  rationis.  Conclusio  est  com- 
munior  inter  Thomistas,  etsi  non  habeatur  expresse  in  D.  Thoma. 

Probatur  :  Cognitio  formativa  entis  rationis  est  imperfecta,  nam  attingit 
rem  aliter  quam  est  ;  ergo  non  competit  Ueo. 

Confirmatur :  Cognitio  Dei  est  causa  rerum  ;  omne  ergo  quod  Deus  appre- 
hendit  est  ens  reale. 


Concliisio  operis.  «  In  quo  quidem  opere  (amice  lector),  si  quid  boni  et  lu- 
cis  est,  eo  utere  tanquam  dono  Dei  per  Angelicum  Doctorem  nobis  concesso  ; 
si  quid  a  me  peccatum,  humanne  memor  conditionis  ignosce.  Quae  vero  hacte- 
nus  scripsi,  Ecclesiaj  judicio  libentissime  submitto.  » 

Ad  hoc  animadvertimus  non  omnia  esse  ex  puris  D.  Thoma^  fontibus, 
saepius  verba  immutata,  ordinem  inversum,  locutionem  saepissime  obscuratam 
propter  nimias  divisiones  syllogismorum.  Hoc  ultimum  vitium  delere  raul- 
toties  non  dubitaviraus. 
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Hanc  tamen  doctrinam  ex  verbis  Antonii  Goudin,  operi  D.  Thomae  super» 
addi  voluimus,  hac  scilicet  mente,  ut  Thomistarum  dogmata  lectori  nostro 
innotescerent,  et  quasi  historiam  doctrinae  Angelici  Doctoris  oculis  subjice- 
remus,  qua  evidentior,  ut  putamus,  apparebit  necessitas  resumendi  genuinam 
illam  philosophiam  ex  ipsis  D.  Thomce  operibus.  Plus  enim  minusve,  omnes 
ejus  sequaces,  praesertim  temporibus  nostris,  in  ha^c  vitia  ceciderunt,  ut  scili- 
cet  novitatem,  subtilitatem  et  profusionem  sermonis,  suasque  proprias  elu- 
cubrationes  definitae  locutioni,  profundae  exquisitioni,  et  sobrias  abundantias 
necnon  et  genuinae  menti  sancti  Doctoris  substituerent. 


Comme  nous  Tavons  fait  pour  la  Logique,  nous  pla^ons  ici  a  la  suite  de  la 
Metaphysique  de  S.  Thomas,  toutes  les  metaphysiques  plus  recentes,  croyant 
en  cela  nous  raontrer  fidelc  a  Tesprit  du  saint  Docteur. 

Nous  donnerons  donc  ici  la  Metaphysique  de  Descartes,  c'est-k-dire  ses 
Meditations,  puis  le  Traite  des  verites  premidres  du  P.  Buffier,  qui  offre  le 
resume  le  plus  exact  de  la  metaphysique  cartesienne,  et  enfin  la  Metaphysi- 
que  de  Kant,  qui,  sous  des  termes  nouveaux  se  rapproche  cependant  de  la 
Scholastique. 

Nous  donnerons  tous  ces  traites  en  abrege,  mais  en  suivant  pas  k  pas  les 
auteurs,  et  en  nous  servant  de  leurs  propres  expressions.  Cest,  croyons-nous, 
le  seul  moyen  de  donner  la  veritable  pensee  d'un  auteur,  Nous  ne  prendrons 
pas  la  peine  de  comparer  ces  diverses  theories  avec  cellcs  de  S.  Thomas  ; 
c'est  un  travail  qu'un  lecteur  studieux  fcra  facilement  lui-meme,  et  qui  dans 
notre  livre  prendrait  beaucoup  trop  de  place.  Pour  la  meme  raison,  nous  ne 
releverons  pas  toujours  les  erreurs  qui  peuvent  se  rencontrer  dans  ces  traites: 
elles  ont  leur  correctif  donne  d'avance  dans  Toeuvre  de  S.  Thomas. 
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(abr^gees). 


PREMIERE    MEDITATION 

Des  choses  que  Von  peut  r^voquer  en  doute. 

Des  mes  premieres  annees,  j'ai  recu  quantite  de  fausses  opinions  pour  ve- 
ritables  ;  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  que  je  m'en  suis  apercu,  et  des  lors  j'ai 
bien  juge  qu'il  fallait  entreprendre  de  me  defaire  de  ces  opinions.  Mais  cette 
entreprisc  me  semblant  ctre  fort  grande,  j'ai  attendu  que  j'eusse  atteint  un 
age  qui  fut  si  mur  que  je  n'en  pusse  esperer  d'autre  apres  lui  auquel  je  fusse 
plus  propre  a  Texecuter. 

Tout  cc  que  j'ai  re^u  jusqu'a  present  pour  le  plus  vrai  et  assure,  je  Tai 
appris  des  sens  ou  par  les  sens ;  or  j'ai  quelquefois  eprouve  que  ces  sens 
etaient  trompeurs,  il  est  donc  prudent  de  ne  pas  s'y  fier  entierement. 

Mais  peut  etre  qu'encore  que  les  sens  nous  trompent  quelquefois  touchant 
des  choses  fort  peu  sensibles  et  fort  eloignees,  il  s'en  rencontre  neanmoins 
beaucoup  d'autres  desquelles  on  ne  peut  pas  raisonnablement  douter,  quoique 
nous  les  connaissions  par  leur  moyen.  Comment  nier  que  ces  mains  sont  i 
moi  ?  a  moins  de  ressembler  a  ces  insense's  dont  le  cerveau  est  tellement 
trouble  qu'ils  assurent  constamment  qu'ils  sont  des  rois,  lorsqu'ils  sont  tres 
pauvres. 

Toutefois,  j'ai  Ji  conside'rer  que  je  suis  homme,  et  que  )'ai  coutume  de  dor- 
mir  et  de  me  representer  en  songe  des  choses  quelquefois  moins  vraisembla- 
bles  que  ces  insenses,  lorsqu'ils  veillent.  Or,  en  supposant  que  dans  le  som- 
meil,  ces  particularite's,  d'ouvrir  les  yeux,  d'etendre  les  mains,  ne  soient  que 
de  fausses  illusions,  ilfaut  cependant  avouer  qu'elles  sont  comme  destableaux 
et  des  peintures  qui  ne  peuvent  etre  formes  qu'a  la  ressemblance  de  quelque 
chose  de  reel  et  de  veritable,  et  qu'ainsi  ces  choses  generales,  a  savoir  des 
yeux,  des  mains,  tout  un  corps,  sont  des  chose  reelles  et  existantes.  Par  la 
meme  raison,  il  faut  avouer  qu'il  y  a  d'autres  choses  encore  plus  simples  et 
plus  universelles  qui  sont  vraies  et  existantes.  De  ce  genre  de  choses  est  la 
nature  corporelle  en  ge'ne'ral  et  son  etendue,  ensemble  la  figure  des  choses 
etendues,  leur  quantite  ou  grandeur  et  leur  nombre,  ccmme  aussi  le  lieu  ou 
elles  sont,  letempsqui  mesure  leur  duree,  et  autres  semblables.  Cest  pour- 
quoi  peut-etre  que  de  la  nous  ne  conclurons  pas  mal  si  nous  disons  que  la 
physique,  rastronomie,  la  me'decine,  et  toutes  les  autres  sciences  qui  depen- 
dent  de  la  consideration  des  choses  composees,  sontfort  douteuses  et  incer- 
taines,  mais  que  rarithme'tique,  la  ge'ometrie,  et  les  autres  sciences  de  cette 
nature,  qui  ne  traitent  que  de  choses  fort  simples  etfort  generales,  contien- 
nent  auelque  chose  de  certain  et  d'indubitable. 
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Sans  etudier  les  raisons  que  donnent  ceux  qui  aimeraient  mieux  nier 
Texistence  d'un  Dieu  tres  puissant  que  de  croire  que  toutes  les  autres  cho- 
ses  sont  incertaines,  je  supposerai  non  pas  que  Dieu,  qui  est  tres  bon  et  qui 
est  la  souveraine  source  de  verites,  mais  qu'un  certain  mauvais  genie,  aussi 
ruse  et  trompeur  que  puissant,  a  employe'  toute  son  industrie  h  me  tromper, 
et  a  me  faire  voir  comme  des  reveries  les  realites.  S'il  n'est  pas  en  mon  pou 
voir  deparvenira  la  connaissance  d'aucune  verite,  a  tout  lemoins»  il  est  en 
ma  puissance  de  suspendre  mon  jugement.  »  Cest  pourquoi  je  prendrai 
garde  de  ne  recevoir  en  ma  croyance  aucune  faussete,  mais  c'e$t  un  travail 
penible  et  laborieux. 


M^DITATION   SECONDE 

De  la  natiire  de   Vesprit  humain,   et  quUl  est  plus  ais4  d  connattre 

que  le  corps. 

Je  suppose  que  toutes  les  choses  que  je  vois  sont  fausses.  Qu'est-ce  donc 
qui  pourra  etre  estime  ve'ritable  ?  Peut-etre  rien  autre  chose,  sinon  qu'il  n'y  a 
rien  au  monde  de  certain. 

Mais  que  sais-je  s'il  n'y  a  point  quelque  autre  chose  difFerente  de  ceHes  que 
je  viens  de  juger  incertaines,  de  laquelle  on  ne  puisse  avoir  le  moindre  doute  ? 
N'y  a-t-il  point  quelque  Dieu  ou  quelque  autre  puissance  qui  me  met  en  es- 
prit  ces  pensees?  Cela  n'est  pas  necessaire,  car  peut-etre  que  je  suis  capable 
de  les  produire  moi-meme.  Moi  donc  a  tout  le  moins  ne  suis-je  point  quelque 
chose  ?  Mais  j'ai  deJ3  nie  que  j'eusse  aucun  sens  ni  aucun  corps  :  toutefois  je 
ne  suis  pas  tellement  de'pendant  du  corps  et  des  sens  que  jc  ne  puisse  etre 
sans  eux.  Je  me  suis  persuade  qu'il  n'y  avait  rien  du  tout  dans  le  monde,  ne 
me  suis-je  donc  pas  persuade  que  je  n'etais  point  ?  Tant  s'en  faut :  j'etais  sans 
doute,  si  je  me  suis  persuade  quelque  chose.  11  y  a  un  esprit  puissant  et  ruse 
qui  me  trompe.  II  n'y  a  pas  de  doute  que  je  suis,  s'il  me  trompe.  Donc,  cette 
proposition.  Je  suis,  )'existe,  est  necessairement  vraie,  toutes  les  fois  que  je 
la  prononce  ou  que  je  la  con^ois  en  mon  esprit. 

Mais  je  ne  connais  pas  encore  quel  je  suis,  moi  qui  suis  certain  que  je  suis. 
Cest  pourquoi  je  considererai  ce  que  je  croyais  etre  avant  d'avoir  ees  dernie- 
res  pensees.  Qu'est-ce  donc  que  j'aicru  etre  ci-devant  ?  J'ai  pense  que  j'etais 
un  homme.  Pour  ne  pas  tomber  dans  de  nouvelles  difficultes,  je  ne  dirai  pas 
qu'unhomme  estunanimal  raisonnable.  Comme  auparavant,  je  me  considerc 
comme  ayant  un  visage,  des  mains,  des  bras,  en  un  mot,  un  corps  ;  en  ou- 
tre,  que  je  me  nourris,  que  je  marche,  que  je  sens  ct  que  je  pense,  et  je 
rapporte  toutes  ces  actions  a  Tame.  Je  m'imagine  que  cette  5me  est  quelque 
chose  de  rare  et  de  subtil,  comme  un  vent,  une  Hamme,  un  air  tres  delie  qui 
etait  repandu  dans  mes  plus  grossieres  parties.  Pour  ce  qui  est  du  corps  je  ne 
doute  nullement  de  sa  nature.  Je  le  definis :  Tout  ce  qui  peut  etre  termine 
par  quelque  figure,  qui  peut  etre  compris  en  quelque  lieu,  ct  remplir  un  cs- 
pace  de  telle  sorte  que  tout  autre  corps  en  soit  cxclu  ;  qui  peut  etrescnti  par 
les  sens,  et  mu  en  plusieurs  fagons,  mais  non  par  lui  mcme. 
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Qui  suis«)e  donc  ?  je  n'ai  aucunc  dcs  choscs  de  celles  que  j'ai  dites  naguere 
avoir  appartenu  au  corps.  Des  attributs  de  rame,  je  n'ai  que  celui  de  la  pen- 
see.  Je  ne  suis  donc,  prJcisement  parlant,  qu'une  chose  qui  pense,  c'cst-h» 
dire  un  esprit,  un  entendement  ou  une  raison. 

Je  suis  donc  une  chose  qui  pense,  c'est-k-dire,  qui  doute,  qui  entend,  qui 
confoit,  qui  affirme,  qui  nie,  qui  veut,  qui  ne  veut  pas,  qui  imagine,  et  qui 
sent.  Pourquoi  toutes  ccs  choses  n'appartiendr.iient-elies  pas  a  ma  nature  ? 
Y  a-t-il  aucun  de  ces  attributs  qui  puisse  etre  distingue  de  ma  pensee,  ou 
qu'on  puisse  dire  etresepare  de  moi-meme  ?  Evidemment  non.  D'ou  je  com- 
mence  h  connaitre  quel  je  suisavec  un  peu  plus  de  clarte  et  de  distinction. 

Considerons  maintenant  les  choses  que  Ton  croit  etre  le  plus  distincte- 
raent  connues,  a  savoir  les  corps  qus  noustouchons  et  que  nous  voyons.  Pre* 
nons  par  exemple  un  morceau  de  cire.  Toutes  les  choses  qui  peuvent  dis- 
tinctement  faire  connaitre  un  corps  se  rencontrent  en  celui-ci.  Mais  si  on 
rapproche  du  feu,  il  change  tout  a  coup.  Or,  personne  ne  doute  que  la  meme 
cire  demeure  apres  ce  changement.  L'imagination  ne  peut  donc  pas  com- 
prendre  ce  que  c'est  que  ce  morceau  de  cire  :  il  n'y  a  que  mon  entendement 
qui  le  comprenne,  et  cette  perception,  il  faut  le  remarquer,  n'est  ni  une  vi- 
sion,  ni  un  attouchement,  ni  une  imagination,  mais  seulement  une  inspec- 
tion  de  Tesprit,  laquelle  peut  etre  imparfaite  et  confuse,  ou  bien  claire  et  dis- 
tinctc,  selon  que  mon  attention  se  porte  plus  ou  moins  aux  choses  qui  sont 
en  elle,  et  dont  elle  est  compose'e. 

Ce  que  j'ai  remarque  de  la  cire  se  peut  appliquer  a  toutes  les  choses  ex- 
terieures,  De  plus  si  la  perception  de  la  cire  m'a  semble  plus  nette  et  plus 
distincte  apres  la  vue,  le  toucher  et  les  causes  qui  me  Tont  rendue  manifeste, 
avec  combien  plus  d'evidence,  de  nettete  et  de  distinction  faut-il  avouer  que 
je  me  connais  a  pre'sent  moi-meme,  puisque  toutes  les  raisons  qui  servent  a 
connaitre  et  a  concevoir  la  nature  de  la  cire,  prouvent  beaucoup  mieux  la  na- 
ture  de  mon  esprit !  II  n'y  a  donc  rien  qu'il  rae  soit  plus  facile  a  connaitre 
que  mon  esprit. 

m6ditation  TROISIEME 

DeDieu;  qu'il  existe. 

Je  suis  assure  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  mais  ne  sais-je  donc  pas 
aussi  ce  qui  est  requis  pour  me  rendre  certain  de  quelque  chose?Certes,  dans 
cette  premiere  connaissance  il  n'y  a  rien  qui  m'assure  de  la  ve'rite  que  la 
claire  et  distincte  perception  de  ce  que  je  dis,  laquelle  de  vrai  ne  serait  pas 
suffisante  pour  ra'assurer  que  ce  que  je  dis  est  vrai,  s'il  pouvait  jamais  arriver 
qu'une  chose  que  je  concevrais  ainsi  clairement  et  distinctement  se  trouvat 
fausse:  et  partant  il  rae  semble  que  deja  je  puis  etablir  pour  regle  gene'rale 
que  toutes  les  choses  que  nous  concevons  fort  clairement  et  fort  distincte- 
mentsont  toutes  vraies. 

Toutes  les  fois  que  Topinion  de  la  souveraine  puissance  d'un  Dieu  se  pre'- 
sentc  a  ma  pensee,  je  suis  contraint  d"avouer  qu'il  lui  est  facile,  s'il  le  veut» 
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de  faire  en  sorte  que  je  m'abuse  meme  dans  les  choses  que  je  crois  connaitre 
avec  une  evidcnce  tres  grande  ;  mais  puisque  je  n'ai  aucune  raison  de  croire 
qu'il  y  ait  quelque  Dieu  qui  soit  trompeur,  et  meme  que  je  n'ai  pas  encore 
conside're  celles  qui  prouvent  qu'il  y  a  un  Dieu,  la  raison  de  douter  qui  de- 
pendseulement  de  cette  opinion  est  bien  le'gere,  et  pour  ainsi  dire  metaphy- 
sique.  Mais  afin  de  la  pouvoir  tout  k  fait  oter,  je  dois  examiner  s'il  y  a  un 
Dieu,  et,  s'il  y  en  a  un,  je  dois  examiner  s'il  peut  etre  trompeur :  car  sans  la 
connaissance  de  ces  deux  verites,  je  ne  vois  pas  je  puisse  jamais  etre  certain 
d'aucune  chose. 

Entre  mes  pensees  quelques-unes  sont  comme  les  images  des  choses,  c'est 
k  celles-la  seules  que  convient  proprement  le  nom  d'idee.  D'autres^  outre  cela, 
ont  quelques  autres  formes,  comme  lorsque  je  veux,  je  crains,  etc;  de  ce 
genre  de  pensees,  les  unes  sont  appelees  volontes  ou  affections,  les  autres 
jugements. 

Pour  ce  qui  concerne  les  idees,  si  on  les  considere  seulement  en  elles-me- 
mes,  et  qu'on  ne  les  rapporte  point  a  quelque  autre  chose,  elles  ne  peuvent 
a  proprement  parler  etre  fausses.  II  en  est  de  meme  des  affections  ou  volon- 
tes.  II  n'y  a  que  dans  les  jugements  ou  il  faut  prendre  garde  de  ne  point  se 
tromper.  Or  la  principale  erreur  qui  s'y  puisse  rencontrer  consiste  en  ce  que 
je  juge  que  les  idees  qui  sont  en  moi  sont  semblables  ou  conformes  a  des 
choses  qui  sont  hors  de  moi.  Touchant  les  idees  qui  me  semblent  venir  de 
quelques  objets  qui  sont  hors  de  moi,  j'ai  a  considerer  quelles  sont  les  rai- 
sons  qui  m'obligent  a  les  croire  semblables  a  ces  objets. 

La  premiere  de  ces  raisons  est  qu'il  me  semble  que  cela  m'est  enseigne  par 
la  nature,  et  la  seconde,  que  i'experimente  en  moi-meme  que  ces  idees  ne 
dependent  point  de  ma  volonte.  Mais  ces  raisons  ne  me  paraissent  ni  assez 
fortes,  ni  assez  convaincantes.  II  se  presente  encore  une  autre  voie  pour  re- 
chercher  si,  entre  les  choses  dont  j'ai  en  moi  les  idees,  il  y  en  a  quelques-unes 
quiexistenthors  de  moi ;  a  savoir,  si  cesidees  sontprises  seulement  en  tant  que 
ce  sont  de  certaines  fa^ons  de  penser,  je  ne  reconnais  entre  elles  aucune  dif- 
ference  ou  inegalite  ;  mais  les  considerant  comme  des  images  dont  les  unes 
representent  une  chose  et  les  autres  une  autre.  II  est  evident  qu'elles  sont 
fort  differentes  les  unes  des  autres.  Celles  qui,  en  effet,  me  represen- 
tent  des  substances  contiennent  en  soi  plus  de  realite  objective,  c'est-a-dire 
participent  par  repre'sentation  a  plus  de  degres  d'etre  ou  de  perfection  que 
celles  qui  me  representent  seulement  des  modes  ou  accidents.  De  plus  celle 
par  laquelle  je  concois  un  Dieu  avec  ses  perfections,  a  certainement  en  soi 
plus  de  realite  objective  que  celles  par  qui  les  substances  finies  me  sont  re- 
presentees.  Maintenant  c'est  une  chose  manifeste  par  la  lumiere  toute  natu- 
relle  qu'il  doit  y  avoir  pour  le  moins  autant  de  realite  dans  la  cause  efficiente 
ettotale  que  dans  son  effet.  II  suit  de  la  non  seulement  que  le  neant  ne  sau- 
rait  produire  aucune  chose  ;  mais  aussi  que  ce  qui  est  plus  parfait,  c'est-k-dire 
qui  contient  en  soi  plus  de  realite,  ne  saurait  etre  une  de'pendance  du  moins 
parfait.  Cette  verite  est  evidente  non  seulement  dans  la  realite'  actuelle 
ou  formelle,  mais  encore  dans  la  re'alite  objective.  Afin  qu'une  idee 
contienne  une  telle  realite  objective,  plutot  qu'une  autre,  elle  doit  sans 
doute  avoir  cela  de  quelque  cause  dans  laquelle  il  se  rencontre  pour  le 
^oins  autant  de  realite  formelle  que  cette  idee  contient  dc  realite  objcctive} 
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car  si  noussupposons  qu'il  se  trouve  quelque  chose  dans  unc  ide'e  qui  ne  se 
rencontre  pas  dans  sa  cause,  il  faut  donc  qu'elle  tienne  cela  du  neant.  Mais, 
pour  imparfaite  quc  soit  cette  fa^on  d'c'tre  parlaquellc  une  chose  cst  objccti- 
vement  ou  par  rcprJscntation  dans  rcntenJcmcnt  par  son  idce,  ccrtcs  on  ne 
peut  pas  neanmoins  dire  quc  cettc  fai^on  et  manitJrc-la  d'<itre  ne  soit  ricn,  et 
par  consequcnt  que  cette  idec  tire  son  origine  du  neant.  La  realite  que  je 
considere  dans  mes  idccs  n'etant  qu'objeciive,  il  n'est  pas  necessaire  que  la 
meme  re'alite  soit  forracUement  ou  actuellement  dans  les  causes  de  ces  ide'es, 
il  suffit  qu'elle  soit  objectivement  en  elles.  Que  conclure  de  tout  ccla?  Cest 
h  savoirque,  si  la  realite  ou  perfcction  objcctive  de  quelqu'une  de  mes  idees 
est  telle  que  je  connaisse  clairement  que  cette  mCme  realite,  ou  pcrfcction 
n  est  point  en  moi  ni  formellcmcnt  ni  emincmment,  et  quc  par  conscquent 
je  ne  puis  moi-meme  en  etre  la  cause,  il  suit  de  la  neccssairement  que  jc  ne 
suis  pas  seul  dans  le  monde,  mais  qu'il  y  a  encore  quelque  chose  autre  qui 
existe  et  qui  est  la  cause  de  cette  idee. 

Entre  toutes  ces  idees  qui  sont  en  moi,  il  y  en  a  une  qui  me  represente  un 
Dieu,  d'autres  des  choses  corporelles  et  inanimees,  d'autres  des  anges,  d'au- 
tresdes  animaux,  d'autres  enfin  des  hommes  semblables  a  moi.  Pour  les  idees 
qui  me  representent  d'autres  hommes,  ou  des  animaux,  ou  des  anges,  je  con- 
^ois  facilement  qu'elles  peuvent  etre  formees  par  le  melange  et  la  composi- 
tion  des  autres  idees  que  j'ai  des  choses  corporelles  et  de  Dieu  ;  pour  les 
idees  des  choses  corporelles  je  n'y  reconnais  rien  de  si  grand  ni  de  si  excel- 
lent  qui  ne  me  semble  pouvoir  venir  de  moi-meme.  Je  trouve  en  effet  qu'il 
ne  s'y  rencontre  que  fort  peu  de  chose  que  je  concoive  clairement  et  distinc- 
tement.  Mais  il  n'est  pas  necessaire  que  j'attribue  a  ces  idees  des  choses  cor- 
porelles,  comme  la  lumiere,  les  couleurs,  la  chaleur,  le  froid,  d'autre  auteur 
quc  moi-memc;  car  si  elles  sont  fausses,  c'est  parce  qu'elles  ne  sont  en  moi 
que  parce  qu'il  manque  quelque  chose  a  ma  nature;  si  elles  sont  vraies,  je  ne 
vois  pas  pourquoi  je  ne  pourrais  point  en  etre  Tauteur.  Quant  aux  idees  claires 
et  distinctes  que  j'ai  des  choses  corporellcs,  il  y  en  a  quelques-unes  qu'il  sem- 
ble  que  j'ai  pu  tirer  de  Tidee  que  j'ai  de  moi-meme  ;  quant  aux  autres,  elles 
ne  sont  point,  il  est  vrai,  formellement  en  moi,  puisque  je  suis  une  chose 
qui  pense;  mais  parce  que  ce  sont  seulement  de  certains  modes  de  la  subs- 
tance,  et  que  je  suis  moi-meme  une  substance,  il  semble  qu'elles  puissent 
etre  contenues  en  moi  eminemment.  II  ne  reste  que  la  seule  ide'e  de  Dieu, 
dans  laquelle  il  faut  considerer  s'il  y  a  quelque  chose  qui  n'ait  pu  venir  de 
moi-meme.  Dieu  est  une  substance  infinie,  possedant  toutes  les  perfections. 

Orces  perfections  sont  si  grandes,  que  plus  attentivement  je  les  considere, 
moins  je  me  persuade  que  Tidee  que  j'en  ai  puisse  venir  de  moi. 

II  faut  donc  conclure  de  tout  ce  qui  vient  d'etre  dit  que  Dieu  existe.  Ce 
n'estpasp9rr  la  negation  de  ce  qui  est  fini,  mais  par  une  veritable  ide'e  que  je 
con^ois  rinfini ;  et  cette  ide'e  d'un  etre  souverainement  parfait  et  infini  est 
tres  vraie.  EUe  est  aussi  fort  claire  et  fort  distincte.  Je  ne  dois  pas  m'etonner 
de  ne  pas  comprendre  Tinfini,  car  il  est  de  la  nature  de  Tinfini  que  moi  qui 
suis  finiet  borne  ne  puisse  le  comprendre. 

Peut-Qtre  aussi  que  les  perfections  que  j'attribue  aDieu  sont  en  moi  en  puis- 
sance ;  en  effet,  ma  connaissance  se  perfectionne  et  il  n'y  a  pas  de  raison 

D.  THOMit:,  Phil.  61 


848  MfeDITATIONS 

qu'elle  n'arrive  a  rinfini.  Mais  en  regardant  de  plus  pres,  je  reconnais  que 
cela  ne  peut  etre,  car  ces  avantages  n'approchent  en  aucune  sorte  de  Tidee 
que  j'ai  de  la  divinite,  dans  laquelle  rien  ne  se  rencontre  seulement  en  puis- 
sance,  mais  tout  y  est  actuellement  et  cn  effet. 

II  me  reste  h  considerer  si  moi-meme  qui  ai  cette  idee  de  Dieu,  je  pourrais 
etre,  en  cas  qu'il  n'y  eut  point  de  Dieu.  Et  de  qui  aurais-je  mon  existence  ? 
De  moi-meme  ou  de  mes  parents,  ou  de  quelques  autres  causes  moins  parfai- 
tes.  De  moi-meme  ?  c'est  impossible.  Je  me  serais  cree  plus  parfait.  Mais 
peut-etre  cet  etre  la  duquel  je  de'pends  n'est  pas  Dieu;  je  suis  produit  par 
mes  parents.  Tant  s'en  faut ;  car  il  doit  y  avoir  pour  le  moins  autant  de  rea- 
lite  dans  la  cause  que  dans  son  effet ;  et  puisque  je  suis  une  chose  qui  pense, 
et  qui  ai  en  moi  quelque  idee  de  Dieu,  il  doit  en  etre  ainsi  de  la  cause  de 
mon  etre.  Puis  on  peut  rechercher  de  qui  cette  cause  tire  son  origine,  et  on 
arrive  en  remontant  ainsi,  jusqu'a  Tinfini,  c'est-a-dire  a  Dieu.  On  ne  peut  pas 
feindre  aussi  que  peut-etre  plusieurs  causes  ont  ensemble  concouru  h.  ma  pro- 
duction,  et  que  de  Tune  j'ai  re^u  Tidee  d'une  des  perfections  que  j'attribue  k 
Dieu,  et  d'une  autre  Tidee  de  quelque  chose  autre,  en  sorte  que  toutes  ces 
perfections  se  trouvent  bien  a  la  verite  quelque  part  dans  runivers,  mais  ne 
se  rencontrent  pas  toutes  jointes  et  assemblees  dans  une  seule  qui  soit  Dieu. 

II  faut  donc  conclure  que  de  cela  seul  que  j'existe,  et  que  Fidee  d'un  etre 
souverainement  parfait,  c'est-a-dire  de  Dieu,  est  en  moi,  Texistence  de  Dieu 
est  tres  e'videmment  demontree.  Gette  ideede  Texistence  de  Dieu  je  ne  Tai  pas 
recue  des  sens  ;  ce  n'est  pas  non  plus  une  production  de  mon  esprit,  elle  est 
donc  nee  et  produite  avec  moi  des  lors  que  i'ai  ete  cree  ;  et  c'est  Dieu  qui, 
en  me  creant  a  mis  cette  idee  en  moi  pour  etre  comnie  la  marque  de  rouvrier 
empreinte  sur  son  ouvrage. 


MEDITATION   QUATRIEME 
Du  vrai  et  du  faux. 

Je  connais  par  ma  propre  experience  qu'il  y  a  en  moi  une  certaine  fa- 
culte'  de  discerner  le  vrai  d'avec  le  faux,  laquelle  j'ai  re^ue  de  Dieu  comme 
tout  le  reste  •  et  puisqu'il  est  impossible  qu'il  veuille  me  tromper,  il  est  cer- 
tain  aussi  qu'il  ne  me  Ta  pas  donnee  telle  que  je  puisse  jamais  faillir  lorsque 
j'en  userai  comme  il  faut.  Or,  si  tout  cc  qui  est  en  moi  vient  de  Dieu,  on  peut 
tirer  cette  consequence  que  je  ne  me  puis  jamais  tromper.  Cela  est  vrai  lors- 
que  je  me  regarde  seulement  comme  venant  de  Dieu,  et  que  je  me  tourne 
tout  entier  vers  lui  ;  mais  revenant  a  moi,  je  me  trouve  place  comme  un  mi- 
lieu  entre  Dieu  et  le  neant,  et  partant  expose  a  une  infinite  de  manquements : 
de  facon  que  je  ne  me  dois  pas  etonner  si  je  me  trompe.  Et  ainsi  je  con» 
nais  que  Terreur,  en  tant  que  telle,  n'est  pas  quelque  chose  de  reel  qui  de'- 
pende  de  Dieu,  mais  que  c'est  seulcment  un  defaut ;  ct  partant  quc,  pour 
faillir,  je  n'ai  pas  besoin  d'une  faculte  qui  m'ait  ete  donnee  dc  Dicu  particu- 
lierement  pour  cet  effet,  mais  qu'il  arrive  que  je  me  trompc,  de  ce  que  la 
puissance  que  Dieu  m'a  donnee  pour  discerner  le  vrai  d'avec  le  faux  n'est  pas 
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en  moi  infinie.  Mais  cela  ne  me  satisfait  pas,  car  rcrrcur  n'cst  pas  uncpure 
negation,  mais  une  privation  de  quclque  connaissance  qu'il  semblc  que  je 
devrais  avoir.  II  n'y  a  donc  pas  dc  doutc  que  Dieu  n'ait  pu  me  creer  tcl  que 
je  ne  me  trompasse  jamais.  Considerant  cela  avec  attcntion,  il  me  vient 
d'abord,  en  la  pensce,  quc  jc  nc  me  dois  pas  etonncr  si  je  nc  suis  pas  capa- 
ble  de  comprcndrc  pourquoi  Dieu  fait  cc  qu'il  fait,  ct  qu'il  ne  faut  pas  pour 
cela  douter  de  son  cxistencc,  car  je  vois  par  cxperience  bcaucoup  d'autres 
choses  qui  cxistcnt,  ct  que  je  ne  comprcnds  pas;  jc  sais  dc  plus  quc  ma  nature 
est  extremement  faible  ct  limitce  et  que  ccllc  dc  Dicu  est  infinie.  II  mc  vient 
cncore  k  i'esprit  qu'on  ne  doit  pas  considerer  une  creature  separemcnt  lors- 
qu'on  rechcrche  si  les  ouvrages  de  Dicu  sont  parfaits,  mais  generalemcnt  tou- 
tes  lcs  creatures  cnsemble  ;  car  la  mcme  chose  qui,  considere'c  scule  peut 
paraltre  imparfaite,  nc  laisse  pas  d'ctre  parfaite  etant  considere'e  comme  fai- 
sant  partic  de  tout  cet  univers. 

En  considerant  mes  erreurs  qui  seules  temoignent  qu'il  y  en  a  moi  de 
i'imperfection,  je  trouve  qu'elles  dependent  du  concours  de  deux  causes,  k 
savoir  :  de  la  facultede  connaitre  qui  est  en  moi,  et  de  la  faculte  d'elire  ou  de 
mon  libre  arbitre,  c'est-a-dire  de  mon  entendement,  et  ensemble  de  ma 
volonte.  Car  par  rentendement  seul,  je  concois  sculcment  les  idees  dcs  cho- 
ses  que  je  puis  assurer  ou  nier.  Et  encore  qu'il  y  ait  peut-etre  dans  le  monde 
une  infinite  de  choses  dont  je  n'ai  aucune  idee  en  mon  entendement,  on  ne 
peut  pas  dire  pour  cela  qu'il  soit  privede  ces  idees,«commede  quelque  chose, 
qui  soit  due  a  sa  nature,  »  mais  seulement  qu'il  ne  les  a  pas  ;  parce  qu'en  effet 
il  n'y  a  aucune  raison  qui  puisse  prouver  que  Dieu  ait  du  me  donner  une 
plus  grande  et  plus  ample  faculte  de  connaitre  que  celle  qu'il  m'a  donnee.  Je 
ne  puis  pas  aussi  me  plaindre  que  Dieu  ne  m'ait  pas  donne'  un  libre  arbitre 
ou  une  volonte  assez  ample  et  assez  parfaite,  puisque  je  rexpe'rimente  si 
ample  et  si  etendue  qu'elle  n'est  renfermec  dans  aucunes  bornes.  Je  dois 
donc  reconnaitre  que  ni  la  puissance  de  vouloir,  ni  celle  d'entendre  ou  de 
concevoir  ne  sont  d'elles-memes  la  cause  de  mes  erreurs. 

D'ou  est-ce  donc  que  naissent  mes  erreurs  ?  Cest  a  savoir  de  cela  seul  que  la 
volonte  etant  beaucoup  plus  ample  et  plus  etendue  que  rentendement,  je  ne 
la  contiens  pas  dans  les  memes  limites,  mais  que  je  Tetends  aussi  aux  choses 
que  je  n'entends  pas ;  auxquelles  etant  de  soi  indifferente,  elle  s'egare  fort 
aisement,  et  choisit  le  faux  pour  le  vrai,  le  mal  pour  le  bien  ;  ce  qui  fait  que 
je  me  trompe  et  que  je  peche. 

Cest  dans  le  mauvais  usage  du  libre  arbitre  que  se  rencontre  la  privation 
quiconstitue  laforme  de  rerreur.  La  privation  se  rencontre  dans  Toperation 
en  tant  qu'elle  procede  de  moi,  mais  elle  ne  se  trouve  pas  dans  la  faculte'  que 
^'ai  re^ue  de  Dieu,  ni  meme  dans  Tope^ration  en  tant  qu'elle  depend  de  lui. 

Je  n'ai  donc  pas  sujet  de  me  plaindre  de  ce  que  Dieu  ne  m'a  pas  donne 
une  intelligence  plus  parfaite,  puisqu'il  est  de  la  nature  d'un  entendement 
■fini  de  ne  pas  entendre  plusieurs  choses,  et  de  la  nature  d'un  entendement 
cre'e  d'etre  fini :  mais  j'ai  tout  sujet  de  lui  rendre  graces  de  ceque,  ne  m'ayant 
jamais  rien  du,  il  m'a  neanmoins  donne  le  peu  de  perfection  qui  est  en  moi. 
3e  n'ai  pas  aussi  sujet  de  me  plaindre  de  ce  qu'il  m'a  donne  une  volonte 
plus  ample  que  rentendement,  puisque  la  volonte  ne  consistant  que  dans  une 
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seule  chose  et  comme  dans  un  indivisible,  il  semble  que  sa  nature  est  telle 
qu'on  ne  lui  saurait  rien  oter  sans  la  detruire.  Je  ne  dois  pas  aussi  me  plain- 
dre  de  ce  que  Dieu  concourt  avec  moi  pour  former  les  actes  de  cette  volonte, 
c'est-a-dire  les  jugements  dans  lesquels  je  me  trompe,  parce  que  ces  actes  Ik 
sont  entierement  vrais  et  absolument  bons,  entant  qu'ils  dependent  de  Dieu  ; 
et  il  y  a  en  quclque  sorte  plus  de  perfection  en  ma  nature,  de  ce  que  je  puis 
les  former,  que  si  je  ne  le  pouvais  pas.  Pour  la  privation,  dans  laquelle  seule 
consiste  la  raison  formelle  de  Terreur  etdu  peche',  elle  n'a  pas  besoin  d'aucun 
concours  de  Dieu,  parce  que  ce  n'est  pas  une  chose  ou  un  etre,  et  que  si  on 
la  rapporte  a  Dieu  comme  a  sa  cause,  elle  ne  doit  pas  etre  nomme'e  privation, 
mais  seulement  ne'gation.  Ce  n'est  pas,  en  effet,  une  imperfection  de  Dieu 
de  ce  qu'il  m'a  donne  la  liberte  de  donner  ou  de  ne  pas  donner  mon  ju- 
gement ;  mais  c'est  en  moi  une  imperfection  de  ce  que  je  n'use  pas  bien  de 
cette  liberte.  II  etait  aise  a  Dieu  de  faire  en  sorte  que  je  ne  me  trompasse 
jamais;  mais  en  considerant  Tunivers,  je  vois  qu'il  y  a  une  plus  grande  perfec- 
tion  a  ce  que  quelques-unes  des  parties  de  cet  univers  soient  exemptes  de  de- 
faut,  et  que  d'autres  ne  le  soient  pas.  Que  si  Dieu  ne  m'a  pas  mis  au  rang  des 
choses  les  plus  parfaites,  jedois  le  remercier  d'avoir  laisse  en  ma  puissance  le 
moyen  de  retenir  fermement  laresolution  denejamais  donnermon  jugement 
«ur  les  choses  dont  la  verite  ne  m'est  pas  clairement  connue. 

MEDITATION    CINQUIEME 
De  Vessence  des  choses  materielles  ;  et,  derechef,  de  Dieu;  qu'il  existe. 

II  me  reste  a  voir  si  on  ne  peut  rien  connaitre  de  certain  touchant  les  cho- 
ses  materielies. 

En  premier  lieu,  j'imagine  distinctement  cette  quantite  que  les  philosophes 
appellent  vulgairement  la  quantite  continue,  ou  bien  Textension  en  longueur, 
largeur  et  profondeur,  qui  est  en  cette  quantite,  ou  plutot  en  la  chose  a  qui 
on  Tattribue.  De  plus,  je  puis  nombrer  en  elle  plusieurs  diverses  parties,  et 
attribuer  a  chacune  de  ces  parties  toutes  sortes  de  grandeurs,  de  figures,  de 
situations  et  de  mouvements,  et  a  chacun  de  ces  mouvements  toutes  sortes 
de  duree.  Et  ces  choses  sont  si  evidemment  vraies  et  s'accordent  si  bien  avec 
ma  nature  que,  lorsque  je  commence  a  les  decouvrir,  il  ne  me  semble  pas  que 
j'apprenne  rien  dc  nouveau,  rnais  que  je  me  ressouviens  de  ce  que  je  sf.vais 
deja.  Et  ce  qu'il  y  a  de  plus  considerable,  c'est  que  je  trouve  en  moi  une  infi- 
nite  d'idees  de  certaines  choses  qui  ne  peuvent  pas  etre  estimees  un  pur 
neant,  quoique  peut-etre  elles  n'aient  aucune  existence  hors  de  ma  pensee,  et 
qui  ne  sont  pas  feintes  par  moi,  bien  que  je  sois  libre  de  les  penser  ou  non, 
et  qui  ont  leurs  vraies  et  immuables  natures.  Par  exemple,  lorsque  )'imagine 
un  triangle,  enccre  que  cette  figure  ne  se  trouve  que  dans  ma  pensee,  il  ne 
laisse  pas  d'y  avoir  une  certaine  nature,  ou  forme,  ou  essence  determinee  de 
cette  figure,  laquelle  est  immuable  et  eternelle,  que  je  n'ai  point  inventee,  et 
qui  ne  depend  pas  de  mon  esprit.  Et  je  n'ai  que  faire  de  Tobjection  que  peut- 
etre  cettcidee  du  trianglc  cst  venue  en  mon  esprit  par  rentremise  des  sens^ 
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car  Je  puis  former  en  mon  esprit  unc  infinitc  d'autres  figures,  qu'on  ne  peut 
soupconncr  d'ctre  tombecs  sous  mcs  sens,  ct  qui  ne  laisscnt  pas  d'ctre  vraics, 
puisquc  jc  les  con^^ois  claircmcnt. 

Si  dc  ccla  scul  que  je  puis  tirer  de  ma  pcnscc  Tidcc  de  quclque  chose,  il 
s'ensuit  que  tout  cc  quc  je  rcconnais  claircmcnt  ct  distinctement  appartenir 
a  cette  chose  lui  appartient  en  eflTet,  ne  puis-je  pas  tirer  de  ceci  un  argument 
et  une  preuve  demonstrative  de  rexistence  de  Dieu  ?  II  est  certain  que  je  ne 
trouve  pas  moins  cn  moi  son  idee  que  ccile  de  quelque  figure  et  de  quclquc 
nombre  que  ce  soit  ;  ct  je  ne  connais  pas  moins  clairemcnt  et  distinctcment 
qu'une  existence  actuelle  et  eternelle  apparticnt  a  sa  nature,  que  je  connais 
que  tout  ce  que  je  puis  demontrer  de  quelque  nature  ou  de  quclque  nom- 
bre  appartient  re'ellemcnt  h  la  nature  de  cette  figure  ou  de  ce  nombre.  Et 
rexistence  ne  peut  non  plus  etre  se'paree  de  Tessence  de  Dieu  qu'on  ne  peut 
separer  de  Tidee  d'une  montagne  Tidee  d'une  valle'e  ;  en  sorte  qu'il  n'y  a 
pas  moins  de  repugnance  de  concevoir  un  Dieu,  c'est-a-dire  un  etre  souve- 
rainement  parfait,  auquel  manque  rexistence,  c'est-a-dire  quelque  perfection, 
que  de  concevoir  une  montagne  qui  n'ait  point  de  vallee. 

Toutefois  de  cela  seul  que  je  confoive  une  montagne  avec  une  valle'e,  11  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  dans  le  monde  aucune  montagne,  de  meme  aussi,  quoi- 
que  je  concoive  Dieu  comme  existant,  il  ne  s'ensuit  pas,  ce  semble,  pour  cela 
que  Dieu  existe. 

Cette  objection  cache  un  sophisme.  Car  de  ce  que  je  ne  puis  concevoir  une 
montagne  sans  vallee  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  au  monde  ni  montagne  ni 
valle'e,  mais  seulement  qu'elles  sont  inseparables  Tune  de  Tautre ;  au  lieu  que 
de  cela  seul  que  je  ne  puis  concevoir  Dieu  que  comme  existant,  il  s'ensuit 
que  rexistence  est  inseparable  de  lui,  et  partant  qu'il  existe  veritablement. 

Cependant  il  faut  toujours  en  revenir  la  qu'il  n'y  a  que  les  choses  que  je 
concois  clairement  et  distinctement  qui  aient  la  force  de  me  persuader  en- 
tierement.  Et  pour  ce  qui  est  de  Dieu,  abstraction  faite  des  prejuges  de  mon 
esprit,  11  n'y  aurait  rien  que  je  connusse  plus  tot  nl  plus  facilement  que  lul. 
D'ailleurs  je  reconnais  parfaitement  que  la  certitude  et  la  v^rite  de  toute 
science  depend  de  la  connaissance  du  vrai  Dieu,  en  sorte  qu'il  faut  le  con- 
naitre  avant  de  connaitre  rien  autre  chose. 


MEDITATION    SIXIEME 

De  rexistence  des  choses  materielles,  et  de  la  reelle  distinction  qui  est  entre 
Idme  et  le  corps  de  Vhomme, 


La  faculte  d'imaginer  qui  est  en  moi,  et  de  laquelle  je  vois  par  experience 
que  je  me  sers  lorsque  je  m'applique  a  la  consideration  des  choses  raateriel- 
les,  est  capable  de  me  persuader  leur  existence  ;  car,  quand  je  considere  atten- 
tivement  ce  que  c'est  que  rimagination,  je  trouve  qu'elle  n'est  autre  chose 
qu'une  certaine  application  de  la  faculte  qui  connait  au  corps  qui  lui  est  inti- 
mement  present,  et  partant  qui  existe. 
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Et  pour  rendre  cela  tres  manifeste,  je  remarque  la  difference  qui  est  entre 
Timagination  et  la  pure  intellection  ou  conception  Par  exemple,  lorsque 
j'imagine  un  triangle,  non  seulementje  con^oisque  c'est  une  figure  compose'e 
de  trois  lignes,  mais  j'envisage  ces  trois  lignes  comme  presentes  par  la  force 
et  Tapplication  interieure  de  mon  esprit  et  c'est  proprement  ce  que  )'appelle 
imaginer.  II  n'en  est  pas  de  meme  si  je  veux  penser  a  un  chiliogone  ;  je  ne 
puis  en  imaginer  les  mille  cotes,  ni  pour  ainsi  les  regarder  comme  presents 
avec  les  yeux  de  mon  esprit.  Ainsi  je  connais  clairement  que  j'ai  besoin 
d'une  particuliere  contention  d'esprit  pour  imaginer,  de  laquelle  je  ne  me 
sers  point  pour  concevoir  ou  pour  entendre,  et  cette  particuliere  contention 
d'esprit  montre  evidemment  la  diffeVence  qui  est  entre  Timagination  et  Tin- 
tellection  ou  conception  pure.  La  vertu  d'imaginer,  en  tant  qu'elle  differe  de 
la  puissance  de  concevoir,  n'est  en  aucune  facon  necessaire  a  ma  nature  ou  k 
mon  essence,  c'est-a-dire  a  Tessence  de  mon  esprit.  Mais  si  quelque  corps 
existe  auquel  mon  esprit  soit  tellement  conjoint  et  uni  qu'il  se  puisse  appli- 
quer  a  le  considerer  quand  il  lui  plait,  je  concois  facilement  que  par  ce 
moyen  il  imagine  les  choses  corporelles  ;  en  sorte  que  cette  fa^on  de  penser 
differe  seulement  de  la  pure  intellection  en  ce  que  Tesprit  en  concevant  se 
tourne  en  quelque  facon  vers  soi-mcme,  et  considere  quelqu'une  des  idees 
qu'il  a  en  soi ;  mais  en  imaginant  il  se  tourne  vers  le  corps,  et  considere  en 
lui  quelque  chose  de  conforme  a  Tidee  qu'il  a  lui-meme  formee  ou  qu'il  a 
recue  par  les  sens.  Je  con^ois  que  Timagination  peut  se  faire  de  cette  sorte, 
s'il  est  vrai  qu'il  y  ait  des  corps  ;  mais  ce  n'cst  qu'une  conjecture;  et  quoi- 
que  j'examine  soigneueement  toutes  choses,  je  ne  trouve  pas  neanmoins 
que,  de  cette  ide'e  distincte  de  la  nature  corporelle  que  j'ai  en  mon  imagi- 
nation,  je  puisse  tirer  aucun  argument  qui  conclue  avec  necessite  rexistence 
de  quelque  corps. 

J'ai  accoutume'  d'imaginer  beaucoup  d'autres  choses,outre  cette  nature  cor- 
porelle  qui  est  i'objet  de  la  geometrie ;  il  est  donc  a  propos  que  )'examine  en 
meme  temps  ceque  c'est  que  sentir,  et  que  je  voie  si  de  ces  idees  que  je  re^ois 
en  mon  esprit  par  cette  faconde  parler  que  j'appelle  sentir,  je  ne  pourrai  point 
tirerquelquepreuve  certainede  Texistence  des  choses  corporelles.  Et  d'abord, 
je  rappelleraien  ma  memoire  les  choses  que  j'ai  ci-devant  tenues  pour  vraies, 
comme  les  ayant  recues  par  les  sens,  et  sur  quels  fondements  ma  creance  etait 
appuyee;  apres,  j'examinerai  les  raisons  qui  m'ont  oblige  depuis  a  les  revo- 
quer  en  doute;  et  enfin  je  considererai  ce  que  j'en  dois  maintenant  croire. 

Premierement  donc  j'ai  senti  que  j'avais  un  corps,  compose  de  plusieurs 
membres;  j'ai  remarque  que  ce  corps  etait  place  entre  beaucoup  d'autres, 
desquels  il  etait  capable  de  recevoir  des  commoditcs  ou  des  incommodites, 
c'est-a-dire,  le  plaisir  ou  la  douleur.  Au  dehors,  je  remarquais  les  figures,  les 
mouvements,  rextension  des  corps,  leur  durete,  leur  chaleur  ;  de  plus,  j'y 
remarquais  la  lumiere,  les  couleurs,  les  saveurs  et  les  sens,  le  ciel,  la  terre  et 
la  mer.  Je  croyais  ces  choses  entierement  differentes  de  ma  pensee  ;  car  j'expe'- 
rimentais  qu'elles  se  pre'sentaient  k  elle  sans  que  mon  consentement  y  fiit 
requis,  en  sorte  que  je  ne  pouvais  sentir  aucun  objet,  quelque  volonte  que 
j'en  eusse,  s'il  ne  se  trouvait  present  a  Torgane  d'un  de  mes  sens.  Et  je  ne 
pouvais  rendre  aucune   raison  de  cela,  sinon  que  la  nature  me  ^'«nseignait 
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dc  la  sortc.  II  mc  semblnit,  cn  cffet,  que  j'avais  appris  dc  la  naturc  toutes  lcs 
autrcs  choscs  quc  jc  jugcais  touchant  lcs  objcts  dc  mes  scns,  parcc  que  je  rc- 
marquais  quc  lcs  jugemcnts  quc  juvais  coutumc  dc  fairc  dc  ces  objcts  se  for- 
maicnt  cn  moi  avant  quc  j'eussc  le  loisir  dc  pescr  ct  considerer  aucunes  rai« 
sons  qui  mc  pussent  obligcr  h  lesfairc. 

Mais  par  apres,  plusieurs  experiences  ont  pcu  a  peu  ruine  la  crcance  que 
)'avais  ajoute  tant  a  mes  scns  intericurs  qu'ti  mcs  scns  cxtericurs. 

Maintenant  toutefois  que  jc  coaimence  a  mc  mieux  connaitre  moi-meme 
el  a  dccouvrir  plus  claircment  Tautcur  de  mon  origine,  je  nc  pcnse  pas  a  la 
verite  quc  je  doive  temeraircmcnt  admettre  toutes  les  choses  quc  les  sens 
semblent  nous  enseigner,  mais  je  ne  pense  pas  aussi  que  je  doive  generale- 
ment  toutes  les  revoquer  en  doute. 

Et  d'abord,  parce  que  je  saisque  toutes  les  choses  que  je  con^ois  clairement 
et  distinctement  peuvent  etre  produites  par  Dieu  telles  que  je  les  con^ois 
il  suffit  que  je  puisse  concevoir  clairement  et  distinctement  une  chose  sans 
une  autre,  pour  etre  certain,  que  Tune  cst  differcnte  de  Tautre,  et  cela  parce 
qu'elles  peuvcnt  etre  mises  separement  par  la  toute  puissance  de  Dieu,  et 
meme  par  n'importe  quelle  puissance.  Or  dc  cela  meme  que,  d'un  cote,  je  con- 
nais  avcc  certitude  que  )'existe,  que,  je  suis  une  chose  qui  pense  ;  et  que  de 
Tautre,  peut-etre,  ou  plutot  certainement  )'ai  un  corps  auquel  je  suis  tres 
etroitement  conjoint,  il  s'ensuit  que  moi,  c'est-a-dire  mon  ame  est  entiere- 
ment  et  veritablement  distincte  de  mon  corps,  et  peut  exister  sans  lui. 

De  plus,  je  trouve  en  moi  diverses  facultes  de  penser  qui  ont  chacune  leur 
maniere  particuliere,  comme  lesfacultes  d'imagineret  de  sentir, sans  lesquelles 
je  puis  bien  me  concevoir  clairement  et  distinctement  tout  entier,  mais  non 
pas  reciproquement  elles  sans  moi,c'est-a-dire  sans  une  substance  intelligente 
a  qui  elles  appartiennent.  Je  connais  aussi  quelques  autres  faculte's,  comme 
celles  de  changer  de  lieu,  de  prendre  diverses  situations,  qui  ne  peuvent 
etre  concues,  sans  quelque  substance  a  qui  elles  sont  attachees,  ni  par  con- 
sequent  exister  sans  elles  ;  mais  c'est  une  substance  corporelle  ouetendue,  et 
nonune  substance  intelligente.  II  y  a  aussi,  en  moi,  une  faculte  passive  de  sen- 
tir,  c'est-a-dire  de  recevoir  et  de  connaitre  les  idees  des  choses  sensibles  ; 
mais  elle  serait  inutile,  s'il  n'y  avait  en  moi  une  faculte  active,  capable  de 
produire  ces  idees.  Cette  faculte  active  ne  peut  etre  en  moi  en  tant  que  je 
suis  une  chose  qui  pense,  vu  qu'elle  ne  presuppose  point  ma  pensee  ;  il  faut 
donc  necessairemeut  qu'elle  soit  en  quelque  substance  differente  de  moi, 
dans  laquelle  toute  la  realite,  qui  est  objectivement  dans  les  idees  qui  sont 
produitcs  par  cette  faculte,  soit  contenue  formellement  ou  eminemment ;  et 
cette  substance  est  ou  un  corps,  c'est-a-dire,  une  nature  corporelle,  dans  la- 
quelle  est  contenu  formellement  et  en  effet  tout  ce  qui  est  objectivement  et 
par  representation  dans  ces  ide'es ;  ou  bien  c'est  Dieu  meme  ou  quelque  autre 
creature  plus  noble  que  le  corps,  dans  laquelle  cela  meme  est  contenu  emi- 
nemment.  Mais  Dieu  n'etant  point  trompeur,  il  est  manifeste  qu'il  ne  m'en- 
voie  point  ces  idees  par  lui-meme,  ni  par  Tentremise  de  quelque  creature 
dans  laquelle  leur  realite  soit  contenue  nonformellement,  mais  eminemment. 
Car  il  m'a  donne  une  tres  grandc  inclination  a  croire  qu'elles  partent  dcs 
choses  corporelles.  Pour  ce  qui  est  des  autres  choses,  lesquelles  ou  sont  par- 
ticulieres,  comme  la  grandeur  du  soleil,  etc^  ou  sont  con^ues  moins  ciaire» 
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ment,  comme  la  lumiere,  le  son,  etc,  de  cela  seul  que  Dieu  n*est  point  trom» 

peur,  je  crois  pouvoir  conclure  assurement  que  j'ai  en  moi  les  moyens  de  les 
connaitre  avec  certitude.  II  n'y  a  point  de  doute  que  tout  ce  que  la  nature 
m'enseigne  contient  quelque  verite ;  puisque  par  la  nature,  consideree  ea 
ge'ne'ral,  j'entends  Dieu  meme,  ou  bien  Tordre  etabli  par  Dieu  dans  les  cho- 
ses  creees.  Or  la  nature  m'enseigne  que  )'ai  un  corps  qui  a  besoin  de  manger 
et  de  boire,  fjuand  il  e'prouve  des  sentiments  de  faim  et  de  soif.  Je  ne  dois 
aucunement  douter  qu'il  n'y  aiten  cela  quelque  ve'rite.  La  nature  m'enseigne 
encore  que  je  suis  tres  etroitement  lie  a  ce  corps,  de  maniere  a  ne  former 
qu'un  avec  lui;  outre  cela,  qu'il  existe  plusieurs  autre  corpsautour  du  mien, 
desquels  j'ai  a  poursuivre  les  uns  et  fuir  les  autres.  Mais  il  y  a  plusieurs  au- 
tres  choses  qu'il  semble  que  la  nature  m'ait  enseignees  et  que  je  n'ai  pas  ap- 
prises  d'elle;  aussi  bien  peut-il  arriver  qu'elles  contiennent  quclque  faussete. 
Mais  afin  qu'il  n'y  ait  rien  que  je  ne  concoive  distinctcment,  je  dois  definir 
ce  que  )'entends  proprement  lorsque  je  dis  la  nature  m'enseigne  quelque 
chose.  Car  je  prends  ici  la  nature  en  une  signification  plus  resserree  que  lors- 
que  je  Tappelle  un  assemblage  de  toutes  les  choses  que  Dieu  m'a  donnees. 
Or  cette  nature  m'apprend  bien  a  fuir  la  douleur,  et  k  rechercher  le  plaisir ; 
mais  elle  ne  m'apprend  pas  que  de  ces  diverses  perceptions  des  sens  nous  de- 
vions  jamais  rien  conclure  touchant  les  choses  qui  sont  hors  de  nous,  sans 
que  Tesprit  les  ait  murement  examinees  ;  car  c'est,  ce  me  semble,  a  Tesprit 
seul  et  non  au  compose  de  l'esprit  et  du  corps,  qu'il  appartient  de  connaitre 
la  verite  de  ces  choses-la.  Ainsi  quoiqu'en  approchant  du  feu  je  sente  la  cha- 
leur,  et  en  enapprochant  trop  pres  je  ressente  de  la  douleur,  ce  n'est  pas  a  dire 
qa'il  y  ait  dans  le  feu  quelque  chose  de  semblable  h  cette  douleur,  ou  a  cette 
chaleur ;  mais  j'ai  raison  de  croire  qu'il  y  a  en  lui  quelque  chose  qui  excite 
en  moi  ces  sentiments. 

Nous  nous  trompons  assez  souvent,  meme  dans  les  choses  auxquelles  nous 
sommes  portes  par  la  nature,  comme  il  arrive  aux  malades  qui  veulent  boire 
ou  manger  des  choses  qui  peuvent  leur  nuire.  Dira-t-on  que  leur  nature  est 
corrompue  ?  mais  comme  celui  qui  est  en  bonne  sante,  le  malade  est  la  crea- 
ture  de  Dieu;  il  repugnerait  a  la  bonte  de  Dieu  de  lui  avoir  donne  une  nature 
corrompue.  Aussi  bien,  je  comparerai  le  corps  a  une  horloge  qui  n'observe 
pas  moins  exactement  les  lois  de  la  nature  Iorsqu'elle  est  mal  faite  que  lors- 
qu'elle  repond  au  desir  de  Touvrier.  Cette  derniere  facon  d'expliquer  la  na- 
ture  est  beaucoup  differente  de  Tautre  ;  celle-ci  n'est  qu'une  denomination 
exterieure,  laquelle  de'pend  entierement  de  ma  pensee  et  ne  signifie  rien  qui 
se  trouve  en  effet  dans  la  chose  dont  elle  se  dit ;  au  lieu  que  par  Tautre  fa^on 
d'expliquer  la  naturej'entends  quelque  chose  qui  se  rencontre  veritablement 
dans  les  choses,  et  partant  qui  n'est  point  sans  quelque  verite. 

Mais  si  au  regard  d'un  corps  hydropique,  ce  n'est  qu'une  d^nominatioui 
exterieure,  quand  on  dit  que  sa  nature  est  corrompue,  lorsque  sans  avoir  be- 
soin  de  boire,  il  ne  laisse  pas  d'avoir  le  gosicr  sec  ct  aride,  au  regard  de  Tesprit 
uni  au  corps,  c'est  veritablement  une  errcur  de  nature,  laquelle  repugne  k  la 
bonte  de  D-ieu. 

Mais  il  faut  remarquer  d'abord  qu'il  y  a  une  grande  difference  entre  Tesprit 
€t  le  corps,  en  ce  que  le  corps,  de  sa  nature,  est  toujours  divisible,  et  Tesprit 
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cnticrcmcnt  indivisiblc.  Dc  plus,  rcsprit  nc  rc^oit  pas  immediatemcnt  Tim- 
pression  dc  toutcs  lcs  partics  du  corps,  mais  sculcmcnt  du  ccrvcau,  pcut  ctre 
mcme  d'une  de  ses  plus  pctitcs  parties,  le  sens  commun,  qui,  toutcs  les  fois 
qu'il  cst  disposc  dc  la  mcmc  faijon,  fait  sentir  la  mSme  chose  a  Tcsprit,  quoi- 
que  ccpcndant  lcs  autrcs  partics  du  corps  puisscnt  ctre  divcrscmcnt  disposees. 
Outre  ccla,  jc  rcmarquc  quc  la  nature  du  corps  est  tcllc  qu'aucune  dc  ses  par- 
ties  ne  pcut  etre  mue  par  unc  autre  partie  un  pcu  eioignee  qu'elle  ne  lc 
puisse  etre  aussi  de  la  meme  sorte  par  chacune  des  parties  qui  sont  entrc 
deux,  quoiquc  cette  partie  plus  eloignee  n'agisse  point.  Une  corde  A  B  C  D 
est  tenduc  :  si  on  remue  D,  A  ne  sera  pas  niu  d'unc  autrc  facon  qu'clle  le 
pourrait  etre  si  on  tiraii  B  ou  C,  et  que  D  restat  immobile.  Enfin,  puisque 
chacun  dcs  mouvements  qui  se  font  dans  la  partic  du  ccrveau  dont  Tcsprit 
recoit  immediatement  Timpression  nc  lui  fait  resscntir  qu'un  seul  sentiment, 
on  ne  peut  souhaiter  rien  dc  mieux,  sinon  que  ce  mouvement  fasse  ressentir 
a  Tesprit,  entrc  tous  les  sentiments  qu'il  est  capable  de  causer,  celui  qui  est  le 
plus  propre  et  le  plus  utile  a  la  conscrvation  du  corps  humain  lorsqu'il  cst  en 
bonne  sante.  D'ou  il  est  manifeste  que,  nonobstant  la  souveraine  bonte  de 
Dicu,  la  nature  de  rhomme,  en  tant  qu'il  est  compose  de  Tesprit  ct  du  corps, 
ne  peut  qu'elle  ne  soit  quelquefois  fautive  et  trompeuse. 

Je  dois  donc  rejeter  les  doutes  de  ces  jours  passes  comme  hyperboliques 
et  ridicules  :  car  de  ce  que  Dieu  n'est  point  trompeur,  il  s'ensuit  que  je  ne 
puis  etre  trompe. 


II  y  a  certainement  bien  des  pensees  justes  et  vraies  dans  les  Mddttations 
de  Descartes,  mais  ce  sont  precisement  celles  qui  ne  lui  appartienncnt  pas  en 
propre.  Ce  qui  est  a  lui,  c'est  d'abord  le  doute  methodique  avec  le  fameux 
principe  :  Je  pense :  donc  je  suis ;  puis  la  preuve  de  Vexistence  de  Dieu 
tiree  de  son  idee  j  la  definition  du  moi  par  ces  mots:  Je  suis  une  chose  qui 
pense,  celle  du  corps  comme  e'tant  une  chose  etendue,  et  enfin  la  distinction 
ou  pluto;  la  separation  de  Vdme  et  du  corps  en  deux  substances. 

Or  ce  sont  la  autant  d'errcurs,  ou  au  moins  de  theories  voisines  de  rerreur, 
et  ce  sont  celles-la  surtout  que  les  cartesiens  ont  embrassees  et  qui  les  se- 
parent  des  scolastiques  et  en  particulier  de  S.  Thomas.  On  trouvera  dans  no- 
tre  Histoire  de  la  philosophie,  qui  forrae  le  troisieme  volume  du  present  ou- 
vrage,  Texpose  et  la  critique  de  toutes  ces  the'ories  nouvelles,  qui,  pendant 
deux  siecles,  ont  jete  la  philosophie  hors  de  sa  voie. 
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ET   DE   LA    SOURCE    DE   NOS    JUGEMENTS 
Par  le  P.  BUFFIER. 


DESSEIN  ET  DIVISION  DE  L'OUVRAGE 

Le  discernement  des  premieres  verites  est  corame  la  clef  de  toutes  les 
sciences,  le  ressort  de  tout  jugement  droit,  la  regle  de  ce  qu'on  peut  decou- 
vrir  de  plus  exact  dans  nos  connaissances,  Tame  et  l'essence  en  quelque  sorte 
de  la  verite  en  general,  laquelle  dans  la  pratique  ne  subsiste  que  par  les  pre- 
mieres  verites.  Comme  elles  se  puisent  dans  ce  que  Tesprit  humain  a  de  plus 
intime  et  de  plus  immediat  a  lui-meme,  elles  appartiennent  a  une  science  par- 
ticuliere  qui  fait  le  sujet  de  ce  Traite.  Ce  sujet,  inteVessant  pour  le  lecteur, 
est  redoutable  pour  Fauteur.  Les  recherches  qu'il  comporte  demandent  en 
effet  des  reflexions  souvent  abstraites  que  ne  goutent  pas  les  esprits  ordinai- 
res ;  et  d'un  autre  cote,  on  ne  peut  guere  compter  sur  Tapprobation  des  sa- 
vants. 

La  simple  exposition  des  choses  faisant  entendre  celle  dont  il  s'agit,  11  suffit 
de  definir  ici  exactement  les  premieres  ve'rites,  en  disant  que  ce  sont  des  pro- 
positions  si  claires,  qu'elles  ne  peuvent  etre  prouvees  ni  combattues  par  des 
propositions  qui  le  soient  davantage.  Ce  qui  peut  etre  dit  sur  un  sujei  si  es- 
sentiel  se  reduit  a  quelques  chefs  qui  composeront  les  differentes  parties  de 
cet  ouvrage. 

1°  Quels  sont  les  divers  genres  des  premieres  verites,  d'ou  ils  se  tirent  et  cc 
qu'ils  ont  essentiellement  de  commun. 

2°  Quelles  premieres  verites  on  peut  decouvrir  par  rapport  aux  etres  consi- 
deres  en  general. 

3°  QucUes  sont  les  premieres  verites  qui  concernent  les  etres  spirituels. 

4»  Quelles  sont  les  premieres  verites  qui  concernenl  les  etres  corporels. 

5°  A  quoi  on  peut  ajouter,  en  forme  d'Appendice,  les  connaissances  qui 
peuvent  tenir  lieu  de  premieres  verites  dans  les  sciences. 

PREMIERE    PARTIE 

Chapitre  I*'.  —  Du  genre  des  premicres  vdrites  qui  se  tirent  du  sentiment  de  notre 
propre  existence,  et  de  cc  que  nous  dprouvons  en  nous-memes. 

La  premicre  source  et  le  premier  principe  de  toute  ve'rite  dont  nous  soyons 
^usceptibles  est  le  sentiment  intime  qu'a  chacun  de  nous  de  sa  propre  exis- 
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*ence  T.cs  sccptiqucs  ont  bcau  objcctcr  quMls  doutent  s'ils  cxistent,  cc  scrait 
pcrdre  lc  tcmps  quc  de  s'amuscr  h  Icur  fairc  scntir  Icur  folic,  ct  dc  lcur  dirc 
que  s'ils  doutcnt  de  tout,  il  est  donc  vrai  qu'ils  existcnt,  puisqu'on  nc  peut 
douter  sans  cxister. 

La  pcnsee  de  Descartes:  Je  pense,  donc  je  suts,  est  dans  le  fond  vraie  et 
legitime ;  mais  dans  lc  fond  aussi  elle  nc  meritcrait  pas  trop  la  peine  d'etre 
faite,  et  meriterait  encore  moins  qu'on  la  fit  valoircomme  une  decouvcrte. 

Chapitre  II.     -  De  ceux  qui  n'admettent  pour  rhgle  de  v^rit^  que  le  sentimcnt 
de  ce  que  nous  ^prouvons  en  nous-mcmes. 


Ces  philosophes  n'admettent  pas  qu'il  y  art  des  corps  et  que  nous  en  rece- 
vions  les  impressions,  parce  que  nous  ne  les  connaissons  pas  par  un  sentiment 
intime.  D'ailleurs  on  ne  peut  soupconncr  quelle  autre  certitude  e'vidente  ils 
peuvent  admettre.  Ce  n'est  ni  le  temoignage  des  sens,  ni  la  revelation  divine, 
ni  rautorite  humaine,  ni  rimpression  immediate  de  Dieu  sur  nous. 

Chapitre  III.  —  Consdquence  de  Fopinion  de  ceux  qui  n'adraettcnt  pour  Tdvidence 

que  le  sentiment  intime. 

» 

La  premiere  cons^quence  de  ce  principe,  c'est  que  nous  n'avons  aucune 
certitude  evidente  de  rexistcnce  des  corps,  pas  meme  du  notre  propre.  Une 
autre  consdquence  egalement  juste,  est  que  nous  n'avons  aucune  certitude 
evidente  si  hier  nous  existions  ou  nous  n'existions  pas.  Enfin,  une  autre 
consequence  egaleraent  legitime,  est  qtte  nous  n'avons  auctme  certitude  qu'il 
exrete  au  monde  d^autres  etres  que  chacun  de  nous. 

Chapitre  IV.  —  Q.ue  les  cons6quences  precddentes  obligent  <fadmettFe  d*autres 
r^gles  pour  Tdvidence. 

II  n'est  pas  vrai  que  nous  n'ayons  pour  regle  de  certitutie  evitJente  que  le 
sentiment  intime  de  notre  propre  action.  En  effet,  quoi  qu'en  p«tssent  dire 
certains  philosophes,  il  y  a  au  monde  du  sens  commun,  de  la  conduite  et  de 
la  raison  ;  3  y  a  donc  de  la  certitude  a  Tegard  de  ce  qui  est  hors  de  nous,  et 
c'est  oette  certitude  rapportee  a  un  autre  chef  ou  regle  de  verite,  que  quel-' 
ques-ons  semblerrt  meconnattre,  que  j'appellerai  /e  sentiment  commun  de  la 
nature,  ou,  comme  on  dit  d^ordinaire,  lesens  commun. 

Chapitrb   V,  —  I>u  gence  des  premiferes  v^ritds  qui  se  tirem  du  s€ni  eommnn, 
dont  les  phtlosophes  n'ont  pas  counime  de  parler. 

rentends  par  le  sens  commxjn  la  disposttion  que  la  nature  a  mise  dans  fous 
les  hommes  ou  manifestement  dans  la  plupart  d^entrfeux,  pour  leur  fairQ 
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porter,  quand  ils  ont  atteint  1'usage  de  la  raison,  un  jugement  commun  ei 
uniforuie  sur  des  objets  dijferents  du  sentiment  intime  de  leur  propre  percep- 
tion,  jugement  qui  n'est  point  la  consequence  daucun  principe  anterieur. 
Exemples  des  jugementsqui  se  verifient  par  la  regle  dnsens  commun. 

I,  —  II  y  a  d'autres  etres  et  d'autres  hommes  que  moi  au  monde. 

II.  —  II  y  a  dans  eux  quelque  chose  qui  s'appelle  verite,  sagesse,  prudence, 
et  c'est  quelque  chose  qui  n'est  pas  puremcnt  arbitraire. 

Iir.  —  II  se  trouve  dans  moi  quclque  chose  que  j'appelle  intelligence,  et 
quelque  chose  qui  n'est  point  cette  intelligence  et  qu'on  appelle  corps ;  ea 
sorte  que  Tun  a  des  proprietes  differentes  de  Pautre. 

IV.  —  Tous  les  hommes  ne  sont  point  d'accord  a  me  tromper  et  a  m'en 
faire  accroire. 

V.  —  Ce  qui  n'est  potnt  intelligence  ne  saaraft  produrre  tous  les  effets  de 
rintelligence  ;  ni  des  parcelles  de  matiere  remuees  au  hasard,  former  un  ou- 
vrage  d'un  ordre  et  d'un  mouvement  regulier,  tel  qu'une  horloge. 

Chapitre  VI    — ■  Si  rexiste«ce  de  Dieu  est  mie  premi6re  T^m^. 

Observons  d'abord  qu'on  peut  naturellement  connaitre  Texistence  dc  Dieu, 
sans  que  ce  soit  une  premiere  verite.  C"^st  ce  que  nous  insinuc  rapotre  saint 
P  aul,  dans  ces  paroles  remarquables  :  Nous  parvenons  d  la  connaissance  de 
rStre  invisible  de  Dieu,  par  les  choses  de  ce  mo;:de  qui  ont  ete  creees  et  fot' 
mies  ;  elles  nous  font  connaitre  aussi  Veternite  de  sa  puissance  et  de  sa  divi- 
rrite.  Ccci  peut  resoudre  la  difficulte  posee  par  quelques-uns,  que  certains 
sauvages,  en  petit  nombre,  il  est  vrai,  ne  donnaient  aucun  signe  de  la  con- 
natssance  de  Dieu.  La  verite  de  I'existence  de  Dieu,  supposant  d'autres  con- 
naissances,  et  n'etanl  evidente  que  par  voie  de  raisonnement,  ne  peut  se 
mettFe  au  rang  des  premicres  verites. 

Chapitre  VII.  —  Nouvelle  exposition  des  caracteres  essentiels  aux  premieres  vdrii^s. 

Le  [M-emier  de  ces  caracteres  est  qu'elks  soient  si  claires  q«e,  quand  on  en- 
treprend  de  les  prouver  ou  de  les  attaquer,  on  ne  le  puisse  fairc  qxie  par  des 
propositions  qui  manifestement  ne  sont  ni  plus  cteires  ni  plus  certaines. 

Le  second,  d'etre  si  universellement  recues  parmi  les  hommes  en  tout 
temps,  en  tous  lieux,  et  par  toutes  sortes  d'esprits,  que  ceuxqui  les  attaquent 
se  trouvem,  dans  le  genre  hunKwn,  etre  manifestement  moins  d'nn  contre 
cent,  OQ  meme  conlre  mitle. 

i-e  troisieme,  d'etre  si  forteraent  rmprimeesdans  nous,  q*ie  nous  y  contor- 
mions  notre  conduite,  maJgre  les  raffinements  de  ceux  qui  iraaginent  det 
opinions  contraires,  et  qui  eux-memes  agissent  conformement,  non  k  leurs 
(^inions  imaginecs,  mais  aux  prcmicres  virites  universellement  re^ues. 

On  trouve  ces  trois  caracteres  dans  les  proposirions  suivantes  qui  doivcnt 
^re  regardecs  comme  premieres  vrfrh^s:  D y  a  dcs  corps ;  rhomme  est  veri- 
tablement  libre  :  lc  pnr  ha^ard  ne  smrrtril  fnrmerrm  mtvra^  tel  que  le  mottdc 
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en  gin^ral  ou  le  cnrps  humain  en  particulier,  ou  meme  une  simple  horloge 
qui  marque  r^gulidrcment  les  heures,  bicn  que  quelques-uns  aient  pr^tcndu 
que  ce  jugement  n'est  pas  une  vcritc  incontestable. 


Chapitre  VIII.  —  Que  la  ccrtitude  des  prcmicres  vdritds   n'est  point  affaiblie 
par  dcs  subtilitcs  qu'on  y  voudrait  opposer. 

La  raison  de  ces  subtiliics,  c'est  qu'elles  enveloppent  toujours  quelque 
chose  de  Tidec  d'infini  oii  notre  esprit  se  perd  et  ou  il  doit  naturcllement  se 
pcrdre.  Une  chose  cependant  ne  laissc  pas  d'ctre  certaine,  quoiqu'on  y  op- 
pose  des  difticultes  embarrassantes.  Les  sccptiques  ne  voulaient  pas  convenir 
que  l'on  fut  certain  meme  dc  sa  proprc  existence.  Pour  cela  nous  ne  doutons 
pas  si  nous  existons.  D'ailleurs,  dans  les  premiers  principes  dc  la  nature  et 
du  sens  commum,  un  philosophe  oppose  au  reste  du  genre  humain  est  un 
philosophe  oppose  h  cent  mille  autres  philosophes,  parce  qu'ils  sont  aussi 
bien  que  lui  instruits  des  premiers  principes  de  nos  sentiments  communs. 

Chapitre  IX.  —  Comment  le  sens  commun  ne  se  trouve  pas  ^galement  dans  tous 

les  hommes. 


II  faut  supposer  que  l'auteur  de  la  nature  avait  imprime  dans  tous  les  hom- 
mesce  qu'il  leur  fallait  pour  atteindre  a  la  verite,  autant  que  leur  condition 
iles  en  rend  susceptibes.  Mais  d'un  autre  cote  leur  ayant  donnela  liberte,  ils 
en  ont  u§e  si  mal,  que  par  leurs  divers  exces  ils  ont  altere  la  justesse  de  leur 
temperammenl  et  des  organes  de  leurs  sens.  Parmi  ceux  en  qui  le  sens  com- 
mun  est  altere  on  distingue  les  extravagants,  qui  manquent  au  sens  commun 
en  tout  ;  les  parfaits,  qui  y  manquent  en  peu  de  chose  et  de  le'gere  conse- 
quence  ;  les  originaux,  qui  y  manquent  sur  certains  usages  de  la  vie  ;  et  les 
fous  qui  y  manquent  sur  certainspoints  particuliers. 

Chapitre  X.  —  Eclaircissement  des  difficultes  qui  pourraient  rester  touchaiit 
la  regle  du  sens  commun. 

Le  sentiment  commum  des  hommes  en  general,  dit-on,  est  que  le  soleil 
n*a  pas  plus  de  deux  pieds  de  diametre ;  en  sorte  que  s'ils  n'etaient  pas  de'trora- 
pes  par  la  philosophie,  tous  jugeraient  que  telle  est  la  veritable  grandeur  du 
soleil.  II  n'est  pas  vrai  que  le  sentiment  commun  de  ceux  qui  sont  k  portee 
de  juger  la  grandeur  du  soleil,  soit  qu'il  n'a  que  deux  ou  trois  pieds  de  dia- 
metre.  Le  peuple  le  plus  grossier  sur  ce  point  s'en  rapporte  au  te'moignage 
des  astronomes  et  des  philosophes. 

On  dit  secondement  :  Cest  une  maxime  parmi  les  sages,  et  comme  une 
premiere  verite  dans  la  morale,  que  la  verite  n' est  point  pour  la  multitude.Je 
jreponds  qu'une  verite  pre'cise  et  metaphysique  ne  se  mesure  pas  a  des 
imaximes  communes  dont  la  verite  cst  toujours  sujette  a  difFerentes  excep* 
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tions,  ten.oin  la  maxime  qui  enonce  que  la  voix  du  peuple  est  la  voix  de 
Dieu. 

II  s'en  faut  qu'elle  soit  universellement  vraie,  bien  qu'ellese  verifie  a  peu 
pres  aussi  souvent  que  celle  qu'on  voudrait  ici  objecter,  que  la  v4rit4  n'est 
point  pour  la  multitude. 

Troisiemement.  On  objecte  que,  meme  quand  le  sentiment  commun  serait 
une  regle  infaillible  de  verite,  ellc  deviendrait  inutile  dans  Tusage  par  la  diffi- 
culte  de  discerner  quel  est  le  plus  grand  nombre,  pour  verifier  ce  que  pen- 
sent  chacun  des  hommes  sur  un  meme  point. 

Je  re'ponds  :  i"  Qu'a  Tegard  des  premieres  verites,  si  Ton  peutdouter  qu'el' 
les  soient  adraises  par  le  plus  grand  nombre,  on  pourra  douter  sense'ment  si 
c'est  une  premiere  verite.  2"  Quand  une  verite  se  presente  k  nous  comme 
premiere  verite',  elle  Test  en  effet,  si  elle  est  admise  pour  telle  sans  qu'on  Tait 
vu  contredire.  3»  La  nature,  premiere  regle  de  ve'rite,  est  evidente  par  elle- 
meme,  et  n'a  pas  besoin  pour  se  justifier  de  la  recherche  qu'on  en  ferait  dans 
les  cas  particuliers. 

Chapitre  XI.  —  Si  les  axiomes  ordinaires   sont  des  premi^res  v^rit^, 
et  de  quelle  nature. 

II  suffit  d'observer  que  ces  axiomes :  deux  et  deux  font  quatre;  le  tout  est 
plus  grand  que  sapartie,  ne  sont  pas  des  principes  de  toute  verite,  puisqu'ils 
ne  servent  a  prouver  aucune  verite  externe,  c'est-a-dire  Texistence  re'elle  et 
veritable  d'aucune  chose  hors  de  nous.  Ces  sortes  de  premiers  principes,  au 
fond^  ne  sont  que  des  verites  logiques  ou  internes  et  de  pures  liaisons  d'idees, 
sans  qu'elles  nous  indiquent  aucune  verite  sur  Texistence  des  choses. 

Chapitre  XII.  —  S'il  ne  se  trouve  de  premieres  v6ritds  que  celles  dont  le  sentiment 
est  commun  k  tous  les  hommes. 


On  peut  distinguer,  ce  semble,  deux  sortes  de  premieres  verites  esternes : 
Tune  comprend  les  premieres  verites  qui  s'etendent  a  toutes  les  situations 
oii  se  trouvent  en  general  Ics  hommes  qui  ont  atteint  Tusage  de  la  raison, 
Tautre  comprend  les  premieres  verites  particulierement  attachees  a  certaiijes 
dispositions  ou  situations  de  la  vie.  D'apres  ces  observations,  rien  n'empeche 
qu'on  ne  donne  le  nom  de  premi^res  verit^s  (quoique  dans  un  sens  etendu),  k 
tous  les  jugements  que  la  nature  fait  porter  communement  a  la  plus  grande 
partie  des  homraes,  quand  ces  jugements  ne  peuvent  etre  prouves  ni  attaques 
par  d'autres  plus  clairs  et  plus  certains. 

Chapitre  XIII.  —  Application  de  la  regle  du  sens  commun  pour  d^couvrir  cn  quoi 

consiste  la  beaut^. 

Ce  qu'on  appelle  beau  ou  beaut^  me  semble  consister  en  ce  qui  est  att 
tnSme  temps  de  elu^  commun  et  deplus  rare  dans  lcs  choses  de  mSme  espice. 
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(Exemples  tire's  de  la  bcautc  du  visagc  d'aprcs  les  proportions  et  la  dispo- 
sition.  L'autcur  conclut  quc  si  dans  lc  gcnrc  humain  lcs  scntimcnts  sc  trou- 
vaient  a  pcu  prcs  partages  sur  un  objet  que  les  uns  trouveraient  beau  les  au- 
trcs  laid,  il  semblc  qu'il  n'y  aurait  pas  plus  d'un  cote  que  de  Tautre  de 
beautti  ou  de  laideur  veritable,  et  qu'il  devrait  absolumcnt  passcr  pour  une 
beautii  rclative  aux  ycux  de  quclques-uns,  raais  arbitraire  cn  soi  et  par  rap- 
port  au  total  du  gcnre  humain.) 


Chapitre  XIV.  —  Du  t^moignage  de  nos  sens,  et  comment  il  nous  tlent  liea 

de  premi^re  v^ritd. 

Nos  organes  ne  nous  donnent  une  certitude  parfaite  que  quand  ils  sont 
parfaitement  formcs;  mais  ils  nc  le  sont  que  pour  des  temperaments  parfaits, 
etcomme  ceux-ci  sont  tres  rares,  il  s'ensuit  qu'irn'est  prcsquc  aucun  de  nos 
organes  qui  ne  soit  defectueux  par  quelque  endroit.  Toutefois  nos  sensations 
nous  donncnt  la  certitude  de  rexistence  des  corps,  mais  cette  connaissance, 
bien  que  certaine,  est  quelque  chose  de  fort  vague  et  d'assez  imparfait. 

Chapitre  XV.  —  En  quoi  le  teraoignage  de  nos  sens  ne  nous  tient  pas  lieu 
de  premi^re  verit^. 

I.  —  Nos  sens  ne  nous  rendent  nullement  temoignage  du  secret  en  quoi 
consiste  cette  disposition  des  corps  appelee  qualite\  qui  fait  telle  impression 
sur  moi. 

II.  —  Lessens  ne  nous  rendent  aucun  temoignage  d'un  nombre  infini  de 
dispositions,  meme  exterieures,  qui  se  trouvent  dans  les  objets,  et  qui  sur- 
passent  la  sagacite  de  notre  vue,  de  notre  ouie,  de  notre  odorat. 

III.  —  Les  sens  ne  nous  apprennent  point  rimpression  precise  qui  se  fait 
par  leur  canal  en  d'autres  hommes  que  nous. 

IV.  —  Nous  ne  pouvons  juger  surement  qu'un  corps,  d'un  jour  k  Tautre,  ait 
precisJment  la  meme  qualite  ou  la  merae  disposition  a  faire  Tirapression  qu'il 
faisait  auparavant  sur  nous;  de  son  cote  illui  arrive  de  Talteration,  et  ilra'en 
arrive  du  raien. 

Apres  ces  reraarques,  il  faut  convenir,  avec  la  plupart  des  philosophes,  que 
les  sens  nous  ont  ete  donnes  principaleraent  pour  nous  conduire  dans  Tusage 
de  la  vie,  et  non  pour  nous  procurer  une  science  de  pure  curiosite'. 

Chapitre  XVI.  —  Quelles  sont  les  premiercs  verites  dont  nos  sens  nous  instruisent. 

On  peut  les  reduire  principaleraent  k  trois  chefs:  i°  IIs  rapportent  toujours 
tres  fideleracnt  ce  qui  leur  parait.  2°  Ce  qui  leur  parait  est  presque  toujours 
conforrac  a  la  verite  dans  les  choses  qu'il  importe  aux  homraes  en  ge'neral  de 
savoir,  a  moins  qu'il  ne  s'ofFre  quelque  sujet  raisonnable  d'en  douter.  3"  On 
pcut  disccrner  aisement  quand  le  te'moignage  des  sens  est  douteux. 
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Chapitre  XVII.  —  Eclaircissement  d'une  difficult^  touchant  rerreur  de  nos  seDt 

par  rapport  a  la  grandeur. 


Quelques  philosophes  se  sont  occupes  h  montrer  que  nos  yeux  nous  por- 
tent  continuellement  a  Terreur,  parce  que  leur  rapport  est  ordinairement 
faux  sur  la  veritable  grandeur.  II  n'en  est  rien.  Car  les  yeux  ne  nous  ont  pas 
ete  donne's  pour  nous  faire  absolument  juger  de  la  grandeur  des  objets.  Leur 
objet  propre  et  particulier  sont  les  couleurs.  Dans  ce  cas,  d'ailleurs,  ce  sont 
moins  les  sens  qui  nous  trompent,  que  ce  n'est  le  jugement  faui  que  nous 
portons  sur  la  fonction  qui  leur  convient.  Quant  a  la  grandeur  absolue,  elle 
n'existe  pas,  et  sur  ce  sujet  il  ne  doit  y  avoir  de  Terreur  ni  du  cote  dessens 
ni  du  cote  de  l'esprit. 

Chapitre  XVIII.  —  R6capitulation  des  circonstances  qui  rendent  nos  sen» 

regle  de  verit^. 


Si  le  temoignage  des  sens  n'est  contredit  dans  nous,  i"*  ni  par  notre  propre 
raison,  2"  ni  par  un  temoignage  precedent  des  memes  sens,  3°  ni  par  le  te- 
moignage  actuel  d'un  autre  de  nos  sens,  4°  ni  par  le  temoignage  des  sens  des 
autres  hommes,  il  est  indubitable  qu'alors  le  temoignage  des  sens  est  une  pre- 
miere  verite. 


Chapitre  XIX.  —  De  Vautorite  humuine,  qui  en  certaines  circonstances  tient  lieu 

de  premi^re  v^rit^. 


J'entends  ici  par  autoritd  le  temoignage  d'autrui,  en  tant  qu'il  nous  est  un 
motif  de  juger. 

On  distingue  Tautorite  divine  et  Tautorite  humaine.  Celle-ci  est  appuyee  sur 
le  temoignage  des  hommes.  Elle  est,  a  mon  egard,  une  regle  de  verite,  et 
par  consequent  une  certitude  dans  les  circonstances  suivantes: 

I.  —  Qu'il  s'agisse  d'une  verite,  dont  la  connaissance  soit  parfaitement  h  la 
portee  des  hommes  qui  en  rendent  temoignage; 

II.  —  Que  leur  nombre  soit  si  grand,  qu'il  ne  puisse  venir  a  Tesprit  des 
gens  senses  d'en  souhaiter  un  plus  grand  pour  un  temoignage  assure  ; 

III.  —  Qu'on  n'ait  nuUement  sujet  de  soup^onner  interet  ou  passion  dans 
leur  temoignage; 

IV.  —  Que  ce  temoignage  ne  .soit  pas  contredit,  meme  par  ceux  qui  auraient 
interet  k  le  faire. 

Les  trois  preraieres  conditions  suffisent  pour  la  certitude  morale. 
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Chapitre  XX.  —  Si  la  m6moire  cst  rigle  de  vdritfi. 

L'experiencc  pcrsonnelle  et  la  reflexion  doivent  regler  le  plus  ou  le  moins 
qu'il  faut  accordcr  a  la  certitude  de  la  mcmoire. 

Chapitre  XXI.  —    Des  rJgles  et  des  espices    du   vraisemblable  qui  supplde 
aux  premicres  vcritds  dans  la  conduite  de  la  vie. 

Laverite  est  quelque  chose  de  si  important  pour  Thomme,  qu'il  doit  tou- 
jours  chercher  des  moyens  surs  pour  y  arriver,  et  quand  il  ne  le  peut,  il  doit 
s'en  dodommager,  en  s'attachant  a  ce  qui  en  approche  le  plus,  qui  est  ce 
qu'on  appelle  vraisemblable. 

L'esprit  ne  pourrait-il  pas  se  determiner  pour  uneopinion  vraisemblable  en 
ne  la  regardant  que  par  les  endroits  qui  approcheraient  du  vrai,  quoiqu'elle 
en  efit  beaucoup  davantage  qui  approcheraient  du  faux,  auxquels  on  ne  ferait 
point  actuellement  attention  ?  Tel  est  le  mobilesur  lequel  roule  la  fameuse 
question  de  Yopinion  prohable  dont  tout  le  monde  parle  et  que  peu  de  gens 
entendent  bien. 

Je  reponds  que  l'esprit  pourrait  alors  se  determiner  pour  les  endroits  qui 
approchent  du  vrai  dans  cette  opinion,  mais  non  pas  pour  cette  opinion 
meme. 

Chapitre  XXIL  —  Des  degr^s  et  des  especes  diffiSrentes  du  vraisemblable. 

Le  plus  haut  degre  du  vraisemble  est  celui  qui  approche  de  la  certittsJe 
physique,  laqucUe  peut  subsister  peut-etre  elle-meme  avec  quelque  soup^on 
ou  possibilite  de  faux. 

La  vraisemblance  s'approche  du  vrai  par  autant  de  degres  que  les  circons- 
tances  suivantes  s'y  rencontrent  en  plus  grand  nombre. 

L  —  Quand  ce  que  nous  jugeons  vraisemblable  s'accorde  avec  des  verites 
evidentes. 

II.  —  Quand  ayant  doute  d'une  opinion,  nous  venons  a  nous  y  conformer,k 
mesure  que  nous  y  faisons  plus  de  refiexion,  et  que  nous  Texaminons  de  plus 
pres. 

IIL  —  Quand  des  experiences  que  nous  ne  savions  pas  auparavant  survien- 
nent  apres  celles  qui  avaient  ete  le  fondement  de  notre  opinion. 

IV.  —  Quand  nous  jugeons  en  conse'quence  d'un  plus  grand  usage  des 
choses  que  nous  examinons. 

V.  —  Quand  les  jugements  que  nous  avons  portes  sur  des  choses  de  meme 
nature  se  sont  verities  dans  la  suite. 

Ce  qui  vient  d'etre  dit  sur  la  vraisemblance  en  general  s'applique  comme 
de  soi-meme  a  la  vraisemblance  qui  se  tire  de  rautorite  et  du  temoignage  des 
hommes. 
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Chapitre  XXIII.  —  Eclaircissement  d'une  difficult^  sur  la  vraisemblance  dans  les 

t^moignages  transmis. 

On  demande  si  tous  les  temoignages  qui  ont  ete  rendus  uniquement  d'a- 
pres  le  premier  temoignage,  etant  reunis  ensemble,  forment  une  autorite  plus 
grande  que  ne  faisait  uniquement  lc  premier.  M.  Locke  juge  que  Tau- 
torite  en  est  moins  grande,  donnant  pour  preuve  qu^un  temoignage  a  moins 
de  force  a  mesure  qu'il  s^eloigne  de  la  v&ite  originale. 

II  ne  me  parait  pas  que  le  temoignage  doive  s'affaiblir,  pour  avoir  passe 
par  divers  te'moins.  Ainsi,  par  exemple,  on  ne  croit  pas  que  nous  soyons  moins 
assures  aujourd'hui  que  Cyrus  a  regne  sur  les  Perses,  qu'on  Tetait  il  y  a  cent 
ans.  II  parait  donc  que  M.  Locke  se  meprend,  en  jugeant  que  la  vraisem- 
blance  s'affaiblit  apres  une  suite  de  temoins  dont  Vautorite  est  ^galement  di- 
gne  de  foi. 

Chapitre  XXIV.  —  De  Tusage  du  vraisemhlable. 

L'usage  le  plus  naturel  et  le  plus  general  du  vraisemblable  est  de  suppleer 
pour  le  vrai)  en  sorte  que  la  oii  notre  esprit  ne  peut  atteindre  le  vrai,  il 
atteigne  du  moins  le  vraisemblable. 

A  Tegard  des  choses  de  pure  speculation,  il  est  bon  d'etre  reserve  a  ne 
porter  son  jugement  dans  les  choses  vraisemblables  qu'apres  une  grande 
attention,  parce  que  Tapparence  du  vrai  subsiste  alors  avec  une  apparence  de 
faux  qui  suspend  notre  jugement  jusqu'a  ce  que  la  volonte  le  determine. 
Mais  cette  regle  n'est  pas  toujours  bonne  a  suivre  en  pratique,  ou  il  faut  par 
necessite  agir  ou  ne  pas  agir. 


DEUXIEME     PARTIE 

O'.  lon  cberche  les  premi^res  vdrites,  par  rapport  aux  Stres  cousidir^s 

en  gineral. 

Chapitre  I".  —  De  Tetre  en  g^n^ral. 

Dans  quelque  etre  que  ce  soit,  ce  que  Ton  y  peut  de'couvrir  en  general  se 
considere  sous  deux  regards  :  1°  par  les  endroits  sans  lesquels  il  ne  serait  pas 
dit  cet  ctre  meme ;  c'est  ce  qui  s'appelle  Vessence  :  2°  par  les  cndroits  sans 
lesquels  il  serait  dit  encore  ce  meme  etre;  c'est  ce  qui  s'appelle  mode  ou  ma- 
nidre  detre. 
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Chapitre  II.  —  De  ressence  dcs  ^trea. 


On  ddfinit  communement  resscnce  cepar  quoi  une  chose  est  ce  qu^elle  est ; 
ce  qui  vient  a  liirc,  que  fessence  d'une  chose  est  cTStre  cette  chose;  c'cst  tres 
obscur.  D'autres  fois  les  philosophes,  voulunt  decouvrir  Tessence  de  chaque 
etre  en  particulier,  reprcscntent  certain  amas  de  qualites  dont  ils  font  un 
amasd'id(ics  qu'ils  appellcnt  ddfinition.  L'essence  que  nous  avons  dans  notre 
esprit  par  la  detinition,  et  quc  nous  appcllerons  desormais  essence  represen- 
t^e,  n'est  pas  ressence  que  j'appcllerai  dcisormais  reelle,  car  celle-ci  consiste 
dans  un  amas  intime  de  qualites  qui,  ne  pouvant  pas  toujours  etre  aper^ues, 
n'est  pas  precise'ment  ni  ce  qui  s'exprime  par  la  definition,  ni  cette  essence 
representee  par  la  definition.  Les  philosophes  les  distinguent  so\is  les  noms 
d'essence  physique  et  d'essence  metaphysique  '.  Celle-ci  n'est  qu'une  pcnsee 
que  les  philosophes  se  forment  h  eux-mcmes,  chacun  a  leur  maniere,  et  quel- 
ques-uns  doivent  rabattre  de  la  haute  estimc  qu'ils  ont  pour  ressence  meta- 
physique,  s'ils  ne  veulent  s'exposer  k  prendre  une  idee  pour  une  realite. 


Chapitre  III.  —  De  deux  notions  de  Vessence  attribuees  l'une  k  Piaton  et  Tautre 

a  Descaries. 


Vessence  de  chaque  chose  est  par  elle-meme  eternelle  et  immuable. 

Cette  opinion  est  attribuee  a  Platon.  Si  on  Tentend  d'une  cssence  reelle, 
Platon  aurait  enseigne  une  faussete  e'galement  impie  et  manifeste,  en  attri- 
buant  aux  essences  existantes  de  toutes  choses  reternite  et  rimmutabilite' qui 
n'appartiennent  qu'a  Dieu.  De  plus,  c'est  donner,  sans  raison,  des  bornes  a  la 
toute-puissance  divine,  car  dire  que  ressence  reelle  est  immuable,  c'est  dire 
queDieu  meme  ne  peut  alterer  en  rien  les  choses  existantes,  telles  qu'il  les  a 
faites,  ce  qui  est  insoutenable. 

II  s'est  eleve  une  opinion  directement  opposee  a  celle  des  Platoniciens,  et 
qui  est,  dit-on,  celle  de  Descartes,  savoir  :  que  Tessence  des  chose5  est  si  peu 
immuable  que  Dieu  la  peut  changer  comme  il  lui  plait  pour  faire  de  chaque 
essence  une  toute  autre  essence.  Cest  la  donner  dans  un  autre  exces  qui  fait 
un  pur  verbiage,  et  j'admire  qu'on  puisse  Tattribuer  k  Descartes,  sans  le  ren- 
dre  ridicule  ;  car  cela  revient  a  dire  que  Dieu  piit  faire  ce  qui  ne  se  peut 
faire  ^, 


^  Ce  que  les  auteurs  appellent  essence  metaphysique  n'est  pas  une  \die  arbitraire, 
mais  bien  une  condition  premiere  qui  s'impose  n^cessairement  aux  choses. 

2.  Descartes  a  en  e£Fet  soutenu  cette  opinion.  Voyez  notre  Histoire  de  la  philosO'- 
phie,  p.  283. 
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Chapitre  IV.  —  Des  choses  dites  avoir  meme  essence. 

Pour  eviter  tout  embarras  de  mots  au  sujet  de  Vessence,  il  ne  faut  qu'avoir 
pre'sent  a  Tesprit  les  points  suivants  : 

1°  L'essence  reelle  de  chaque  chose  n'est  que  la  chose  meme,  telle  qu'il  a 
plu  a  Dieu  de  la  faire.  2°  Au  lieu  de  cette  chose,  Dieu  en  pouvait  faire  une 
autre  qui  participat  plus  ou  moins  aux  qualites  de  la  premiere.  3°  Quand  Dieu 
a  fait  une  chose  avec  certaines  qualites  ou  preVogatives  dans  lesquelles  con- 
siste  cette  chose  et  Tessence  de  cette  chose,  on  ne  peut  pas  supposer  que  Dieu 
fasse  la  meme  chose  sans  y  mettre  les  memcs  qualite's,  la  meme  essence  : 
4"  L'essence,  qui  n'est  que  la  constitution  des  choses  telles  que  Dieu  les  a  fai- 
tes,  est  d'ordinaire  impenetrable  a  nos  sens  et  a  notre  esprit,  au  moins  dans 
toute  son  etendue.  5°  L'essence  representee,  qui  est  Tidee  des  diverses  quali- 
tes  principales  apercues  par  nous  dans  un  objet  existant  hors  de  nous,  est 
attache'e  par  Tusagea  un  certain  nom  ;  en  sorte  que,  s'il  manque  assez  de  ces 
qualite's  pour  faire  changer  de  nom  a  leur  araas,  Tessence  n'est  plussensee  la 
meme. 


Chapitre  V.  —  Observations  sur  l'idee  de  meme  cssence. 

Le  changement  arbitraire  de  nom  se  prend,  a  moins  qu'on  n'y  fasse  atten- 
tion,  pour  un  changement  d'essence;  ce  qui  verifie  que  nous  attachons  ridee 
de  meme  e55e«ce  a  certaines  qualite's  sensibles  attachees  elles-memes,  par  Tu- 
sage,  arbitrairemennt  a  un  nom. 

L'essence  representee  convient  a  plusieurs  individus,  et  sous  ce  regard  on 
lui  donne  le  nom  d'espece  L'essence  reelle  ou  individuelle,  n'etant  que  la 
constitution  reelle  de  chaque  etre,  ne  saurait  convenir  qu'a  un  seul  etre  ^t 
qu'a  une  seule  chose  ^. 


Chapitre  VI,  —  Examen  de  la  manifere  dont  la  definition  explique  la  nature 
ou  Tessence  des  choses. 


La  principale  difficulte  qui  se  trouve  a  bien  comprendre  ce  que  c'est  que 
nature,  c'est  Tambiguite  de  ce  raot,  et  les  differentes  idees  qui  y  sont  alta- 
chees. 

Bien  queles  philosophes  definissent  ordinairement  la  definition,  j/«  discours 
qui  explique  la  nature  de  chaque  chose,  elle  explique  au  fond  bcaucoup  moins 
la  nature  de  la  chose  que  la  signification  du  mot  qui  indique  la  chose.  Or,  la 


'.  Ici  rautcur  confond  la  division  en   essence  reelle  et  essence    reprisentie  avec 
la  division  en  essence  individuelle  et  essence  commune. 
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signification  d'un  mot  qui   indiquc  unc  chosc  n'cst  ricn  moins  quc  la  nature 
totalc  ct  complctc  dc  cettc  chose  memc, 

La  mcthode  etablie  dans  lcs  ecolcs  consiste  a  dcfinir  par  le  moyen  du  gcnre 
et  de  la  diirercncc.  Le  gcnre  comprend  ce  que  la  chose  dcfinic  a  dc  commun 
avec  d'autres  ch  ;scs  ;  la  difference  comprcnd  ce  quc  la  chose  a  de  particu- 
lier,  et  qui  ne  lui  est  comraum  avec  nuUe  autrc  chose  *. 


Chapitre  Vll.  —  hclaircissement  sur  la  diff^rence  enlre  la  dcfinition  du  mot 
et  la  d^finition  de  la  chose. 


II  y  a  une  difference  trSsgrande  entre  ce  qu'on  appelle  commune'ment  defi- 
nition  du  nom  ou  du  mot,  et  definition  de  la  chose-  L'une  et  Tautre  detinition, 
a  hi  verite,  n'est  que  Texplication  de  la  signification  d'un  mot;  mais  la  pre- 
micre  est  rexplication  d'un  mot  etabli  par  Tusage  recu,  au  lieu  que  la  seconde 
est  rcxplication  d'un  mot  suppose  arbitraire,  dont  on  se  sert  sanssuivre  l'usage 
etabli  2. 

Chapitre  Vin.  —  Des  proprie't€s. 

Les  philosophes  ont  coutume  d'appeler  propriete  d'une  chose,  ce  qui  n'est 
pas  son  essence,  mais  ce  qiii  coule  et  est  deduit  de  son  essence.  L'expression, 
ce  qui  coule  ou  se  deduit  de  Vessence,  ne  peut  s'entendre  ici  de  ressence  re'elle 
et  physique. 

La  dilTerence  de  la  propriete  d'avec  ressence  n'est  pas  dans  la  constitution 
reelle  des  etres,  mais  dans  la  maniere  dont  nous  concevons  leurs  qualites  ne- 
cessaires.  Uessence  se  presente  la  premiere  a  Tesprit,  la  propriete  ne  vient 
qu'apres.  Cest  pourquoi  ce  qui  est  essence  pour  les  uns  est  proprietc  pour 
les  autres,  et  reciproquement,  selon  que  Tesprit  percoit  celle-ci  ou  ceile-la 
la  premiere. 

Chapitre  IX.  —  Des  qualites, 

Ce  mot  qualite  est  encore  sujet  a  causer  beaucoup  de  vaines  difficultes 
lorsqu'on  le  prend  dans  le  sens  le  plus  gene'ral,  pour  les  attributs  reels  d*une 
chose,  c'est-a-dire  pour  les  particularites  habituelles  qui  s'y  rencontrent 
ctTectivement:  alors  certaines  qualites  sont  ressence  de  la  chose,  et  d'autres 
ne  le  sont  pas.  Quelquefois  aussi  deux  qualites  contraires,  prises  separement 
sont  de  pures  modifications  accidentelles,  mais  ralternative  de  Tune  ou  de 
Tautre  est  de  Tessence  de  la  chose.  Exemple  :  le  reposoule  mouvement  dans 
les  corps. 


1.  Chose  signifie  ici   e$pece  et  non  individu.  Cest  une  locution  qu'on   peut  dire 
vicieuse,  quoiqu'clle  vienne  de  Pori-Royal. 
-    Cette  expositioa  vaui  mieux  que  celle  dePort-Royal.  Voye^  p.  33^. 
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Chaph"RE  X.  —  De  Tunit^  ou  multiplicitd  des  etres. 

On  appelle  unite  ce  qui  fait  qu'un  etre  est  dit  un  et  non  pas  plusieurs. 

Uunite  est  difficile  a  expliquer,  non  parce  qu'on  ne  peut  la  concevoir,  au 
contraire,  rien  n'est  si  facile,  mais  parce  que  ron  s'embarrasse  mal  a  propos. 
La  souveraine  clarte  en  nous,  c'est  la  connaissance  de  notre  propre  existence 
Cette  connaissance,  en  un  sens,  renferme  celle-ci  :  je  suis  un  etnon  ^disdeux. 
Comme  nul  ne  peut  meconnaitre  le  sentiment  de  sa  propre  existence  pour 
une  premiere  ve'rite,  c'est  e'galement  une  premiere  verite  que  le  sentiment 
de  Tunite  dans  sa  propre  personne.  On  a  ainsi  Tidee  la  plus  claire  et  la  plus 
intime  de  Tunite  et  de  la  pluralite  qui  lui  est  opposee.  Le  moi  se  montre  un, 
et  seuls  les  esprits  sont  veritablement  un:  les  corps  ne  le  sont  pas,  ni  aucune 
portion  des  corps.  II  sensuit  que  nulle  portion  du  corps,  auquel  je  suis 
attache,  n'est  d'une  nature  semblable  a  moi. 

Le  corps  est  un  comme  terme  d'une  idee  totale,  mais  11  devient  plusieurs 
comme  terme  de  ses  parties  distinctes.  Ce  qu'on  ne  saurait  imaginer  d'une 
substance  spirituelle. 

Chapitre  XI.  —  De  ridentit^  et  de  la  diversite  des  etres. 

L'identite  d'une  chose  est  ce  qui  fait.dire  qu'elle  est  la  meme  et  non  une 
autre.  Nous  concevons  difFe'remment  Tidentite  en  differents  etres,  et  Tusage 
admet  une  identite  de  ressemblance  qui  se  confond  souvent  avec  la  vraie 
identite.  Exemple  :  deux  bouteilles  du  meme  vin,  deux  habits  du  meme  drap  '. 

Un  point  de  matiere  tres  petit  ne  pourrait-il  pas  avoir  une  identite  essen- 
tielle  et  permanente ;  en  sorte  qu'il  fut  incapable  par  sa  nature  d'etre  autre 
que  tel  corps  ?  Ce  systeme  a  paru  commode  a  quelques-uns  pour  expliquer 
non  seulement  la  nature  et  Tidentite  des  corps,  mais  aussi  leurs  formes  subs- 
tantielles  en  supposant  tous  les  germes  d'une  espece  reunis  dans  le  premier 
etre  de  cette  espece,  par  exemple  :  tous  les  hommes  dans  Adam.  Mais  ces 
particules  de  matiere  qu'on  supposerait  Tessence  de  chaque  chose,  bien  qu'im- 
perceptibles,  seraient  toujours  divisibles. 

Ces  particules  plus  subtiles  se  diviseront  elles-memes,  Tidentite  et  Tessence 
seront  e'parses  de  toutes  parts,  et  cette  meme  particule,  qui  n'etait  que  Tes- 
sence  d'un  corps,  pourrait  devenir  dans  sa  division  mille  essencesd'un  meme 
corps.  Ce  qui  ne  se  comprend  plus. 

Chapitre  XII.  —  Du  fini  et  de  rinfini. 

On  dispute  si  nous  avons  naturellement  Tidee  de  Vinfini.  On  peut  distin- 
guer,  avec  les  scolastiques,  deux  sortes  d'infinis  :  Tun,  infini  en  puissance, 


'.  Icj  encore  rauteur  fait  voir  qu'il  n'a  pas  une  vraie  notion  de  respSce.  II  appelle 
ressemblance  ridentite  d'esp^ce,  qui  est  une  ventable  identit^. 
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rautre,  infini  absolu.  Le  prcmier  se  definit:  Ce  qui,  ^tant fini  dans  ce  qiiil 
est  acluellcmcnt,  se  trouve  infini  dans  ce  qu'il  pnurrail  dcvcnir.  Lc  sccond  sc 
definit  :  Ce  qui  dans  son  tout  actuel  cst  actucllcnient  infini. 

II  est  manifcste  que  nous  avons  Tidcc  du  prcmicr  dc  ccs  infinis;  mais  on 
doute  que  nous  ayons  ccUc  du  second. 

Or  il  faut  bien  que  nous  en  ayons  ridee,  puisquc  nous  nous  comprenons 
nous-mcmes  quand  nous  prononcons  ce  mot,  injini  absolu,  auqucl  nous  atta- 
chons  un  autrc  scns  qu'au  mot  infini  cn  puissancc. 

Lorsque  j'emploic  le  tcrme  d'infini  absolu,  jc  parlc  d'unc  chose  incompre- 
hensible.  Mais  quand  jc  prononcc  ce  mot  incomprchensible,  jc  comprcndsce 
que  je  dis  ;  s'ensuit-il  que  je  comprenne  Vincomprehensible  ?  Non.  Cest  ainsi 
que  je  comprends  le  mot  infini,  sans  comprendrc  1'infini.  Comme  un  aveu- 
gle  parle  des  couleurs,  sans  les  comprendre,  jc  parlc  de  Tinfini  ct  de  Dieu 
infini. 

Pour  ceux  qui  pre'tendent  avoir  une  ide'e  de  Vinfini  absolu,  je  leur  deman- 
dcrais  volontiers  si  quand  ils  ont  compris,  par  exemple,  un  infini  absolu  en 
nombre,  il  n'est  pas  possible  d'y  ajouter  encore  quelque  nombre.  S'ils  disent 
qu'il  n'est  pas  possible,  leur  propre  conscience  les  dementira;  et  s'ils  disent 
qu'il  est  possible,  voila  leur  pre'tendu  infini  absolu  qui  cesse  de  retrc.  Or,  ce 
quise  dit  dc  Tlnfini  absolu  en  nombre  se  peut  dire  de  tout  autre  infini  absolu  '. 

Chapitre  XIII.  —  Du  possible  et  de  rirapossible. 

Le  possible  dans  toute  son  etendue  doit  etre  jointa  Tarticle  de  Vinfini ;  car 
enconsiderant  que  tout  ce  qui  est  possible  est  tel  qu'il  est  impossible  d'en 
concevoir  davantage,  il  est  manifeste  que  par  cet  endroit  le  possible  est  un 
infini :  c'est  Tinfinite  meme  de  la  puissance  de  Dieu  2. 

II  ne  faut  donc  pas  s'etonner,  si  on  ne  sait  que  repondre  a  cette  question  : 
Tout  ce  qui  est  possible  peut-il  exister  ?  Car,  si  Ton  dit  non,  le  possible  est 
impossible;  si  Ton  dit  oui,  on  peut  supposer  tout  le  possible  existant,  et 
alors  il  n'y  aurait  plus  de  possible  au-dela.  Ce  qui  parait  manifestement 
faux. 

Descartes  a  dit  :  Dieu  existe,  s'il  est  possible ;  or,  il  est  possible  :  donc  il 
existe.  La  plus  courte  reponse  a  ce  raisonnement  se  tire  de  ce  que  j'ai  eta- 
bli  touchant  le  possible,  Car  le  terme  infini  et  le  terme  possible,  pris  dans 
toute  leur  etendue,  passent  la  portee  de  mon  esprit.  II  est  donc  clair  que, 
par  rapport  a  Tetre  infini  en  tant  qu'infini,  et  a  sa  possibilite,  notre  esprit  ne 
petrt,  sans  temerite  et  sans  presomption,  en  affirmer  ou  en  nier  quoi  que  ce 
soit*. 


'.  Ce  passage  montre  que  Tauteur  entend  mal  l'infini  absoiu,  lequel  n'a  rjen  de 
coramun  avec  le  nombre. 

2.  Ici  encore  Tauteur  se  laisse  aller  a  considerer  Vinfini  en  puissance  corame  un 
veritable  infini. 

3.  II  y  a  peut-etre  )a  le  motif  d'une  sage  retenue;  mais  tous  les  philosophcs  se  l^vent 
poor  dire  que  Tauteur  va  trop  loin,  et  que,  sans  comprcndre  rinfini,  nous  pouvons 
en  pKler. 
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II  faut  prendre  garde  aux  divers  sens  des  mots  possible  et  impossible.  Lcs 
scolastiques  distinguent  trois  sortes  d'impossibilite  :  \°  Vimpossibilite  (Vhypo- 
thdse,  par  laquelle  un  fait  est  impossible  du  moment  qu'on  suppose  que  son 
contraire  existe.  2°  Vimpossibilite  natiirelle,  par  laquelle  une  chose  est  impos- 
sible,  comme  contraire  aux  lois  de  la  nature ;  3°  Vimpossibilite  de  contradic- 
tion,  qui  est  laseule  absolue.  Mais  il  faut  prendre  garde  d'affirmer  qu'il  n'ya 
pas  contradiction  parce  qu*on  n'en  voit  pas,  comme  aussi  d'affirraer  qu'il  y  a 
contradiction  dans  un  objet  qu'on  ne  connaitpas  assez. 

Chapitre  XIV.  —  De  ce  qui  est  parfait  ou  imparfait. 

Les  idees  de perfection  ne  sont  pas  si  aisees  et  si  simples  que  quelques-uns 
voudraient  se  rimaginer.  En  voici  une  idee  assez  juste  :  nous  appelons  per- 
fection  tout  ce  que  nous  supposons  qui  doit  §tre  en  chaque  chose.  On  dit  com- 
munement :  Le  parfait  est  ce  qui  en  soi  vaut  mieux  que  son  contraire.  Mais  oii 
est  la  mesure  du  preferable  ?  N'est-elle  pas  relative  ?  Et  alors  qu"est-ce  qui 
vaut  mieux  en  soi  ?  Une  seule  chose  me  parait  re'pondre  a  cette  idee  :  c'est  d'etre 
heureux.  Tout  le  reste  est  relatif  a  cela.  Donc  la  beatitude  est  la  seule  per- 
fection  absolue.  L'obscurite  de  cette  notion,  qui  tient  d'ailleurs  a  celle  d'infini 
et  de  possible,  montre  Tinanite  de  la  preuve  de  Texistence  de  Dieu  par  ride'e 
de  Tetre  parfait. 

Chapitre  XV.  —  De  ce  qui  est  bon  ou  de  ce  qui  est  bien 

Le  bon  ou  la  bonte  n'est  pas  autre  chose  que  ce  qui  nous  rend  heureux 
ou  ce  qui  y  contribue.  Cest  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  disent  les  phi- 
losophes,  que  tout  ce  qui  existe  est  bon  :  c'est  qu'il  peut  conlribucr  au  bon- 
heur  de  pres  ou  de  loin. 

II  y  a  une  difference  entre  le  bon  ou  le  bien  honnete^  qui  satisfait  du  cote 
de  la  conscience  et  de  la  raison,  et  s'entend  de  tout  ce  qui  contribue  au  bon- 
heur  de  tous  les  hommes,  et  le  bon  ou  le  bien  utile,  qui  satisfait  du  cote'  de 
la  cupidite,  et  ne  s'applique  qu'a  ce  qui  contribue  au  bonheur  particulier  '. 
Le  mot  bon  est  donc  e'quivoque,  signifiant  egalement  diffe'rentes  sortes  de 
bontes  que  Ton  ne  demele  pas.  Le  mot  vrai  prend  quelquefois  le  sens  du  mot 
bon  ;  raais  ce  n'est  qu'un  usage  de  langue. 

Chapitre  XVI .  —  De  Tordre. 


Ona  defini  Tordre,  un  arrangement  des  choses  ou  une  juste  disposition  des 
parties.  Cette  definition  n'est  pas  claire.  Je  croirai  donner  une  plusjuste  no- 


'.  Cette  distinction  de  rhonnete  et  de  Tutile  par  runiversel   cl  le  particulier  cst 
incooiplcie.  On  con(oit  rutikte  de  tous  etThonnelet^  d'un  seul. 
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lion  dc  rordrc  cn  disant  quc  c'cst  la  disposition  mise  entre  les  differentes 
parties  d'iin  lotit,  laqnclleest  prnpre  poitr  alteindre  d  lajin  qti'une  intellif^cnce 
s'esl  proposee.  Oii  voit  par  \h  qnc  Tordrc  supposc  unc  intclliyencc,  car  otant 
ridoc  d'intclliijcnce  vous  otcz  Tidcc  dcjin. 


ChapITRE  XVII.  —  Agir,  action. 

Qu'cst-ce  qu'action  ?  Cest  dit-on,  le  pouvoir  d'agir,  mais  le  moyen  d'en- 
tcndre  ce  que  c'cst  quc  ponvoir  d'agir,  quand  on  ne  sait  pas  cncorc  ce  que 
c'est  qu'agir  ou  action  ?  On  ne  dit  donc  rien  ici,  si  ce  n'est  un  mot  pour  un 
autre.  II  en  est  de  meme  dc  tous  les  autres  termes  qu'on  a  coutume  d'em- 
ployer  a  cc  sujet,  tels  que  prodiiire,  effet,  cause  ct  cause  efficiente.  Le  mot 
agir^  d'ailleurs,  forme  des  ide'es  entiercment  difFerentes.  II  sc  dit  "^ouvpenser, 
vouloir,  mouvoir  son  corps  ;  il  se  dit  de  rinttuence  d'un  corps  sur  un  autre  ; 
il  se  dit  de  Dieudans  la  creation. 

Chapitre  XVIII.  —  Des  causes  occasionnelles  et  si  les  cr^atures  agissent. 

On  a  dispute  longtemps  si  les  creatures  agissent  ou  n'agissent  pas,  si  elles 
sont  simplement  des  causes  occasionnelles  ou  de  ve'ritables  agents.  N'aurait- 
on  pas  du  se  demander  d'abord  :  Qu'est-ce  qiCagir  ?  Le  mot  agir  est  equivo- 
que  ♦,  et  fait  des  idees  differentes  a  Tegard  des  creatures. 

Uagir  du  corps  ne  convient  pas  k  Dieu  ;  Tagir  de  Tame  ne  convient  pas 
au  corps.  Mais  le  mouvement  d'un  corps  suppose  un  moteur  esprit.  L'action 
meme  de  Tesprit,  cn  tant  qu'elle  indique  un  changement  ne  convient  pas  a 
Dieu. 

Maisla  question  est  de  savoir  si  mon  ame  agit  reellement,  ou  si  c'est  Dieu 
qui  seul  agit  dans  les  esprits  et  dans  les  corps.  Le  sentiment  commun  est 
que  Vdme  produit  le  mouvement  du  corps :  c'est  la  une  verite  premiere.  II  n'y 
a  pas  lieu  d'objecter  que  nous  ne  voyons  pas  dans  Tame  cette  actionsurle 
corps.  Cest  une  mauvaise  raison.  II  ne  faut  donc  pas  nier  que  Tame  soit  ca- 
pable  de  mouvoir  le  corps. 

Chapitre  XIX    —  Notions  pre'cises  d'agir,  action,  cause.,  effet,  etc. 

Voici  ce  qu'on  peut  re'pondre  d'intelligible  a  la  question  :  Qu'est-ce 
qu'agir  ?  Par  rapport  aux  creatures,  agir  est  en  general  la  disposition  -  d\in 


1.  Lemot  equivoque  a  ici  le  sens  francais  et  represente  ce  que  S,  Thomas  appelle 
analogue. 

2.  Cemot  est  employe  ici  un  peu  au  hasard.  Nous  ne  Tavons  iamais  vu  ailleurs 
avec  ce  sens.  11  est  donc  tres  mal  place  dans  une  detiniiion,  et  il  est  ici  certaincmeiu 
plus  obscur  que  le  mot  defini. 
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Stre  en  tant  qiie  par  son  entremise  il  arrive  actuellement  quelque  change' 
mcnt.  Cette  de'finition  convient  a  ce  qui  est  dit  agir  a  Te^gard  dcs  corps,  agir 
a  Tcgard  dcs  esprits  ;  elle  peut  convenir  egalement  bien  a  Taction  de  Dieu,  et 
a  Dieu  dans  ce  que  nous  pouvons  concevoir. 

i"  Agir,  est  en  general,  par  rapport  aux  creatures,  ce  qui  se  passe  dans  un 
etre  par  le  moyen  duquel  il  arrive  quelque  changement. 

2°  Ce  qui  survient  par  ce  changement  s'apptlle  effet. 

3°  L'etre,  conside're  en  tant  que  c'est  par  lui  qu'arrive  le  changement, 
s'appelle  caiise. 

40  Le  changement,  conside're  au  moment  memc  ou  il  arrive,  s'appelle,  par 
rapport  a  la  cause,  action  ^. 

b°  Uaction,  en  tant  que  misc  ou  recuc,  dans  quelque  etre,  s'appelle  paS' 
sion  ;  en  tant  que  recue  dans  un  etre  intelligcnt  qui  lui-meme  Ta  produite, 
elle  s'appelle  acte. 

6°  La  cause,  consideree  en  meme  tcmps  par  rapport  a  Taction  et  a  Tacte, 
s'appelle  causalite'^  ;  conside'ree  en  tant  que  capable  de  cette  causalite,  elle 
est  puissance  ou  faculte. 

Chapitre  XX.  —  Du  naturel  en  tant  qu'oppose  au  surnaturel  et  a  rartificiel. 

II  faut  considerer  sous  deux  points  de  vue  le  naturel  ou  la  nature  des  choscs 
creees  :  1°  en  tant  qu'elles  existent  et  qu'elles  agissent  conformement  aux  lois 
ordinaires  que  Oieu  a  etablies  pour  elles;  et  par-la  ce  que  nous  appelons  na- 
tiirel  est  oppose  au  surnaturel  ou  miraculeux  ;  2"  en  tant  qu'elles  existent  ou 
qu'elles  agissent  sans  qu'il  survienne  aucun  exercice  de  Tindustrie  humaine 
ou  de  rattention  de  notre  esprit  par  rapport  a  une  fin  particuliere  ;  dans  ce 
sens,  ce  que  nous  appelons  naturel  est  oppose  a  ce  que  nous  appelons  arti- 
Jiciel,  qui  n'est  autre  chose  que  l'industrie  humaine. 

II  parait  difficiie  quelquefois  de  demeler  le  naturel  en  tant  qu'oppose  au 
surnaturel. 

J'avoue  qu'en  beaucoup  d'evenements  qui  paraissent  des  merveilles  au 
peuple,  un  homme  sage  doit  avec  prudence  suspendre  son  jugement,  II  faut 
avouer  aussi  qu'il  est  des  e'venements  d'un  tel  caractere  qu'il  ne  peut  venir  a 
Tesprit  des  personnes  sensees  de  juger  qu'ils  sont  refFet  de  ce  principe  com- 
mun  des  choses  que  nous  appelons  Tordre  de  la  nature  ;  tel  est,  par  exemple, 
la  resurrection  d'un  homme  mort. 

Ce  discernement  du  au  sens  commun  doit  tenir  rang  parmi  les  verites  pre- 
mi^res  qui  ne  se  prouvent  point. 

Chapitre  XXI.  —  De  la  substance  et  de  Taccident. 

La  substance  consideree  en  tant  que  substance,  n'est  qu'une  idee  abstraite  ; 
car  il  n'existe  point  naturellement  et  reellement  de  substance  qui  nc  soit  que 


'.  Ce  n'est  pas  le  changement  qui  s'appeUe  action. 
'.  Cest  bien  obscur  et  vague. 


i 
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substance,  sans  6tre  rcvctuc  dc  scs  modifications.  Cest  cc  qui  s'appcllc  dcs 
qualitds,  dcs  modes  ou  trioJifications,  dcs  attributs  ou  adjoints,  dcs  circons- 
iances  ou  accidents^  des  manitircs  d'itre  dc  la  chose. 

La  substancc  peut  dcmcurcr  sanssa  modilication  quand  ccllc-ci  n'est  point 
esscnticUc  a  la  naturc  de  la  chosc  dont  on  parle;  c'est  cc  qu'on  peut  appclcr 
mod  fication  accidentelle  ou  accident.  Si  au  contrairc  la  modification  fait  par- 
tie  dc  cc  qui  cst  essenticl  a  la  chosc  dont  on  parlc,  tcllc  chosc  nc  saurait  ctrc 
sans  cctte  moditication,  et  cctte  modification  peut  s'appcler  essenticUe. 


Chapitre  XXII.  —  R6ponse  i  des  difficiilt(5s  touchant  la  substance  et  raccidcnt. 

L'accident  d'une  chose,  dit-on,  n'est  que  sa  niodification  accidentelle :  or, 
cette  modification  peut  se  trouver  sans  la  chosc  qui  en  cst  modifiee  :  par  exem- 
ple,  la  blancheur  d'un  lis  peut  se  trouver  sans  ce  lis  meme,  puisqu'elle  est 
dans  un  autre.  Cest  faux,  car  la  blancheur  du  second  lis,  dans  Tetat  naturel, 
n'est  point  celle  du  premicr,  et  le  premier  et  le  second  lis  peuvent  avoir  la 
mtme  blancheur,  sans  qu'il  y  ait  rien  de  commun  entre  eux,  mais  seulement 
une  ressemblance  de  couleur. 

D'ailleurs  je  suis  en  ce  point  tres  eloigne  du  sentiment  des  cartesiens,  qui 
nient  absolument  qu'il  puisse  y  avoir  des  accidents  absolus,  sous  pretexte 
qu'ils  n'y  comprennent  rien  :  je  n'y  comprends  rien  non  plus  qu'eux ;  mais 
je  n'en  comprends  pas  moins  qu'ils  se  meprennent  manifestement,  puisque 
Dieu  peut  faire  des  choses  au-dessus  de  cclles  qu'eux  et  moi  pouvons  conce- 
voir.  Un  aveugle  sense  ne  nie  pas  les  couleurs,  mais  il  s'abstient  de  les  expli- 
quer. 

CHAriTRE   XXIII.  —  Du  simple  et  du  composfi. 

On  appcllc  simple  une  chose  qui  n'a  point  de  parties  diffeVentes  ni  separa- 
bles.  En  ce  sens,  le  mot  simple  ne  saurait  convenir  aux  etres  materiels,  mais 
seulement  a  un  etre  intelligent  et  surtout  a  Dieu.  On  emploie  neanmoins  ce 
terme  a  Tegard  des  corps,  par  analogie  aux  esprits :  et  on  appelle  simple  un 
corps  dans  les  parties  duquel  on  n^aper^oit  nulle  diflferencc  communement 
sensiblc,  comvn.Q  Veau  '. 

Ce  qui  cst  oppose  au  simple  est  dit  compose. 

Chapitre  XXIV.  —  De  ce  qui  est  necessaire,  contingent  ou  libre. 

On  peut  donner  une  idee  du  necessaire  en  disant  que  c'est  ce  qui  est  tel  que 
nuile  volonte  ne  peut  Vempecher  detre  ce  qu'il  est,  et  le  contingent  est  ce  qui 


'.  L'auteur  donne  ici  Teau  commeexemple  d'un  corps  chimiquement  simple,  et  11 
alrirme  quc  le  fer  et  ror  sont  composes.  La  chimie  qu'il  invoque  diait  peu  avaacee. 
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n'est  point  necessaire.  Pris  dans  le  sens  absolu,  le  necessaire  n'est  oppose  qu'a 
la  volonte  libre  d'un  etre  intelligent  et  spirituel  :  le  contingent,  au  contraire, 
atoujours  pour  cause,  plus  ou  moins  cloignee,  une  volonte  libre.  —  Ce  que 
nous  appelons  hasard  n'est  qu'un  effet  dont  nous  ne  dicernons  pas  la  cause  ; 
mais  il  est  clair  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'effet  sans  cause  necessaire  ou  libre,  ou 
dumoins  partie  necessaire  et  partielibre. 


Chapitre  XXV.  —  De  ce  qui  est  dit  du  positif,  negatif  ou  privatif. 

Parle  mot  positif,  j'entends  quelque  chose  que  ce  soit  qui  existe  ou  puisse 
exister,  soit  re'ellement  ou  dans  la  pensee.  On  a  conclu  que  si  le  positif  est  ce 
qui  existe  ou  reellement  ou  dans  la  pensee,  le  negatif  est  ce  qui  n'existe  ni 
re'ellement  ni  dans  la  pensee.  Conclusion  fausse,  car  le  negatif,  n'exclut  pas 
Fidee,  mais  il  est  la  separation  que  fait  Tesprit  d'une  idee  avec  une  autre, 
comme  de  Tidee  d'une  chose  avec  Tidee  d'un  mot.  Ainsi,  la  folie  n'estpas  la 
sagesse,  c'esx.-3i-d[re  lafolie  est  autre  chose  que  la  sagesse.  —  Le  privatif  ou 
la  privation,  est  une  veritable  negaticn,  avec  cette  difference  que  la  nega- 
tion  separe  une  chose  ou  une  idee  d'avec  une  autre  chose  ou  idee,  sans 
egard  a  la  nature  des  objets  :  au  lieu  que  la  privation  indique  qu'ils  pour- 
raient  ou  devraient  etre  ensemble. 

Chapitre  XXVI.  —  Du  tout  et  des  parties. 

Le  tout,  dit-on,  est  un  amas  de  parties  ,•  les  parties  contribuent  a  former 
le  tout.  On  peul  observer  que  chaque  objct  peut  a  notre  gre  etre  ou  n'etre 
pas  tout  et  partie,  selon  que  nous  le  regardons  en  ce  qu'il  a  de  plus  ou  de 
moins  grand.  D'ailleurs,  ce  qui  est  partie  dans  un  objet  se  trouve  souvent  un 
tout  par  rapport  a  un  autre  objet.  La  France  est  un  tout  pour  la  Picardie,  et 
une  partie  par  rapport  a  TEurope. 

CHAP1TP.E  XXVII.  —  De  la  dur^e  et  du  temps. 

Durer,  c'est  sxister  sans  etre  detruit.  Le  mot  duree  est  aussi  clair  que  cette 
cxplication  '.  Outre  Tidee  de  la  duree,  nous  avons  Tidee  de  la  mesure  de  la 
duree,  qui  n'est  pas  la  duree  meme,  bien  que  nous  les  confondions  souvent. 
Cetie  mcsure  de  la  duree  n'est  autre  chose  que  le  temps,  et  le  tcmps  n'est  que 
la  revolution  rdguliere  de  quelque  chose  de  sensible,  commc  du  cours  annuel 
dusolciP. 


>.  Ici  rauteur  combat  Locke,  qui  fait  venir  Tid^e  de  dur^e  de  la  perception  des 
changements,  et  il  ajoutc  malheiircasement :  «  Dieu,  qui  n'a  pas  de  succession,  ne 
conaait-il  pas  qu  il  dure  ?  » 

"*.  L'autcur  donnc  la  preuvc  de  ce  qu'il  a  dit  plus  haut.  II  confond  le  temps  avec 
sa  mcsurc. 
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CHAriTKE  XXVIII.  —  Des  rclations. 

La  relation  se  dcfinit  ordinairemcnt  :  le  rapport  d'une  chose  a  ime  autre  ; 
mais  rapport  ct  rclation  etant  la  mcmc  idcc,  jc  crois  mcillcurc  cettc  dclini- 
tion:  la  rclation  est  Voccasion  qne  donne  un  objet^  par  ccrtain  endroit,  de pcn- 
ser  d  un  autre  objet.  On  appcllc  communcmcnt  Videe  d'animal,  ct  autres 
scmblahlcs,  absolues  ct  non  relatives,  quoiqu'cilcs  soient  accidcnlellement  ou 
occasionnellement  relatives.  Au  lieu  qu'une  idee  proprement  ct  essentielle' 
ment  relative  est  celle  d'un  objcl  qui  fait  penser  toujours  et  neccssairement  h 
un  autre  objet:  comme  Tidee  de  p^re  qui  renfcrme  en  ellc-mcme  celle  d'e«- 
fant.  II  est  une  troisicme  sorte  de  relation,  appelee  arbitraire,  ct  qui,  pour 
dependre  en  quelque  sortc  de  la  fantaisic,  n'en  est  que  phis  difficile  a  dcme- 
ler.  Par  exemple  une  montagnc  d'un  quart  de  lieu  de  hautcur  esi  grande 
pour  les  uns  et  petitc  pour  les  autres. 

II  en  est  de  meme  de  toutes  les  autres  qualites.  Celles  memes  qu'on  dit  ab- 
solues,  comme  noir,  blanc,  doux,  ont  quelque  chose  de  relatif.  Les  relations 
appclees  denominations  extrinsdques,  sont  des  qualites  attribuees  d  un  etre, 
seulement  par  rapport  d  la  disposition  d'un  autre  Stre  d  Vegard  du  premier  ; 
comme  d'ctre  vu,  connu,  admire. 

Ces  relations  subsistent-elles  en  soi,  et  hors  de  notre  pensee  ?  Cest  une 
question  frivole  que  l'on  resout  en  demelant  le  sens  des  termes  '. 


TROISIEME    PARTIE 

Premi^res  veriies  qui  concernent  les  etres  spirituels. 
Chapitre  I'f.  —  De  la  nature  des  esprits  en  gcn^ral  et  de  notre  aa-,e  en  particulier. 

Nous  entendons  ici  par  le  mot  esprit  ou  dme,  une  substance  semblable  k 
celle  qui  est  en  nous,  capable  de  Toperation  que  nous  appelons  idee,  pense'e, 
ou  connaissance ;  ou  d'une  autre  operation  qui  s'appelle  volition  ou  desir. 
L'ame,  en  tant  qu'elle  pense,  s'appelle  entendement,  en  tant  qu'elle  veut,  elle 
s'appelle  volonte'. 

Quelques-uns  croient  pouvoir  demander  s'il  est  bien  vrai  qu'il  existe  dans 
'nous  un  esprit  ou  une  dme ;  si  ce  que  nous  appelons  esprit  n'est  point  quel- 
que  chose  de  corporel,  qui  resulte  departies  de  matieres  imperceptibles  anos 


'.  L'auteur  vise  sans  doute  ici  la  distinction  classique  des  relations  reelles  et  des 
relations  de  rciison;  mais  il  ne  parait  pas  ia  bien  comprendre  11  donne  les  nombres 
comme  exemple  dc  relations  et  conclut  quen  un  sens  le  nombre  est  dans  les  choseSj 
et  qu'en  un  autre  sens  il  n'est  que  dans  notre  esprit. 
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sens.  Quelles  que  puissent  etre  ces  difficultes,  il  est  toujours  vrai  que  V£me 
existe.  Quant  k  ce  qui  fait  sa  constitution  intime,  sa  difference  d'avec  le 
corps,  il  n'y  a  qu'k  demander  si  on  penetre  la  constitution  intime  du  feu,  sa 
difference  d'avec  Teau:  et  cependant  qui  oserait  conclure  que  ni  Teau  ni  le 
feu  n'existent  ? 

Quelques-uns  disent :  Uoperation  de  Vdme  est  corporelle ;  donc  Vdme  est 
corporelle.  Mais  que  signifient  ces  mots  ?  que  Tame  n'agit  pas  sans  le  corps  ? 
Mais  le  corps  non  plus  n'agit  pas  sans  Tame,  et  Ton  n'en  conclut  pas  que  le 
corps  soit  spirituel,  Ces  deux  parties  de  Thomme  ont  dans  leurs  operations 
une  connexion  intime;  mais  leur  connexion  ne  fait  pas  que  Tune  soit  Tau- 
tre.  Au  reste,  si  Ton  me  demande  en  quoi  consiste  cette  connexion  si  e'ton- 
nante,  je  n'en  sais  rien,  et  je  ne  puis  y  penetrer. 

Chapitre  II.  —  Des  proprietes  de  rame. 

L'ame  forme  des  idees  ou  des  pensees ;  c'est  ce  qui  s'appellc  intelligence. 
Quand  cette  intelligence  se  porte  uniquement  sur  elle-meme,  je  Tappelle 
pure  intelligence,  si  elle  concoit  ride'e  d'un  corps  ou  d'une  image  corporelle, 
je  Tappelle  imagination  ou  fantaisie.  L'ame  quelquefois,  ayantlaisse  eloigner 
des  idees,  les  rappelle  dans  la  suite  :  c'est  la  meinoire.  Si  elle  tire  ses  idees  par 
les  sens,  c'est  la  sensation,  et  le  sentiment,  si  la  sensation  est  accompagne'e 
de  quelque  agrement  ou  desagrement.  La  faculte  particuliere  de  rame,  d'ou 
Ton  se  figure  que  procede  la  sensation  et  le  sentiment  s'appelle  dme  sensitive. 

La  volonte  prend  divers  noms.  Elle  s'appelle  le  volontaire,  si  elle  se  porte 
necessairement  aux  objets :  liberte,  si  elle  se  porte  a  un  objet,  de  maniere 
qu'il  ne  tienne  qu'a  elle  de  ne  s'y  point  porter  :  velleite,  quand  elle  a  quel- 
que  complaisance  pour  un  objet,  sans  qu'au  fond  la  liberte  determine  Tame 
a  s'y  porter.  Le  mot  volonte  se  prend  quelquefois  pour  la  faculte  memc  de 
vouloir,  et  dans  plusieurs  autres  sens  '. 

Chapitre  III.  —  De  la  libert^  de  rame  humaine. 

11  est  certain  qu'il  est  en  nous  quelque  chose  que  nous  appelons  liberte,  et 
que  je  definis  ainsi  :  la  disposition  queprouve  Vhomme  en  lui-meme,  dc  pou- 
yoir  agir  ou  ne  pas  agir,  choisir  ou  ne  choisir  pas  une  meme  chose,  dans  le 
meme  moment. 

Vous  dites  que  je  ne  suis  pas  libre  ?  II  est  donc  necessaire  que  d'ici  a  un 
quart  d'heure  je  leve  la  main  ou  que  je  ne  la  leve  pas.  Si  je  gage  que  je  la 
leverai,  jepuisdonc  perdre  ou  gagner.  Eh  bien,  je  gage  mille  pistoles  contre 
vous  une  que  je  ferai  le  contraire  de  ce  que  vous  tiendrez.  L'offre  est  belle  : 
pourquoi  ne  gagez-vous  pas  ?  Vous  etes  sur  de  perdre.    Donc  vous  me  cro- 


>.  Tout  cela  est  fort  vague  et  peu  exact  d'expression. 
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yez  librc.  Voilh  un    raisonncment  qui  n'est  point  de  Tdcolc  ;   mais  on  peut 
dcticr  d'y  repondrc  clairement  *. 


Chapitrk  IV.  —  De  racte  d'entendemcnt  requis  pour  rexercice  de  la  volont^  libre. 

Tout  le  monde  s*accorde  h  dire  que  la  volonte  est  une  puissance  aveugle  ; 
qui  n'agit  qu'autant  qu'elle  est  guidee  par  une  lumicrc  ou  un  acte  de  Ten- 
tendcment.  On  s'accorde  egalemennt  k  dire  que  la  volonte  ne  peut  se  por- 
ter  qu'a  ce  quiest  bon,  d'ou  le  commun  des  philosophes  conclut  que  renten- 
dcment  doit  montrer  a  la  volonte  ce  qui  est  bon  avant  qu^elle  s'y  porte  et 
qu'cllc  agisse. 

Comme  on  avoue  unanimcment  encore  que  rentendement  est  une  puis- 
sance  neccssaire,  et  que  nous  ne  sommes  pas  maitres  de  la  lumiere  qu'il  fait 
luire  k  la  volonte,  quelques-uns  par  Ik  s'imaginent  qu'il  ne  se  trouve  pas  en 
nous  une  vraie  liberte.  Plusieurs,  pour  expliquer  ce  mystere,  disent  que  dans 
toutes  lesdeliberations  de  la  volonte,  rentendement  fait  luire  deux  sortes  de 
lumieres,  appdeesjugements  pratiques,  dont  chacune  montre  a  la  volonte 
ce  qui  est  bon  de  chaque  cote,  sur  quoi,  par  refficacite  de  sa  liberte,  elle  se 
determine  de  son  plein  gre  d'un  cote  ou  d'un  autre.  Mais  voici  une  nouvelle 
ditficulte.  La  volonte  ne  peut  se  porter  qu'a  ce  qui  est  meilleur.  Or,  Tenten- 
dement,  dans  nos  deliberations,  represente  ce  qui  est  le  meilleur  ;  donc  la 
volonte  ne  peut  pas  ne  s'y  point  conformer.  Les  philosophes,  loin  de  resou- 
dre  ces  questions  n'ont  fait  que  les  obscurcir  par  leur  explication  meme 
Pour  parler  juste,  voici  ce  qui  se  produit  :  Tame  choisit  et  par  un  meme 
mouvement  elle  juge  meilleur  ce  qu'elle  choisit.  Dans  le  premier  cas,  c'est 
la  volontd  ,•  dans  le  second  Ventendement. 

Le  bon  ou  le  bien  en  ge'neral  se  prend  pour  un  objet  quelconque  ou  se 
porte  la  volonte  prefeVablement  a  toute  autre,  et  plus  communement  pour  un 
objet  auquel  elle  a  coutume  de  se  porter,  faisant  abstraction  si  elle  s'y  porte 
actuellement  ou  non.  Cette  seconde  notion  du  bon  ou  du  bien  parait  defec- 
tueuse,  car  ce  qui  est  bon  pour  la  plupart  ne  Test  pas  pour  quelques-uns. 

II  ne  faut  pas  confondre  la  volonte  libre  avec  la  volonte\  qui  est  necessaire 
en  nous,  et  qui  necessairement  nous  fait  de'sirer  en  gene'ral  d'etre  heureux. 

II  faut  reconnaitre  dans  la  volonte  libre  une  force  et  une  vertu  de  se  por- 
ter  d'un  cote  plutot  que  d'un  autre.  Chercher  hors  d'elle  un  autre  motif 
qui  lui  soit  necessaire,  c'est  chercher  hors  de  la  liberte  Texercice  meme 
de  la  liberte. 


*.  En  effet  ce  raisonneraent'n*est  point  de  Tecole;  mais  il  nous  semble  qu'on  peut 
y  faire  une  reponse  claire.  Celui  qui  nadmet  pas  la  liberte  pourrait  ripondre  : 
f  Je  ne  parierai  pas,  pr^cisement  parce  que  vous  ne  seriez  pas  libre  de  me  iaisser  la 
possibilit^  de  gagner,  et  que  la  peur  de  perdre  vous  mettrait  dans  la  necessitd  de 
faire  ce  que  vous  auriez  tenu  contre  moi.  Car  je  ne  nie  pas  que  votre  voionte  soit  le 
principe  de  vosactes;  je  dis  seulement  que  votre  volonte  est  n^cessitee  par  les  mo- 
tifs.  Or  le  motif  de  ne  pas  perdre  mille  pistoles  vous  ferait  necessairement  vouloir 
le  contraire  de  ce  que  j'aurais  tenu.  i 
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Chapitre  V.  ^-  Exposition  d'une  difficultd  qui  a  occup£  de  grands  esprits 
au  sujet  de  la  liberte. 

Un  homme  sage  ne  saurait  se  determiner  h  faire  une  action  exterieure  qui 
ne  conviendrait  pas,  comme  serait  a  un  magistrat  de  faire  le  baladin  en  pu- 
blic.  N'est-il  donc  pas  libre?  Telle  est  la  difficulte,  dont  on  n'a  donne 
croyons-nous,  que  des  raisons  peu  plausibles,  et  dont  se  sont  occupes  M.de 
Fe'nelon  et  le  P.  Daniel. 

Voici  notre  explication.  Supposer  un  homme  sage  qui  fait  le  baladin  en 
public,  c'est  supposer  un  homme  sage  qui  est  extravagant,  et  qui  des  la  meme 
cesse  d'etre  sage.  Voila  tout  le  mystere. 

On  demande  aussi,  5«  la  volonte  peut  se  porter  au  mal  en  tant  qu^il  est  mal. 

Je  re'ponds  que  tout  objet  auquel  la  volonte  se  porte  est  un  bien  pour  elle, 
et  que  des  lors  se  porter  au  mal  serait  pour  elle  se  porter  a  un  objet  auquel 
elle  ne  se  porterait  pas. 

Chapitre  VI.  —  Si  rame  humaine  pense  toujours. 

Descartes  a  dit  que  l'ame  pense  toujours  et  que  cet  exerciceactuel  constitue 
son  essence  ,  mais  il  n'y  a  sur  ce  fait  aucune  preuve  invincible. 


Chapitre  VII.  —  De  ce  qui  nous  est  naturellement  connu  dans  les  autres  propri£tds 

de  notre  ame. 


Rien  ne  donne  une  impression  plus  pernicieuse  a  Tesprit,  que  de  lui  faire 
prendre  une  pensee  obscure  pour  une  verite  reelle.  II  ne  sert  donc  a  rien  de 
rechercher  en  quoi  consistent  la  memoire  et  les  habitudes  de  Tame:  tout  ce 
qu'on  a  voulu  dire  a  ce  sujet  n'etant  qu'un  jeu  de  Timagination,  et  rexplica- 
tion  etant  aussi  impenetrable  que  la  chose  a  expliquer.  De  meme  aussi,  com- 
ment  avons-nous  des  idees?  Qu'y  a-t-il  de  clair  dans  ces  expressions:  espices 
impresses,  ou  les  ide'es  venant  des  objets  dudehors  ;  creation  d'idees,  ou  Dieu 
cree  des  idees  a  chaque  occasion  qu'il  le  faut  pour  penser;  et  enfin,  voir  ses 
idees  en  Dieu  ?  Ce  sont  la  des  explications  qui  auraient  besoin  d'etre  ex- 
pliquees. 

Chapitre  VIII.  —  Ce  qu'on  peut  dire  d'intelligible  sur  les  iddes. 

Les  ide'es  ne  sont  que  de  pures  modifications  de  notre  ame  en  tant  qu'elle 
pense;  elles  sont  ide'es  par  rapport  a  Tobjet  represente  par  elles  inte'rieure- 
ment  k  notre  ame,  et  perception  par  rapport  a  Tame  qui  en  rei^oit  rimpres- 
sion,  et  qui  distingue  clairement  une  perception  d'avec  Tautre.  Nos  idees, 
prises  en  ce  sens-la,  ne  sont  pas  plus  distinguees  de  notre  er.  endement  jue 
le  raouvement  Test  du  corps  remue.  Cest  notre  esprit,  dit-on,  qui  rejoit  les 


DU    P.    BUFFIER  8^9 

idees.  Or,  la  faculte  qui  rc^oit  nc  diHcrc-t-cllc  pas  dc  ridec  qui  cst  rci^uc?  — 
L'csprit  qui  re^oit  unc  idcc  ne  diffcrc  dc  Tidee  rc^uc  quc  comme  unc  boule 
dilTcrc  du  mouvcmcnt  qu'cllc  a  rc«;:u  '. 

Chapitre  IX.  —  De  rorigine,  de  la  dur(fe  et  de  l'immortallt£  de  notre  Sme. 


La  philosophic  sculc  nc  nous  apprend  rien  sur  Torigine  dc  notre  ame. 
Ce  quc  la  foi  nous  cnscitjnc  la-dcssus  soutient  cxtremcment  lcs  forccs  dc  la 
raison  et  lcs  arguments  dc  la  philosophic  ^. 

Sans  connaitre  naturellement  comment  notre  ame  est  produite,  nous  avons 
des  preuves  irrecusables  touchant  sa  spiritualite  et  son  immortalite.  Nous 
ne  connaissons  de  dcstruction  que  par  1'alteration  ou  la  separation  des  par- 
ties  d'un  tout.  Or,  nous  ne  voyons  point  de  partie  dans  Tamc;  bicn  plus 
nous  voyons  positivement  qu'ellc  estune  substance  parfaitement  une;  elle  est 
donc  immortelle, 

Dieu  a  imprime  en  nous  le  desir  d'etre  heureux.  Or,  Dieu,  infiniment  bon 
et  infiniment  sage,  peut-il  nous  avoir  destines  a  une  fin  a  laquelle  nous  n'arri- 
verions  jamais?  Cependant,  ce  parfait  bonheur  n'est  pas  de  cette  vie.  Com- 
ment  Tatteindrons-nous,  si  notre  ame  cst  mortelle?  On  ne  peut  donc  conce- 
voir  qu'il  y  ait  un  Dieu  bon  et  sage,  et  ne  pas  concevoir  que  notre  amc  doit 
durer  apres  cette  vie  pour  arriver  a  la  felicite  dont  il  nous  a  inspire  le  desir. 

Chapitre  X.  —  Du  premier  principe  de  notre  ame  et  de  toutes  choses,  qui  cst  Dieu. 

II  sc  trouve  de  Tordre  dans  le  compose  general  de  runivers,  et  dans  le  com- 
pose  particulier  qu'on  appelle  Thomme.  La  cause  intclligente  et  supirieure 
qui  est  cause  de  cet  ordre,  qui  a  cree  rhomme  et  Tunivers,  c'est  iJieu:  il 
existe  un  Dieu. 

Si  Tunivers.en  general  et  Fhomme  en  particulier  ont  pour  auteur  une  in- 
telligence  supericure,  comme  l'ordre  qui  s'y  trouve  est  egalement  adinirable, 
estimable,  bon  ct  utile,  il  faut  que  leur  auteur  surpasse  ce  que  noua  conce- 
vons  de  plus  admirable  et  de  meilleur.  Cest  Tidee  que  nous  avors  quand 
nous  appelons  Dieu  un  itre  infini,  c'est-adire  que  nous  n'apercevons  point 
les  bornes  de  ses  qualites,  et  que  nous  ne  soup^onnons  aucune  voie  de  les 
decouvrir.  Mais  jusqu^ou  s'etend  cette  cause,  en  vertu,  en  efficace,  en  merite  ? 
Ce  serait  une  fantaisic  et  une  bizarrerie  toute  pure,  d'y  fixer  un  degre :  c'est 
donc  un  cffet  de  la  raison  de  n'y  point  admettre  de  bornes.  II  ne  serait  pas 


•.  I.'  ;'.  i:cur  veut  rejeter  les  idees  images.  Cest  une  theoria  que  les  cartdsiens  et 
plus  tard  r^cole  ecossaise  ont  reprochee  aux  scolastiques,  faute  de  les  avoir  compris. 
Nous  reverrons  cette  question  en  son  lieu. 

-.  Non  pas  que  la  philosophie  prenne  pour  base  la  foi,  raais  parce  que  le  philosophe 
se  repose  plus  tranquille  sur  ses  conclusions,  quand  il  voit  que  la  foi  affirme  les 
memes  veril^s. 
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moins  bizarre  de  soup^onner  plusieurs  causes  de  Tunivers.  Cest,  d'ailleurs, 
la  nature  de  rhomme  d'ctre  force,  par  sa  raison,  dadmettre  Texistence  de 
quelque  chose  qu'il  ne  comprend  pas:  il  comprcnd  la  necessite  de  Texis- 
tence  e'ternelle  de  Dieu,  mais  il  ne  comprcnd  pas  la  naturede  cet  etre  existant 
eternellement,  ni  la  nature  de  son  eternite;  il  comprend  qiielleesty  et  non 
pas  quelle  elle  est. 

Dieu  n'est  pas  en  tout  incompre'hensibIe  par  rapport  a  nous.  S'il  en  etait 
ainsi,  nous  n'aurions  de  lui  aucunc  idee:  mais  nous  pouvons  et  nous  devons 
affirmer  qu'il  existe,  qu'il  possede  toutes  les  prerogatives,  puisqu'il  les  a  com» 
muniquees  a  ses  ouvrages,  mais  qu'il  les  possede  a  un  degre  infini,  parce 
qu'il  lesa,  par  la  nature  de  son  etre,  reunies  ensemble  dans  un  seul  etresim- 
ple  et  indivisible  et  enfin  comme  dans  leur  source. 


Chapitre  XI.  —  Des  inteliigences  mitoyennes  entre  Dieu  ct  Tarae  humaine. 

Par  intelligences  mitoyennes  ou  esprits,  j'entendsdes  substances  spirituel- 
les,  c'est-a-dire  capables  de  penser  et  de  vouloir,  sans  etre  attachees  a  un 
corps  tel  que  le  notre.  II  n'y  a  pas  de  repugnance  h  admettre  Texistence  des 
esprits  :  la  revelation  nous  Tenseigne ;  mais  etant  donnee  la  raison,  sans  la  re- 
velation,  a  laquestion:  Y  a-t-ildes  esprits?  Je  re'ponds  :  On  n"en  sait  rien.  Pla- 
ton  admet  Texistence  des  esprils  :  mais  il  y  a  lieu  de  douter  qu'il  n'eut  pas 
tire  cette  opinion,  comme  beaucoup  d'autres,  de  la  tradition  dcs  peuples,  et 
la  raison  qu'il  en  donne  n'est  pas  convaincante. 

D'ailleurs,  dans  tout  ce  qui  a  e'te  ecrit  sur  ce  sujet,  il  peut  y  avoir  des  cho- 
ses  vraies ;  mais  hors  de  ce  que  la  religion  nous  enseigne,  ceux  qui  en  disent 
plus  que  nous  n'en  savent  pas  pour  cela  davantage. 

Je  me  suis  propose  de  mettre  nettement  a  la  portee  de  Tesprit  humain  les 
premieres  verites  et  les  sources  de  nos  jugements.  J'ai  tache  d'eviter  et  de 
demeler  les  erreurs  dans  lesquelles  donne  le  peuple,  en  ne  pensant  point,  et 
les  philosophes  en  pensanttrop.  Dans  cette  vue,  je  n'ai  admis  pour  notions 
que  les  idees  claires  et  pre'cises,  et  pour  principes  les  jugements  adoptes  par  le 
sens  commun. 


QUATRIEME     PARTIE 
Premi^res  v^rites  qui  concernent  les  etres  corporels. 


Les  premieres  verites  sur  les  etres  corporels  regardent  ou  cc  qui  nous  pa- 
rait  commun  entre  eux,  ou  ce  qui  nous  y  parait  particulicr, 
L'un  cst  ce  qu'onappellc  la  tnatidre^  Tautrc  la  forme  du  corps. 


DU   P.    BUFFIER  8Sl 


CHAriTRE  I.  —  Dc  la  malii:rc  des  corps. 

On  detinit  la  maticre,  c<?  que  chaque  chose  a  de  commun  avec  une  autre  ', 
ct  la  forme,  ce  qu'ily  a  de  commun  en  chaque  chose,  et  ce  qui  la  distingue  de 
toute  autre.  iMais  alin  que  ridcc  dc  matiHre  sc  trouve  ncccssairemcnt  cxclure 
lcs  esprits,  il  scmble  qu'il  faudrait  dctinir  la  maticrc,  non  ce  qui  cst  commun 
d  differents  corps,  mais  la  substance  qui  successivement  peut  devenir  plusieurs 
corps  differents,  comme  le  froment,  qui  devient  farine,  la  farine  qui  devient 
pain,  ctc.  Or,  dans  cctte  substance  commune  h  plusieurs  corps  qui  se  succe- 
dent  Tun  a  Tautre,  nous  apercevons  des  qualites  ou  modifications,  ce  sont  la 
mobilite,  Viynpendtrabilite,  la  quantite. 

Ces  qualites  sont  naturellcment  inscparables  de  la  matiere  mSme.  II  faut 
cependant  bien  se  garder  de  jugerseparables  ou  inse'parables  des  qualites  qui 
peuvent  etre  considerecs  Tune  sans  rautre,  parce  qu'elles  y  font  Tobjet  d'au- 
tant  d'idees  particulieres. 

Ceux  qui  font  consister  dans  Te^tendue  Tessence  de  la  matiere  n'ont  pas 
aper^u  qu'ils  prenaient  ici  :  i°  une  partie  de  ce  qu'ils  aper^oivent  dans  la  ma- 
tiere  pour  ce  qui  en  fait  la  constitution  intime  ;  2°  Une  qualite  particuliere 
de  la  matiere  pour  toutes  les  autres  qualites ;  3'  des  idees  abstraites  de  la 
matiere  pour  sa  constitution. 

Qu'est-ce  donc  que  Ton  doit  penser  de  la  matiere  ?  Je  re'ponds  en  trois 
mots  :  i''  sa  constitution  intime  nous  est  inconnue  ;  2°  ses  qualite's  sont  Tim- 
penetrabilite,  la  mobilite,  la  quantite  ;  3°  son  caractere  le  plusdistingue  et 
qui  peut  passerpour  son  essence  me'taphysique,  c'est  de  pouvoir  devenir  suc- 
cessivement  differentes  sortes  de  corps. 

Chapitre  II.  —  De  la  forme  des  corps. 

Je  definirais  volontiers  la  forme  (celle  dont  nous  pouvons  juger),  non  pas 
comme  on  le  fait  ordinairement,  ce  qu^ily  a  de  moins  commun,  de  plus  par- 
ticulier  et  de  plus  distingue  dans  un  etre,  mais  la  mesure  ou  portion  de  mou- 
vement  et  d' arrangemement  qui  nous  de'termine  h  donner  a  certaine  partie 
de  la  matiere  une  denomination  particuliere  plutot  que  tout  autre  denomi- 
nation  ^. 

Je  ne  parle  pas  ici  de  cette  forme  qu'on  supposerait  consisterdansun  cerme 
ou  un  atome  particulier,  puisque  nous  n'avons  rien  a  dire  de  ce  que    nous 


1,  II  est  facile  de  voir  que  rauteur  fait  ici  une  confusion.  II  parle  de  la  matiere 
physique  et  d^finit  la  matiere  logique,  et  encore  il  la  d^finit  mal. 

2.  A  en  jagcr  par  ce  qui  precede,  Tauteur  veut  parler  ici  de  la  forme  substantielle  ; 
mais  la  Ji^finition  qu'il  en  donne  en  fait  queique  chose  d'accidentel.  Co  qu'il  ajoute 
apres  n'cstguere  plus  clair,  et  non  seuiement  on  ne  voit  pas  bien  ce  qu'il  veut  dire, 
mais  meme  on  n'est  pas  sur  de  voir  de  quoi  il  veut  parler.  Ce  qui  est  clair  cependant 
c'est  qu'il  prend  pour  certaine  l'opinion  cart^sienne,  qu'il  n'y  a  dans  les  corps  que 
matiere  et  mouvement. 
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ne  pouvons  connaTtre.  Je  parle  encore  moins  ici  de  la  forme  des  betes,  dont 
la  nature  nous  est  entierement  inconnue.  Cependant  Tanalogie  d'une  forme 
a  Tautre,  et  celle  des  corps  que  nous  connaissons  a  ceux  que  nous  neconnais- 
sons  pas,  nous  fournit,  en  general,  pour  la  forme  des  corps,  une  idee  plau- 
sible  qui  satisfait  Tesprit  et  a  quoi  il  sc  rend  volontiers. 


CINQUIEME    PARTIE 

Contenant  diverses  connaissances  qiii  peiivent  ienir  lieu  des  pretnidres  vdritds 

dans  les  sciences. 

Premi^res  v^rit^s  dans  la  science  de  la  physique. 

Tout  ce  que  nous  concevons  de  la  matiere  et  de  la  forme,  ne  sont  que  des 
idees  generales  et  vagues.  Nous  ne  connaissons  rien  que  par  rexpeVience,  et 
la  forme  des  corps  (modification  de  repos  et  de  mouvement,  de  figure  ou 
d'arrangement)  est  imperceptible  h  nos  sens,  Nous  n'avons  que  des  conjec- 
tures  et  des  systemes,  et  nous  les  trouvons  suffisammentappuycsquand  il  ne 
s'y  trouve  nulle  contradiction.  Mais  cela  n'empeche  pas  qu'ils  ne  soient 
faux. 

Cependantau  defaut  des  principes,  et  ne  sachant  comment  la  nature  pro- 
duit,  sachons  du   moins  ce  qu'elle   produit. 

Premieres  v6rites  dans  T^tude  de  iam^decine. 

La  medecine  prend  ses  principes  dans  la  physique.  On  voit  ce  qu'on  peut 
en  esperer. 

Pour  ne  rien  confondre,  distinguons  la  chirurgie  de  la  medecine.  Celle-la, 
surtout  depuis  un  temps,  est  de  sa  part  presque  infaillible,  et  ne  manque 
que  par  defaut  dans  Texecution. 

La  medecine  aussi  est  fondee  sur  des  experiences  ;  mais  cette  experience  ne 
tient  pas  suffisamment  compte  des  circonstances  de  lieu,  de  temps,  de  climat, 
de  tempdrament  ;  et  toutes  ces  choses  peuvent  changer  les  eff^cts  d'un  remede. 

La  oii  sont  les  plus  habiles  medecins,  on  n'est  pas  moins  souvent  malade,  et 
on  nc  meurt  pas  moins  tot  ou  Ton  ne  suit  que  Tinstinct  de  la  nature. 

On  aurait  tort  cependant  d'estimer  moins  les  me'decins.  Ils  font  ce  qu'ils 
peuvent,  et  d'ailleurs  ils  connaissent  mieux  la  constitution  du  corps  humain, 
les  temperaments  et  les  symptomes  des  maladies. 

Le  mcdecin  le  plus  estimable  est  celui  qui  emploie  les  remedes  les  plus 
simples,  dont  la  partie  essentiellcconsiste  souvent  dans  la  dicte,  lerepos  et  la 
paticnce. 
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Premi&rcs  v6rU6i  dans  la  jurisprudence. 

Lajurisprudcncc  cst  la  connaisssance  dcs  lois  ctablics  pour  cntretcnir  l'or- 
dre  ct  la  paix  dans  la  societe  civile.  On  peut  donner  pour  premiere  veritd  k 
ce  sujetquc  le  principal  iisage  des  lois  est  de  fixer  les  esprits  d  unparti,  afin 
dc  termincr  lcs  contcstations.  En  cffct  cc  quc  prescrit  une  loi  cst  tcllcmcnt 
judicicux,  qu'unc  autrc  loi  qui  prcscrit  lc  contrairc  n'cst  pas  moinsconforme 
h  la  raison  ct  au  bon  scns.  Dans  unc  provincc,  cc  sont  les  fils  aines  qui  heri- 
tent ;  dans  l'autre,  lcs  enfants  partagent  egalement.  Cest  un  inconve'nient 
sans  doute  quc  de  laisser  dix  ou  douze  enfants  depourvus  de  bien,  pour  don- 
ner,  cn  Normandie,  dix  ou  douze  mille  livres  dc  rente  au  seul  fils  aine  ;  mais 
c'en  cst  un  autrc  quc  de  les  partager  tellcment  a  dix  ou  douze  enfants,  qu'il 
ne  sc  trouve  plus  aucun  d'eux  en  etat  de  soutenir  le  rang  ct  la  situation  de  la 
famille. 

En  est-il  ainsi  des  lois  romaines  ?  Oui,  mais  c'est  ce  qu'on  ne  fera  pas  aise- 
ment  comprendrc  k  divers  jurisconsultes. 

II  parait  un  mecompte  dans  la  jurisprudence,  c'est  de  supposer  que  la  loi  a 
pourvu  h  tout.  D'ou  la  maxime  qu'un  proces  doit  etre  gagne  ou  pcrdu.  Je 
croirais  au  contraire  pouvoir  etablir  comme  une  premiere  verite  que,  dans  la 
plupart  dcs  proces,  aucun  des  deux  partis  n'a  tort.  Les  juges-consuls  dcs  mar- 
chands,  n'avaient  point  de  lois  ecrites  autrefois  ;  depuis  un  temps  ils  en  ont 
re^u  quelquesunes :  on  doute  que  leurs  jugements  cn  soient  devenus  plus 
equitables. 

Premi^res  v^rit^s  dans  la  thdologie. 

La  simple  raison  nous  enseignequ'il  faut  soumettre  egalement  a  Dieu  notre 
intelligence  ct  notre  volonte.  Ce  n'est  donc  point  un  pretexte  qui  doive  arreter 
unesprit  raisonnable,  que  rincomprehensibilite  des  mysteres.  Dieu  peutfaire 
des  choses  inoomprehensibles  k  un  esprit  aussi  borne  quc  le  notre.  Cest  un 
point  qui  doit  passer  pour  prcmiere  verite. 

L'Eglise  nous  rend  temoignage  de  ce  quc  Dieua  dit.  Ainsi  la  vraie  theologie 
consiste  uniquement  a  prouver:  i°  que  lc  te'moignage  de  rEglise  est  irre'pro- 
chable  ;  2°que  1'Eglise  nous  a  enseigne,  comme  ordonnes  de  Dieu,  les  articles 
de  notre  croyance.  Toute  autre  chose  paratt  de  surerogation  k  la  theologie. 

Quand  on  aurait  de'montre  que  les  dogmes  de  la  religion  sont  conformes  h. 
la  raison  humaine,  ce  pourrait  etre  un  exercice  ingenieux,  mais  qui  appar- 
tiendrait  plutot  a  la  philosophie  qu'a  la  theologie. 

Quelques-uns  disent  que  nos  dogmes  sont  au-dessus  de  la  raison,  sans  etre 
contre  la  raison.  Je  ne  sais  si  Ton  a  une  idee  bien  nctte  sous  une  expression. 
Pour  montrer  cela  il  faudrait  connaitre  entierement  Tobjet  de  nos  dogmes  '. 


1.  Erreur  et  mauvais  raisonnement.   La  raison  ne  saurait  ni  demontrer  ni   expli- 
quer  comment  trois  personnes  ne  sont  qu'un  seul  Dieu.  Mais  elle  voit  tres  bien  qu'oa 
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Observons  pourtant  que  les  dogmcs  de  la  foi  renferment  certaines  idees 
naturelles  qui  sont  k  notre  portee.  Telles  sont  Tidee  de  Dieu  et  Tidee  de 
Vhomme,  dans  le  dogme  d'un  Dieu-homme.  Mais  la  derniere  nous  est  incon- 
nue  naturellement  et  ne  peut  s'appuyer  que  sur  Tautorite  de  r^^glise. 

Apres  cela,  il  est  aussi  extravagant  de  nier  la  verite  d'un  dogmc  parce 
qu'on  ne  le  con^oit  pas,  qu'il  serait  impertinent  h  un  aveugle  de  nier  la  lu- 
miere.  Cette  reponse  vaut  beaucoup  mieux  que  d'entrer  en  discussion  sur 
nos  mysteres  avec  les  adversaires  de  la  foi.  Cest  ce  qui  expose  les  esprits  con- 
tentieux  a  trouver  des  incertitudes,  la  ou  ils  n'auraient  trouve  qu'un  motif 
judicieux  pour  soumettre  leurs  faibles  lumieres  a  rintelligence  infinie  de 
Dieu. 

CRITIQUE. 


Le  pere  Buffier  ne  manque  jamais  une  occasion  de  faire  le  proces  a  Des- 
cartes.  Mais  c'est  chez  lui  pure  prudence.  Aufond,  il  admettoute  sadoctrine. 
et  il  en  offre  surtout,  sans  s'en  douter  quelquefois,  toutes  les  conse'quences. 

Ce  qu'il  y  a  de  vrai  la  dedans  appartient  a  St  Thomas,  et  par  lui  a  Aristote, 
et  encore  le  desir  de  parler  autrement  que  les  anciens  a  fait  prendre  pour  des 
definitions  plus  cxactes  ou  au  moins  plus  claires  des  propositions  souvent  erro- 
nees  au  moins  dans  Texpression,  quand  la  pensee  meme  de  Tauteur  n'est  pas 
une  erreur.  Ce  n'est  donc  pas  pour  enseigner  quelque  chose  dc  nouveau  k 
nos  lecteurs  que  nous  avons  place  ici  cet  ouvrage ;  c'est  pour  montrer  ce  que 
devint  la  metaphysique  sous  rinfluence  de  Descartes. 


ne  dil  pas  :  irois  personnes  ne  sont  qu'une  seule  personne,  ni  irois  dieux  ne  sont 
qu'un  seul  Dieu.  Or  c'est  la  seulenaent  ce  qui  serait  contre  la  raison.  D'ailleurs  la 
these  que  soutient  ici  Tauteur  est  directemeni  opposde  a  S.  Thomas  et  i  toutes  les 
theologies. 
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La  philosophic,  commc  lcs  mathematiques,  pcut  ctrc  divisec  cn  dcux  par- 
ties,  savoir  :  cn  philosophie  pure,  et  en  philosophic  appliqu4e.  La  Metaphysi- 
que  cst  lc  systemc  dc  la  philosophie  purc.  Le  mot  me'taphysique  indique  une 
scicncc  dont  robjet  cst  en  dehors  des  bornes  dc  la  naturc.  La  nature  est  Tcn- 
semble  de  tous  les  objets  de  rexperience. 

La  Physique  est  la  philosophie  de  la  naturc,  en  tant  qu'elle  depend  dc 
principes  pris  de  rexperience,  La  M^taphysique,  au  contraire,  est  la  philo- 
sophie  de  la  nature,  en  tant  qu'elle  depend  de  principes  a  priori.  La  Morale 
nous  enseignc  les  principes  pratiques  de  la  raison.  Les  concepts  auxquels  tout 
semble  §tre  rapporte,  sont  ccux  d'un  itre  supreme  et  d'un  autre  monde. 

La  metaphysique  est  necessaire,  parce  que  la  raison  n'est  jamais  satisfaite 
par  des  concepts  empiriques. 

Les  concepts  de  Dieu  et  de  rimmortalite  de  Tame  sont  les  dcux  grands 
mobilesquifont  sortir  la  raison  du  champ  de  rexperience. 

Une  question  capitalc  cst  celle  de  savoir  comment  des  connaissances  a  priori 
sont  possibles.  La  science  qui  repond  h  cette  question  s'appelle  Critique  de 
la  Raison  pure.  La  philosophie  transcendentale  est  le  systeme  de  toutes  nos 
connaissances  pures  a  priori:  on  Tappelle  ordinairement  Ontologie.  L'onto- 
logie  traite  donc  des  choses  en  general,  et  fait  abstraction  de  tout  en  parti- 
culier.  Elle  embrasse  tous  les  concepts  intellectuels  purs  et  tous  les  princi- 
pes  de  rentendement  ou  de  la  raison. 

Les  sciences  principales  qui  font  partie  de  la  me'taphysique  sont  VOntologie, 
la  Cosmologie,  la  Theologie.  —  Toute  science  qui  a  la  nature  pour  objet,  s'ap- 
pelle  Physiologie.  La  science  des  choses  corporelles  s'appelle  Physique,  et  la 
science  metaphysique  de  Tame  s'appelle  Psychologie.  Toutes  deux  font  par- 
tie  de  la  physiologie.  La  physique  est  ou  empirique  ou  rationnelle.  On  peut 
encore  appeler  cette  derniere  gdndrale.  La  psychologie  est  de  meme  empiri- 
que  ou  rationelle.  La  physique  empirique  et  la  psychologie  empirique  ne/onf 
pas  proprement  partie  de  la  metaphysique;  mais  on  a  constamment  place  la 
psychologie  empirique  dans  la  metaphysique,  parce  qu'on  ne  savait  pas  ce 
qu'elait  proprement  la  metaphysique. 

UOntologie  est  une  science  elementaire  pure  de  toutes  nos  connaissances 
a  priori ;  c'est-k-dire  qu'elle  contient  rensemble  de  tous  les  concepts  purs 
que  nous  pouvons  avoir  a  priori  des  choses.  La  Cosmologie  est  la  comtem- 
plation  du  monde  par  la  raison  pure.  Le  monde  est  corporel,  ou  spirituel. 
La  cosmologie  renferme  donc  deux  parties.  On  pourrait  appeler  la  premiere 
science  de  la  nature  corporelle,  et  la  seconde  science  de  la  nature  pensante. 
II  y  a  donc  une  scicnce  des  corps  et  une  scicnce  dcs  esprits.  La  physique  ra- 
tionnclle  et  la  psychologie  rationnelle  sont  les  deux  parlies  principales  de  la 
cosmologie,  metaphysique  ge'nerale.  —  La  derniere  science,  me'taphysique 
principale,  est  la  Thdologie  rationnelle. 
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ONTOLOGIE. 

L'ontologie  est  la  premiere  partie  de  la  metaphysique.  Le  mot  meme  vient 
du  grec,  et  signifie  la  science  des  Stres,  ou  mieux,  suivant  Tesprit  de  la  lettre, 
la  theorie  generale  de  Vetre.  L'ontologie  est  la  science  ele'mentaire  de  tous  les 
concepts  que  mon  entendement  ne  peut  avoir  c^n^a  priori. 

Du  Possible  et  de  1'Impossible. 

La  premiere  et  la  plus  importante  question  en  ontologie  est  celle  de  savoir 
coynment  desconnaissances  a  priori  sont  possibles.  Cette  question  doit  d'abord 
etre  resolue:  car  toute  Tontologie  se  fonde  sur  sa  solution.  ^ri5/o^era  deci- 
dee  en  rejetant  toute  connaissance  aprlori,  et  en  disant  quetoutes  nos  con- 
naissances  sont  empiriques,  ou  qu'elles  se  fondent  surles  premiers  principes 
de  Texperience.  Car  sa  maxime  etait:  Nihil  est  in  intellectu,  qiiod  non  antea 
fuerit  in  sensu.  II  rejetait  donc  par-la  toutes  connaissances  a  priori.  Platon 
disait,  au  contraire,  que  toutes  nos  connaissances  a/>rjori  proviennent  d'une 
intuition  primitive. 

Nous  n'avons  absolument  pas  de  concepts  innes  [notiones  connatce),  mais 
nous  les  acquerons  tous,  ou  nous  les  recevons  tous  [notiones  acquisitce).  L'en- 
tendement  acquiert  des  concepts  en  faisant  attention  a  sa  propre  fonction. 
Tout  ce  qu'on  peut  en  dire,  c'est  qu'il  y  a  certaines  connaissances  a  priori, 
quoiqu'il  semble  qu'elles  proviennent  de  Texperience,  ou  qu'elles  soient 
employees  en  dehors  des  bornes  de  Texperience. 

Le  concept  supreme  de  toute  connaissance  humaine  est  celui  d'un  objet  en 
geneVal,  et  non  celui  d'une  chose  et  d'une  non-chose,  ou  de  quelque  chose  de 
possible  et  d'imposible  :  car  ce  sont  des  oppose's.  Tout  concept  qui  a  encore 
un  oppose  en  exige  un  autre  qui  lui  soit  superieur  et  qui  contienne  cette 
division.  Deux  opposes  sont  des  membres  de  division  d'un  objet  superieur. 
Les  concepts  de  possible  et  d'impossible,  ou  ceux  d'une  chose  et  d'une  non- 
chose.,  ne  peuvent  donc  etre  le  concept  supreme  de  la  connaissance  humaine. 

Le  principe  de  contradiction  n'est  pas  la  definition  de  rimpossible  :  Tim- 
possible  est  ce  qui  se  contredit.  Est  apodictiquement  certain,  ce  doni  le  con- 
traire  n'est  pas  concevable.  Un  jugement  negatif  apodictique  necessaire  est 
l'impossibilite.  Cequi  se  contredit  est  impossible.  II  suit  donc  de  Ih  que  ce  qui 
ne  contient  aucune  contradiction  n'est  pas  impossible  :  ce  qui  n'est  pas  im- 
possible  est  possible.  Ce  dont  la  pensee  meme  se  contredit,  est  absolument 
impossible  :  c'est  le  nihil  negativum.  La  realitd  est  quelque  chose  :  la  nega- 
tion  n'estrien,ou  plutot  c'est  un  concept  dudefaut  d'un  objet.  L'ens  imagina- 
rium  est  une  non-chosc,  mais  dont  la  pensee  est  possible.  Unetelle  non-chose 
n'est  rien  ;  ce  n'est  aucun  objet  qui  puisse  ctre  per^u.  Nous  ne  devons  pas  re- 
gardcr  la  possibilite  des  pcnse'es  comme  etant  la  possibilite  des  objcts  ;  il  faut 
bien  s'en  garder.  Le  principium  contradictionis  est  un  criterium  de  la  ve- 
rite,  qui  ne  doit  etre  contredit  par  aucune  connaissance.  Le  criterium  veri- 
tatis  cst  le  signe  distinctif  de  la  ve'rite.  Le  principium  contradictionis  est  le 
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criterium  negativum  suprcme  dc  la  vcritc.  Ccst  unc  condition  sine  qud  non 
de  toutc  connaissance  ;  mais  ce  n'cst  pas  lc  criterium  suffisant  de  toutc 
verit(5. 


Des  Jugements  synthitiques  et  des  Jugemcnts  analytiques, 

Un  jugement  est  faux  lorsquMl  se  contrcdit  lui-mcme;  mais  il  ne  suit  pas 
de  Ih  qu'un  jugement  qui  ne  sc  contredit  pas  soit  vrai  :  tous  lcs  ju^cmcnts 
analytiques  doivent  etre  derives  du  principc  de  contradiction.  Lc  principiutn 
contradictionis  est  ainsi  con^u  •  Nulli  subjecto  competit  prtrdicatum  ipsi  oppo- 
situm.  A  ce  principe  est  subordonne  ou  coordonne  \c  principium  identitatis^ 
qui  s'cnonce  ainsi  :  Omni  subjecto  competit  prcedicatum  ipsi  identicum. 

Au  fond,  Ton  peut  regardcr  ces  deux  principcs  commc  un  seul  :  car  si  jc 
pose  Tun,  Tautre  en  resulte  deja.  Le  principium  identitatis  est  en  cHct  com- 
pris  dans  le  principium  contradictionis.  Le  principium  exclusi  medii  inter 
contradictoria  est  aussi  contenu  dans  le  principium  contradictionis.  Celui-ci 
s'enonce  donc  de  cette  maniere  :  Cuilibet  subjecto  competit  pradica- 
torum  contradictorie  oppositorum  alterutrum.  La  contradiction  cst  ou  appa- 
rente  ou  reelle.  Souvent  notre  concept  semble  contenir  une  contradiction, 
quoiqu'enfait  il  n'y  en  ait  aucune.  Par  exemple,  quand  on  se  dit  :  se  hater 
avec  mesure,  et  ne  pasmanquer  la  fin  qu'on  se  propose. 

Tous  les  jugements  sont  de  deux  sortes  :  analytiques  et  synth^tiques.  Un 
jugement  analytiqne  est  celui  dans  lequel  je  ne  dis  du  sujet  que  ce  que  son 
idee  contient  deja,  et  que  je  puis  en  tirer  par  analyse.  Un  jugement  synthe- 
tique  c^l  ce\\x\  dans  lequel  )'attribue  au  sujet  un  predicat  que  )'a)Oute  au  con- 
cept,  et  que  je  ne  derive  point  par  analyse.  Par  exemple,  quand  je  dis  :  L'or 
est  un  metal  jaune,  le  jugement  est  analytique  ;  mais  si  je  dis  :  L'or  n'est  pas 
sujet  a  la  rouille,  le  jugement  est  synthetique.  Les  jugements  analytiques 
sont  purement  explicatifs,  mais  les  jugements  synthetiques  sont  extensifs. 
Les  jugements  analytiques  servent  donc  a  expliquer  la  chose  ;  il  sont  d'une 
grande  importance  ;  toute  la  philosophie  en  est  remplie.  Toute  la  morale  se 
compose  presque  uniquement  de  jugements  analytiques. 

Comment  desjugements  synthetiques  sont-ils  possibles  a  priori?  Tous  lcs  ju- 
gements  analytiques  sont  des  jugements  a  priori,  parce  que  le  predicat  est  tire 
du  concept  du  sujet.  Tous  les  jugements  analytiques  resultentdu  principe  de 
contradiction.  Un  jugement  synthetique,  au  contraire,  ne  se  fonde  pas  sur  le 
principe  de  contradiction.  Les  jugements  synthetiques  peuvent  etre  divises  : 
i»  en  jugements  a  posteriori  ou  d'experience  ;  2°  en  jugements  a  priori.  Tou- 
tes  nos  experiences  resultent  de  jugements  purement  synthetiques  ;  nos  juge- 
ments  d'experience  sont  donc  tous  synthetiques.  11  s'agit  de  savoir  mainte- 
nant  comment  des  jugements  synthetiques  a  posteriori  sont  possibles.  Ils 
resullent  de  ia  liaison  des  intuitions  empiriques,  ou  de  l'addition  de  percep- 
tions  empiriques  k  d'autres  perceptions  de  meme  naturc.  —  On  peut  faire 
voir  par  une  multitude  d'exemples  qu'il  y  a  reellement  des  jugements  synthd- 
tiques  a/TJor/.  Toutes  les  mathematiques  demontrent  le  fait  ;  Tarithmetique 
et  toute  la  geometrie  se  composent  presque  uniquement  de  jugements  syn* 
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thetiques  a  priori.  On  demande  si  ces  sortes  de  jugements  se  rencontrent 
aussi  en  philosophie?  —  Oui,  i'sse  formentde  concepts  ;  tandis  qu'en  mathe- 
matiques  ils  ont  lieu  par  la  construction  des  concepts.  La  philosophie  tout 
entiere  est  pleine  de  jugements  analytiques:  car  il  faut  que  tout  y  soit  ana- 
lyse.  Comment  connaissons-nous  maintenant  si  les  jugements  sont  a  poste» 
riori  ou  a  priori  ?  Un  seul  moyen  nous  est  offert  pour  connaitre  quelque 
chose  synthe'tiquement  sans  ranalyse,  ou  pour  savoir  comment  la  synth^se 
est  possible  sans  Vanalyse :  savoir  rexperience.  Mais  quand  je  puis  trouver 
quelque  chose  par  Vanalyse^  je  n'ai  besoin  d'aucune  experience.  Toutes  les 
expe'riences  ne  sont  autre  chose  que  des  jugements  synthetiques.  Les  con- 
naissances  a  priori  ne  sont  absolument  pas  possibles  par  experience,  mais 
bien  re'ciproqucment ;  c'est-a-dire  que  la  simple  experience  est  possible  par 
des  connaissances  apriori.  S'il  n'y  avait  pas  de  connaissances  a  priori^  il  n'y 
aurait  pas  d'experiences  ;  car  celles-ci  se  fondent  uniquement  sur  les  connais- 
sances  a  priori,  II  y  a  deux  choses  dans  toutes  les  connaissances  savoir  :  des 
concepts  et  des  intuitions.  Toutes  nos  connaissances  supposent  des  concepts, 
et  les  concepts  h.  leur  tour  requierent  absolument  des  intuitions.  On  peut 
employer  les  concepts  in  concreto  et  in  abstracto.  Si  je  veux  avoir  des  con- 
cepts,  il  est  ne'cessaire  aussi  que  )'aie  des  intuitions.  L'intuition  est  la  repre- 
sentation  imme'diate  d'un  objet  singulier,  tandis  quc  le  concept  en  est  la  re- 
pre'sentation  mediate.  Quand  nous  avons  des  connaissances  a  priori,  nous 
devons  alors  avoir  d'abord  des  concepts  a  priori,  et  ensuite  aussi  des  intui- 
tions  a  priori  auxquelles  les  concepts  puissent  etre  appliques.  L'intuition  est 
donc  la  repre'sentation  singuliere  d'un  objet.  L'espace  et  le  temps  sont  des 
intuitions  a  priori. 

Un  concept  a  priori  est  la  liaison  de  la  diversite  de  concepts  intellectuels 
purs  en  une  unite  de  conscience.  La  Logique  traite  simplement  des  lois /or- 
melles  des  concepts  intellectuels.  L'espace  et  le  temps  sont  des  intuitions  a 
priori ;  on  ne  peut  en  dire  grand'chose  avant  l'experience.  II  y  a  aussi  des 
concepts  a  priori :  car  s'il  n'y  en  avait  pas,  aucune  metaphysique  ne  serait 
possible.  Nous  pouvons  determiner  tous  ces  concepts  dont  Tentendement 
n'est  capable  qu'<i  priori,  suivant  un  principe  unique,  c'est-a-dire  faire  voir  : 
1°  quelle  en  est  iorigine,  et  2°  quel  en  est  le  nombre.  A  Taide  des  idees  a 
priori,  nous  pouvons  traiter  la  me'taphysique  comme  un  systeme.  Nous  de- 
vons  voir  sur  quoi  se  fondent  les  concepts  a  frzor/,  et  d'ou  ils  resultent.  Tous 
ce  qu'il  y  a  de  formel  dans  Tentendement  est  explique  en  logique.  Nous 
appellerons  categories,  d'apres  Aristote,  les  concepts  intellectucls  purs.  Tous 
les  concepts  a  priori  re'sultent  de  Tusage  formel  de  Tentendement. 


Du   Principe   (vom  Grunde). 

Le  concept  de  principe  et  de  consequencc  appartient  k  la  logique,  ct  par 
consequent  pas  a  la  metaphysique  ;  niais  il  cst  admis  comme  suppose.  Le 
principe  logique  cst  le  rapport  de  la  connaissance  conccrnant  la  maniere 
dont  une  chosc  cst  derivec  d'une  autre.  En  me'taphysique,  le  principe  rentre 
sous  le  concept  de  la  causalite. 
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Nous  cssaicrons  dc  donncr  unc  justc  dcfinilion  du  principc,  parcc  qu'clle 
esttout  h  fait  indispcnsablc.  Lc principe  cst  cc  par  quoi  quclquc  autrc  chosc 
est  pose.  Lc  conccpt  du  principe  cst  lc  concept  dc  la  rclation  :  Rationatum  est 
quod  non  pnnititr  nisi  posito  alio.  Le  principe  est  cc  qui  cst  neccssaircmcnt 
suivi  dc  quelque  chosc,  ou  ce  qui  suit  quclquc  chosc  d'aprcs  des  rcglcs  gene- 
rales  :  toutcs  ccs  idees  sont  au  fond  la  mcme  chosc.  Si  la  consequencc  est  po- 
see,  un  principe  doit  aussi  etre  conclu  ;  toutcfoislc  principe  n'cst  pas  deter- 
mine  par  la.  Mais  si  je  pose  lc  principc,  je  dois  neccssairoment  poscr  une 
conse'qucnce  :  Ratio  est  id  qiio  posito  determinate  ponitur  aliud. 

Ce  qui  est  considere  comme  conscquence  s'appellc  dependant.  Le  depcn- 
dant  est  ce  qui  contient  en  soi  des  consequencesd'autrc  chosc:  par  exemple, 
un  homme  peut  etre  de'pendant  d'un  autre.  L'independant  est  cc  qui  ne  con- 
tient  rien  ensoi  comme  consetiuence  {ralionatum)  d'autre  chose.  Dieu  scul  peut 
etre  independant.  Le  nexus  ou  le  lien  entre  le  principe  ct  la  conse'qucnce 
est  de  deux  sortes  :  celui  de  la  subordination  ct  celui  de  la  coordination. 
Tout  nexus  est  rapport  (respectus).  Mais  le  rapport  est  double,  suivant  qu'il 
y  a  nexus  ou  oppositio.  L'un  et  Tautre  ont  un  principe,  par  consequent  ratio 
ponendi  et  ratio  tollendi;  respectus  ponens  et  tollens.  Un  principc  peut  etre 
exige  pour  tous  deux.Tout  principe  est  double  :  il  est  logique  ou  re'el.  Le  prin- 
cipe  logique  est  ce  par  quoi  quelque  chose  est  pose  ou  supprime  suivant  la  1  1 
de  ridentite.  Le  principe  re'el  est  ce  par  quoi  quelque  chose  est  pose  ou  sup- 
prime  selon  la  loi  de  la  contradiction.  Le  premier  estanalytique,  et  le  second 
synthetique.  L'accord  (consensus)  n'est  qu'un  nexus  negatif.  Lt  nexus  logicus 
peut,  a  la  verite,  etre  aussi  con^u  suivant  le  principe  de  contradiction,  mais 
beaucoup  plus  clairement  et  plus  facilement  suivant  le  principe  de  Tidentite  : 
Ratiologica  est  quo  posito  ponitur  aliud  secundum  principium  identitatis.  Je 
derive  un  concept  d'un  autre  par  une  operation  analytique.  La  conse'quence 
est  donc  dans  le  principe ;  elle  forme  avec  luiune  seule  et  meme  chose  impli- 
citement,  mais  non  pas  explicitement.  II  n'y  a  donc  entre  un  principe  et  sa 
consequence  aucune  diffe'rence  reelle,  mais  seulement  une  difference  quant 
ala  forme.  Un  principe  reel  est  ,ce  dont  la  consequence  est  une  consequence 
reelle:  par  exemple,  ma  volonte  est  un  principe  reel  du  mouvement  de  mon 
pied, 

Entre  deux  choses  opposdes  logiquement,  il  n'y  a  pas  d'intermediaire  [ter- 
tium  nondatur):  entre  deux  choses  opposees  reellement,  il  y  a,  au  contraire, 
un  milieu  (tertium  datur).  Le  concept  du  principe  reel  est  un  concept  syn- 
the'tique.  Ce  qui  contient  le  principe  reel  de  quelque  chose  s'appelle  cause. 
Je  ne  puis  apercevoir  le  concept  d'un  principe  re'el  par  experience  :  car  il 
renferme  une  necessite. 

On  peut  donc  tres  bien  repondre  ici  a  la  question  de  la  possibilite  des  ju- 
gements  synthdtiques  a  priori.  Toute  connaissance  se  compose  de  jugements  : 
c*est-a-dire  que  je  dois  rapporter  a  un  sujet  une  representation  comme  pre- 
dicat.  Les  jugements  formes  de  concepts  qui  proviennent  des  sens,  ont  une 
formc  identique.  Mais  si  les  representations  doivent  se  rapporter  a  un  objet, 
la  forme  des  jugements  n'est  plus  identique,  parce  qu'elles  sont  determinees 
en  soi  par  robjet.  Les  representations,  en  tant  qu"elles  ne  sont  pas  rapportees 
a  un  objet,  ne  sont  que  des  pre'dicats  de  jugements  possibles  ;  mais  si  elles 
se  rapportent  a  un  objet,  le  jugement  doit  avoir  une  forme  daas  laquelle  on 
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les  rapporte  a  un  objet.  Une  connaissance  est  donc  empirique,  ou  le  rapport 
des  repre'sentations  k  un  objet.  Elle  n'est  donc  possible  que  par  des  juge- 
ments,  et  sa  forme  doit  etre  determinee.  Les  concepts  qui  determinent  la 
forme  des  jugements  par  rapport  a  chaque  objet,  sont  les  concepts  intellec- 
tuels  purs  ou  cate'goriques :  lcs  categories  sont  donc  les  principes  de  la  possi- 
bilite  de  toiite  experience.  Elles  sont  ce  qui  determine  a  priori,  pour  tous  les 
objets,  la  forme  des  jugements.  Toutes  les  representations  des  sens  ont  un 
rapport  a  un  objet.  La  liaison  du  principe  a  la  consequence  est  la  represen- 
tation  de  la  liaison  de  deux  phenomenes,  en  tant  qu'elle  est  concue  suivant 
des  regles  generales.  Tout  mouvement  doit  avoir  une  cause.  I/experience 
n'est  autre  chose  qu'une  connaissance  d'un  objet  par  des  representations  sen- 
sibles.  La  formc  des  jugements  fait  voir  comment  plusieurs  representations 
peuvcnt  ctre  lie'es  en  une  seulc  conscience.  Nous  ne  pouvons  connaitre  par  les 
sens  que  les  proprietes  ou  pre'dicats  de  robjet.  L'objet  memeest  intellectuel. 
Quelque  chose  peut  etre  considere  comme  possible  intrinsiquement  et 
extrins^quement .  Le  possible  intrinsequcment  est  dit  absolument  possible  ; 
le  possible  extrinsequement  est  dit  hypothdtiqueynent  possible.  Cette  expres- 
sion  est  tres  ambigue.  Toute  condition  est  limitative,  et  ne  vaut  pas  univer- 
sellement;  mais  ici  la  possibilite  n'est  pas  consideree  comme  limitee  ;  elle  est 
au  contraire  envisagee  comme  etendue.  Ce  qui  n'cst  pas  simplement  possible 
in  thesi,  mais  aussi  in  hypothesi,  est  ce  qui  non  seulement  est  possible  intrin- 
sequement,  mais  aussi  extrinsequement.  La  possibilite  conditionnee  est  donc 
un  degre  moindre  de  la  possibilite  ;  mais  elle  doit  etre  extensiblc.  Est  abso- 
lument  possible,  ce  qui  est  possible  sous  tous  les  rapports;  est  possible  hypo- 
thetiquement,  ce  qui  ne  Test  que  sous  certaines  conditions  [sub  conditione 
restrictivd) .  Ce  qui  est  impossible  en  soi,  n'est  possible  sous  aucune  condi- 
tion  {sub  nulld  hypothesi). 

Du  Principe  de  la  Raison  suffisante. 

Dans  les  manuels  de  metaphysique,  le  principium  rationis  sufficientis  est 
enonce  ainsi  :  Nihil  est  sine  ratione.  Leibnit^  pensait  que,  si  Ton  pouvait 
mettre  sous  un  meilleur  jour  ce  principe,  on  pourrait  en  faire  un  meilleur 
usage.  Mais  Wolff  Ta  employe  sans  aucune  restriction  :  tout  ce  qui  est  a  sa 
raison  ;  par  consequent  tout  ce  qiii  est  doit  etre  une  consequence.  Pour 
apercevoir  la  faussete  de  ce  principe  universel,  il  suffit  de  Tenoncer  en  d'au- 
tres  termes  ;  Quidquid  est,  est  rationatum.  On  voit  alors  sur-le-champ  qu'il 
n'en  est  rien.  Donc  toutes  les  choses  seraient  des  consequences?  Mais  alors 
de  quoi  seraient-elles  les  consequences  ?  L'impossibilite  de  cette  proposition 
est  donc  frappante.  Je  ne  puis  donc  pas  dire  de  toutes  choses  qu'elles  sont  des 
consequences,  mais  j'emploierai  le  principe  suivant  une  certaine  restriction. 
Le  rapport  de  la  conse'quence  au  principeest  un  rapport  de  subordination,  et 
les  choses  qui  sont  soumises  a  ce  rapport  formcnt  une  serie.  Le  rapport  du 
principe  a  la  consequence  est  donc  un  principe  de  la  serie,  et  vaut  uniquc- 
mcnt  pour  le  contingent.  Tout  contingent  a  un  principe  ;  est  contingcnt,  cc 
d-ont  le   contraire  cst  possible.  Le  principium  rationis  sufficientis  est  donc 
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celui-ci  :  Tout  cc  qui  arrivc  a  un  principc.  Lcs  principcs  sont  diviscs  cn  m^- 
diats  ct  immediats.  Lc  principc  mcdiat  cst  le  principe  d'un  principc ;  mais  le 
principc  immcdiat  cst  Ic  principc  absque  ratione  intermedid.  Quclquc  chose 
pcut  Ctrc  appcle  principc  suprCmc  {ratio  prima) ;  et  cc  principc  est  ou  secun- 
dtim  quid,  ou  simpliciter .  Lc  principe  indiipcndant  cst  cclui  qui  ne  rclcve 
d'aucun  autrc.  Dcs  principcs  pcuvcnt  aussi  ctrc  considcrcs  commc  coordon- 
ncs,  —  Si  lc  principe  cst  posc,  la  consequence  Test  aussi ;  mais  pas  recipro* 
quement. 

Aliquid  in  logico  sensu  cst  Tobjct  dc  la  pcnscc,  et  cc  quclquc  chosc  est  le 
conccpt  suprcme.  Deux  opposes  ne  pcuvcnt  pas  ctrc  com^us  dans  un  conccpt 
unique.  Determiner  n'est  autre  chose  que  de  poser  Tun  de  deux  opposes. 
Des  objets  que  nousavons  par  concepts  ne  sont  pas  dctermines.  Est  dctermi- 
nablc  tout  concept  en  tant  qu'il  "est  general.  II  est  impossible  de  detcrminer 
chaque  chose  de  toute  maniere  {omni  modo) ;  car  il  faudrait  connaitre  les 
prcdicats  de  toutes  les  choses,  ce  qui  n'est  possible  qu'a  celui  qui  sail  tout. 
Cc  (\\x\  ditltYm'm&  (determinans)  est  le  principe.  Nous  appelons  determina- 
tion,  non  pas  les  predicats  analytiques,  mais  bien  les  prcdicats  synthetiques. 
La  differencc  entre  les  determinations  tient  k  ce  qu'elles  sont  ou  affirmati- 
ves  ou  negatives.  II  y  a  encore  une  troisieme  chose  intermediaire  h  celles-lh, 
mais  qui  ne  leur  est  pas  unie  :  c'est  la  limitation.  Toutes  les  determinations 
sont  ou  determination  interne,  ou  relation,  c'est-a-dire  rapport  a  autre  chose. 

Du  concept  d^itre  {Essence,  von  Wesen). 


Le  concept  d'etre  appartient  proprement  k  la  logique.  L'etre  est  ou  logi- 
que,  ou  reel.  Uetre  logique  est  le  premier  fondement  de  tous  les  predicats  lo- 
giquesd'une  chose.  Un  itre  r^el  esx.  le  premier  fondement  de  toutes  les  deter^ 
minations  d'un  etre  :  car  essentia  est  vel  logica,  vel  realis.  Nous  posons  un 
etre  logique  par  Tanalyse  du  concept.  Le  premier  principe  de  tous  les  pre- 
dicats  est  donc  dans  le  concept  ,•  mais  ce  n'est  pas  encore  un  etre  reel.  Cest 
ainsi,  par  exemple,  qu'il  est  de  ressence  des  choses  que  des  corps  s'attirent, 
quoique  le  concept  de  ce  fait  ne  fasse  pas  partie  d-u  concept  de  corps.  IJes- 
sence  logique  est  donc  le  premier  principe  interne  de  tout  ce  qui  est  contenu 
dans  un  concept.  Mais  un  etre  ou  une  essence  reelle  est  le  premier  principe 
interne  de  tout  ce  qui  convient  a  la  chose  meme.  Quand  j'ai  ressence  logi- 
que,  je  n'ai  pas  encore  ressence  reelle.  En  metaphysique,  une  essence  logi- 
que  ne  doit  jamais  etre  entendue  comme  unetre:  car  cette  essence  appartientk 
la  logique.  L'cssence  logique  est  trouvee  par  des  principes  de  Tanalyse;  et  Tes- 
sence  reelle  par  des  principes  de  la  synthese.  Les  pre'dicats  qui  appartiennent 
h  resscnce,  mais  seulement  a  titre  de  de  consequence,  s'appellent  attributs  ; 
ce  qui,  au  contraire,  appartient  a  Tessence,  mais  a  titre  de  principe,  s'appelle 
essentiel  {essentiale).  Attributs  et  essences  (essentialia)  appartiennent  donc  a 
Tetre.  Les  modes  et  les  relations  sont  des  extra-essentialia,  qui  ne  font  point 
partie  deretre  ou  de  Tessence.  Les  modessonx.  des  extra-essentialia  interna. 
Quelques  predicats  conviennent  au  concept  de  la  chose  comme  un  principe 
interne  :   d'autres,   seulement  comme   conse'quence  d'un  concept  donne'.  Les 
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premiers  sont  les  essentialia,  les  seconds  les  attributa.  Le  complexus  des  es- 
sentialium  est  essence  {essentia),  ou  lctre.  L'essence  reelle  n'est  pas  Tessence 
du  concept,  mais  de  la  chose.  Cest  ainsi,  par  exemple,  que  le  predicat  de 
rimpenetrabilit^  ne  fait  pis  partie  dc  rcxistence  du  corps.  J'observe  donc 
par  rexperience  plu^i.a.s  choses  qui  ne  font  pas  partie  de  Texistence  ;  par 
exem: ';.;,  letendue  dans  Tespace,  la  resistance  a  Tegard  d'autres  corps,  etc 
Le  principe  interne  de  tout  cela  est  donc  la  nature  de  la  chose.  Nous  pou- 
vons  seulemcnt  conclure  des  propriete's  a  nous  connues  au  principe  interne. 
Donc  lessence  reelle  des  choses  nous  est  inaccessible,  quoique  nous  connais- 
sions  plusieurs  parties  essentieiles.  Nous  apprenons  a  connaitre  successive- 
ment  par  Texperience  les  forces  des  choses,  Les  attributs  d'une  chose  con- 
viennent  ou  k  cette  chose  seulement,  et  alors  ils  sont  propres  ;  ou  bien  ils 
lui  sont  communs  avec  d'autres.  Un  attribut  propre  doit  decouler  de  tout  ce 
qui  constitue  Tessence  (essentialibus).  Un  attribut  commun  resulte  seulement 
d'une  partie  de  Tessence  (essentiali). 

Ce  concept,  quoique  simple,  est  cependant  tres-difficile,  parce  que  nous 
Tappliquons  a  des  concepts  qui  depassent  toute  experience  et  tout  exemple. 
Cest  ainsi  que  nous  Tappliquons  au  concept  de  Dieu.  II  appartient  a  la  cate- 
gorie  de  la  modalite,  c'est-a-dire  aux  categories  concernant  le  jugement  quant 
a  la  possibilite'.  La  ditference  entre  le  jugement  proble'matique  et  le  jugement 
assertorique  consiste  en  ce  que,  dans  le  premier  cas,  je  con^ois  quelque  chose 
d'un  objet,  ou  que  )'attribue  dans  ma  pensee  un  predicat  a  un  sujet  ;  dans  le 
second  cas,  en  ce  que  i'attribue  un  predicat  a  un  objet  hors  de  moi  et  non 
dans  ma  pensee.  Les  categories  de  la  possibilite  et  de  la  realite  diflferent  par 
cecaractere  meme.  Tout  ce  qui  existe  est,  a  la  verite,  de'termine  universelle- 
ment ;  mais,  dans  Texistence^  la  chose  est  posee  avec  tous  ses  predicats,  et  par 
consequent  determinee  universellement.  Mais  Texistence  n'est  pas  le  concept 
de  la  determination  universelie  :  car  je  ne  puis  connaitre  celle-ci,  la  chose 
n'est  possible  qu'a  la  science  supreme.  L'existence  ne  doit  donc  pas  dependre 
du  concept  de  la  determination  universelle,  mais  bien  reciproquement.  Si 
quelque  chose  n'est  que  con^u,  il  n'est  que  possible.  Si  quelque  chose  est 
con^u  parce  qu'il  est  deja  pose,  alors  il  est  reel.  Si  quelque  chose  est  donne, 
par  ccla  seul  qu'il  est  con^u,  il  est  necessaire.  Je  ne  con^ois  pas  plus  dans  une 
chose  par  Texistence  que  par  la  possibilite ;  seulement,  la  maniere  de  la  po- 
ser  est  differente,  c'est-a-dire  que  sa  relation  par  rapport  a  moi  n'est  pas  la 
meme.  L'existence  ne  donne  donc  aucun  predicat  de  plus  a  un  objet.  On  dit 
dans  Tecole  :  L'existence  est  le  comple'ment  de  la  possibilite  ;  mais  elle  n'a  lieu 
que  dans  ma  pensee,  et  non  point  dans  la  chose.  La  veritable  definition  de 
Texistence  est  celle-ci  :  Existentia  est  positio  absoluta.  Elle  ne  peut  donc  etre 

un  comple'ment,  un  predicat  de  la  chose,  mais  bien  la  position  de  la  chose 
avec  ious  ses  predicats.  L'existence  n'est  pas  une  realite  particuliere,  quoique 
tout  ce  qui  existe  doive  avoir  re'alite.  L'existencc,  la  possibilite,  la  realite  et 
la  necessite  sont  des  especes  particulicres  de  categories  qui  ne  contiennent  pas 
les  predicats  des  choses,  mais  seulement  des  maniercs  de  poser  ces  prcdicats. 
Ab  esse  ad  posse  valet  consequentia ;  mais  non  pas  re'ciproquement.  On  peut 
conclure  de  Texistence  a  la  possibilite,  mais  non  de  la  possibilite  k  rexistencc. 

A  non  posse  ad  non  esse  valet  consequentia,  mais  non  reciproquement ;  c'est- 
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Ji<-dire  qu'on  peut  conclurc  dc  l'impossibilitc  h  la  non-existence,  mais  non  pas 
de  la  non-existence  h  rimpossibilitc.  D'aprcs  nos  conccpts  borncs,  suivant 
lesquels  nous  nc  pouvons  pas  aperccvoir  a  priori  in  possibilitc  des  choscs, 
nous  soinmcs  obligcs  de  conclurc  ab  esse  ad possc . 

Quclqiic  cliosc  [aliquid)  indique,  dans  le  scns  logiquc,  un  objet  cn  general ; 
dans  lc  sens  mctaphysiquc  {in  scnsu  rcali),  il  signitie  lc  possiblc  (ens  imagi' 
narium);  on  rappclle  ordinairemcnt  aussi  ens  rationis.  La  raison  est  forcee 
d'admcttre  un  scmblablc  ideal  de  la  pcrfcction  comme  un  maximum  cn  une 
maticre,  d'apres  lcquel  tout  le  rcstc  est  juge  ;  par  exemple,  un  modele  dc  Ta- 
mitie  parfaitc.  Un  semblable  ideal  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  dans  son 
genre  :  il  est  par  consequent  unique,  car  le  plus  grand  n'cst  qu'un.  —  Dcs 
entia  ficta  imaginaria  sont  des  choscs  quc  nous  pouvons  conccvoir,  raais  ce 
ne  sont  pas  des  ideaux.  Car  des  ideaux  sont  des  clioses  de  la  raison  et  sans 
intuition  :  ce  sont  des  substrata  necessaires  de  la  raison.  Des  chimeres  et  des 
ideaux  sont  aussi  differents  :  un  ideal  resulte  d'un  usage  necessaire  dc  la  rai- 
son  ;  une  chimire,  au  contraire,  est  un  predicat  arbitraire  de  la  raison  extra- 
vaguant. 

De  l'Unite\  de  la  Verite,  de  la  Perfection. 


Cest  une  doctrine  scholastique  ancienne  que  celle-ci  :  Quodlibet  ens  est 
unum,  verum  et  bonum,seu  perfectum.  1°  Toute  choseest  une  ;  2°  toute  chose 
est  vraie.  II  est  contraire  a  Tusage  du  discours  d'attribuer  la  verite  a  une  chose ; 
mais  on  dit  bien  d'une  connaissance  qu'elle  est  vraie.  La  raison  de  la  verite 
doit  etre  dans  la  chose.  3"  Toute  chose  est  parfaite,  c'est-a-dire  que  chaque 
chose  contient  tout  ce  qui  est  indispensable  a  son  existence. 

La  representation  d'un  objet  quelconque  renferme  : 

1°  L'unite  du  dcterminable  ; 

2"  La  multiplicite  des  determinations  et  leur  accord  respectif ; 

30  La  totalite'  des  determinations,  en  tant  qu'elle  consiste  en  ce  que  les 
determinations  nombreuses  se  rencontrent  dans  un  seul  objet. 

La  verite  transcendentale,  differente  de  la  verite  logique,  consiste  dans 
Taccord  des  pre'dicats  qui  appartiennent  a  l'essence  d'une  chose,  avec  Tes- 
sence  meme  :  car  comme  ils  sont  les  predicats  de  la  chose,  ils  doivent  aussi 
s'accorder  avec  son  essence.  Toute  chose  est  vraie  dans  le  sens  transcenden- 
tal.  La  perfection,  consideree  transcendentalement,  est  la  totalite  ou  Tinte- 
gralite  des  nombreuses  determinations.  Ghaque  chose  est  parfaite  au  point 
de  vue  transcendantal. 

Les  choses  peuvent  etre  considerees  : 

1°  Physiquement .,  en  tant  qu'elles  sont  representees  par  rexperience  ; 

2°  Metaphysiquement,  en  tant  qu'elles  sont  representees  par  la  raison  pure  ; 

3«  Transcendantalement,  en  tant  qu'elles  sont  rcpresentees  par  la  raison 
pure  quant  h  ce  qui  appartient  necessairement  a  leur  essence. 

La  perfection  physique  consiste  dans  la  suffisance  dcs  representations  empi- 
riques.  La  perfection  metaphysique  consiste  dans  les  degres  de  la  realite.  La 
perfection  transcendantale  consiste  dans  Texistencc  de  tout  cc  qui  est  neces* 
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saire  a  une  chose.  Une  chose  est  metaphysiquement  plus  parfaite  qu'une  au- 
tre.  Une  chose  a  plus  de  realite  qu'une  autre.  Mais  chaque  chose  est  trans- 
cendantalement  parfaite. 


Du  Ndcessaire  et  du  Contingent. 


L'accord  d'un  objet  avec  les  conditions  de  la  pensee  constitue  la  possibilite 
de  cet  objet.  Sa  position  absolue  [absoluta  positio)  en  est  la  realitej  c'est-a- 
dire  que  robjet  est  pose  en  soi  et  non  par  rapport  a  la  pensee.  La  realite,  en 
tant  qu'elle  peut  etre  connue  a  priori,  est  necessite.  Cette  necessite  peut  etre 
hypothetique,  si  Texistence  d'une  chose  est  connue  apriori  secundum  quid;  — 
ou  absolue,  si  Texistence  d'une  chose  est  connue  a  priori  simpliciter.  II  y  a 
connaissance  d'une  chose  a  priori  secundum  quid,  lorsqu'on  la  connait  par 
concept,  sans  rexperience,  tout  en  en  connaissant  la  raison  par  Texperience. 
On  ne  peut  jamais  connaitre  Texistence  des  choses  parfaitement  a  priori,  par 
simple  concept :  car  elle  ne  peut  etre  derivee  de  purs  concepts;  elle  doit,  au 
contraire,  etre  connue  primitivement  par  Texperience.  II  doii  y  avoir  une 
raison  qui  puisse  cependant  etre  connue  par  Texperience  :  car  si  cette  raison 
etait  simplement  con^ue  par  concept,  il  y  aurait  plus  dans  la  consequence  que 
dans  le  principe,  parce  que  le  concept  ne  fait  voir  en  general  que  le  rapport 
de  la  chose  a  la  pensee.  Mais  la  realite  est  une  position  absolue  ;  de  telle  sorte 
que  robjet  est  pose  en  lui-meme,  et  non  par  rapport  a  mon  entendement. 
Cest  la  raison  pour  laquelle  je  ne  puis  jamais  conclure  de  la  possibiliite  a  la 
realite,  mais  bien  de  la  realite  a  la  possiblite.  Je  ne  puis  donc  pas  connaitre 
parfaitement  a  priori  Teicistence  d'une  chose. 

La  necessite  absolue  est  celle  qui  doit  etre  connue  a  priori  simpliciter.  II 
faut  ajouter  encore  quelque  chose  a  la  pensee  ;  c'est-a-dire  qu'il  faut  y  ajou- 
ter  rintuition  de  quelque  chose  de  reel,  ou  la  perception.  La  perception  est 
la  representation  du  reel.  La  connaissance  de  Texistence  d'une  chose  n'est 
donc  jamais  possible  sans  Texperience:  ou  je  connais  les  choses  uniquement 
par  Texperience,  ou  )'en  connais  les  raisons  en  parlant  de  rexperience.  La  ne- 
cessite  absolue  est  donc  tout-a-fait  impossible  h  connaitre,  quoique  nous  n'en 
voyions  pas  rimpossibilite  La  connaissance  de  la  necessite  est,  par  conse- 
quent,  une  connaissance  hypothetique.  Toutes  les  choses  ont  une  necessite 
derive'e  (necessitatem  derivativam),  que  je  peux  connaitre  a  priori  secundum 
quid  par  des  principcs  de  rexpcrience.  Est  necessaire  ce  dont  Toppose  est  im- 
possible ;  est  possible  ce  qui  s'accorde  avec  les  regles  de  la  pensee  :  est  con- 
tingent  cc  dont  roppose  cst  possiblc.  Ce  sont  la  des  dcfinitions  nominales,  de 
purcs  definitionsdemots.  La  possibilite  logique,  la  realite  et  la  necessite  sont 
connues  par  le  principe  de  contradiction.  La  necessite  logique  ne  prouve 
pas  Texistence  d'une  chose.  Mais  la  possibilite  logique  n'est  pas,  ainsi  qu'on 
Ta  fait  voir,  la  possibilite'  re'elle.  La  possibilite  reelle  est  Taccord  avec  les  con- 
ditions  d'une  expe'rience  possible.  La  liaison  d'une  chose  avec  rexperience 
constitue  la  realite.  Cette  liaison,  en  tant  qu'elle  peut  etre  connue  a  priori, 
est  la  necessite.  Celle-ci,  comme  on  Ta  fait  voir,  est  toujours  hypothetique. 
Nous  avons  un   concept  logique  de   la  necessite  absolue.  La  nccessite  peut 
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etrc  divisee  cn  reellc  ct  cn  logiquc.  La  neccssitc  logiquc  absoluc  des  jugc- 
mcnts  cst  toujours  unc  ncccssite  hypothctiquc  dcs  prcdicats  des  jugemcnts, 
ou  unc  nccessitc  subordonnec  a  des  conditions  antericurcs.  La  necessite 
reellc  absoluc  n'cst  explicable  par  aucun  cxcmple.  La  necessite  hypothetique 
est  seulc  conccvablc. 


Du  Muable  et  de  Vlmmuable. 

On  dcmandc  dans  qucllc  categorie  doit  Ctrc  rangd  le  double  concept  du 
muable  et  de  Timmuable  ?  Nous  devons  d'abord  expliquer  ce  qu'on  cntend 
par  changement  ou  mutation  :  c'cst  successio  determinationum  oppositarum 
in  eodem  ente.  Par  exemple,  un  corps  est  change  exterieurement  lorsqu'il 
passe  du  repos  au  mouvement.  Le  concept  de  muable  et  d'immuable  ap- 
partient  donc  a  lacategorie  de  rcxistence.  'Exxsx.ct  simultanement ,  c'est  etrc 
dans  un  seul  ct  meme  temps.  La  possibilite  du  changement  suppose  le  temps. 
Les  determinationes  oppositce (\\ji\  se  suivent  sont  contradictorie  oppositce.  Lcs 
contradictorie  oppositce  determinationes  ne  se  contredisent  point.  Une  chose 
contingente  est  celle  dont  le  contraire  peut  etre  con^u.  La  contingence  ne 
peut  pas  encore  etre  conclue  de  l'existence  des  opposes  qui  se  suivent.  Mais 
il  semble  tres  naturel  de  conclure  du  changement  a  la  contingence  :  car  Top- 
pose  est  par  celameme  possible.  Neanmoins,  on  ne  peut  conclure  de  la  sortc, 
parce  que  le  changement  ne  prouve  pas  Toppose  contradictoire.  II  s'agit  ici 
de  savoir  comment  le  changemment  est  possible,  c'est-a-direcomment  des  dc- 
terminations  contraires  peuvent  avoir  lieu  dans  une  chose.  Cest  un  prinjipe 
gene'ral  en  me'taphysique  que  :  Essentice  rerum  sunt  immutabiles  ;  il  a  pour 
fondement  cette  proposition  :  Essentice  rerum  sunt  necessaricB  ;  maisi'.ela 
necessite  suit  rimmutabilite.  Nous  ne  pouvons  changer  ressence  dcs  cl  jses 
sans  la  faire  disparaitre.  Rien  n'est  susceptible  d'etre  change',  salva  rei  e:  ';en- 
tia,  qnant  A  ce  qui  fait  necessairemcnt  partie  de  cette  essence.  Quand  ilonc 
on  dit  :  EssenticE  rerum  siint  immutabiles ^onrCtnX.tnd  parler  que  de  la  mu- 
tabilite  logique,  et  non  de  la  mutabilite  reelle. 

Du  Reel  (positif)   et  du  Negatif 

On  distingue  quelque  chosc  de  reel  et  quelque  chose  de  negatif  dans  tou 
ce  dont  on  a  conscience.  La  ne'gation   est  opposee  a  la  realite.   L'oppo;ition 
est  ou  logiquc,  ou  reelle.  Quand  on  nie  quelque  chose,  ce  quelque  chose  est 
Toppose  logique.  La  re'alite  et  la  negation  ne  peuvent  etre  posees  dans  une 
seule  et  meme  chose. 

Toutes  les  realite's  s'accordent.  La  re'alite  est  ou  phenom^ne,  ou  noumdne. 
Tout  ce  qui  se  presente  positivement  a  nos  sens  s'appelle  realite  phe'nomenale 
{realitas  phcenomenon);  tout  cequi  se  presente  positivemcnt  a  notre  entende- 
ment  pur  est  realite  noumene  (r.  noumenori).  La  re'alite'  phe'nomene  ou  re'a- 
lite'  apparaissante  est  celle  qui  n'a  sa  raison  subjcctivc  quc  dans  nos  sens.  Les 
realites  phenomenales  constituent  la  plus  grande  partie  des  choses. 
D.  Thojle,  Phil.  64 
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Nous  pouvons  concevoirdans  une  chose,  realit^,  n^gation,  et  une  troisieme 
chose  qui  lui  convient  encore,  la  limitation.  La  limitation  est  la  negation 
qui  contient  realite.  La  limitation  appartient  essenticllement  a  la  quantite'. 
La  realite  est  ce  dont  le  concept  indiquc  deja  par  lui-meme  unc  existence ; 
la  negation  est  ce  dont  le  concept  en  soi  est  un  non-etre.  Chaque  chose  est 
re'alite  La  qualite  d'etre  chose  (Dingheit,  la  choseti)  repose  simplement  sur 
la  realitc.  La  perfection  d'une  chose  en  ge'neral  n'est  que  la  quantite  de  sa 
realite.  Ce  qui  est  absolument  parfait  ct  sans  negation  aucune,  c'est  la 
plusgrande  realite.  Un  ens  omnimodo  reale  est  donc,  dansle  sens  metaphysi- 
que,  Tetre  le  plus  parfait. 

Du   Singulier  et  de  VUniversel 

On  ne  peut  concevoir  un  etre  universel,  ce  n'est  que  le  concept  d'etre  {con- 
ceptus  entis);  ens  omnimodo  determinatum  est  ens  singulare.  La  dispute 
scholastique  entre  les  realistes  et  les  nominalistes  roulait  sur  la  question  de 
savoir  si  les  universalia  sontde  simples  choses,  ou  s'ils  ne  sont  que  des  noms. 
Un  individuum  ens  singulare  est  ce  qui  est  universellement  determine  en 
soi.  Toute  difference  est  ou  num&ique  (soit  eodem  numero,  soit  diverso)^  ou 
generique,  ou  specifique. 

Du    Total  est  du   Partiel 


Le  concept  de  tout  fait  partie  de  celui  de  quantite.  Beaucoup,  en  tant 
qu'il  est  un,  est  totalite  :  Id  in  quo  est  omnitudo  plurium,  est  totum.  Lc  quan- 
tum  ainsi  que  le  compositum  contiennent  le  concept  de  multiplicite.  Mais  le 
concept  de  compose  est  general,  car  les  parties  peuvent  etre  ici  heterogenes. 
Maisdans  le  concept  de  quantum  on  suppose  toujours  que  les  parties  sont 
homogenes.  Donc  tout  quantum  est  un  compositum,  mais  pas  tout  compositum 
un  quantum.  On  demande,  et  du  quantum  et  du  compositum.,  s'il  existe  comme 
tout,  ou  seulement  comme  partie.  Toutes  les  parties  qui  appartiennent  a  un 
compositum  s'appellent  compartes.  Une  chose  qui  ne  peut  etre  con^ue  que 
comme  partie  d'un  tout  est  un  ens  incompletum.  Tout  quantum  est  multi- 
tudo  ';  tout  quantum  doit  donc  aussi  re'sulter  des  parties  homogenes.  Mais 
une  multitude  infinie  est  plus  grande  que  tout  nombre,  et  nous  n'en  pouvons 
avoir  aucun  concept  clair.  Tout  quantum  est  ou  continuum,  ou  discretum. 
Un  quantum  par  la  grandeur  duquel  la  multitude  des  parties  est  indetermi- 
nee,  s'appelle  continuum ;  il  se  compose  d'autant  de  parties  qu'on  le  veut, 
mais  pas  de  parties  singulieres,  Tout  quantum,  au  contraire,  par  la  grandeur 
duquel  je  veux  representer  la  multitude  de  ces  parties,  est  discretum.  Un 
quantum  discretum  doit  Stre  distingue  d'un  quantw^t  continuum  qui  est  re« 


'.  On  voit  combien  le  sens  de  ces  lermes  differe  de  celui  de  S.  Thoma». 
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presente  commc  discretum.  \Jn  qiiantum  dans  lcqucl  jc  dcterminc  lcs  portics 
cst  discretum,  mais  pas  en  lui-meme  (per  se).  Un  quantum  continuum  per  se 
est  celui  dans  lcqucl  lc  numbre  dcs  particscst  indetcrmind  ;  un  quantum  con- 
tinuum  per  se  cst  cclui  dans  lcqucl  lc  nombrc  dcs  partics  cst  arbitrairement 
detcrmino.  Un  nombrc  cst  par  consequcnt  un  quantum  discretum.  Nous  nous 
rcprescntons  par  lc  nombrc  tout  quantum  commc  discretum.  Lorsquc  jc  me 
fais  un  conccpt  d'un  quantum  discretum,  je  con^ois  alors  un  nombre.  Des 
partes  assignabiles  sont  lcs  partics  qui,  unics  cntre  elles,  forment  un  con- 
cept  numerique.  La  multitude  qui  se  conifoit  dans  un  quantum  continuum  est 
toujours  omni  assignabili  major.  Tout  quantum  pcut  ctrc  augmcnte  ou  di- 
minue.  Un  quantum  qui  ne  peut  absolumcnt  pas  6tre  diminue  s'appelle  mini- 
mum.  On  ne  con^oit  pasde  minimum  dans  lequantum  continuum;  car  toute 
partie  est  h  son  tour  un  quantum,  et  ne  donnc  par  consequent  pas  de  mini- 
mum.  II  n'y  a  par  consequcnt  pas  d'instant  le  plus  petit  possible  < :  car  toute 
petitc  partie  du  tcmps  est  cepcndant  cncore  un  quantum  continuum  qui  se 
composc  de  parties.  Lcibnitz  appellc  ces  concepts,  conceptus  deceptores. 
L'cspace  et  le  temps  sont  des  quanta  continua.  On  ne  con^oit  ni  de  plus 
grand  ni  de  plus  pctit  possible  dans  respacc  et  le  temps.  L'espacc  dans 
lequcl  sont  contenucs  toutcs  les  partics  assignablcs  est  rcspace  infini  ou  ab- 
solu.  Lc  tcmps  dans  lcqucl  sont  contcnucs  toutes  lcs  partics  assignablcs  est 
Veternite.  Mais  ce  sont  la  des  idees  que  nous  ne  pouvons  pas  saisir. 

Des  Quantites. 

On  peut  considerer  toutes  les  quantites  (quantitates)  ou  extensivement  ou 
intensivement.  II  y  a  des  objets  dans  lesquels  nous  ne  distinguons  aucune 
multiplicite  de  parties  homogenes  :  alors  il  y  a  quantite  intensive.  Cette  quan- 
tite  cst  ledegre.  Les  objetsdans  lesquels  nous  distinguons  une  multiplicite' de 
parties  homogenes  ont  une  quantite  extensive.  La  quantite  intensive  est  celle 
du  principe,  et  la  quantite  extensive  celle  de  Tagregat.  Tout  ce  qui  est  re- 
presente  dans  Tespace  et  dans  le  temps  a  quantite  extensive.  Toutc  realite' 
dans  Tcspace  ct  dans  le  temps  a  un  dcgre.  On  pcut  conccvoir  quelque  chose 
de  simplc  comme  ayant  quantite,  quoiqu'il  ne  puissc  pas  y  avoir  lieu  a  mul- 
tiplicite,  par  consequent  comme  quantite  intensive. 

Du   Degri  de  la  Possibilite. 

La  possibilite  interne  n'a  pas  de  degre':  car  nous  ne  pouvons  la  reconnaitre 
que  par  le  principe  de  contradiction.  Mais  la  possibilite  hypothetique  a  un  dc- 


1.  Ici  Kant  parait  se  tromper.  LMnstant  est  indivisible.  II  n'est  pas  plus  ou  moins 
grand;  il  n'est  pas  une  partie  du  temps,  pas  plus  que  le  point  qui  divise  une  ligne 
en  deux  n'est  une  partie  de  cette  ligne.  Mais  Kant  distingue  rinstant  et  le  clin 
d'oeiI.  Celui-ci  est  sans  durce. 
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gre,  parcc  que  toute  hypothese  est  une  raison,  un  principe,  et  que  tout  prin- 
cipe  a  une  quantite.  Tout  principe  a  un  degre  ;  mais  les  consequences  peu- 
vent  etre  considere'es  a  leur  tour  comme  extensiveset  comme  intensives.  Un 
principe  qui  a  plusieurs  consequences  est  un  principe  fecond.  Un  principe 
qui  a  de  grandes  consequences  est  un  principe  imvortant. 

La  possibilite  hypothe'tique  peut  etre  consideree  comme  s'evanouissant, 
parce  qu'elle  peut  etre  diminue'e  aTinfini.  L'unite  transcendantale,  la  verite 
et  la  perfection,  n'ont  pas  de  quantite,  et  ne  peuvent  absolument  pas  se  com- 
parer  sous  ce  rapport.  Mais  Taccord  d'une  chose  avec  un  principe  peut  etre 
plus  grand  ou  plus  petit.  L'accord  avec  la  raison  suffisante  est  la  conformite 
la  plus  grande. 

De  la  Substance   et  de  1'Accident, 


La  relation  est  de  trois  sortes  :  celle  des  jugements  du  sujet  au  predicat, 
celle  d'un  principe  a  sa  consequence,  et  celle  des  membres  d'une  division  au 
concept  divisd.  Les  jugements  sont,  quant  a  la  relation,  categoriques,  hypo- 
thetiques  et  disjonctifs.  A  ces  jugements  correspondent  les  categories  de  sub- 
sistance,  d'inherence  et  de  commerce.  La  substance  est  ce  qui  existe  en  soi 
uniquement  comme  sujet ;  Vaccident  est  ce  qui  n'existe  que  comme  predicat 
ou  determination  d'une  chose,  ou  ce  dont  Texistence  est  simplement  inhe- 
rence.  Ce  dont  Texistence  n'est  que  subsistance  est  substance. 

Les  accidents  sont  des  manieres  de  concevoir  Texistence  d'une  chose,  et  non 
pas  des  existences  distinctes  ;  la  substance,  comme  support  des  accidents, 
ainsi  que  Tappelle  Locke,  est  par  consequent  aussi  substratum.  Le  rapport 
des  accidents  a  la  substance  n'est  pas  celui  de  la  cause  h.  Tefiet.  La  substance 
peut  bien  exister  comme  rationatum,  mais  non  comme  predicat.  Ce  sont  la 
des  concepts  entierement  differents.  Nous  connaissons  a  la  verite  les  acci' 
dentia,  mais  pas  le  substantiale.  Celui-ci  est  le  sujet  qui  existe  aprH  s^para- 
tion  de  tous  les  accidents.,  et  qui  nous  est  inconnu  :  car  nous  ne  connaissons 
les  substances  que  par  les  accidents.  Ce  substantiale  est  le  quelque  chose  en 
general.  Nous  ne  pouvons  pas  apercevoir  le  substantiel,  mais  simplement  les 
accidents,  par  la  raison  que  nous  sommes  trop  peu  clairvoyants,  et  parce  que 
Tentendement  ne  peut  concevoir  que  par  des  concepts,  et  que  des  concepts 
ne  sont  autre  chose  que  des  predicats.  Descartes  a  dit  que  la  substance  est  ce 
qui  n'exige  pour  son  existence  celle  d'aucune  autre  chose  ;  c'est-a-dire  ce  qui 
existe  sans  etre  la  consequence  d'une  autre  chose.  Mais  ce  n'est  pas  la  une 
substance,  c'est  une  independance.  Spinosa  suivit  aussi  le  meme  concept,  et 
ce  fut  la  cause  de  son  erreur.  L'existence  d'une  substance  est  la  subsistance  ; 
Texistence  d'un  accident  est  rinherence.  —  Nous  avons  aussi  un  principe 
pour  les  substances  et  les  accidents,  c'est  le  principe  de  la  permanence  des 
substances  ' .  Tous  les  philosophes  en  ont  fait  usage  ;  il  est  de  la  plus  haute 


'.  Errcur  encore  :  les  substances  se  transforment.  Cest  la  mati^re  qui  demeure. 
Cependaal  comme  la  maiieru  prend  une  formc  nouvcllc,  elle  reste  substancc  et  Ton 
peut  dire  que  la  substance  est  permanente. 
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importancc,  car  sans  lui  la  physiquc  serait  impossiblc.  Lc  chaufjcnicnt  cst 
vicissitudc,  ct  la  pcrmancnce  dur<^e  ou  stabilite.  Tous  lcs  changcmcnts  sup- 
poscnt  un  sujct  dans  lcqucl  lcs  prcdicats  sc  succcJcnt.  I.c  conccpt  dc  change- 
ment  suppose  hi  pcrmancnce  de  la  substancc  '.  Mais  nous  nc  comprenons  pas 
pourquoi  quelquc  chose  dure  necessairemcnt  ■^. 


De  la  Force. 

Dans  le  concept  de  force  se  trouve  cclui  de  causc.  I.a  substancc  est  rcgardee 
comme  sujet,  ct  la  force  comme  causc.  L'accidcnt  n'cst  quelquc  chose  dc  reel 
qu'en  ce  qu'il  existe  inhcerendo  et  non  en  soi.  La  causalite  cst  la  detcrmina- 
tion  de  quelque  autre  chose  qui  cst  pose  par  elle  suivant  une  reglegenerale. 
Le  concept  du  rapport  de  la  substance  a  rexistence  des  accidents,  en  tant 
qu'elle  en  contient  la   raison,  cst  cclui  dcforce.  Toutes  les  forccs  sont  divi- 
secs  en  primitivcs  ou  fondamentales  et  en  derivees.  Nous  chcrchons  a  rame- 
ncr  les  forces  derivees  aux  forces  primitives.  Toutc  la  physiquc,  tant  ccllc  dcs 
corps  que  cclle  des  csprits  (cette  derniere  s'appellc  psychologic),  rcvient  a  ra- 
mcncr  autant  que  possible  a  des  forces  fondamentales  les  forces  differentes 
que  nous  ne  connaissons  que  par  1' observation. 

On  appelle  qualitas  occulta  une  propriete  inconnuc  des  choses  :  car  un 
tres  grand  nombre  de  ces  propriete's  nous  sont  inconnues  ;  par  exemplc  la 
veritable  cause  de  la  force  magnetique,  celle  par  laquelle  le  salpetre  refroidit 
l'eau  et  beaucoup  d'autres. 

De  VEtat. 


Le  mot  etat  indique  la  de'termination  universelle  d'une  chose  dans  le  teraps. 
Aucun  etat  ne  peut  ctre  attribue  a  un  etre  necessaire  :  car  si  Tetat  exterieur 
est  change,  la  chose  meme  est  changee.  Le  mot  etatne  peut  donc  pas  etre  em- 
ploye  cn  parlant  dc  Dieu  :  Dieu  n'a  pas  d'etat.  II  est,  a  la  verite,  en  rapport 
avec  lcs  choses  exte'rleures  ;  mais  elles  ne  raffectcnt  pas.  EUes  ne  touchent 
que  le  mondc,  et  c'est  pour  cette  raison  que  Dieu  est  appele  immuable. 

Qu  'est-ce  que  VAgir  ? 

L'agir  ne  peut  etre  attribue  qu'a  des  substances.  L'action  est  la  de- 
termination  de  la  force  d'une  substance  comme  cause  d'un  certain  acci- 
dent.  La  causalite  est  la  propriete  d'une  substance  en  tant  qu'elle  est 
consideree   comme  cause    d'un    accident,   -*.    Nous  pouvons  connaitre   les 


1.  Cette  explication  semble  dire  que  tous  les  changements  sont  accidentels. 

2.  La  substance  nedure  pas  necessairement,  mais  par  raction  de  Dieu. 

^.  Cette  dctinition  est  trop  rcstreiate :  l'actioa  eagendre  aussi  des  substaaces. 
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forces  des  choses  par  les  changements.  L'action  est  ou  immanente  ou 
transitive  :  quand  une  action  ir.terne  ou  une  action  immanente  est  exe- 
cute'e,  on  dit  alors  que  la  substance  agit.  L'action  transitive  est  aussi  ap- 
pelee  influence.  A  Tinfluence  correspond  dvidemment  le  patir,  mais  non 
pas  a  Taction  interne.  •  Le  patir  est  Tinherence  d'un  accident  d'une  sub- 
stance  par  une  force  qui  lui  est  etrangere.  Commercinm  est  relatio  substan' 
tiarum  mutuo  influxu.  La  faculte'et  la  force  sont  diff"erentes.  Dans  lafaculte, 
nous  ne  nous  repre'sentons  que  la  possibilite  de  la  force.  Entre  la  faculte  et 
la  force  se  place  !c  concept  d'effort.  Si  le  principe  de  determination  n'est 
qu'intrinsequement  suffisant  pour  produire  un  effet,  alors  c'est  une  force 
morte :  mais  s'il  est  intrinsequement  et  extrinsequement  suffisant,  alors  c'est 
une  force  vive.  Un  obstacle  est  un  empechement  a  Taction  de  la  force  qui  ne 
suffit  qu'intrinsequement,  et  qui  l'empeche  de  produire  son  effet :  c'est  tou- 
jours  une  force  contraire  ;  aussitot  que  Tempechement  ou  l'obstacle  est  leve, 
la  force,  de  morte  qu'elle  etait,  devient  vive.  Une  faculte  qui  suffit  pour 
toute  espece  de  chose  '  est  habitus,  habilete  ou  habitude.  II  faut  distinguer 
ici  Vop&er,  Vagir,  et  le  faire.  Agir  (agere)  peut  contenir  tout  ce  qui  est 
possible  relativement  au  produit  [rationatum)  de  Taction.  II  y  a  action  (actio) 
lorsqu'une  consequence  reelle  resulte  de  Tagir.  Faire  (facere)  c'est  agir  libre- 
ment.  Un  fait  (factum)  n'est  jamais  attribue  qu'a  une  substance  agissante. 
Uimpedimentum  est  ou  formel,  ou  reel.  Uimpedimentum  formel  ou  negatif 
est  le  defaut  (defectus).  Uimpedimentum  reel  ou  positif  consiste  dans  une 
cause  agissante  opposee  a  une  autre. 

Du  simple  et  du  compos4. 

Le  concept  d'un  compose  suppose  des  parties.  Si  les  parties  d'un  compose 
peuvent  etre  donnees  avant  la  composition,  alors  le  compose  est  reel.  Si  elles 
ne  peuvent  pas  etre  donnees  avant  la  composition,  alors  le  compose  est  ideal. 
II  semble,  a  la  ve'rite,  que  les  parties  puissent  toujours  etre  concues  ante- 
rieures  a  la  composition,  et  qu'il  n'y  ait  par  conse'quent  pas  de  composes 
ideaux,  composita  idealia;  cependant  le  fait  est  reel,  Vespace  et  le  temps  en 
sont  la  preuve.  On  ne  peut,  en  effet,  concevoir  de  parties  dans  Tespace  sans, 
auparavant,  concevoir  le  tout.  Le  compose  substantiel  est  ce  qui  est  forme  de 
substances.  La  composition  est  une  relation  ;  il  est  necessaire  que  je  con^oi- 
ve  les  corr^latifs  avant  la  relation.  Compositum  substantiale  est  complexus 
plurium  substantiarum  in  uno  nexu.  Un  complexus  n'est  pas  toujours  un 
compositum  ;  je  ne  puis  le  concevoir  que  comme  un  compositum :  par  exem- 
ple,  TEglise  invisible  ;  ceux  qui  en  font  partie  sont  composes  dans  Tidee.  Un 
compositum  formale  est  ce  dont  les  parties  ne  peuvent  etre  representees  au- 
trement  qu'en  composition  :  elles  ne  peuvent  se  concevoir  isolement.  Je  puis 


'.  Tres  mauvaise  ddfinition  de  l'habitude.  Celle-ci  n'est  pas  une  faculte,  mais  une 
qualitd  de  la  faculte.  Elle  ne  suffit  pas  pour  toute  espece  de  chose,  mais  pour  unc 
seuleaction  et  une  seule  manicre  de  la  faire. 
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bicn  mc  rcprcscntcr  dcs  partics  d'cspacc  ;  mais  l'iddc  du  tout  scrt  toujours 
dc  fondcmcnt  a  ccttc  representation  :  c'cst  un  espacc  unique.  Ortus  et  interi- 
tus  ncsont  pas  dcs  changemcnts.  La  crcation  n'cst  pas  un  changcmcnt.  Les 
detcrminations  succcssivcs  dans  la  chosc  sont  des  changcmcnts  ;  ccs  dctcr- 
minations  dans  la  chosc  naisscnt  ou  passcnt  :  c'cst  ce  qui  constituc  lc  chan- 
gement.  Dirc  quc  hi  chosc  natt,  c'cst  dirc  quc  rexistcncc  suit  la  non-cxistcn- 
ce.  II  y  a  toujours  un  tcmps  de  supposti.  Lc  naitrc  est  rcxistence  qui  cst  sui- 
vic  dc  toutc  la  durec. 

La  qucstion  principalc  cst  ccllc  dc  savoir  si  un  compose  substanticl  resulte 
de  substances  simplcs.  Si  je  vcux  concevoir  un  compose  substantiel,  jc  ne 
puis  lc  faire  que  par  le  commercium,  cn  tant  quc  les  elemcnts  cxcrccnt  les 
uns  sur  les  autres  une  influence  reciproque  :  car  lc  commercium  consistc  dans 
rinflux  mutuel.  II  y  a,  dans  tout  compose  substantiel,  matiere  et  forme.  La 
matiere  est  la  substance  ;  la  forme  est  la  relation  des  substances  '.  Je  puis  donc 
concevoir  des  substances  simples  dans  tout  compose'.  La  proposition  fonda- 
mentale  est  ici  :  Dans  tous  les  changcmcnts  du  mondc,  la  matiere  persiste,  et 
la  forme  changc.  La  substance  ne  passe  pas.  Cette  loi  de  la  perdurabilite'  de 
la  substance  est  comparable  h  celle  de  la  causalite,  que  rien  n'arrivc  sans 
cause,  et  va  de  pair  avec  elle.  Tous  les  changements  sont  naissancc  ou  mort 
des  accidents,  savoir  :  lorsque  nous  considerons  les  choses  dans  le  temps  ct 
le  changement  du  temps,  nous  pouvons  dire  :  L'etat  de  toutes  choscs  est  la- 
bile,  tout  est  dans  le  flux  du  temps.  Mais  nous  ne  pourrions  jamais  le  rcraar- 
quer  s'il  n'y  avait  pas  quelque  chose  de  pcrmanent ;  le  temps,  la  succession 
des  diff^e^rentes  choses,  ne  pourrait  jamais  etre  per^u,  si  tout  changeait,  si  rien 
n'e'tait  pcrmanent.  Tout  changement  exige  en  meme  temps  quelque  chose  de 
permanent  pour  que  notre  expericnce  en  soit  possible.  La  substance  reste  ; 
les  accidents  seuls  changent  ^.  Ce  qui  change  est  toujours  uni  a  ce  qui  reste, 
et  la  determination  de  rexistence,  soit  dans  le  temps,  soit  dans  respace,  n'e3t 
possible  qu'autant  que  quelque  chose  est  constant.  II  n'y  a  aucunc  possibilite 
de  rcxperience  quc  dcs  changements  passent,  si  quelque  chose  ne  reste  pas. 
Pour  nous  scrvir  d'unc  comparaison  grossierc,  le  navigateur  ne  pourrait  ob- 
server  ses  mouvemcnts  s'il  se  mouvait  avec  la  mer,  dans  Ic  cas  ou  ricn  ne 
serait  fixe,  par  exemple  une  ile,  k  Tegard  de  laquelle  il  pourrait  voir  qu'il 
s'en  approche. 

De  VEspace  et  du  Temps. 

Si  je  fais  abstraction  de  toute  existence  des  choses,  il  reste  encore  cepen- 
dant  la  forme  de  la  sensibilite,  c'est-h-dire  Vespace  et  le  temps :  car  cc  nc  sont 
pas  la  des  propriete's  des  choses,  mais  des  proprietes  dc  notre  sens ;  cc  nc  sont 
pas  des  qualites  objectives,  mais  bien  des  qualites  subjectives.  Je  ne  puis  par 


*.  Cette  ddfinition  fait  de  la  forme  un  accident,   et  de  la  matiire  une  substanc 
parfaite. 
*.  Toujours  la  meme  erreur. 
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consequent  pas  me  representer  a  priori  Tespace  et  le  temps  :  car  ils  prdcedent 
toutes  choses.  L'espace  et  le  temps  sont  lcs  conditions  de  rexistence  des  cho- 
ses ;  ce  sont  des  intuitions  particulieres,  et  non  des  concepts.  Ces  intuitions 
ne  portent  sur  aucun  obiet ;  elles  sont  vides,  ce  sont  de  simples  formes  des 
intuitions.  L'espace  ct  !.  temps  ne  sont  pas  des  choses  memes,  ni  des  pro- 
prietes.  ni  des  qualites  des  choses,  mais  la  forme  de  la  sensibilite.  La  sensi- 
bilite  cst  la  receptivite,  la  capacite  d'etre  afFecte.  Les  formes  de  Tintuition 
n'ont  aucune  re'alite  objective,  mais  une  simple  realite  subjective.  Si  Ton 
admet  que  Tespace  est  une  substance,  le  spinosisme  est  irrefutable,  c'est-k- 
dire  que  les  parties  du  monde  sont  des  parties  de  la  Divinite.  L'espace  est 
(alors)  la  Divinite  ;  il  est  un,  present  partout ;  rien  ne  peut  etre  con^u  hors 
de  lui ;  tout  est  en  lui  <.  —  Le  temps  est  oxiprotensif,  ou  extensif,  ou  inten- 
sif :  protensif,  en  tant  qu'une  partie  en  suit  une  autre.  Vextensiftsl  la  mul- 
tiplicite  des  choses  qui  existent  en  meme  temps  ;  Vintensif  s'emend.  de  la  rea- 
lite.  L'espace  ne  se  pre'sente  dans  les  choses  qu'autant  qu'elles  sont  considerees 
comme  des  phenomenes.  Les  phenomenes  ne  nous  apprennent  pas  comment 
les  choses  sont,  mais  comment  elles  afFectent  nos  sens  -.  Une  substance  sim- 
ple  ne  peut  pas  etre  etendue.  —  La  division  est  ou  logique,  ou  7netaphysique, 
ou  physique.  La  division  logique  est  celle  d'un  concept  pur.  Tout  concept 
a  une  sphire  ^;  cette  sphere  peut  etre  partagee.  Ainsi  le  concept  d'homme 
embrasse  deja  plus  que  le  concept  d'animal.  Ce  sont  la  des  divisions,  et  non 
des  partitions  La  division  metaphysique  consiste  dans  la  distinction  des  par- 
ties  ;  la  division  physique,  dans  la  se'paration  des  parties.  L'espace  et  letemps 
ne  peuvent  pas  etre  physiquement  divise's ;  c'est-a-dire  qu'ils  ne  peuvent  pas 
etre  reduits  en  parties,  et  ces  parties  separe'es  Tune  de  Tautre.  La  distinction 
des  parties  n'est  pas  une  se'paration.  Le  divisible  est  tout  ce  qui  est  etendu. 
Toute  partie  de  la  matiere  est  mobile  ;  tout  mouvement  est  separation.  La 
division  est  ou  quantitative,  ou  qualitative.  La  premiere  est  la  division  des 
substances  en  tant  qu'elles  resultent  de  parties  homogenes  ;  la  derniere  est  la 
division  des  substances  en  tant  qu'elle  porte  sur  des  parties  he'te'rogenes  ; 
celle-ci  s'appelle  separation.  Cette  se'paration  doit  arriver  souvent  dans  la 
pensee. 

Le  concept  du  tris  grand  rentre  dans  celui  de  quantite,  de  multiplicite ; 
mais  Yomnitudo  rentre  dans  la  totalite.  Le  maximum  est  un  concept  relatif, 
c'est-a-dire  qu'il  ne  me  donne  aucun  concept  determine'.  Je  puis  donc  dire  : 
Cet  homme  est  tres  savant  entre  beaucoup  de  savants  ;  mais  je  ne  sais  pas 
encore  pour  cela  comment  il  est  savant ;  il  peut  n'etre  pas  tres  savant  par  rap- 
port  a  d'autres  savants.  Uomnitudo  est  un  concept  absolu.  Le  concept  de 
Virifini  est  tres  dilTercnt  des  deux  prece'dents.  L'infini  est  une  quantite  dont 
on  ne  peut  donner  aucune  mesure  determinee.  Toute  grandeur  ou  quantite 
qu'il  est  impossible  de  mesurer  ou  d'estimer  est  infinie  ;  mais  rimpossibilite 


'.  Aussi  Tespace  n'est  pas  une  substance:  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit  pure- 
ment  subjectif. 
^.  Et  par  Id  nous  jugeons  dc  leur  nature  r^clle. 
.  Kant  prend  ici  la  sphere  pour  le  contenu.  Voycz  sa  Logique. 
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est  dans  le  sujet,  c'cst-a-dirc  cn  nous.  Pour  mcsurcr  une  quantite,  il  faut 
qu'clle  nuus  soit  d'abord  donnee  ;  par  cxemple,  une  verge,  une  lieue.  Le 
concept  de  grandeur  exprime  toujours  un  nombre.  Je  ne  puis  pas  raperce- 
voir,  il  est  vrai;  mais  pourexprimer  la  grandcur  par  un  concept,  il  faut  que 
j'aic  unc  unite  quc  jc  prcnnc  un  certain  nombrc  dc  fois,  afm  de  pouvoir 
ainsi  mcsurcrla  grandcur  donncc,  ct  cn  acqucrir  un  conccpt  detcrminc.  L'cs- 
pace  cnlicr  cst  un  trcs  grand  quantiim  dont  jc  nc  puis  donncr  aucun  concept 
determine,  qui  ne  pcul  pas  etrc  mcsure. 

L'inlini  peut  etre  pris  propremcnt  dans  un  double  sens.  Dans  le  premier, 
le  concept  de  i'intini  cst  un  concept  intellectuel  pur,  ct  alors  il  signifie  un  infir 
nitum  reale^  c'est-a-dire  un  infini  dans  lequel  ne  se  trouvent  aucunes  nega- 
tions,  aucunes  limitations.  Dans  lc  deuxieme  sens,  le  concept  d'infini  se 
rapporle  a  respace  ct  au  temps,  par  consequent  aux  objets  dcs  sens,  et  c'est 
Yinfinite  mathematique,  qui  resulte  de  Taddition  successive  de  Tunite  a  elle- 
meme.  On  dit  :  L'espace  est  infini;  c'est-a-dire  que  le  concept  de  la  grandeur 
de  Tespace  n'est  jamais  total.  Dans  Vinfini  reel^  je  concois  Vomnitudinem,  et 
j'ai  par  consequent  un  concept  determine  ;  mais  dans  Vinfini  mathematique, 
je  ne  puis  jamais  conccvoir  Vomnitudinem  collectivam.  Uinfini  mathemati' 
que  est  un  quantum  in  infinitum  datum  seu  dabile;  datum  par  rapport  k  Tes- 
pace,  dabile  par  rapport  au  temps.  A  tout  nombre  je  puis  encore  ajouter  un 
plus  grand  et  le  concevoir;  mais  Vinfinitum  mathematicum  datum  surpasse 
toute  connaissance  humaine.  Ce  doit  etre  la  totalite  des  phenom^nes.  La 
grandeur  des  phenomenes  ne  peut  pas  etre  donnee  :  car  le  phenomene  n'est 
pas  une  chose  en  soi,  et  n'a  pas  d'e'tendue.  Cest  doncsimplement  la  grandeur 
de  mon  progressus  dans  Tespace  et  dans  le  temps.  On  ne  peut  pas  conclure 
du  concept  de  Vetre  reel  et  de  son  infinite  re'elle  a  son  infinite  mathemati- 
que.  Le  mot  infinite  n'est  pas  meme  propre  dans  ce  cas;  mais  on  appelle 
infini  Vetre  reel,  parce  que  ce  mot  fait  voir  en  meme  temps  notre  impuis- 
sance.  Mais  nous  ne  pouvons  pas  comprendre  quel  est  le  rapport  de  Tinfinite 
reelle  avec  Tinfinite  mathematique  ou  le  nombre.  Si  respace  et  le  temps 
etaient  des  propriete's  des  choses  en  soi,  Tinfinite  du  monde  serait  a  la  verite 
inconcevable,  mais  pas  impossible  pour  cela.  Si,  au  contraire,  Tespace  et  le 
temps  ne  sont  pas  des  choses  en  soi,  rimpossibilite  d'un  monde  infini  donn6 
resulte  deja  de  rincomprehensibilite. 

Au  fond,  ces  concepts  appartiennent  a  la  logique  ;  mais  ils  se  presentent  ici 
k  cause  du  principe  de  Leibnitz  (principium  identitatis  indiscernibilium). 
Suivant  ce  principe,  des  choses  qui  s'accordent  a  tous  egards,  en  tous 
leurs  signes,  sunt  numero  eadem.  Interne  totaliter  eadem  non  sunt  diversa. 
Mais  c'est  faux.  Si  nous  concevons  par  i'entendetnent  des  choses  qui  soient 
tout  a  fait  semblables,  qui  s'accordent  dans  tous  leurs  signes,  elles  sont  evi- 
demment  numero  eadem  comme  noumena.  Mais  il  en  est  autrement  des  ob- 
jets  des  sens:  car  toutes  les  parties  de  Tespace  sont  en  dehors  les  unes  des 
autres,  sont  deja  des  determinations  exterieures.  Les  objets  sont  deja  multi- 
ples  dansTespace,  par  cela  seul  qu'ils  sont  deja  dans  respace.  Par  exemple,  si 
deux  gouttes  d'eau,  ou  deux  oeufs,  qui  seraient  tout  a  fait  les  memes  quant  a 
la  determination  interne,  etaient  entierement  semblables  en  quantite  et  en 
qualite,  s'accordaient  en  tout  (quoiqu'il  ne  se  rencontre  riende  pareildansla 
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nature),  ces  deux  gouttes  d'eau  seraient  cependant,  ainsi  que  ces  oeufs,  diffe- 
rentes  Tune  de  Tautre  (non  numero  eadem),  par  la  raison  precisement  qu'el- 
les  sont  en  differents  lieux  ou  Tune  hors  de  Tautre,  et  non  in  uno  eodemque 
loco. 

Le  clin  d'ceil  (Augenblick)  est  la  limite  du  temps;  c'est  ce  qui  determine  le 
positum  ;  il  est  ce  qu'est  le  point  dans  Tespace,  ce  qui  fait  qu'on  Tappelle  aussi 
point  de  temps.  Mais  le  temps  ne  se  compose  pas  de  points  :  car  je  ne  puis 
concevoir  des  points  avant  d'avoir  deja  un  temps,  les  limites  de  la  chose  avant  la 
chose  meme.  La  determination  de  lagrandeur  d'une  chose  par  la  comparaison 
avec  l'unite,  s'appelle  mesure.  Le  concept  de  la  dimension  n'appartient  pas 
non  plus  k  la  metaphysique.  L'espace  a  trois  dimensions;  le  temps  n'en  a 
qu'une.  La  dimension  est  proprement  la  representation  de  la  grandeur  d'une 
chose  qui,  quant  a  la  forme,  differe  d'une  autre.  Le  temps  qui  accompagne 
la  pensee  du  temps  est  le  present  ;  celui  qui  suit  les  pensees  est  Tavenir  ;  celui 
qui  les  precede  est  le  passe.  L'existence  qui  suit  la  non-existence  est  le  com- 
mencemenl  ;  la  non-existence  qui  suit  Texistence  est  la  fin. 

Tout  ce  qui  existe  dans  le  temps  existe  ou  in  instanti  ou  perdurabile.  La 
duree  est  la  grandeur  de  Texistence  d'une  chose.  L'existence  qui  est  plus  pe- 
tite  que  tout  temps  est  le  clin  d'ceil,  qui  est  la  limite  du  temps.  L'existence 
qui  est  plus  grande  que  tout  temps,  ou  le  temps  sans  limite,  est  Veternitd.  La 
sempiternitas  est  la  duree  future  intinie,  quoiqu'on  n'apercoive  pas  le  com- 
mencement  infini.  L'eternite,  comme  concept  intellectuel,  n'est  qu'une  duree 
illimite'e  ' ;  mais  Teternite'  dans  le  temps  est  sempiternitas.  Le  concept  des 
limites,  qui  est  un  concept  mathe'matique  tel  que  le  concept  de  Tinfinite,  est 
parent  du  concept  des  bornes,  qui  est  un  concept  intellectuel  pur.  La  mesure 
d'une  chose  en  soi  est  la  totalite  ;  c'est  la  ^quantite'  absolue  qui  est  Tunite  de 
mesure  des  choses,  car  toutes  les  choses  sont  possibles  par  la  limitation  de 
cette  totalite.  Le  concept  des  limites  n'appartient  qu'aux  ph^nom^nes,  mais 
celui  des  bornes  appartientaux  noum^nes.  L'espace  corporel  a  pour  limites  la 
surface,  Tespace  surface  a  pour  limites  la  ligne,  et  la  ligne  le  point.  Le  point 
est  lapositionde'termine'e  de  Tespace.  Le  point  est  dans  Tespace,  mais  il  n'en 
est  pas  une  partie.  La  limite  est  la  negation,  ut  ens  non  sit  maximum.  Le 
temps  n'a  qu'une  limite,  le  clin  d'ceil. 


De  la  Cause  et  de  1'Effet. 


tl  ne  faut  pas  confondre  la  cause  et  le  principe.  Ce  qui  renferme  la  raisoti 
de  la  possibilite  est  ratio  ou  principium  essendi.  La  cause  est  le  principe  de 
la  realite,  priyicipium  fiendi.  Ce  qui  conticnt  le  principe  de  quelque  chose 
s'appelle  en  general  principium.  La  cause  est  ce  qui  contient  le  principe 
de  la  realite  de  la  determination,  ou  de  la  substance.  Les  trois  lignes, 
dans  le  triangle,  en  sont  a   la  verite  le  principe,   mais  non  la  cause.    La 


\  Mauvaise  d^finition,  L'^ternit^  ne  dilre  pa*. 
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cause  s'entcnd  aussi  de  la  negation  ;  par  exemple,  rinattention  est  la  cause 
de  l'crreur.  Toutc  cause  doit  etre  ea  soi  quclque  chosc  dc  rcel  ;  car  ce 
qui  est  Ic  principe  de  la  re'alite  est  quelque  chose  dc  positif.  Le  rationa- 
tum  de  la  causc  cst  ce  qui  est  cause  (causatum).  Ce  qui  est  cause  est  d^- 
pcndant.  La  cause,  en  tant  qu'elle  n'est  causee  par  rien  autre,  est  indd' 
pendante.  Uetre  inddpendant  est  letre  par  soi.  II  nc  s'appellc  pas  ens  a  se 
parce  qu'il  a  du  ctre  par  lui-meme,  mais  parce  qu'il  existe  sans  cause  '.  II 
est  cc  qu'il  y  a  de  premier  dans  la  se'rie  des  effets  et  des  causes.  Le  contingent 
n'est  pas  un  ens  a  se,  mais  un  ctre  dependant  d'un  autre,  par  conse'quent  un 
etre  caus4.  II  est,  dans  la  serie  des  effets  et  des  causes,  un  membre  subse- 
quent. 

Un  etre  contingent  est  aussi  un  etre  necessaire,  maisd'une  necessite  hypo- 
thetique  ou  conditionne'e  ;  mais  des  etres  en  soi  {entia  a  se)  sont  absolument 
necessaires.  Tout  est  donc  necessaire,  absolument    ou    hypothetiquement : 
car  si  quelque  chose  etait  contingent,   ce  ne  serait  que  par  rapport  au  sujet, 
et  non  par   rapport  k  robjet.   Est  contingent,    ce  dont  la  non-existence  est 
possible.  Je  ne  peux  pas  connaitre  cette  non-existence  par  le  principe  de  con- 
tradiction.  La  contingenceabsolue,  ainsiquela  necessite  absolue  d'une  chose 
ne  peut  etre  apert^ue  ni  par   la  raison,   ni   par  Texperience  ;    on  ne  peut  en 
apercevoir  que  la  contingence  ou   la  necessite  relative.  On  ne  peut  recon- 
naitre  a  priori^  par  de  simples  concepts,  si  quelque  chose  est  en  soi  contin- 
gent :   car  je  puis  faire  abstraction   de   tout  ;  le  contraire  de  toutes  choses  est 
possible,  concevable  (est  pour  ainsi  dire  un  e'ternel  neant  ;  rien  ne  se  contre- 
dit  en  cela  dans  mon  concept.  Je  ne  puis  conclure  du  changement  successif 
de  la  chose,  ou  du  non-etre.  a  la  contingence,  pas  plus  que  de  Texistence  a 
la  ne'cessite  de  rexistence:  car  il  s'agit  ici  de  savoir  si  une  chose  peut  etre  ou 
n'etre  pas  dans  le  meme  temps,  dans  le  meme  clin  d'cEil  ;  mais  je  puis  le  voir 
impossible.   Nous    admettons,    il   est  vrai,   un  e^e    absolument  necessaire  ; 
mais  nous  ne  pouvons  apercevoir  comment  un  etre  supreme  peut  exister  d'u- 
ne  maniere  absolument     necessaire  ;  car   le  contraire,  la  non-existence,  est 
concevable  ;  c'est-a-dire  qu'il  ne  repugne  pas  dans  mon  entendement.  Nous 
ne  pouvons  connaitre  la  contingence  des  choses  que    par  leur  naissance  et 
leur  mort,  et  non  par  le  simple  concept.  Est  contingent,  ce  qui  devient,  ee 
qui    n'e'tait    pas    auparavant,  et    re'ciproquement.   On   appelle    proprement 
contingent  ce  qui  arrive  ;et  pareille  chose  doit  avoir  une  cause.  Ce  qui  arrive 
est  ou  naissance,  ou  mort,  ou  simple  changement  d'une  chose.   Le  change- 
ment  concerne  simplement  Tetat  ;  et  je  puis  dire  :  Son  etat  est  contingent, 
mais  la  chose  n'est  pas  pour  cela   contingente  ;  je  ne  puis  conclure  la  contin- 
gence  d'une  chose  que  de  la  naissance  et  de  la  mort.  Les  etats  doivent  donc 
avoir  une  cause  ;  mais  il  n'est  jamais  question  de  la  cause  de  la  matiere.  Plu- 
sieurs  causes  reunies  peuvent  etre  cause  de  la  realite  d'une  chose  ;  elles  s'ap- 
pellent  en  consequence  concausce.  La  cause  s'appelle  solitaire  si  elle  est  uni- 
que.  Les  concausx  sont  ou  coordonnees  ou  subordonnees  :  subordonne'es,si  une 
concausa  est  le  causatum  de  Tautre  ;  mais  elles  sont  coordonnees  si  elles  sont 


Pour  nous,  peut-etrc  oui  -,  mais  pour  lui,  non. 
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plusieurs  concaiiscB  d'un  causati.  Les  causes  coordonnees  sont  concurrentes, 
mais  non  pas  les  subordonnees.  Toute  cause  est  alors  complementum  ad  suffi- 
cientiam,  et  doit  etre  regardee  comme  une  partie  complementaire  de  reffet 
{causati)  elles  sont  coordonnees  entre  elles.  Dieu  seul  est  cause  solitaire ;  toutes 
les  autres  causes  lui  sont  subordonne'es,   mais  aucune  ne  lui  est  coordonnee. 

Causa  e/ficiens.  Plusieurs  choses  contiennent  a  la  verite  le  principe  d'une 
chose,  mais  sans  en  etre  la  cause  reelle.  La  caase  e/ficiente  est  une  cause  par 
une  force  productive,  La  condition  sine  qua  non  est  une  determination  des 
choses  qui  n'est  pas  negative,  il  est  vrai,  mais  qui  n'est  pas  non  plus  efficiente, 
quoiqu'on  la  regarde  comme  cause.  Ainsi  la  poudre  est  la  condition  sine  qua 
non  du  mouvement  du  boulet  ;  et  le  soldat  qui  met  le  feu  a  la  piece,  la  cause 
efficiente.  On  distingue,  parmi  les  causes  coordonnees,  la  principale  et  la 
secondaire.  Si  Tune  est  principale  et  Tautre  moins  principale,  la  derniere 
est  auxiliaire.  Des  causes  instrumentales  sont  des  causes  subordonnees,  en 
tant  qu'elles  sont  determinees  quoad  causalitatem  par  la  cause  principale, 
par  exemple  les  soldats.  Ce  qui  est  attribue  a  la  cause  instrumentale  Test  im- 
mediatement  k  la  cause  principale,  si  elle  depend  completement  de  la  cause 
principale.  Si  elle  n'en  depend  pas  completement,  Timputation  n'est  pas  en- 
tiere,  parce  qu'alors  la  cause  instrumentale  a  aussi  sa  spontaneite  ;  par.exem- 
ple,  ce  que  fait  le  serviteur,  en  tant  qu'il  a  plein  pouvoir  de  son  maitre, 
est  attribue  au  maitre  comme  cause  principale,  raais  pas  pour  les  details, 
puisque  le  serviteur  ne  depend  pas  du  maitre  a  cet  egard. 

Une  action  particuliere  avec  ses  effets  s'appelle  ev^nement.  Le  rapport  dans 
lequel  un  evenement  arrive,  est  une  c/rco«5/ance (circumstantia).  Cet  evene- 
ment  exteVieur  peut  etre  considere  quant  a  Tespace  ou  quant  au  temps.  Les 
circonstances  forment  ce  rapport  d'espaceet  de  temps.  L'ensemble  de  tous  les 
rapports  d'espace  et  de  temps  qui  concourent  a  produire  TeVenement,  s'ap- 
pelle  occasion. 

On  dit  que  les  circonstances  changent  la  chose:  Minima  circumstantia  va- 
riat  rem.  Si  les  circonstances  ne  concourent  pas,  elles  ne  changent  pas  re've. 
nement.  Le  principe  Posita  causa  ponitur  effectus  de'coule  de  ce  qui  precede. 
Mais  le  principe  Sublata  causa  tollitur  effectus  n'est  pas  moins  certain.  Au 
contraire,  on  ne  peut  pas  dire :  Sublato  effectu  tollitur  causa^  mais  simplement : 
Tollitur  causalitas  causje.  Qiialis  causa  talis  effectus  ne  signifie  pas  que  la 
cause  est  semblable  a  Teffet :  car  la  cause  et  Tetfet  ne  sont  pas  un  rapport  de 
ressemblance  ouune  liaisondans  lesconcepts,mais  une  liaison  dans  les  choses. 
La  proposition:  L'effet  doit  re55em&/er  a  la  cause,  et  re'ciproquement,  n'est 
applicable  qu'a  la  physiologie  des  etres  organises.  Effectus  testatur  de  causa. 
Mais  il  faut  entendre  par  la  seulement  q\i'effectus  testatur  de  causa  quoad 
qualitatem  causaUtatis. 

Ce  nexus  est  le  nexus  causalis,  particulierement  Veffectivus.  Ce  nexus 
effectivus  doit  Stre  distingue  du  nexu/inali,  et  meme  dans  la  methode  de  phi- 
losopher,  de  maniere  k  ne  pas  substituer  le  nexum  Jinalem  a  Veffectivo.  Un 
grand  nombre  de  philosophes  ont  admis  le  principium  nexus  finalis,  et  ont 
cru  par  la  trouver  beaucoup  de  choses.  Cest  ainsi  que  Leibnitz  admet  qu'un 
rayon  lumineux  va  d'un  lieu  a  un  autre  par  le  chemin  le  plus  court,  et  il  de- 
rive  de  la  les  lois  de  la  dioptrique.  Epicure  rejetait  tout  a  fait  le  nexumfina^ 
lem.  Platon  Tadmettait,  au  contraire,  parlout  et  toujours.  Ils  avaient  un  egal 
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tort  :  il  faut  concilier  ces  deux  choses.  Je  dois  chercher  k  tout  deriver  de  cau- 
ses,  autant  que  faire  sc  peut,  et  admettre  ensuite  aussi  une  substance  qui  a  tout 
dispose  conformemcnt  a  une  fin.  Si  je  n'admets  que  lc  nexum  finalem,  je  ne 
connais  ccpcndant  pas  toutes  les  fins  :  je  puis  meme  concevoir  des  fins  qui 
n'ont  d'autre  fondemcnt  que  des  chimcres,  ct  meconnattre  la  cause  veritable. 
Mais  c'cst  \\  un  i^ranJ  prJjudice  pour  la  science.  L'appel  h  la  cause  finale  est 
un  coussin  de  la  philosoplue  paresseuse.  On  doit,  avant  tout,  en  philosophie, 
chercheratout  deriver  de  causes,  par  consequent  suivant  le  principe  du  nexus 
effectivi.  Et,  quoiqu'on  ne  reussisse  pas  tres-souvent,  la  peine  n'est  cependant 
pas  perdue. 

De  la  Mati^re  et  de  la  Forme- 


La  difference  de  la  matiere  et  de  la  forme  est  dejk  dans  la  nature  de  notre 
raison. 

La  matidre  est  le  datum,  ce  qui  est  donne  ;  par  consequent  Vdtoffe.  —  Mais 
la  forme  est  la  maniere  dont  ces  data  sont  poses,  la  maniere  dont  le  divers 
est  lie.  Nous  voyons  partout  matiere  et  forme.  Nous  trouvons  dans  nos  juge- 
ments  et  dans  nos  oeuvres  matiere  et  forme.  Les  anciens  disaient  que  1'«««- 
versel  ou  le  genre  etait  la  matiere  ;  la  diffdrence  specifique,  la  forme  :  par 
exemple,  Thomme  etait  le  genre,  par  consequent  la  matiere  ;  mais  Thomme 
savant  e'tait  la  difference  spe'cifique,  par  conse'quent  la  forme.  Les  anciens  te- 
naient  beaucoup  a  la  forme  ;  ils  disaient  qu'elle  est  Tessence  des  choses.  Cest 
tres  juste  :  car  nous  ne  pouvons,  dans  aucune  chose,  produire  la  matiere, 
mais  seulement  la  forme  ;  tel  est  le  cas  de  tous  les  artisans  et  de  tous  les  artis- 
tes.  Les  sensations  sont  la  matiere  dans  notre  ame  ;  mais  tous  nos  concepts  et 
tous  nos  jugements  sont  la  forme. 

La  matiere,  dans  le  sens  physique.,  est  le  substratum  des  objets  etendus,  la 
possibilite  des  corps.  Mais  dans  le  sens  transcendentaU  tout  datum  est  une 
matiere;  et  le  rapport  de  ce  qui  est  donne,  la  forme.  I^a  matiere  transcenden- 
tale  est  le  ddterminable ;  mais  la  forme  transcendentale  est  la  determina- 
tion,  ou  Tacte  de  determiner.  La  matiere  transcendentale  est  la  realite  ou  le 
datum  pour  toutes  choses.  Mais  la  limitation  de  la  realite  constitue  la  forme 
transcendentale.  Toutes  les  realites  des  choses  sont  en  quelque  sorte  dans  la 
matiere  inftnie,  oii  Ton  se'pare  alors  pour  une  chose  quelques  realite's,  ce  qui 
est  la  forme. 

La  matiere  se  distingue  en  matiere  ex  qua,  in  qua,  et  circa  quam.  La  ma- 
tiere  ex  qua  est  le  determinabile  meme;  une  chose  est  ce  qui  est  deja  deter- 
mine.  La  matiere  circa  quam  designe  la  matiere  in  ipso  determinationis  actu ; 
par  exemple,  le  texte  d'un  sermon  n'est  pas  la  matiere  ex  qua,  mais  circa 
quam  aliquis  versatur.  —  La  matiere  in  qua  indique  le  sujet  d'inhe'rence.  La 
matiere  circa  quam  indi(|ue  proprement  les  pensees  par  lesquelles  la  forme 
est  donnee  a  une  chose:  par  exemple^  le  plan  d'un  edifice  est  la  matiere  circa 
quam  ;  mais  les  pierres,  le  bois,  etc,  sont  la  matiere  ex  qua.  La  difference 
est  subtile. 
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La  Philosophie  Transcendentale, 

La  philosophie  transcendentale  est  la  philosophie  des  principes,  des  ele'- 
ments  des  connaissances  humaines  a  priori.  Cest  en  meme  temps  la  raison 
de  la  possibilite  a  priori  d'une  geometrie  II  est  tres  necessaire  de  savoir 
comment  une  science  peut  etre  produite  par  nous,  et  comment  Tesprit  hu- 
g  ain  a  pu  ainsi  cre'er  quelque  chose.  Cette  recherche  ne  serait  pas  si  neces- 
saire  par  rapport  a  la  geometrie,  si  nous  n'avions  pas  d'autres  connaissances 
apriori,  qui  sont  tres  importantes  et  tres  interessantes:  parexemple  sur  To- 
rigine  des  choses,  sur  le  necessaire  et  le  contingent,  et  sur  la  question  de  sa- 
voir  si  le  monde  est  ou  n'est  pas  necessaire.  Ces  connaissances  n'ont  pas  la 
meme  e'vidence  que  la  geome'tric.  Voulons-nous  donc  savoir  comment  une 
connaissance  a  priori  est  possible  pour  rhomme,  nous  devons  distinguer  et 
rechercher  toutes  les  connaissances  a  priori:  alors  nous  pourrons  determiner 
les  limites  de  Ventendement  humain,  et  toutes  les  chimeres,  qui  sont  d'ailleurs 
possibles  en  metaphysique,  seront  ramenees  a  des  principes  et  a  des  regles. 
Or,  nous  divisons  les  principes  de  la  connaissance  humaine  a  priori  : 

1°  En  principes  de  la  sensibilite  ^ /r/or/.-  c' esl  V Est het iqiie  transcendentale, 
qui  embrasse  la  connaissance  et  des  concepts  a  priori  d'espace  et  de  temps ;  et 

2°  En  principes  de  la  connaissance  intellectuelle  humaine  a  priori:  c'estla 
Logique  transcendentale.  Ces  principes  de  la  connaissance  humaine  a  priori 
sont  les  catdgories  de  Tentendement,  comme  nous  Tavons  deja  fait  voir,  et 
ces  cate'gories  epuisent  tout  ce  que  Tentendement  contient  d'a  priori,  mais 
dont  peuvent  etre  encore  derives  d'autres  concepts  ensuite. 

De  Vldee  et  de  Vldeal. 


II  y  a  des  connaissances  a  priori  par  lesquelles  les  objets  sont  possibles.  II 
est  etonnant  qu'un  objet  soit  simplement  possible  par  une  connaissance  ; 
mais  tout  ordre,  tout  rapport  regulier,  est  possible  par  une  connaissance 
Par  exemple,  une  verite  n'est  pas  possible  sans  une  connaissance  qui  pre- 
cede.  La  connaissance  a  priori  par  laquelle  Tobjet  est  possible,  est  Videe. 
Platon  disaitqu'on  doit  e'tudier  lesidees.  II  dit  que  les  idees  sont  en  Dieudes 
intuitions,  dans  les  hommes  des  reflexions.  II  en  parlait,  enfin,  comme  si  c'e'- 
taientdes  choses.  —  L'idee  est  immuable  ;  elle  est  Tessentiel,  le  principe  par 
lequel  les  objets  sont  possibles. 

Un  prototype  est  proprement  un  objet  de  Tintuition,  en  tant  qu'il  est  le 
principe  de  Timitation.  Ainsi,  le  Christ  est  le  prototype  de  toute  moralite. 
Mais.pour  regarder  quelque  chose  comme  un  prototype,  nous  sommes  obli- 
ges  d'avoir  auparavant  une  idee  d'aprds  laquelle  nous  pouvons  reconnaitre  le 
prototype  pour  tel:  car  autrement  nous  ne  pourrions  pas  reconnaitre  le  pro- 
totype,  et  nous  pourrions  par  consequent  etre  trompes.  Mais  si  nous  avons 
uneideede  quelque  chose,  par  exemple  de  la  moralite  supreme,  et  qu'un  ob- 
jet  dc  rintuiiion  nous  soit  donne,  que  quelqu'un  nous  soit  represente  comme 
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conforme  hridde.alors  nous  pouvons  dirc  :  Ceci  cst  lc  prototypc  dc  cela.  — 
Si  nous  n'avons  aucunc  idcc,  nous  nc  pouvons  admettre  aucun  prototype, 
lors  mcinc  qu'il  viendrait  du  cicl.  Je  dois  avoir  une  idcc  pour  chercher  le 
prototypc  «H  concreto.  —  Lc  modclc  est  un  principc  de  Timitation.  Nous  pou- 
vons,  ilest  vrai,  cxccutcr  dcs  actions  ct  dcs  choscs  d'aprcs  un  modclc  et  sans 
idee  ;  mais  alors,  si  tout  cchi  cst  conformc  au  modclc,  cc  n'cst  que  par  hasard. 
II  ne  faut  admettrc  aucun  modcle  en  moralc,  mais  suivre  le  prototype,  qui 
est  conforme  h  Tidce  dc  la  saintctc. 


COSMOLOGIE 

Id^e  dii  Monde. 

La  Cosmologie,  n'empruntant  pas  ses  principes  de  rexperience,  mais  de  la 
raison  pure,  peut,  par  cctte  raison,  s'appeler  Cosmologie  rationnelle.  Mais, 
d'un  autre  cote,  comme  clle  a  aussi  un  objet,  et  pas  seulement  des  principes, 
et  que  cct  objet  apparticnt  a  la  raison  pure  et  non  a  rexperience,  elle  peut 
s'appcler  aussi  Cosmologie  transcendentale.  Nous  avons  deja  parle,  dans  TOn- 
tologie,  des  concepts  de  limites  qui  constituent  les  bornes  de  l'esprit  humain 
dans  la  serie  des  connaissances.  —  Nous  avons  trouve  dans  la  relation  ces 
trois  concepts  :  le  rapporl  dc  la  substancc  a  Taccidcnt,  celui  de  la  cause  a  Tef- 
fet,  et  celui  du  tout  aux  parties.  —  Dans  toutes  ces  connaissances,  nous  pou- 
vons  concevoir  un  premier  et  un  dernier  au  moyen  duquel  une  totalite  (com- 
pletudo)  est  constituee  dans  chaque  ordre  de  connaissances.  —  Dans  le  rap- 
port  de  la  substance  a  raccident,  le  substantiel  est  ce  qui  n'est  plus  accident 
de  quelque  autre  chose.  —  Dans  le  rapport  de  la  cause  a  reffet,  la  causc  pre- 
miere  est  le  concept  final  qui  n^estcause  par  rien  autre.  —  Dans  le  troisieme 
rapport,  celui  du  tout  aux  partics,  le  concept  final  est  celui  d'un  tout  qui  n'est 
lui-meme  partie  de  rien  autre,  le  concept  du  monde.  Ce  concept  est  intellec- 
tuel  pur,  et  n'est  point  arbitraire  :  il  est,  au  contraire,  ne'cessaire  a  la  raison 
humaine.  Notre  raison  n'est,  en  effet,  satisfaite  qu'autant  qu'elle  rencontre 
dans  la  serie  des  choses  une  totalite,  ou  du  moins  qu'a  la  condition  de  pou- 
voir  la  concevoir.  —  Le  monde  est  un  tout  substantid  ;  un  tout  d'accident 
n'est  par  consequent  pas  un  monde.  Les  accidents  ne  sont  pas  non  plus  con- 
side're's  comme  des  parties  coordonnees  (compartes)  du  tout.  Cest  ainsi,  par 
exemple,  que  les  pense'es  et  les  mouvements.ne  font  pas  partie  de  Thomme  : 
ce  sont  des  parties  de  Tetat,  mais  non  du  tout.  Le  tout  cosmique  n'est  donc 
pas  un  tout  forme  de  tous  les  etats,  mais  bien  de  toutes  les  substances. 

Dans  le  tout  cosmique  il  faut  faire  attention  a  deux  choses  : 

1°  A  la  mati^re  ou  aux  substances ; 

2°  A  \aforme,  c'est-a-dire  a  la  composition  (nexus  pluriitm). 

La  liaison  peut  etre  de  deux  sortes  :  unilaterale  ou  reciproque. 

II  y  a  union  de  la  premiere  espece  lorsqu'une  chosc  depend  d'une  autre, 
sans  que  celle-ci  depende  a  son  tour  de  celle-la.  II  y  a  union  de  la  seconde 
espece  lorsqu'une  chose  quelconque  en  determine  une  autre  et  en  est  deter- 
minee.  Mais  les  substances  ne  constituent  pas  un  tout  par  des  liaisons  uni- 
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lateralcs,  mais  bien,  au  contraire,  par  des  liaisons  et  des  effets  reciproques  : 
alors  seulement  il  y  a  commerce  [commerciiim) .  Un  commerce  est  donc  ne- 
cessaire  dans  un  compose  substantiel :  il  est  par  consaquent  la  base  de  la  forme 
de  ce  compose.  —  Dieu  et  le  monde  ne  forment  donc  pas  un  tout  parce 
qu'entre  eux  il  n'y  a  aucun  commerce,  aucune  action  reciproque,  mais  seu- 
lement  une  actioa  unilaterale.  Au  contraire,  les  membres  d'un  ^tat  forment 
un  tout,  parce  qu'il  y  a  entre  eux  une  action  reciproque  ;  mais  les  citoyens  ne 
forment  pas  un  tout  avec  le  souverain,  parce  qu'ici  Taction  n'est  qu'unilate- 
rale.  Toutes  les  substances  sont  donc  en  commerce  dans  le  monde,  et  for- 
ment  ainsi  un  tout.  Un  agregat  n'est  pas  encorc  un  tout :  car  il  n'y  a  la  que 
pluralite  de  choses  qui  ne  sont  point  entre  elles  dans  une  liaison  reciproque. 
La  ditfe'rence  qu'il  y  a  cntre  le  monde  et  tout  autre  compose,  c'est  que  le 
monde  est  un  tout  substantiel  qui  ne  fait  partie  d'aucun  autre.  —  La  plura- 
lite  qui  n'est  subordonnee  a  aucune  plus  grande  s'appelle  totalite  {omnitudo). 
Tout  compose  peut  etre  considere  comme  un  tout,  par  exemple  une  pomme. 
La  terre  est  un  tout,  mais  en  meme  temps  aussi  une  partie  d'un  tout  plus  grand 
encore.  Le  monde  est  un  toutabsolu.  Le  tout  cosmique  est  different  du  tout 
des  etats  :  car  tous  les  changements  que  pre'sente  le  monde  sont  des  e'tats, 
mais  le  monde  est  un  tout  substantiel.  Nous  ne  pouvons  pas  meme  nous  re- 
pre'senter  completement  la  se'rie  des  etats,  parce  qu'ils  reculent  toujours  ;  mais 
nous  pouvons  concevoir  ensembleles  substances,  et  c'est  deja  alors  un  tout. 
Un  composequi  n'est  pas  lui-meme  partie  d'unautre,  est  donc  le  monde.  Les 
substances  sont  considerees  comme  faisant  partie  du  monde,  en  tant  qu'elles 
sont  entre  elles  en  connexion  reelle,  et  par  consequent  en  commerce.  L'agre- 
gation  des  substances  dans  lesquelles  il  n'y  a  aucun  commerce  ne  forme  pas 
encore  un  monde.  La  deterroination  reciproque,  la  forme  du  monde  comme 
compose',  reposent  sur  le  commerce.  Si  donc  nous  concevons  des  substances 
sans  connexion  reelle,  sans  commerce,  telles  que  chacune  d'elles  serait  inde- 
pendante  de  toutes  les  autres,  il  y  aurait  la,  il  est  vrai,  multitude,  mais  pas 
encore  monde. 

La  connexion  des  substances  est  donc  la  condition  essentielle  du  monde. 

II  se  presente  ici  deux  questions  a  distinguer  :  i°  Un  autre  monde  outre 
celui-ci  est-il  encore  possible  ?  2"  Un  autre  monde  que  celui-ci  est-il  possi- 
ble  ?  —  La  question  :  Si  plusieurs  mondes  sont  possibles  en  meme  temps, 
n'implique  point  contradiction.  On  ne  peut  pas  demontrer  a  priori  par  le 
concept  de  monde  son  unicite  :  car,  quoique  nous  disions  que  le  monde  est 
un  compose  substantiel  dans  lequel  les  substances  sont  en  commerce,  il  en 
resulte  bien  que  le  monde  forme  un  tout  qui  ne  fait  pas  partie  d'un  autre  ; 
mais  il  ne  repugne  pas  qu'il  y  ait  encore  plusieurs  autres  touts  dans  lesquels 
se  rencontre  un  semblable  commerce.  —  L'unicite  du  monde  ne  resulte  donc 
pas  de  son  concept ;  mais  elle  peut  etre  etablie  par  une  autre  raison.  En 
effet,  si  toutes  les  choses  existent  en  dehors  d'une  autre,  de  telle  sorte  qu'el- 
les  dependent  loutes  d'une  seule,  il  doit  en  resulter  que  toutes  les  substances 
existantes,  hormis  une  seule,  sont  unies  entre  elles,  et  que  toutes  forment 
ensemble  une  unitc,  parce  qu'elles  dependent  d'une  seule.  —  II  resulterait 
donc  de  la  cause  commune  et  d'une  cause  supreme  qu'il  n'y  a  qiiun  seul  monde, 
ce  qui  sera  demontre  par  la  suite.  Le  concept  du  monde  n'emportc  donc  pas 
Tunitedu  monde. 
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De  la  Progression  et  de  la  Regression  4  rinfini. 


La  progression  est  la  continuation  de  la  sdrie  en  s'eloignant  du  point  de 
d^parl  (termino  a  priori).  La  regression  a  lleu  cn   rcmontant  vers   cc  meme 
point  de  depart  des  phenomcnes.  Plus  j"avancc  dans  la  seric  dcs  choscs  subor- 
donnees,  plus  jc  suis  en  progression  ;  plus,  au  contraire,  jc  reculc  dans  cctte 
serie,  plus  je  suis  cn  regrcssion.  —  Notre  raison  nc  pcut  sc  fairc  aucunc  re- 
pre'sentation  de  la  possibilite  des  choses,  a  moins  d'admettre  unc  causc  pre- 
miire  qui  nc  soit  Veffet  d'aiicune  autre.  La  cause  doit  etre  complete  et  deter- 
minable.  Mais  si  c'est  une  causc  subalterne,  elle  n'est  pas  complete.  Nous  ne 
pouvons  avoir  aucune  cause  premiere  et  subalterne,  —  Sans  cause  premiere, 
la  seriedes  causes  subalternes  n'est  pas  sudisammcnt  determine'e  aux  yeux  de 
la  raison  pour  qu'clle  puissc  cn  tirer  retfet.  Cet  cfFct  n'est  donc  pas  alors  in- 
telligible  pour  la  raison,  c'est-a  dire  qu'elle  ne   peut  completement  aperce- 
voir  comment  rexistence  d'une  chose  est  possible   si  elle  n'a  son  fondement 
que  dans  des  causes  subalterncs.  —  Quoique  nous  ne  puissions  comprendre 
la  regression  a  rinfini  sans  admettre   une  cause  premiere,   nous  ne  pouvons 
cepcndant  pas  dirc  qu'elle  soit  apodictiquement  impossible.    Nous  pouvons 
dire  seulement  qu'il  nous  est  impossible  dc  la  comprendre  sans  admettre  une 
cause  premiere    En  general,  quand  nous  demandons  si  une  regression  a  Tin- 
fini  est  possible,  n'est-ce  pas  comme  si   nous  demandions  si  cette  serie  n'a 
aucune  cause  premiere  ?  Uinfini  cst  un  concept  mathematique  indiquant  une 
multitude  plus  grande  que  tout  nombre.  multitude  qu'il  faudrait  par  conse'- 
quent  remonter  sans  fin.  Mais  cela  ne  signifie  pas  qu'il  n'y  ait  pas  de  cause  : 
cette  serie  ne  peut-elle  pas  toujours,  en  effet,  dependre  d'une  cause  ?  Seule- 
ment,  comme  la  serie  depasse  tout  nombre,  nous   ne  pouvons  pas,  en  la  re- 
montant,  arriver  )usqu'a  la  cause.    La  difficulte  est  donc  dans  la  question 
meme.  On  croit  apercevoir  la  progression  dans  la  serie  des  effets  ;  on  se  re- 
presente  la  possibilite  de  la  progression  d  linfini  ;  mais  cette  possibilite  a  lieu 
aussi  dans  la  regression  :  car  une   multitude  qui   est   plus  grande  que  tout 
nombre  n'est  pas  impossible.  —  Mais  une  multitude  infinie  est  impossible. 
On  ne  peut  pas  apercevoir  Tinfinite  par  Tinfinite  dans  la  serie  des  causes,  ni 
en  conclure  une  cause  premidre ;  mais  on  peut  la  percevoir  par  la   contin- 
gence  :  car  le  contingent  a  une  cause  qui   doit  etre  necessaire  et  complete  : 
donc  la  serie  des  effets  a  pour  raison  une  cause  premiere. —  Quand  donc  nous 
demandons  si  le  monde  existe  de  toute  eternite,  ce  n'est  pas  la  meme  question 
que  lorsque  nous  demandons  s'il  n'a  pas  de  cause,  mais  bien  s'il  ne  depend 
pas  de  toute  eternite  d'une  cause.  Cest  donc  comme  si  nous  demandions  si 
la  regression  du  monde  est  infinie,  de  telle  sorte  que,  si  nous  la  remontons, 
nous  ne  parvenions  pas  a  la  cause^  quoiqu'il  existe  une  cause.  —  La  regres- 
sion  a  Tinfini  dans  la  serie  des  causes  sans  la  cause  premiere,  et  Timpossibi- 
lite  de  subordonner  successivement  dans  cette  serie  Teffet  a  la  cause  et  d'at- 
teindre  de  cette  maniere  une  fin,  sont  donc  confondues. 

On  a  souvent  confondu  la  proposition  :   que  nous  ne   pouvons  parvenir  a 
un  terme  dans  la  regression  successive,  avec  cette  autre  :  que  la  serie  n'a  au- 
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cune  cause,  deux  choses  pourtant  fort  differentes.  —  Nous  ne  pouvons  pas 
parvenir  a  un  terme,  parce  que  la  serie  est  infinie  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  n'y  ait  pas  de  cause.  L'homme  ne  peut  pas  apercevoir  d'un  seul  coup 
la  multitude  la  plus  petite,  pas'  meme  cinq  traits  :  il  est  oblige  pour  y  par- 
venir,  de  repeter  certains  actes  ;  il  est  oblige  d^ajouter  successivement  une 
chose  a  une  autre  ;  mais  comme  cette  se'rie  est  infinie,  il  n'arrivera  jamais  a  la 
fin  par  voie  d'addition.  II  ne  suit  pas  de  la  que  cette  serie  est  possible  ensoi 
sans  cause.  Je  puis  apercevoir  intellectuellement  comment  Dieu  peut  conce- 
voir  Teternite  :  car  la  cause  supreme  est  la  cause  complete  de  la  serie  ;  elle 
doit  donc  la  connaitre  parfaitement.  Mais  je  ne  puis  Tapercevoir  sensible- 
ment,  c'est-a-dire  au  moyen  du  temps  :  car  on  ne  peut  apercevoir  ici  com- 
pletement  qu'au  moyen  des  nombres,  et  le  nombre  n'a  pas  de  fin.  —  Les 
evenements  ont  donc  une  cause  premiere  :  c'est  ce  que  dit  Tentendement. 
Le  monde  a  donc  une  cause  ;  mais  cette  cause  ne  fait  pas  partie  de  la  serie  : 
elle  ne  fait  donc  pas  non  plus  partie  du  monde.  Ce  monde  peut  maintenant 
etre  une  serie  finie  ou  infinie,  subordonne'e  a  cette  cause.  Toujours  est-ilque 
les  effets  qui  lacomposent  ont  une  cause  premiere.  Quand  donc  on  demande 
si  le  monde  a  eu  un  commencement,  la  question  ne  doit  pas  etre  con^ue 
comme  si  Ton  demandait  si  le  monde  a  une  cause  :  car  il  doit  en  avoir  eu 
une  en  tous  cas  ;  mais  il  s'agit  alors  des  limites  du  monde  dans  le  temps 
{a  parte  atite).  Mais  nous  ne  pouvons  pas  de'terminer  les  limites  du  monde, 
non  pas  parce  que  nous  ne  savons  pas  le  faire,  mais  parce  qu'elles  sont  inde- 
terminables.  II  est  difficile  de  concevoir  comment  un  monde  aurait  pu  etre 
de  toute  eternite  ;  il  est  impossible  aussi  de  concevoir  comment  une  se'rie 
qui  a  eu  un  commencement  peut  etre  cependant  infinie,  Mais  nous  nous 
trouvons  dans  le  meme  embarras  lorsqu'on  demande  comment  Dieu  a  pu 
commencer  a  agir. 

De  la  Fatalit^,  du  Hasard. 


II  y  a  trois  propositions  a  remarquer  ici : 

i"  Omnia phcenomena  in  mundo  non  existunt  per  fatum  ; 

2"  Non  fiunt  per  casum  ; 

3°  Non  connectuntur  per  saltum. 

Dans  renchainement  des  choses,  il  y  a  deux  parties  qui  sont  contraires  a 
la  raison. 

1°  L'aveugle  necessite  ; 

2"  L'aveugle  hasard. 

On  appelle  aveugle,  non  seulement  ce  qui  ne  peut  pas  voir,  mais  aussi  ce 
qui  peut  empecher  de  voir.  L'aveugle  necessite  est  donc  celle  qui  empeche 
notre  entendement  de  rien  voir.  L'aveugle  ne'cessite  est /ii/a/j7e  ;  Taveugle 
hasard  est  le  sort,  Veventualite  fortuite,  la  pure  contingence,  deux  choses  qui 
n'existent  pas,  parce  qu'elles  sont  contraires  ti  la  raison.  Les  mots  aveugle 
necessite  signifient  donc  que  quelque  chose  ne  se  fonde  ni  sur  Tessence  de  la 
chose,  ni  sur  une  autre  cause.  L'aveugle  hasard  est  un  e'venement  qui  est 
fortuit,  et  qui  est  meme  pure  contingence  h  tous  egards.  Maisune  chose  peut 
£tre  contingente  sous  un  rapport   et   necessaire  sous  un  autre  ;  il  n'y  a  que 
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ce  qui  est  contingcnt  h  tous  egard  qui  soit  aveugle  hasard.  L'ctre  primitif  est 
opposea  l'aveugle  necessit^  ;  la  cause  h  Taveugle  hasard.  Cette  necessite  et 
ce  hasard  sont  contraires  k  la  raison,  parce  qu'alors  on  con^oit  des  evene- 
ments  qui  n'arrivent  pas  suivant  les  lois  de  rentcndement  et  de  la  raison.  — 
Si  j'admets  unhasard  aveugle,  c'est-a-dirc  absolu  ct  contingent  a  tous  egards, 
c'en  est  fait  alors  de  toute  loi  et  de  tout  principc.  Si  j'admcts  une  nccessite 
aveugle  sans  necessite  primitive  et  dctermince  par  une  cause,  cctte  hypothese 
contredit  les  lois  ;de  rentcndement  et  de  la  raison,  II  n'y  a  plus  alors  de  ju- 
gement  possible.  La  necessite  et  le  hasard  ne  sont  donc  pas  un  des  principes 
d'explication  des  evencments  :  ils  ne  sont  que  comme  un  mol  oreillerde 
rignorance,  et  rendent  impossible  tout  usage  de  rentendement.  Ils  sont  in- 
compatibles  avec  la  nature  et  la  liberte,  deux  principes  d'explications  de 
rentendement  qui  supposent  essentiellement  des  lois,  et  par  consequent  intel- 
ligence.  La  fatalite  est  une  aveugle  necessite  :  on  la  contredit  en  derivant  les 
evenements  de  la  liberte.  Mais  il  est  necessaire  que  je  les  derive  soit  de  la 
necessite  absolue  de  la  cause  supreme,  soit  d'une  necessite  hypothetique. 
c'est-a-dire  de  principes  de  la  nature.  Celui  qui  rejette  toute  liberte,  et  qui 
admet  la  necessite  de  la  nature,  affirme  le  fatum  strictum  ;  mais  celui  qui 
admet  la  necessite  absolue,  qui  soutient  quc  tout  est  absolument  necessaire, 
celui-la  affirme  le  fatum  spinosisticum. 


Du  Saut  et  de  la  Loi  de  Continuite. 

Le  saut  est  le  passage  d'un  principe  eloigne  dans  la  liaison  de  plusieurs 
choses  a  reffet  de  les  determiner,  sans  passer  par  les  intermediaires.  Le  con- 
cept  de  saut  ne  regarde  pas  seulement  les  evenements,  mais  aussi  des  choses. 
II  est  oppose  a  la  continuiie,  dont  nous  devons,  par  consequent,  traiter 
d'abord. 

Toute  grandeur,  ou  chaque  tout  comme  grandeur,  peut  etre  conside're 
comme  un  quantum  continuum  ou  comme  un  quantum  discretum.  Est  continu 
ce  en  quoi  un  infiniment  petit  est  possible,  mais  oii  Ton  ne  peut  determiner 
en  soi  combien  il  y  a  de  parties  contenues  dans  le  continu.  La  continuite 
est  donc  rindeterminabilite  absolue  du  nombre  des  parties  contenues  dans 
un  tout.  La  donc  ou  une  partie  n'est  jamais  la  plus  petite  possible,  la  est  la 
continuite' :  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  Tespace  et  le  temps  sont  des  quanta 
continua.  II  n'y  a  pasde  ligne  qui  soit  la  plus  petite  possible  :  car  les  points 
sont  les  limites  de  la  ligne.  Mais  entre  deux  limites  il  doit  toujours  y  avoir  une 
ligne  :  deux  points  ne  peuvent  donc  pas  etre  imme'diatement  contigus  Tun  a 
Tautre;  mais  il  doit  y  toujours  avoir  un  espace  entre  eux.  II  en  est  de  meme 
du  temps.  Deux  clins  d'oeil  sont  separe's  par  un  instant,  de  la  meme  maniere 
qu'une  ligne  separe  deux  points.  Tous  lesclins  d'oeil  sont  des  positions  dans 
le  temps,  de  meme  que  des  points  sont  des  positions  dans  Tespace.  Toutes 
les  parties  intermediaires  entre  les  points  sont  Tespace  meme.  Toutes  les  par- 
ties  intermediaire  entre  les  clins  d'oeil  sont  les  parties  mcme  du  teraps.  Donc 
le  passage  d'un  point  a  un  autre  ne  peut  pas  avoir  lieu  subitement ;  mais  il 
doit,  au  contraire,  s'operer  d'une  maniere  continue  ;  c'est-a-dire  que,  si  un 
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corps  passe  d'un  point  a  un  autre,  il  doit  traverser  les  intervalles  infinis  qui 
les  separent ;  il  doit  parcourir  tous  les  lieux  intermediaires  qui  sont  sur  la 
ligne  de  son  passage  entre  Tun  et  Tautre  de  ces  points.  Si  donc  quelque  chose 
pouvait  passer  d'un  lieu  dans  un  autre  sans  parcourir  tous  les  lieux  interme- 
diaires,  il  y  aurait  alors  inittatio  loci  per  saltum.  Mais  rien  ne  passe  d'un  lieu 
dans  un  auire  immediatement :  tout  passage,  au  contraire,  s'efFectue  a  la 
condition  de  traverser  les  parties  en  nombre  infini  de  Tespace  qui  separent 
le  point  de  depart  du  point  d'arrivee.  De  plus,  rien  ne  passe  d'un  etat  a  un 
autre  immediatement  ou  per  saltum.  Mais  le  passage  d'un  etat  a  un  autre 
n'a  lieu  qu'a  la  condition  que  les  choses  subissent  tous  les  etats  intermediai- 
res.  On  peut  donc  dire  en  ge'neral  que  tout  changement  est  continu.  Tout 
etat  a  deux  termes  :  Tun  qu'on  appelle  le  terme  a  quo,  et  Tautre  le  terme 
ad  quem.  Chacun  de  ces  e'tats  a  son  instant  particulier.  Dans  tout  passage,  la 
chose  qui  passe  est  dans  deux  instants  differents  Tun  de  Tautre.  L'instant 
dans  lequel  la  chose  est  dans  un  etat,  est  distinct  de  Tinstant  dans  lequel 
elle  parvient  a  un  autre  etat.  Mais  entre  deux  instants  il  y  a  un  temps, 
de  meme  qu'entre  deux  points  il  y  a  un  espace.  Donc  le  passage  s'effectue 
dans  le  temps;  car  dans  les  instants  pendant  lesquels  il  a  lieu  de  A  en 
B,  se  trouve  un  temps  dans  lequel  il  n'est  plus  en  A  et  pas  encore  en  B  :  ce 
temps  est  celui  du  changement,  du  passage.  Une  chose  ne  passe  donc  jamais 
immcdiatement  d'un  etat  h  un  autre  :  ce  n'est,  au  contraire,  qu'en  passant  par 
tous  les  etats  intermediaires  que  le  changement  d'etat  d'une  chose  est  possi- 
ble.  Les  differences  des  etats  ont  toutes  une  quantite,  et  la  continuite  consiste 
dans  cette  quantite    La  cause  de  la  loi  de  la  continuite  est  le  temps. 

Nul  corps  ne  peut  donc  changer  immediatement :  il  doit,  au  contraire, 
parcourir  tous  les  changemeuts  intermedioires,  qui  sont  en  nombre  infini. 
Aucun  etat  n'en  suit  immediatement  un  autre :  car  si  un  corps  passe  d'un 
etat  a  un  autre,  il  faut  qu'il  y  ait  un  instant  dans  lequel  il  sorte  de  Tetat 
pre'cedent,  et  un  instant  dans  lequel  il  entre  dans  Tetat  suivant.  Entre  ces 
deux  instants  infiniraent  petits,  se  trouve  un  temps  dans  lequel  il  n'est  ni 
dans  Tun  ni  dans  Tautre  de  ces  etats:  il  est  donc  alors  dans  un  e'tat  in- 
termediaire,  qui  est  la  raison  pour  laquelle  il  entre  dans  Tetat  suivant.  Ce 
qu'on  a  dit  des  changements,  qu'ils  sont  continus.  on  pcut  le  dire  e'galement 
de  la  vitesse  :  nul  corps  ne  se  meut  immediatement  d'une  vitesse  uniforme ; 
il  doit,  au  contraire,  passer  par  une  infinite  de  degre's  de  vitesse,  qui  sont 
toujours  plus  grands,  et  qui  approchent  toujours  de  plus  en  plus  de  la  vi- 
tesse  determinee, 

Telle  est  la  premiere  loi  de  la  nature  dont  la  necessite  peut  etre  apercue 
apriori.  Ceie  loiest  le  fondement  du  principe  suivant :  Aucun  corps  ne  peut 
passer  immediatement  du  repos  au  mouvement,  ni  du  mouvement  au  repos, 
sans  passer  par  les  degres  infiniment  petits  du  mouvement  et  du  repos  ;  de  plus, 
nul  corps  ne  change  immediatement  sa  direction  sans  un  intervalle  de  repos. 
Un  point  ne  change  pas  immediatement  sa  direction  sans  un  intervalle  de 
repos.  La  presence  dans  un  lieu  pendant  un  lemps  est  le  rcpos.  Si  le  mouve- 
ment  est  interrompu,  le  repos  a  lieu  entre  deux  parties  de  ce  mouvement  : 
donc  un  corps  ne  peut  changer  irumediatement  de  direction  sans  qu'il  y  ait 
pour  lui  intervalle  de  repos.  Mais  si  la  direction  doit  etre  change'e  sans  cette 
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condition,  sa  direction  doit  changer  continueliement,  ainsi  qu'il  arrivc  dans 
la  description  d'unc  li^ne  courbe;  mais  p.is  lorsque  le  changement  s'opt:re 
d'une  manicre  anguiaire.  II  passe  continuellement  par  les  degres  infiniment 
petits  de  deviation  de  la  premiere  direction  a  la  suivante.  Tout  phenomene 
a  donc  une  quantite,  et  n'est  par  consequent  rien  desimple.  Aucune  partie 
du  phenomene,  soit  internc,  soit  externe,  cn  serie  ou  enagregat,  n'est  simple. 
II  y  a  bien,  a  hi  veritJ,  quelque  chosc  de  simple,  savoir,  Ic  point  dans  Tespace, 
et  le  clin  d'a;il  ou  le  point  dans  le  temps;  mais  ce  ne  sont  pas  des  parties  de 
Tespace  et  du  temps;  car,  autrement,  on  pourrait  les  concevoir  avant  Tespace 
et  le  temps.  Mais  je  con^ois  maintenant  le  point  dans  le  temps  et  le  point 
dans  l'espace :  ce  ne  sont  donc  que  des  determinations,  et  pas  des  parties  de 
Tespace  et  du  temps.  Commc  rien  de  simple  n'existe  dans  le  temps,  et  qu'un 
temps  convient  a  chaque  phenomene,  il  n'y  a  rien  de  simple  non  plus  dans 
le  phenomcne,  comme  il  n'y  a  rien  egalement  de  simple  dans  Tespace.  Tout 
corps  et  toute  matiere  est  divisible  a  rinfini :  car  toute  partie  du  corps  oc- 
cupe  rintervalle  entre  deux  limites  de  Tespace,  et  par  consequent  toujours  un 
espace.  Mais  ce  qui  est  divisible  a  l'infini,  est  un  quantum  continuivn  :  donc 
tout  phenomene  est  un  quantum  continuum. 

Des  substances  ne  sont-elles  cependant  pas  simples?  Assurement.  Mais 
quand  je  vois  des  corps,  je  ne  vois  pas  des  substances,  mais  bien  des  pheno- 
menes.  Je  ne  puis  absolument  pas  percevoir  les  substances.  Dieu  seul  peut 
percevoir  la  substance  d'une  autre  chose.  Donc  ce  qui  est  dans  l'espace  et 
dans  le  temps  est  divisible  a  rinfini,  c'est-a-dire  qu'il  n'y  a  aucune  partie 
dans  l'espace  et  dans  le  temps  qui  soit  la  plus  petite  possible.  La  loi  de  la  con- 
tinuite  repose  donc  sur  la  continuite'  de  Tespace  et  du  temps.  Mais  que  Tes- 
pace  et  le  temps  soient  des  quantites  continues,  c'est  ce  qui  est  prouve  par  le 
fait  que  le  point  dans  Tespace,  et  le  clin  d'oeil  dans  le  temps,  ne  sont  pas  des 
parties  de  Tespace  et  du  temps,  mais  bien  leurs  limites. 

La  continuite  des  formes  consiste  en  ce  que,  entre  un  concept  in  genere  et 
specie,  respece,  et  entre  une  espece  et  une  autre,  se  trouvent  une  infinite 
d'especes  intermediaires  dont  les  differences  sont  de  plus  en  plus  petites. 
Cest  ainsi,  par  exemple,  qu'entre  un  savant  et  un  homme  d'un  entendement 
sain  il  y  a  une  infinite  de  degres  de  savoir  qui  approchent  toujours  de  plus 
cn  plus  du  savoir  qui  caracterise  le  savant  proprement  dit.  Cest  la  continuite 
des  especesdans  le  sens  logique.  La  continuite'  des  formes  dans  le  sens  physi- 
que  est  tres  difFerente  de  la  continuite  dans  le  sens  logique.  La  premiere 
brille,  a  la  verite,  d'un  grand  eclat  dans  la  raison,  mais  pas  dans  rexe'cu- 
tion.  Je  trouve  bien  un  passage  du  regne  mineral  au  regne  ve'ge'tal,  pas 
sage  qui  est  deja  un  commencement  de  vie.  Je  le  trouve  de  meme  du  re- 
gne  vege'tal  au  regne  animal  dans  les  etres  ou  Ton  remarque  dif!e'rents  petits 
degres  de  la  vie  ;  mais  Tapogee  de  la  vie  est  la  liberte,  que  je  trouve  dans 
rhomme.  Si  je  vais  plus  loin  encore,  je  me  trouve  parmi  des  etres  pensant 
dans  le  monde  ideal.  Or,  il  s'agit  de  savoir  si  ce  monde  se  determine,  ou  si  la 
serie  continue.  Si  Ton  dit  que  Dieu  termine  la  serie,  qu'il  la  clot,  Voltaire 
repond,  avec  raison,  que  Dieu  ne  fait  pas  partie  de  la  serie,  mais  qu'il  la 
tient\  qu'il  est  de  sa  nature  completement  distinct  de  la  se'rie,  et  que  si  la  serie 
pouvait  etre  continuee  k  Tinfini,  on  ne  pourrait  cependant  pas  arriver  a  des 
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etres  qui  seraient  tres  rapproches  de  Dieu,  et  de  ceux-ci  a  Dieu  lui-meme. 
Voltaire  dit  que  les  hommes  peuvent  facilement  se  representer  une  telle  se- 
rie,  par  exemple  celle  qui  s'etend  du  pape  au  capucin.  Ce  ne  serait  pas  la  un 
quantum  continuum,  mais  un  quantum  discretum,  dont  les  parties  sont  deter- 
minables  dans  Tespace.  Si  des  creatures  existent,  il  doit  donc  y  avoir  un  inter- 
valle  entre  une  creature  et  une  autre,  dans  lequel  il  n'y  a  pas  de  creatures 
intermediaires  a  des  degres  infinis.  La  loi  physique  de  la  continuite  n'est 
donc  que  comparative. 


Des  Parties  de  VUnivers. 

II  est  tres  bon  de  porter  le  dogmatique  a  croire  qu'il  n'est  pas  certain  de 
son  fait.  Une  certaine  espece  de  methode  sceptique  est  donc  necessaire  pour 
susciter  le  doute,  afin  de  mieux  apercevoir  et  de  mieux  trouver  la  verite. 
Quels  sont  maintenant  ces  doutes  ?  La  premiere  chose  qui  est  parfaitement 
certaine,  c'est  que  j'existe  :  je  me  sens  moi-meme,  je  sais  certainement  que  je 
suis  ;  mais  je  ne  sais  pas  avec  une  e'gale  certitude  que  d'autres  etres  existent 
hors  de  moi.  J'apercois  bien,  il  est  vrai,  des  phenomenes  ;  mais  je  ne  sais  pas 
s'ils  ont  la  meme  chose  pour  fondement  (ni  meme  s'ils  en  ont  un)  :  car  dans 
les  reves  j'ai  aussi  des  repre'sentations  et  des  phenomenes  ;  et  si  les  r^ves 
n'etaient  que  Tetat  ordinaire,  si  Ton  revait  sans  cesse,  on  pourrait  toujours 
affirmer  qu'on  est  dans  un  autre  monde.  Je  ne  puis  donc  pas  savoir  ici  quel 
est  le  fondement  du  phenomene.  —  Celui  qui  affirme  qu'il  n'existe  aucun  etre 
que  lui,  est  un  e'goiste  metaphysique  :  on  ne  peut  re'futer  par  demonstration 
aucun  e'goiste  de  cette  espece,  par  la  raison  qu'il  ne  permet  pas  de  conclure 
des  effets  a  la  cause.  Ces  phenomenes  peuvent  meme  avoir  pour  fondement 
plusieurs  autres  causes  qui  produisent  de  semblables  effets  :  la  possibilite  de 
deux  causes  du  meme  efFet  est  donc  une  raison  qui  empeche  de  prouver  apo- 
dictiquement  aux  egoistes  metaphysiques  qu'il  existe  quelque  autre  chose 
qu'eux. 

II  est  certain  qu'il  y  a  des  phe'nomenes  ;  mais  nous  ne  pouvons  savoir  ce  qui 
leur  sert  de  fondement,  par  la  raison  que  nos  intuitions  ne  sont  pas  intellec- 
tuelles,  mais  sensibles.  Nous  ne  scivons  rien  des  choses,  si  ce  n^est  seulement 
la  mani^re  dont  nous  en  sommes  affectis  ;  mais  nullement  ce  qui  les  consti- 
tue.  —  Celui  qui  croit  que  les  corps  n"ont  aucune  realite,  qu'ils  ne  sont  que 
des  phenomenes,  qu'il  n'y  a  aucun  objet  ve'ritable  des  sens,  ayant  pour  fonde- 
ment  une  substance  reelle,  qui  par  conse'quent  n'admet  que  des  esprits  et  pas 
de  substances  corporelles  :  celui-la  est  un  idealiste. 

L'egoisme  et  Tidealisme  peuvent  etre  admis  en  philosophie  d'une  double 
maniere,  problematiquement  et  dogmatiquement.  Dans  le  premier  sens,  ce  n'est 
qu'une  tentative  sceptique  pour  apprecier  la  force  de  la  certitude  relative- 
ment  a  regoisme  touchant  rexistence  des  autres  etres,  et  de  ridealisme  con- 
cernant  Texistence  des  etres  corporels  hors  de  nous  ;  c'est  une  recherche 
sceptique  du  temoignage  de  mes  sens.  Le  temoignage  du  sens  intime  est  cer- 
tain:  je  suis  ce  que  je  sens  et  tel  que  je  me  per^ois  immediatement.  Cette 
proposition  a  donc  une  certitude  experimentale  ou  physique  ;  mais  les  sens 
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ne  peuvent  me  donner  quelque  ccrtitudc  quc  quelquc  chosc  soit  en  dehors  de 
moi :  car  lcs  phcnomcncs  pcuvcnt  n'ctrc  qu'un  jcu  de  mon  imagination.  — 
Les  scns  ne  peuvcnt  non  plus  mc  donner  aucunc  assurance  contre  Tidcalisme  : 
car  lcs  corps  pourraicnt  n'ctrc  que  la  manicrc  dont  noussommcs  affcctes  par 
le  phenomene. 

L'egoVsme  et  ridcalismc  sont   donc  unc  tentative  sceptique  dans  laquelle 
on  ne  nie  pas  les  choses,  bien  quon  enldve  aux  sens  leur  certitude. 

L'egoVsmc  et  ridealismc  rcstcnt  donc  dcs  problcmcs  en  philosophie. 

Mais  Vegoisme  dogmatique  est  un  spinosisme  cache  :  Spinosa  dit  qu'il  n'y 
a  qu'un  scul  etre,  et  que  tous  lesautres  en  sont  des  modifications. 

L'egoVsme  et  ridealisme  dogmatiqucs  doivcnt  etre  bannis  de  la  philosophie, 
parce  qu'ils  n'ont  aucune  utilitc.  Leibnit^  tomba  dans  ride'alisme  platoni- 
que:  il  disait  que  le  monde  est  un  agregat  de  monades,  et  que  sa  faculte  es- 
sentielle  est  une  vertu  repre'sentative  (vis  reprcesentitiva).  «  Je  ne  puis,  di- 
sait-il,  me  representer  aucune  faculte  dans  les  substances  comme  essentielle, 
si  ce  n'est  la  faculte  de  penser  :  toutes  les  autres  ne  sont  que  des  moditications ; 
la  represcntation  est  donc  la  seule  chose  que  je  puisse  reconnaltre  comme  un 
accident  absolu  dans  lcs  substcTnccs.  «  Puis  il  ajoutait:  «  En  consequence, 
toutes  les  substances  sont  des  parties  simples  ou  monades  qui  sont  doue'es  de 
la  vertu  representative,  et  qui  se  manifestent  dans  tous  les  phe'nomenes.  » 
Mais  on  a  deja  dit  que  tout  phe'nomene  est  continu,  et  qu'aucune  partie  n'est 
simple  :  les  corps  ne  se  composent  pas  de  parties  simples  ni  de  monades  ;  mais 
les  composes  substantiels  se  forment  de  parties  simples  Iorsqu'ils  sont  com- 
poses  par  rentcndemcnt.  Mais  on  ne  peut  ici  de'cider  si  tous  les  composes 
substantiels  ont  une  vertu  repre'sentative :  le  principe  qui  conduit  a  un 
monde  mystique  et  intelligible  est  donc  en  dehors  de  la  philosophie. 

Maintenant,  si  nous  venons  aux  concepts  transcendentaux  des  corps,  nous 
trouvons  que  ces  concepts  sont  ceux  de  Vimpenetrabilite  et  de  1'etendue, 
L'irapenetrabilite  est  la  resistance  de  ce  qui  est  etendu  dans  Tespace,  en  tant 
qu'il  est  impossible  d'occuper  la  place  de  robjet  autrement  que  par  Tanean- 
tissemcnt  de  cet  objet  meme.  La  presence  de  cet  objet  dans  Tespace  est  donc 
incompatible  avec  roccupation  de  ce  meme  espace  par  un  autre  objet  corpo.. 
rel. 

II  adeja  ete  question  precedemment  du  point  mathematique.  La  matiere 
resulte  de  parties  simples,  et  par  conse'queut  n'est  pas  forme'e  de  points.  Des 
points  physiques  sont  une  contradiction  :  ils  ne  peuvent  signitier  qu'un  phe- 
nemene  simple  et  immediat.  Tous  les  points  sont  mathe'matiques  :  ils  ne  sont 
pas  des  parties,  mais  des  de'terminations. 

Le  lieu  de  toute  chose  est  un  point.  Si  je  veux  savoir  le  lieu  d'une  chose^ 
par  exemple  de  la  lune,  je  suis  oblige  de  le  chercher  jusque  dans  un  centre 
qui  ne  peut  pas  meme  etre  le  lieu  d'un  grain  de  sable  :  car  autrement  on 
pourrait  demander  de  quel  cote  du  grain  de  sable  est  le  lieu  ;  mais  le  lieu  est 
un  point.  Par  conse'quent,  Tespace  ne  se  compose  pas  de  points,  et  la  matiere 
se  compose  moins  encore  de  parties  simples. 
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De  la  Gen^se  des  Corps. 

La  liaison  des  substances  constitue  relement  essentiel  du  concept  du  monde. 
L'action  mutuelle  est  la  forme  du  monde.  Tout  est  en  reaction  dansle  monde, 
et  une  substance  y  devient  un  agent  :  en  sorte  que  dans  chaque  tout  la  re'ci- 
procite  de  Taction  est  universelle.  Une  reaction  n'est  pas  toujours  une  action 
contraire  ou  opposee  :  une  action  contraire  est  proprement  une  resistance  ; 
mais  toute  reaction  n'est  pas  resistance.  Nous  appelons  substance  ce  qu'il  y 
a  de  permanent  dans  le  phenomene,  ce  qui  sert  de  fondement  a  la  diversite 
dans  un  corps.  Et  parce  que  nous  retrouvons  dans  les  corps  des  substances 
que  nous  n'appelons  de  ce  nom  que  par  analogie,  nous  ne  pouvons  conclure 
que  la  matiere  se  compose  de  parties  simples,  sous  pretexte  qu'elle  n'est  pas 
consideree  comme  substance,  mais  seulement  comme  phenomene  :  je  ne  re- 
connais  d'autre  substance  que  celle  qui  m'est  fournie  par  Tintuition,  et  je 
n'en  ai  d'autre  concept  par  conse'quent  que  cette  intuition  elle-meme.  Nous 
ne  pouvons  donc  admettre  dans  la  matiere  des  elements  metaphysiques,  mais 
seulement  des  elements  physiques,  ele'ments  qui  ne  sont  tels  alors  que  par 
analogie,  ou  parce  qu'ils  ne  peuvent  plus  etre  divises.  Les  ele'ments  physi- 
ques  peuvent  se  distinguer  en  deux  classes,  suivant  qu'ils  sont  ele'ments  quant 
a  Tespece  ou  quant  a  Tunite.  Cest  ainsi  qu'une  certaine  quantite  de  biere 
prise  d'une  plus  grande  quantite  en  est  un  ele'ment  quant  a  respece  ;  mais 
Teau  ne  peut  pas  se  diviser  en  differentes  matieres  d'especes  diverses  *. 

L'operation  qui  consiste  a  distinguer  des  especes  entre  ellcs  s'appelle  divi- 
sion  ;  tandis  que  lorsqu'on  separe  les  diflFe'rentes  parties  d'une  chose  quant  a 
la  matiere,  Toperation  s'appelle  partager.  Un  atome  est  cette  partie  de  la 
matiere  qui  ne  peut  etre  partagee  par  aucune  force  de  la  nature.  Nous  avons 
admis  beaucoup  d'atomes  semblables.  Descartes,  parmi  les  rrodernes,  a  re- 
connu  ces  sortes  d'atomes  :  il  disait  que,  si  ces  corps  primitifs  ou  ces  parties 
constitutives  de  chaque  matiere  pouvaient  toujours  etre  divises  ulte'rieurement, 
aucune  espece  ne  serait  constante^  et  qu'alors  de  la  cendre  pourrait  provenir 
de  Teau  ;  mais,  comme  chaque  espece  est  formee  de  parties  speciales  particu- 
lieres,  il  doit  y  avoir  certaines  parties  primitives. 

De  la  Nature  des  Corps. 

Le  premicr  principe  interne,  ce  qui  appartient  a  la  realite  de  la  chose,  est 
ce  qu'on  appelle  sa  nature;  mais  ce  qui  appartient  a  la  possibilite  et  au  con- 
cept  de  la  chose  en  est  Vessence.  Un  triangle  n'a  pas  de  nature  :  car  il  n'est 
pas  une  realite,  mais  seulement  une  forme  ;  il  n'y  a  donc  aucune  nature  dans 
toute  la  geometrie.  Ce  par  quoi  Dicu  se  distingue  de  tout,  par  exemple  la  ne- 
cessite  de  sa  nature,  rimmuabilite,  Timpassibilite,  fait  partie  de  son  essence 


'.  Kant  a  ^crit  cela  avant  qu'on  eut  d^compos^  i'eau. 
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divine,  ou  du  concept  que  nous  en  avons.  L'csscncc  du  corps  est  ce  qui  ap- 
partient  h  son  concept:  maisla  naturc  du  corps  est  ce  par  quoi  tous  les  phe- 
nomcncs  pcuvcnt  etre  expliques.  Le  peneral  de  la  nature  des  corps,  cc  qui 
conticnt  le  principe  de  tous  lcs  phenomcnes,  sc  reduit  a  un  trcs  petit  nom- 
hrc  d'attrihuts  ;  c'cst  rimpenctrahihte,  la  composition  ct  la  formc.  La  nature 
du  corps  ne  conticnt  donc  ricn  quc  ce  qui  pcut  etrc  derive  du  conccpt  meme 
de  corps.  Cest  moins  ici  le  licu  d'en  traitcr  qu'en  physique. 

De  la  Perfection  du  Monde. 

II  ne  peut  pas  encore  etre  ici  question  du  meilleur  des  mondes  possibles, 
par  la  raison  que  nous  n'avons  encore  aucun  concept  des  fins :  il  ne  s'agit 
donc  ici  que  de  la  perfection  metaphysique,  perfection  qui  consiste  dans  la 
realite.  II  y  a  realite  lorsqu'une  chose  est  parfaite  comme  telle.  Une  chose 
reelle  est  quelque  chose  de  positif,  mais  aussi  avec  des  ne'gations.  La  perfec- 
tion  metaphysique  consiste  donc  dans  le  degre  de  la  realite'.  Le  monde  le 
plus  parfait  est  donc,  dans  le  sens  metaphysique,  celui  qui  a  le  plus  haut 
degre  de  la  realite'  dont  un  monde  soit  susceptible,  c'est-a-dire  le  plus  haut 
degre  de  realite  possible.  Si  donc  nous  concevons  toutes  les  realite's  qui  peu- 
ventcompeter  au  monde,  nous  avonsalors  le  monde  le  plus  parfait  ou  le  plus 
reel  ;  mais  le  monde  le  plus  parfait  n'est  pas  encore  Tetre  le  plus  reel  {ens 
realissimum).  Le  monde  est  un  tout  forme  de  substances  reciproquement 
unies  et  formant  ainsi  une  unite,  un  tout ;  tout  compose  de  substances 
contingentes,  puisqu'elles  se  determinent  re'ciproquement,  et  que  Tune  limite 
Tautre.  D'ou  il  suit  que  le  monde  le  plus  parfait  de  tous  n'est  encore  cepen- 
dant  qu'un  tout  de  substances  contingentes^  qu'un  tout  qui  a  plus  de  perfec- 
tion  que  n'en  peut  avoir  toute  autre  chose. 

Du  Commerce  des  Substances  (vom  Commercio  der  Substanzen). 

Dans  un  tout  quelconque  il  y  a  liaison  et  composition  des  parties.  Les 
substances  du  monde  sont  donc  dans  un  rapport  passif  reciproque,  c'est-a- 
dire  dans  un  e'tat  de  commerce  telque  Tetat  de  Tune  depend  de  Tetat  de  Tau- 
tre,  tel  que  Tune  determine  Tautre,  et  en  est  a  son  tour  determinee.  Mais 
entre  Dieu  et  le  monde,  un  semblable  commerce  n'existe  pas:  car  Dieu  ne 
re^oit  rien  du  monde. 

Un  monde  n'est  passeulement  un  agregat  de  substances:  le  commerce  seul 
des  substances  forme  un  monde.  Mais  la  simple  existence  des  substances  ne 
constitue  encore  aucun  commerce;  il  faut,  en  outre,  un  principe  par  lequcl 
le  commerce  puisse  exister.  —  Si  donc  toutes  les  substances  existaient  neces- 
sairement,  elles  ne  seraient  point  en  commerce  entre  elles.  A  supposer  qu'il 
y  eut  deux  dieux  qui  eussent  cree  chacun  un  monde,  le  monde  de  Tun  ne 
pourraitetre  en  commerce  avec  le  monde  de  Tautre;  mais  chacun  d'eux  de- 
vrait  subsister  pour  lui-meme.  Le  commerce  est  originaire,  s'il  se  fonde 
deja  sur  rexistence  des  substances.  Or,  on  a  deja  vu  qu'aucun  commerce  ne 
peut  resulter  de  la  simple  existence. 
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Le  commerce  est  derive  si  un  troisieme  principe,  outre  Texistence  des 
substances,  est  necessaire. 

Partout  donc  ou  il  existe  un  commerce,  la  n'est  pas  seulement  une  influence, 
mais  bien  encore  une  influence  reciproque  :  alors  une  substance  ne  peut 
influer  sur  Tautre  originairement,  puisque  Tune  n'est  pas  reciproquement 
cause  de  Tautre,  ce  qui  serait  absurde.  En  fait  maintenant,  comme  il  y  a  un 
commerce  dans  chaque  monde,  ce  commerce  doit  etre  derive.  Le  commerce 
des  substances  tient  donc  a  ce  qu'elles  existent  toutes  par  refficace  d'une 
seule  :  de  la  Tunite'  de  la  diversite  des  substances,  et  le  tout  qu'elles  forment 
ensemble, 

Tout  monde  suppose  donc  un  etre  primitif  :  car  il„n'y  a  de  commerce  pos- 
sible  qu'a  la  condition  que  les  substances  qui  le  forment  soient  reffet  d'une 
seule.  —  Maintenant,  pour  mieux  apercevoir  les  syst^mes  d'explication  du 
commerce  des  choses,  il  faut  remarquer  que  le  commerce  derive',  qui  repose 
sur  un  troisieme  etre,  a  lieu  ou  par  influence  physique,  ou  par  influence  hy- 
perphysique.  L'influx  physique  a  lieu  suivant  les  lois  generales  de  la  nature 
des  choses.  L'influx  hyperphysique  n'a  pas  lieu  suivant  des  lois  ge'nerales 
mais  bien  suivant  des  determinations  generales,  de  Tetre  para-cosmique.  Get 
influx  est  de  deux  sortes  :  automatique  ou  occasionnel.  II  y  a  harmonie  autO' 
matique  (car  alors  il  n'y  a  plus  commerce,  mais  harmonie),  si  la  cause  supre- 
me  a  du  preordonner,  pour  chaque  cas  particulier,  un  accord  ;  cet  accord 
ne  reposerait  par  consequent  pas  sur  des  lois  gcnerales,  mais  sur  une  orga- 
nisation  originelle  que  Dieu  aurait  mise  dans  la  machine  du  monde. 

Mais  si  je  dis  que  la  raison  ou  la  cause  n'a  pas  ete  predeterminee  des  le 
commencement  de  maniere  que  Dieu  produise  continuellement  Teff^et  a 
chaque  evenement  du  monde,  Tinflux  hyperphysique  serait  alors  occasionnel. 
Cesdeuxinflux  sont  hyperphysiques.  On  appelle  aussi  Tharmonie  automati- 
que  harmonie  preetablie,  et  harmonie  occasionnelle .  Leibnit:^  etait  pour  le 
premier  principe,  Descartes  pour  le  second.  Les  deux  commerces,  en  tant 
qu'ils  sont  hyperphysiques,  ne  donnent  qu'un  nexus  ideal.,  et  le  commerce 
serait  alors  lui-meme  ide'al.  Mais  le  monde  est  un  tout ;  le  commerce  doit 
donc  etre  reel.  En  consequence,  il  ne  peut  y  avoir  d'autre  systeme  d'explica- 
tion  du  commerce  des  substances,  que  celui  par  influence,  des  substances  ne 
pouvant  etre  liees  reellement  [in  nexu  reali)  que  par  influence  ;  et  cette  in- 
fluence  est  physique,  mais  derivee. 


Du  Naturel  et  du  Surnaturel. 

On  entend  par  nature  la  raison  interne  premiere  de  ce  qui  appartient  k  la 
realite  de  la  chose.  L'essence  est,  au  contraire,  le  premier  principe  de  la  pos- 
sibilite  de  la  chose.  Toutes  les  choses,  toutes  les  substances  ont  une  nature. 
On  doit  distinguer  la  nature  en  nature  particuliere  d'une  chose,  et  en  nature 
universelle.  La  nature  particuliere  est  le  premier  principe  d'ou  resulte  ce  qui 
convient  a  la  chose  :  par  exemple,  la  nature  du  corps  est  ce  qui  convient  au 
corps  comme  tel.  La  nature  universelle  est  Tunite  du  monde,  que  Ton  appelle 
aussi  nature  en  general.  Mais  la  somme  des  natures  particuliereset  la  nature 
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de  toutcs  lcs  partics  nc  formcnt  pas  encore  la  naturc  univcrsclle,  il  faut  de 
plus  la  liaison. 

Au  naturcl  cst  oppose  :  le  contre  nature,  lc  surnaturel  ct  le  non-naturel, 
—  Est  naturel  ce  qui  pcut  etre  expliquc  par  la  naturc  particulicre  dc  la  chosc, 
ct  par  la  nature  universelle.  —  Est  contre  nalure  ce  qui  nc  decoulc  pas  de  la 
nature  ddtcrmince  d'une  chose.  —  Est  non-naturel  ce  qui  contrcdit  la  nature 
particulicre  de  la  chosc.  —  Est  surnaturel  ce  qui  ne  peut  pas  etre  explique 
par  la  naturc  universelle,  mais  dont  lc  principe  doit  ctre  chcrche  dansun  ctre 
para-cosmique  '.  La  cause  du  contrc-naturel  est  cherche'c  dans  la  nature  uni- 
vcrscllc.  Lc  cours  de  la  naturc  est  la  serie  des  changements  des  evenements. 
L'ordre  de  la  nature  est  ccttc  mcme  siric  dcs  changcments,  mais  en  tant 
qu'ils  sont  soumis  a  une  regle  universclle.  Le  cours  de  la  nature  cst  diflercnt 
de  rordre  de  la  nature  :  le  cours  de  la  natiire  peut  etre  connu  empiriquement ; 
mais  Vordre  de  la  nature  est  percu  par  Ventendement  lorsqu'il  congoit  la  loi 
qui  regit  le  monde.  Nous  pouvons  conccvoir  que  le  cours  de  la  nature  peut 
etre  interrompu,  si  quelque  chose  dc  surnatarcl  est  interpose  parmi  les  chan- 
gements  divers  qui  resultent  de  la  nature  du  monde.  Le  surnaturel,  dans  la 
serie  de  rordrc,  interrompt  le  cours  et  rordonnance  de  la  nature. 

Des  evenements  s'accomplissent  dans  le  temps  ;  mais  le  temps  est  dans  le 
monde.  Le  commenccment  de  la  nature  n'est  que  la  condition  sous  laquelle 
les  evenements  peuvent  arriver  dans  le  monde.  La  creation  nest  donc  pas  un 
e'ydnement,  mais  seulement  ce  par  quoi  les  evenements  arrivent.  Cest  donc 
une  action  surnaturelle  -  qui  n'appartient  pas  au  cours  du  monde  :  elle  est  de 
rordre  du  surnaturel  qui  interrompt  le  cours  de  la  nature. 


Des  Miracles. 


Un  miracle  est  un  ev^nement  dans  le  monde,  qui  n'a  pas  lieu  suivant  Vor- 
dre  de  la  nature.  Le  mot  miracle  doit  indiquer  un  evenement  qui  n'arrive 
pas  conformement  a  la  nature  connue,  quoiqu'iI  puisse  etre  conforme  a  un 
ordre  superieur.  Les  miracles  sont  opposes  aux  evenements  naturels.  Nous 
observons,  dans  les  miracles,  qu'ils  peuvent  arriver  jpar  les  forces  de  la  nature, 
et  c'est  ce  qu'on  appelle  la  mati^re  du  miracle.  La  forme  du  miracle  consiste 
en  ce  que  revenement  de'coule  de  ces  forces  de  la  nature  suivant  Vordre  des 
choses.  La  causc  du  miracle  n'est  donc  point  simplement  dans  la  matiere,  mais 
aussi  dans  la  forme.  Les  miracles  sont  donc  de  deux  sortes,  les  uns  materiels^ 
les  autres  formels. 

Les  materiels  sont  ceux  dans  lesquels  la  cause  de  revenement  n'est  pas  na- 
turelle ;  les  formels,  ceux  dans  lesquels  la  determination  de  la  cause  n'a  pas 


'.  Les  mots  naturel  et  sumaturel  n'ont  pas  ici  les  sens  que  leur  donne  la  ihdolo- 
gie.  En  th^ologie  un  fait  cst  surnaturel  en  lui-mSmc,  ici  11  est  surnaturel  dans  sa 
cause. 

'-.  Meme  reraarque  que  ci-dessus.  La  theologie  n'appelle  pas  la  cr^alion  une  oeuvre 
surnaturelle. 
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lieu  suivant  rordre  de  la  nature,  quoique  la  causc  soit  dans  la  nature.  Un  mi- 
racle  formel  n'en  est  pas  moins  un  qu'un  miracle  materiel. 

On  divise  encore  les  miracles  formels  en  preetablis  et  en  occasionnels.  Un 
miracle  est  preetabli  si  son  principe  est  entre  dans  Torganisation  du  monde, 
de  telle  sorte  que  la  cause  ne  produise  pas  un  effet  dans  des  circonstances 
particulieres  suivant  des  lois  generales.  Les  pretextes  pour  se  refuser  a  re- 
garder  les  miracles  comme  formels  et  comme  preetablis  ne  sont  donc  qu'il- 
lusoires:  Tusage  de  la  raison  n'est  pas  plus  interverii  par-la  que  par  les  mira- 
cles  materiels.  Toutefois,  des  miracles  ne  doivent  etre  reconnus  que  dans  le 
cas  de  Vextreme  necessite.  Ce  cas  est  celiii  oii  il  faiidrait  autrement  renoncer 
d.  Vusage  de  notre  raison. 

Les  miracks  doivent  etre  rares,  c'est  ce  qu'un  grand  nombre  de  theolo- 
giens  cherchent  a  e'tablir;  mais  le  mot  rare  est  employe'  ici  dans  un  sens  in- 
determine;  car  on  ne  sait  pas  par-la  si  dix  miracles  par  an,  par  exemple,  se- 
raient  rares  ou  nombreux. 

Mais  des  exceptions  ne  doivent  pas  etre  plus  nombreuses  que  les  cas  de 
Taccord  avec  les  regles ;  car  autrement  elles  deviendraient  des  regles  elles- 
memes,  et  ne  seraient  plus  des  exceptions  :  donc  des  exceptions  ne  doivent 
etre  que  rares.  II  n'y  a  non  plus  de  miracles  que  parce  qu'il  y  a  un  ordre  de 
la  nature  :  s'il  n'y  avait  pas  un  ordre  de  la  nature,  ilne  pourrait  etre  interverti 
par  les  faits  que  Ton  appelle  miraculeux.  Mais  pour  qu'un  ordre  existe,  des 
evenements  doivent  s'accorder  dans  un  certain  rapport  suivant  des  lois  ge'ne- 
rales,  et  les  miracles  ne  peuvent  etre  consideres  que  comme  une  exception  a 
Tordre  et  a  la  regle ;  la  raison  d'admettre  la  rarete  des  miracles  tient  donc 
a  Tusage  de  Tentendement. 

II  y  a  deux  sortes  de  tournures  d'esprit  par  rapport  aux  miracles  :  ceux  qui, 
sans  nier  les  miracles,  les  admettent  difficilement  ;  les  autres  qui  sont  tres 
portes  a  en  admettre.  La  cause  de  ces  dispositions  tient  a  Tusage  de  la  raison. 
Celui  qui  a  Thabitude  de  se  servir  de  sa  raison  est  difficile  en  fait  de  mira- 
cles  ;  tandis  que  celui  qui  n'en  fait  pas  usage  les  admet  tres  volontiers  :  car 
alors  il  n'cprouve  pas  le  besoin  de  reflechir,  et  n'est  pas  aussi  prudent  que 
Tautre.  On  est  plus  dispose  a  croire  aux  miracles  des  temps  anciens  qu'aux 
miracles  contemporains,  quoiqu'on  ne  puisse  pas  de'montrer  pourquoi  des 
miracles  n'auraient  pas  aussi  bien  lieu  maintenant  qu'autrefois.  La  cause  en 
est  que  les  miracles  des  temps  passes  ne  troublent  pas  Tusage  actuel  de  la  rai- 
son  ;  mais  nous  ne  devons  pas  croire  non  plus  des  anciens  qu'ils  aient  ren- 
verse  Tusage  de  leur  entendement  en  admettant  mal  a  propos  des  miracles  : 
ils  doivent  s'en  etre  servis  comme  nous. 

Kant  donne  ici  sa  psychologie.  Nous  la  mettrons  a  la  suite  de  la  psycholo- 
gie  de  St  Thomas. 

Nous  ferons  de  meme  pour  la  iheologie  rationelle.  Cependant  nous  allons 
en  pre'senter  ici  les  generalite's. 

Nous  voici  parvenus  a  cette  partie  de  la  metaphysique  qui  en  est  le  terme 
absolu,  et  qui  la  rend  tout  entiere  nccessaire.  L'objct  de  toutes  nos  expe'rien- 
ces  et  de  tous  nos  concepts  empiriques  est  ce  monde.  Nos  connaissances  ne 
vont  pas  plusloin  que  Texperience  ;  mais  nous  pouvons,  dans  ces  connais- 
sances,  atteindre  jusqu'a  la  limite  de  Texperience.  Les  limites  de  cemonde,  a 
parte  ante  et  a  parte  post,  sont  Dieu  et  Vautre  vie.Dieu  en  est  la  limite  a  priori, 
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et  Vautre  vie  la  limite  a  posteriori.  Sans  ccs  limitcs,  toutc  spcculation  mcta- 
physiquc  scrait  vaine,  et  sans  la  moindre  importance.  Le  monde  en  gdneral 
cst  robjet  dc  la  cosmologic;  scs  cons^quences,  cclui  dc  la  psychologie  ration- 
nellc;  ct  sa  cause  celui  de  la  theologic  rationncllc.  La  connaissance  de  Dieu 
est  donc  le  but  ct  la  tin  dernierc  de  la  mc-taphysique  ;  on  pourrait  meme  dire 
que  la  metaphysiquc  est  une  scicnce  de  la  raison  pure,  dans  laquelle  nous 
rcchcrchons  si  nous  sommcs  capables  d*apercevoir  unc  cause  au  monde. 

L'homme  est  naturellemenl  porle  ix  reconnaitre  quelque  chose  qui  diflere 
de  la  nature  ou  qui  doit  cn  ctrc  une  causc.  Que  ce  soit  la  une  question  natu- 
rellc  dc  la  raison,  c'cst  cc  quc  dcmontrc  Tcxpericncc,  puisquc  tous  Ics  peu- 
plcs  se  sont  toujours  fait  un  concept,  quelquc  imparfait  qu'il  ait  ctii  du  reste, 
d'un  etre  primitif. 

La  raison  spe'culative,  ayant  besoin  d'une  solution  a  cet  egard,  les  hommes 
Tont  cherchec  dans  tous  les  sens,  Tont  donnee  de  toutes  les  manieres.  Les 
concepts  qu'ilsse  sont  faits  de  TEtre  supreme,  en  ce  qui  conccrnc,  par  exem- 
ple,  Tunite  et  la  multiplicite  de  cet  Ltre,  ont  eie  forts  differents.  Mais  ils  se 
ressemblent  cependant  en  quelques  points,  par  exemple  en  ce  que  cet  ^tre 
n'est  pas  seulement  une  cause  necessaire  de  la  nature,mais  bien  un  agent  libre, 
qui  n'est  en  rien  soumis  a  la  necessitti  physique.  Or  un  tel  etre  doit  avoir  une 
intelligence  et  une  volonte  libres;  d'ou  nous  concluons  que  la  causc  premiere 
est  une  intelligence  libre  et  raisonnable.  Cest  Ih  une  conse'quence  naturelle 
des  besoins  de  la  raison.  Celte  cause  supreme  du  monde,  qui  cst  differcnte 
du  monde,  douee  d'entendement  et  d'une  volonte  libre,  est  Dieu. 

Cest  une  question  deja  plus  difficile,  que  celle  de  savoir  s'il  existe  un  ou 
plusieurs  etres  primitifs.  Notre  raison  doit  s^efTorcer  d'attcindre  Tunite  des 
causes.  Si  elle  est  obligee  de  supposer  un  etre  primitif  intelligent  et  libre,  il 
faut  qu'il  soit  un,  car  autrement  elle  n'aurait  pas  de  regles. 

La  connaissance  de  Dieu  n'a  jamais  ete  qu'une  hypothese  necessaire  '  de 
la  raison  the'oretique  et  pratique.  Neanmoins,  comme  supposition  ne'cessaire 
de  la  raison,  elle  a  une  certitude  pratique,  un  titre  a  notre  creance  tel^  que, 
bien  qu'elle  ne  puisse  etre  demontree^  celui  qui  veut  faire  usage  de  sa  raison 
et  de  son  libre  arbilre  doit  necessairement  la  supposer,  s'il  ne  veut  pas  agir 
comme  un  animal  ou  comme  un  mechant.  Ce  qui  est  une  supposition  ne'ces- 
saire  de  la  raison  est  considere  comme  s'il  etait  d'une  necessite'  en  soi.  Les 
raisons  subjectives  de  la  supposition  necessaire  n'ont  donc  pas  moins  d'im- 
portance  que  les  raisons  objectives  de  la  certitude.  Une  hypothSse  necessaire 
s'appelle  croy:tnce.  Cette  foi  subjective  est  aussi  ferme  en  moi,  plus  ferme 
meme  qu'une  demonstration  mat'nematique  :  car  je  parierais  tout  pour  cette 
foi;  mais  s'il  fallait  tout  parier  pour  une  de'monstration  mathematique,  )'au- 
rais  plus  d'apprehension,  parce  qu'il  pourrait  se  faire  peut-etre  que  mon  in- 
telligence  fut  trompee  en  quelque  chose,  II  s'agit  de  savoir  neanmoins 
jusqu'ou  nous  pouvons  aller  dans  les  raisons  objectives  de  cette  connaissance, 


•.  Kantdit  ici  hypothese  necessaire,  dans  le  merae  sens  qu'ailleurs  il  a  d\i  postu- 
lat.  La  these  que  Kant  soutient  ici  n'est  pas  exacie  ;  nous  y  reviendrons  aiileurs  ; 
mais  cette  these  n'est  pas  une  negation  de  Dieu. 
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sans  admettre  les  principes  subjectifs  et  les  bcsoins  naturcls  de  la  supposition. 
Mais  lors  meme  que  nous  ne  pourrions  pas  allerloin  dans  cette  direction,  les 
raisons  subjectives  nousrestent  toujours. 


DIVISION    DE    LA  THEOLOGIE 

Toute  theologie  se  divise: 

1"  En  theologie  revelee; 

2°  En  theologie  rationnelle  ; 

La  theologie  reve'le'e  repose  sur  la  manifestation  de  TEtre  supreme  aux 
hommes;  elle  n'est  donc  pas  d'origine  rationnelle. 

La  theologie  rationnelle  est  la  connaissance  de  Dieu  par  la  raison. 

Une  triple  theologie  decoule  des  besoins  de  la  raison. 

Le  premier  besoin  de  cette  faculte  est  celui  de  la  raison  pure,  en  conse- 
quence  duquel  je  suis  oblige  de  supposer  un  Etre  primitif  si  je  veux  faire 
usage  de  ma  raison  pure.  Cest  la  la  theologie  transcendentale,  qui  est  la  con- 
naissance  de  Dieu  par  laraison  pure.  —  Le  deuxieme  besoin  de  cette  faculte 
cst  celui  de  la  raison  empirique^  en  consequence  duquel  je  suis  oblige  de 
supposer  un  etre  primitif  si  je  veux  faire  un  usage  experimental  de  ma  rai- 
son.  Dela,  la  theologie  naturelle.  La  theologie  rationnelle  est  donc  ou  trans- 
cendentale,  ou  naturelle.  La  premiere  repose  sur  des  concepts  purs  de  la  rai- 
son;  la  seconde  sur  des  concepts  empiriques  de  cette  meme  raison.  Mais 
Tunc  et  Tautre  derivent  de  principes  speculatifs  de  la  raison.  —  Le  troi- 
sieme  besoin  de  cette  faculte  est  ie  besoin  pratique  moral,  en  consequence 
duquel  je  suis  oblige  d'admettre  un  Etre  supreme  par  des  raisons  morales  et 
pratiques.  Telle  est  Torigine  de  la  theologie  morale  *,  ou  theologie  propre- 
ment  dite,  qui  se  fonde  sur  la  morale,  dont  les  principes  supposent  un  etre 
primitif,  principes  sans  lesquels  Tusage  pratique  de  la  raison  serait  impossible. 


1.  Ces  mots  ne  signifient  pas  ici  la  doctrine  des  moeurs,   fond^e  sur  la  rev^lation 
mais  la  doctrine  de  Dieu  comme  principe  indispensable  de  la  raorale. 


DE    PHYSICO    AUDITU 

(PHYSICA) 


LIBER     PRIMUS 

SUMMA  LIBRI.  —  Naturalium  principia  tum  ex  antiquo- 
rum,  tum  ex  propria  opinione  venatur,  eaque  tria  esse 
statuit:  materiam  scilicet  ac  formam  per  se,  privatio- 

NEM  VERO  PER  ACCIDENS    '. 


LEGTIO     I 


A  principiis  universalioribiis  inchoandum^  cum  hcec  nobis  prius 

nota  sint. 

Quia  liber  Phj-sicorum,  cujus  expositioni  intendimus,  est  primus 
liber  scientiae  Naturalis,  in  ejusdem  principio  oportet  assignare  quid 
sit  materia  et  subjectum  scientiae  Naturalis. 

Hic  exponit  S.  Doctor  objectum  scientiae  Naturalis,  sive  Physicae,  sicut  vi- 
dere  est  in  cap.  i,  libri  VI  Metaphysicorum. 

De  his  igitur  quae  habent  in  se  principium  motus  est  scientia  NatU" 
ralis.  Sed  quia  ea  quae  consequuntur  aliquod  commune  prius  et  seor- 
sum  determinanda  sunt,  ne  oporteat  ea  multoties  pertractando  omnes 
partes  illius  repetere,  necessarium  fuit  quod  prasmitteretur  unus  liber 
in  scientia  Naturali,   in  quo  tractaretur  de  iis  quce  consequuntur  ens 


'.  Q.uoniam  in  hi)c  opere,  D.  Thomas  multa  exponit,  quae  etiam  in  Metaphysica 
exposuit,  plura  supprimere  nobis  licebit,  omnia  scilicet  quas  jam  tradidimus,  eaque 
gatis  erit  indicare,  nisi  cum  nova  oratione  declarabuntur,  vel  novis  argumentis  de- 
monstraluniur. 
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mobile  in  communi,  sicut  omnibus  scientiis  praemittitur  Philosophia 
prima,  in  qua  determinatur  de  iis  quas  sunt  communia  enti  in  quantum 
est  ens. 

Hic  autem  est  liber  Physicorum,  qui  etiam  dicitur  de  Physico  sive 
de  Naturali  auditu  :  quia  per  modum  doctrinae  ad  audientes  traditus 
fuit,  Cujus  subjectum  est  ens  mobile  simpliciter, 

Huic  autem  libro  praemittit  Philosophus  prooemium,  in  quo  ostendit 
ordinem  procedendi  in  scientia  Naturali.  Unde  duo  facit.  Primo 
ostendit  quod  oportet  incipere  a  consideratione  principiorum,  Se- 
cundo,  quod  inter  principia  oportet  incipere  a  principiis  universalio- 
ribus. 

Hic  exponit  nomina  principium,  causam,  et  elementa.  Vide  Metaph.  lib. 
V,  cap.  1,2,  3. 

Sic  igitur  per  principia,  videtur  intelligere  caiisas  moventes  et  agen- 
tes,  in  quibus  attenditur  ordo  processus  cujusdam.  Per  causas  autem, 
intelligere  videtur  causas formales  etfinales,  ex  quibus  maxime  depen- 
dent  res  secundum  suum  esse  et  tieri,  Per  elementa  vero  proprie  pro- 
prias  causas  materiales. 

Utitur  autem  disjunctione  non  copulatione,  ad  designandum  quod 
non  omnis  scientia  per  omnes  causas  demonstrat,  Nam  Mathematica 
non  demonstrat  nisi  per  causam  formalem.  Metaphysica  demonstrat 
per  causam  formalem  et  finalem  prcecipue,  et  etiamagentem.  Natura- 
lis  autem  per  omnes  causas. 

Secundo  ostendit  quod  inter  principia  oportet  praedeterminare  de 
universalioribus . 

Vide  Metaph.  lib.  I,  cap.  i. 

LECTIO     II 

Antiquoritm  de  entibus  ac  principiis  sententice  quamplures ;  quamque 
illarum  improbare,  et  quomodo  ad  Naturalem  pertineat. 

Posito  prooemio,  in  quo  ostensum  est  quod  scientia  Naturalis  debet 
incipcre  a  principiis  universalioribus,  hic  secundum  praedictum  ordi- 
nem  incipit  prosequi  ea  quce  pertinent  ad  scientiam  Naturalem.  Et 
dividitur  in  duas  partes.  In  quarum  prima  determinat  de  principiis 
universalibus  scientice  Naturalis.  In  secunda  dcterminat  de  ente  mo- 
bili  in  communi,  de  quo  intendit  in  hoc  libro.  Et  hoc  in  tertio  libro. 

Dicit  ergo  primo  quod  ?jecesse  est  esse  iinum  principium  aut  multa ; 
et  utraque  pars  habuit  philosophos  opinanies.  Quidam  enim  eorum 
posuerunt  unum  principium,  quidam  multa. 
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Et  eorum  qui  posuerunt  unum,  quidam  posuerunt  illud  esse  immo- 
bile,  sicut  Parmenides  et  Melissus,  de  quorum  opinionc  infra  patebit : 
quidam  vero  posuerunt  illud  cssc  mobile,  scilicct  antiqui  Naturales. 
Quorum  quidam  posucrunt  acrem  csse  principium  naturalium,  ut 
Diogencs  :  quidam  vcro  aquam,  ut  Thalcs  ;  quidam  vero  ignem,  ut 
Heraclitus  :  alii  vero  aliud  mcdium  inter  aerem  ct  aquam,  scilicct  va- 
porem.  Nullus  vero  eorum  qui  posuerunt  principium  unum  tantum, 
dixit  principium  cssc  terram,  propter  cjus  grossitiem.  Hujusmodi  au- 
tem  principia  mobilia  diccbant,  quia  per  horum  alicujus  rarcfactionem 
et  condensationem  alia  fieri  dicebant. 

Eorum  vcro  qui  posucrunt  plura  principia,  quidam  posucrunt  ca 
finita,  quidam  posucrunt  infinita. 

Eorum  autem  qui  posuerunt  ea  finita  «  licct  plura  uno  »,  quidam 
posuerunt  ea  esse  duo,  scilicct  ignem  ct  terram,  ut  infra  dicet  Parmc- 
nides;  quidam  vcro  tria.,  scilicei  ignem,  aerem  et  aquam:  nam  terram 
quasi  compositam  existimabant  propter  ejus  grossitiem.  Alii  vero  po- 
suerunt  ea  esse  quatuor,  scilicet  Empedocles  ;  vel  etiam  secundum 
aliquem  alium  numerum,  quia  et  ipse  Empedoclcs  cum  quatuor  ele- 
mentis  posuit  duo  alia^  scilicet  amicitiam  et  litem. 

Qui  vero  posuerunt  plura  infinita,  diversiticati  sunt.  Dcmocritus 
enim  posuit  indivisibilia  corpora  qute  dicuntur  atomi  esse  principia 
omnium  rerum.  Sed  hujusmodi  corpora  posuitesse  omnia  unius  gene- 
ris  secundum  naturam,  sed  tamcn  differebant  secundum  figuram  et 
formam.  Et  non  solum  ditferebant,  sed  contrarietatem  ad  invicem 
habebant.  Y*onQ.ha.m  tmm  tres  contrarietates :  unam  secundum  figu- 
ram,  quae  est  inter  curvum  et  rectum;  aliam  secundum  ordinem,  quoe 
est  prioris  et  posterioris  ;  aliam  secundum  positionem,  scilicet  ante  et 
retro,  et  sursum  et  deorsum,  dextrorsum  et  sinistrorsum.  Et  sic  ex  illis 
corporibus  unius  naturx  existentibus  diversa  fieri  ponebant  secundum 
diversitatem  figuroe,  positionis  et  ordinis  atomorum.  Ex  hac  autem 
opinione  dat  intelligere  oppositam  opinionem,  scilicet  Anaxagorse, 
qui  posuit  infinita  principia,  sed  non  unius  generis  secundum  natu- 
ram.  Posuit  enim  principia  esse  infinitas  partes  carnis  et  ossis  mini- 
mas,  et  aliorum  hujusmodi,  ut  manifestum  erit  inferius. 

Advertendum  autem  quod  non  divisit  plura  principia  per  mobilia  et 
immobilia,  quia  nullus  ponens  prima  principia  plura,  potuit  poners 
ea  immobilia.  Cum  enim  omnes  ponerent  contrarietatem  in  principiis, 
contraria  autem  nata  sunt  se  alterare,  cum  pluritate  principiorum  im- 
mobilitas  stare  non  poterat. 

Secundo  ostendit  quod  eadem  diversitas  opinionum  est  circa  entia; 
et  dicit,  quod  similiter  Physici,  inquirentes  de  iis  quae  sunt,  idest  de 
entibus,  quaerunt  quot  sunt,  utrum  scilicet  umnn  aut  plura  et  si  sint 
multa,  utrum  simfinita  vel  infinita.  Et  ratio  est,  quia  antiqui  Physici 
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non  cognoverunt  nisi  causam  materialem,  de  aliis  autem  parum  teti- 
gerunt.  Ponebant  autem  formas  naturales  esse  accidentia,  sicut  et 
artiticiales.  Sicut  ergo  tota  substantia  artiticialium  est  eorum  materia, 
ita  sequebatur  secundum  eos,  quod  tota  substantia  naturalium  esset 
eorum  materia.  Unde,  qui  ponebant  tantum  unum  principium,  puta 
aerem,  putabant  quod  alia  entia  essent  aer  secundum  suam  substan- 
tiam:  et  simile  est  de  aliis  opinionibus.  Et  hoc  cst  quod  dicit,  quod 
«  Physici  qua^runt  ex  quibus  sunt  quae  sunt  »,  idest  inquirendo  de 
principiis  inquirunt  causas  materiales  ex  quibus  entia  esse  dicuntur. 
Unde  patet  quod  quando  inquirunt  de  entibus,  utrum  sint  unum  aut 
plura,  eorum  inquisitio  est  de  principiis  materialibus  quag  elementa 
dicuntur. 

Deinde  ostendit,  quod  aliquam  istarum  opinionum  improbare  non 
pertinet  ad  Naturalem.  Dicit  ergo  primo,  quod  non  pertinet  ad  scien- 
tiam  Natiiralem  intendere  ad  perscrutandum  de  hac  opinione,  si  ens 
est  unum  et  immobile. 

Hsec  sunt  in  Metaph.  lib.  Vf,  cap.  i. 

Ostendit  quod  non  est  Naiuralis  etiam  solvere  prcedictorum  philo- 
sophorum  rationes. 

Vide  Metaph.  lib.  XI,  cap.  7. 

Assignat  rationem  quare  disputet  contra  prasdictam  positionem.  Et 
dicit,  quod,  quia  prsedicti  Philosophi  loquebantur  de  rebus  naturali- 
bus  :  licet  non  inducerent  dubitationes  naturales  utile  est  ad  proposi- 
tum  disputare  de  hujusmodi  opinionibus  ;  quia  etsi  non  sit  scientiae 
Naturalis  disputare  contra  hujusmodi  positiones,  pertinet  tamen  ad 
Philosophiam  primam. 

LECTIO  III 

Parmenidis  ac  Melissi  positio  de  entiiim  ac  principioriim  unitate,  cum 
ex  entis,  tum  ex  unius  ratione  arguitur. 

Postquam  posuit  opiniones  Philosophorum  de  principiis,  hic  dispu- 
tat  contra  eos.  Et  primo  contra  illos  qui  non  naturaliterde  natura  sunt 
locuti.  Secundo  contra  illos  qui  naturaliter  de  natura  sunt  locuti.  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  disputat  contra  positionem  Melissi  et  Par- 
menidis.  Secundo  contra  rationes  eorum.  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  disputat  contra  positionem  hanc,  ens  est  unum,  per  rationem 
sumptam  ex  parte  entis,  quod  cst  subjccium  in  propositione.  Secundo 
per  rationem  sumptam  ex  parte  unius,  quod  est  praedicatum. 

Dicit  ergo  primo,  quod  id  quod  maxime  accipicndum  cst  pro  prin- 
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cipio  ad  tlisputandum  contra  po.sitionem  pricdictam  est,  quod  id  «quod 
est,»  id  cst  cns,  dicitiir  multipliciter.   Qiiwrendum  cnim  cst  abcisqui 
dicunt  cns  csse  unum,  quomodo  accipiant  ens  :  utrum  scilicet  pro  sub- 
stantia,  vcl  pro    qualitatc,   vcl  pro  aliquo  aliorum  generum.  Et  quia 
substantia  dividiturin  universalem   et  particularem,  idesi  substantiam 
primam   ct  sccundam,    ct  itcrum   in  multas  spccics  ;    qux-rendum  cst, 
utrum  dicant  ens  cssc  unum,  uthomincm  unum,  aut  ut  cquum  unum 
aut  animam  unam  ;   aut  utqualitatem  unam,  aut  album,  autcalidum, 
aut  ut  aliquod  hujusmodi  :  muhuni  enim  difTert  quodcumque  istorum 
dicatur.  Oportet   igitur,  quod  si  ens  estunum,  quod  vel  sit  substantia 
et  accidens  simul,  vel  accidens  tantum,  vel  substantia  tantum.  Si  au- 
tem  sit  substantia  et  accidcns  simul,  non  erit  unum  ens  tantum  sed  duo. 
Si  vero  dicatur  quod  sit  accidens   tantum,  et  non  substantia,  hoc  est 
omnino  impossibile,  nam  accidens  sine  substantia  omnino  esse  non 
potest.  Omnia  enim  accidentia  de  substantia  dicuntur,  sicut  de  sub- 
jecto  :  et  in  lioc  ratio  eorum  consistit.  Si  vero  dicatur,  quod  sit  sub- 
stantia  tantum  sine  accidente,  sequitur  quod  non  sit  quantitas,  nam 
quantitas  accidens  cst.   Et  hoc  est  contra  positionem  Melissi  :  posuit 
cnim  cns  csse  infinitum  ;  unde  sequitur  quod  sit  quantum,  quia  infi- 
nitum  \  de  se  loquendo,  est  in  quantitate.  Sed  substantia  et  qualitas 
et  hujusmodi  non  dicuntur  inlinita  nisi  per  accidens,  inquantum  scili- 
cet  sunt  simul  in  quantitate.  Cum  ergo  Melissus  ponat  ens  intinitum, 
non  potest  ponere  substantiam  sine  quantitate.  Si  ergo  cst  substantia 
et  quantitas  sijnul,   sequitur  quod  non  sit  tantum  unum  ens,  sed  duo. 
Si  vero  sit  solum  substantia,  non  est  infinitum,    quia  non  habebit  ma- 
gnitudinem  neque  quantitatem.  Nullo  igitur  modo  potest  esse  verum 
quod  Melissus  dicit,  ens  esse  imum. 

Secundo  ponit  secundam  rationem  acceptain  exparte  unius.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ponit  rationem.  Secundo  ostendit  quomodo  qui- 
dam  erraverunt  in  solutione  ipsius.  Dicit  ergo  primo,  quod  sicut  ens 
dicitur  multipliciter,  ita  et  unum  :  et  ideo  considerandum  est  quomodo 
dicantur  omnia  esse  unum.  Dicitur  enim  U7tum  tripliciter  :  vel  sicut 
continuum  est  unum,  ut  linea  et  corpus,  vel  sicut  indivisibile  est  unum, 
ut  punctum  :  vel  sicut  unum  dicuntur  illa,  quorum  ratio  est  ima,  seu 
definitio,  sicut  vappa  et  vinum  dicuntur  unum. 

Primo  ergo  ostendit,  quod  non  possunt  dicere  quod  omnia  sunt 
unum  continuatione,  quia  continuum  est  quodammodo  multa  ;  omne 
enim  continuum  est  in  infinitum  divisibile,  et  sic  contiriet  in  se  multas 
partes;  et  qui  ponit  ens  continuum,  necesse  est  quod  }>onat  quodam- 
modo  multa  :  et  non  solura  propter  multitudinem  partium,  sed  etiara 
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propter  diversitatem  quae  videtur  esse  inter  totum  et  partes  :  est  enim 
dubitatio  utrum  totum  et  partes  sint  unum  aut  plura.  Et  intelligendum 
est  quod  totum  secundum  quid  est  idem  parti,  et  non  simpliciter.  Si 
autem  simpliciter  totum  esset  idem  uni  partjum,  eadem  ratione  esset 
idem  alteri  partium.  Quae  autem  uni  et  eidem  sunt  eadem,  sibi  invicem 
sunt  eadem.  Et  sic  sequitur  quod  ambaepartes,  si  ponantur  simpliciter 
esse  idem  toti,  quod  sint  idem  ad  invicem  :  et  sic  sequeretur  quod  to- 
tum  sit  indivisibile  non  habens  diversitatem  partium. 

Secundo  ostendit,  quod  omnia  non  possunt  esse  unum^  sicut  indivi- 
sibile  est  unum  ;  quia  quod  est  indivisibile  non  potest  esse  quantum  : 
cum  omnis  quantitas  sit  divisibilis  ;  et  per  consequens  non  potest  esse 
quale,  ut  intelligatur  de  qualitate  quse  fundatur  super  quantitatem.  Et 
si  non  est  quantum,  non  potest  esse  iinitum,  sicut  dixit  Parmenides, 
neque  infinitum,  sicut  dixit  Melissus  ;  quia  terminus  indivisibilis,  ut- 
pote  punctum,  est  finis,  et  non  finitus  :  quia  finitum  et  infinitum  con- 
veniunt  quantitati. 

Tertio  ostendit  quomodo  non  potest  dici,  omnia  esse  unum  per  ra- 
tionem  :  quia,  si  hioc  esset,  sequerentur  tria  inconvenientia.  Et  primo, 
quod  contraria  essent  unum  secundum  rationem ;  scilicet  quod  eadem 
ratio  esset  boni  et  mali,  sicut  Heraclitus  ponebat  eamdem  esse  ratio- 
nem  contrariorum,  ut  patet  in  quarto  Metaphysicce.  Secundum  incon- 
veniens  est  quod  eadem  esset  ratio  boni  et  non  boni,  quia  ad  malum 
sequitur  non  bonum  ;  et  sic  sequeretur,  quod  esset  eadem  ratio  entis 
et  non  entis ;  et  sic  sequeretur  quod  omnia  entia  non  solum  essent 
unum  ens,  ut  ipsi  ponunt,  sed  etiam  non  ens  vel  nihil  :  quia  quaecum- 
que  sunt  unum  secundum  rationem,  ita  se  habent  quo  de  quocumque 
praedicatur  unum,  et  aliud  :  unde,  si  ens  et  nihil  sunt  unum  secundum 
rationem,  sequitur,  si  omnia  sunt  unum  ens,  quod  omnia  sunt  nihil. 
Tertium  inconveniens  est,  quod  diversa  genera,  ut  qualitas,  quantitas 
sint  eadem  secundum  rationem.  Advertendum  vero,  quod  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  quarto  Metaphysicce,  contra  negantes  principia  non 
potest  adduci  demonstratio  simpliciter,  quas  procedit  ex  magis  notis 
simpliciter,  sed  demonstratio  ad  contradicendum,  quse  procedit  ex  iis 
quas  supponuntur  ab  adversario,  quae  sunt  interdum  minus  nota  sim- 
pliciter. 

LECTIO     IV 

Ex  ignorantia  distinctionis  unius,  Antiqui  principia  ac  entia  unutn 
esse  putantes,  dictas  rationes  solvere  etiam  nesciebant. 

Postquam  Philosophus  improbavit  positionem  Parmenidis  et  Me- 
lissi  ponentium  ens  esse  unum,  hic  ostendit,  quod  ex  eadem  radice, 
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quidam  posteriores  philosophi  in  dubitationem  inciderunt  quamdam. 
Erraverunt  cnim  Parmenides  et  Melissus  ex  hoc  quod  nesciebant  dis- 
lingucrc  unum.  Undc  quce  aliqiio  modo  sunt  unum^  simpliciter  esse 
unum  cnunciabant.  Posteriorcs  autem  philosophi  ncscientcs  distinguere 
unum,  pro  inconvenienti  reputabant,  quod  idem  aliquo  modo  sit 
unum  ct  muha  :  quod  tamen  convicti  rationibus  contiteri  cogcbantur. 

Hic  exponit  quae  dicta  sunt  in  cap.  7,  lib.  i  Metaphysicorum. 

Sed  hoc  non  est  inconveniens,  quando  unum  et  multa  non  accipiun- 
tur  ut  opposita.  Unum  enim  in  actu,  et  multa  in  actu  opponuntur,  sed 
unum  in  actu  ct  multa  in  potentia  non  sunt  opposita.  Et  proptcr  hoc 
subdit,  quod  unum  dicitur  muhipliciter  ;  scilicei  unum  in  potcntia, 
et  unum  in  actu  :  et  sic  idem  nihil  prohibet  esse  unum  in  actu  :  et 
multa  in  potentia.  Sicut  patet  de  toto  et  partibus.  Ultimo  autem 
inducit  conclusionem  principaliter  intentam ;  sicilicet  quod  ex  pra;- 
dictis  rationibus  patet,  quod  impossibile  est  omnia  entia  esse  unum. 

LECTIO     V 

Facile  esse  Antiquorum  rationes  solvere,  ut  rationis  Melissi  solutio 
prce  sefert,  ostendit. 

Postquam  Philosophus  improbavit  positionem  Parmenidis  et  Me- 
lissi  hic  incipit  solvere  eorum  rationes. 

Ratio  Melissi  «  est  magis  vana  et  fatua.  Assumit  enim  quod  con- 
trariatur  naturalibus  principiis,  ct  manifeste  falsum:  scilicet  quod  ens 
non  generetur.  Unde  non  est  grave,  si  uno  inconvenienti  dato,  alia 
contingant. 

Solvit  rationem  Melissi,  quae  talis  erat  :  Quod  factum  est  habet  prin- 
cipium  :  ergo  quod  non  est  factum  non  habet  principium.  Sed  ens 
non  est  factum  :  ergo  non  habet  principium,  et  per  consequens  non 
habet  finem.  Sed  quod  non  habet  principium  et  finem  est  infinitum  : 
ergo  ens  est  infinitum.  Quod  autem  est  infinitum  et  immobile,  non 
enim  haberet  extra  se  quo  moveretur.  Iterum  quod  est  infinitum  est 
unum  :  quia  si  esset  multa,  oporteret  esse  aliquid  extra  infinitum  : 
ergo  ens  est  unum  et  infinitum  et  immobile.  Ad  ostendendum  autem 
quod  ens  non  generatur  inducebat  quamdam  rationem  :  qua  etiam 
utebaniur  quidam  philosophi  Naturales  ;  unde  ponit  eam  infra  circa 
finem  hujus  primi  libri. 

Hanc  autem  rationem  improbat  quantum  ad  quatuor.  Primo  quan- 
tum  ad  hoc,  quod  dicit,  quod  factum  est  habetprincipium  :  ergo  quod 
non  est  factum   non  habet  principium.  Hoc  autem  non  sequitur,  sed 
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est  fallacia  conseqiientis.  Arguit  enim  a  destructione  antecedentis  ad 
4estructionein  consequentis,  cum  recta  forma  argumentandi  sit  e  con- 
verso  arguere.  Unde  non  sequitur  :  si  est  factum  habet  principium  : 
ergo  si  non  est  factum  non  liabet  principium  ;  sed  sequeretur,  ergo  si 
non  habet  principium,  non  est  factum. 

Secundo  improbat  praedictam  rationem  quantum  ad  illam  illationem: 
non  habet  principium,  ergo  est  infinitum.  Principium  enim  dicitur 
dupliciter  :  uno  modo  dicitur  principium  temporis  et  generationis  : 
etsic  accipitur  principium,  cum  dicitur,  quod  factum  est  habet  prin- 
cipium  :  vel,  quod  non  est  factum  non  habet  principium.  Alio  modo 
est  principium  rei  vel  magnitudinis  ;  et  sic  sequeretur  :  si  non  habet 
principium,  est  intinitum.  Unde  patet,  quod  accipit  nomen  principii, 
ac  si  esset  uno  mqdo  dictum. 

Tertio  improbat  praedictam  positionem  quantum  ad  tertiam  illatio- 
nem,  qua  infertur  :  estinfinitum,  ergo  est  immobile  ;  et  ostendit  quod 
hoc  non  sequitur  dupliciter.  Primo  quidem  in  motu  locali ;  quia  ali- 
qua  pars  aquae  potest  moveri  in  seipsa,  ita  quod  non  moveatur  ad  lo- 
cum  extrinsecum,  sed  secundum  congregaiionem  et  disgregationem 
partium :  sicut,  si  totum  corpus  infinitum  esset  aqua,  esset  possibile, 
quod  partes  ejus  moverentur  infra  totum  et  non  procederent  extra  to- 
tum  locum.  Item  improbat  quantum  ad  motum  alterationis,  quia  nihil 
prohiberet  infinitum  alterari  vel  in  toto  vel  in  partibus.  Non  enim 
propter  hoc  oporteret  ponere  aliquid  extra  infinitum. 

Quarto  improbat  prsedictam  rationem  quo  ad  quartam  illationem, 
qua  concludebatur,  quod  si  ens  est  infinitum,  quod  sit  unum.  Non 
enim  sequebatur  quod  sit  unum  secundum  speciem,  sed  forte  secun- 
dum  materiam  :  sicut  quidam  philosophorum  Naturalium  posuerunt 
omniaesse  unum  secundum  materiam,  non  autem  secundum  speciem. 
Manifestum  est  enim  quod  homo  et  equus  ditferunt  secundum  spe- 
ciem,  et  similiter  contraria  sunt  difterentia  ab  invicem  secundum  spe- 
ciem. 

LECTIO    VI 

Positionem  Pannenidis^  iinumomniaasserentis,  essefalsam^  multiplici 

ratione  probatur 

Postquam  Philosophus  improbavit  rationem  Melissi,  hic  improbat 
rationem  Parmenidis,  quae  talis  erat,  ut  patet  primo  Metaphysicorum 
Quicquid  est  praeter  ens,  cst  non  ens  :  scd  quod  est  non  ens  est  nihil  : 
ergo  quicquid  est  prajter  ens  est  nihil.  Sed  ens  est  unum  :  ergo  quic- 
quid  est  proctcr  unum  est  nihil :  ergo  est  tantum  unum  cns.  Etex  hoc 
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concludcbat,  quod  essct  immobilc ;  quia  non  habcrctaquo  moverctur, 
ncc  iiabcret  cxtra  sc  quo  movcrctur. 

Hanc  opinionem  destruit  in  Metaphy.  Hb.  I  ct  III. 

Parmcnidcs  assumit  propositioncs  falsas,  «  quia  acccpit  quod  cst 
ensdicisimpliciter,  »  idcst  uno  modo,  cum  tamcn  dicatur  multiplici- 
ter.  Dicitur  enimcns  uno  modosubstantia,  alio  modo  accidens:  et  hoc 
muhipliciter  sccundum  divcrsa  gencra.  Potcst  ctiam  accipi  ens  prout 
est  commune  substantiae  et  accidcnti.  Patet  autcm  quod  propositiones 
ab  eo  sumptce  in  uno  sensu  sunt  verx,  et  in  alio  scnsu  suntfalsae.  Nam 
cum  dicitur:  quicquid  est  proeter  ens,  est  non  cns,  vcrumest  si  ens  su- 
matur  prout  est  commune  substantiae  et  accidenti ;  si  autem  sumatur 
pro  accidente  vel  pro  substantia  tantum,  falsum  est,  ut  infra  ostende- 
tur.  Similiter,  et  cum  dichur  quod  ens  estunum,  verum  est  si  accipia- 
tur  pro  aliqua  una  substantia,  vel  pro  aliquo  uno  accidente  ;  non  ta- 
men  verum  crit  in  illo  sensu,  quod  quicquid  est  proeter  illud  ens,  sit 
non  ens. 

Ratio  Parmenidis  non  concludit  recte,  quia  forma  argumentandi 
non  est  efhcax  in  omni  materia,  quod  oporteret  si  esset  debita  forma 
argumentandi.  Nondum  erat  consideratum  tempore  Parmenidis,  sci- 
licet  quod  aliquid  esset  unum  subjecto  et  multa  ratione  :  et  ideo  cre- 
didit  quod,  si  nihil  sit  extra  aliquod  subjectum,  quod  sequatur  id  esse 
unum.  Sed  hoc  falsum  est,  tum  propter  multitudinem  partium,  tum 
propter  diversam  rationem  subjecti  et  accidentis. 

Gum  dicitur  quod  quicquid  est  praeter  ens  est  non  ens,  si  ens  dica- 
turunum  significare,  oportebit  quod  signihcet  non  quodcumque  ens, 
vel  de  quocumque  prasdicatur :  sed  significet  substantiam,  et  indivisi- 
bile.  Si  enim  ens  signiticet  accidens,  cum  accidens  prasdicetur  de  sub- 
jecto,  oportet  quod  subjectum  non  sit,  cui  accidet  accidens,  quod  po- 
nitur  ens.  Si  enim  quicquid  est  praeter  ens  est  non  ens,  idest  praeter 
accidens  et  subjectum  est  alterum  ab  accidente,  quod  significat  hoc 
quod  dico  ens,  sequitur  quod  ens  pra^dicetur  de  non  ente.  Unde  con- 
cluditquod  sialiquidsit  vere  ens,  supposita  hacpropositione:  quicquid 
est  praeter  ens,  est  non  ens,  sequiiur  quod  illud  non  sit  accidens  inhas- 
rensalii.  Siigitur  quod  vere  est  non  sit  accidens  alicui,  sed  illi  aliquid 
accidit,  oportet  quod  in  hac  propositione,  quicquid  est  praeter  ens,  est 
non  ens,  «  magis  significetur  quod  vere  est,  »  idest  substantia,  per  ens, 
quam  per  non  ens.  Sed  non  potest  hoc  stare.  Ponatur  enim  quod  id 
quod  vere  est  ens,  idest  illa  substantia,  sit  album:  album  autem  non 
est  quod  vere  est.  Ex  hoc  ergo  sequitur  quod  non  ens  praedicetur  de  eo 
quod  vere  est,  quia  album  praedicatur  de  substantia  quoe  vere  est  :  et 
tamen  album  non  signiticat  ens,  ut  dictum  est.  Unde  sequitur  quod 
ens  sit  non  ens. 
Deinde  ostendit  quod  non  sequitur  ex  ratione  Parmenidis  quod  sit 


934  PHYSICORUM 

tantum  unum  propier  multitudinem  partium :  et  primo  quantum  ad 
partes  quantitativas.  Secundo  quantum  ad  partes  rationis.  Primosiens 
tantum  unum  significet,  non  solum  non  poterit  esse  accidens  cum 
subjecto,  sed  neque  etiam  ens  erit  aliqua  magnitudo;  quia  omnis 
magnitudo  est  divisihilis  in  partes,  utriusque  autem  partis  non  est 
eadem  ratio,  sed  altera.  Unde  sequitur  quod  illud  ens  unum  non  sit 
substantia  corporea. 

Secundo  si  bipes  estaccidens  homini,  necesse  est  vel  quod  sit  accidens 
separabile,  et  sic  contingit  hominem  non  esse  bipedem,  quod  est  im- 
possibile;  vel  erit  inseparabile,  etsic  oportebit  quod  liomo  ponatur  in 
ratione  bipedis:  quod  est  etiam  impossibile,  quia  bipes  ponitur  in  ra- 
tione  ejus  ;  impossibile  est  igitur,  quod  bipes  sit  accidens  homini,  et 
eadem  ratione  neque  animal.  Sed  si  dicatur  quod  ambo  sunt  acciden- 
tia  alicui  alii,  sequeretur  quod  etiam  homo  accidat  alicui  alteri.  Sed 
hoc  est  impossibile,  jam  enim  supra  dictum  est,  quod  illud  quod  vere 
est  nulli  accidit:  homo  autem  supponitur  esse  illud  quod  vere  est,  ut 
ex  superioribus  patet.  Sic  igitur  patet,  quod,  si  ponatur  unum  tantum 
ens,  non  possunt  poni  partes  quantitativae,  neque  partes  rationis 
Sic  igitur  sequitur,  quod  omne  ens  sit  de  numero  indivisibilium,  ne 
ponentes  unum  ens  cogamur  ponere  multa  propter  partes. 

LEGTIO    VII 

Argumtur  qui,  ne  ad  entium  pluralitatem  cogerentur.  non  ens  aliquid 
esse  dictis  rationibus  cedebant. 

Postquam  Philosophus  improbavit  rationem  Parmenidis  ducendo 
ad  quasdam  inconvenicntia,  hic  improbat  positionem  quorumdam^  qui 
prcedicta  inconvenientia  concedebant.  Platonici  utrique  rationi  acquie- 
verunt  concedendo  impossibilia,  ad  quae  deducunt.  Huic  rationi,  dico, 
acquieverunt  quod  non  ens  esset  ens.  Dicebat  enim  Plato  quod  acd- 
dens  est  non  ens.  Plato,  intelligens  per  ens  substantiam,  concedebat 
primam  propositionem  Parmenidis,  dicentis  quod  quicquid  est  praster 
ens  est  non  ens,  quia  ponebat  accidens,  quod  est  praeter  substantiam, 
esse  non  ens  :  non  tamen  concedcbat  propositionem  hanc,  scilicet  : 
Quicquid  est  non  ens,  est  nihil.  Licet  enim  diceret  accidens  esse  non 
ens;  non  tamen  dicebat  accidens  esse  nihil,  scd  aliquid.  Et  propter 
hoc,  secundum  ipsum,  non  sequebatur  quod  sit  unum  tantum.  Sed 
alteri  rationi,  quaj  dicebat  ad  hoc  quod  magnitudo  essct  indivisibilis, 
assentiebant,  faciendo  magnitudines  esse  indivisibiles  ex  decisionc, 
idest  dicendo,  quod  magnitudinum  divisio  ad  indivisibilia  terminatur. 
Improbatprajdictam  positionemquantum  ad  hoc,quod  concedebat  quod 
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nonensest  aliquid.  Namnonsequitur  ex  ratione  Platonisquod  non  ens 
sit  aliquid.  Ait  enim  Plato:  Si  impossibilc  cst  contradictoria  simul 
vera  csse,  et  ens  signilicat  unum,  quod  cst  substantia,  scquetur  quod 
quicquid  est  non  substantia  est  non  ens.  Sed  aliquid  est  non  substan- 
tia,  scilicet  accidens :  igitur  aliquid  est  non  ens;  et  sic  non  est  verum, 
quod  non  cns  sit  nihiL  -j- Ostendit  autcm  Aristotcles  quod  hoc  non 
scquitur,  quia  si  ens  signiticatprincipaliter  unum,  quod  est  substantia, 
nihilprohibet  dicere  quod  accidens,  quod  non  est  substantia,  non  sit 
simpliciter  ens;  sed  tamen  non  propter  hoc  oportct  quod  illud  quod 
non  est  aliquid,  idest  substantia,  dicatur  absolute  non  ens.  Licet  ergo 
accidens  non  sit  ens  simpliciter,  non  tamen  potest  dici  absolute 
non  ens. 

Non  inconveniens  est  dicere,  quod  sequatur  omnia  essc  unum,  nisi 
aliquid  sit  extra  ens :  quia  per  ens  non  potest  intelligi  nisi  substantia 
qucc  vere  est ;  sed  si  substantia  sit,  nihil  prohibet  csse  multa,  sicut  jam 
dictum  est,  etiam  remotis  magnitudine  et  accidente  :  quia  definitio  sub- 
stantiae  dividitur  in  multa,  quae  sunt  de  genere  substantioe,  scilicet 
homo,  animal  et  bipes.  Et  ulterius  sequitur  quod  secundum  diversas 
differentias  generis  sint  multae  substantias  in  actu.  Et  ultimo  infert 
conclusionem  intentam  quod  non  omnia  sunt  unum,  sicut  dicebant 
Parmenides  et  Melissus. 

LECTIO    VIII 

Opiniones  Naturaliiim  Philosophorum  de  primis  principiis  Rationes 
quamplures  contra  Anaxagoram,  injinita  principia  asserentem^  ^ff^' 
runtur. 

Postquam  Philosophus  improbavit  opinionem  de  principiis  eorum 
qui  de  natura^  non  naturaliter  sunt  locuti,  hic  prosequitur  opiniones 
corum  qui  de  principiis  naturaliter  sunt  locuti  non  removentes  mo- 
tum:  et  ideo  vocat  eos  Physicos.,  idest  Naturales.  Et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  ostendit  diversitatem  opinionum.  Secundo  prosequitur 
unam  earum. 

Secundum  opinionem  Naturalium  Philosophorum  duo  sunt  modi, 
secundum  quos  generantur  res  ex  principiis:  quorum  unum  tangebant 
Philosophi  Naturales  ponentes  unum  tantum  principium  matcriale  ; 
sive  esset  unum  de  tribus  elementis,  scilicet  igne  et  aere  et  aqua,  quia 
terram  solam  nuUus  posuit  principium,  ut  supra  dictum  est:  sive  ali- 
quod  medium  inter  ea,  ut  puta  quod  esset  densius  igne  et  subtilius 
aere.  Ab  isto  autem  uno  principio  dicebant  omnia  alia  generari  secun- 
dum  raritatem  et  densitatem. 
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Alii  vero  antiqui  Naturales  ponebant  res  fieri  ex  principiis,  et  hoc 
quod  ipsa  contraria  et  diversa  extrahebantur  ab  uno,  in  quo  erant  quasi 
commista  et  confusa. 

Anaxagorae  opinio  videbatur  assignare  causam'communem  omnium 
specierum  motus.  Quia  accipiebat  communem  opinionem  omnium 
Physicorum  id  est  philosophorum  Naturalium  esse  veram,  hanc,  sci- 
licet  quod  id  quod  simpliciter  non  est,  nullo  modo  fiat;  quia  enim  hoc 
supponebant  tamquam  principium,  ad  diversas  opiniones  processe- 
runt.  Ut  enim  non  cogerentur  ponere  aliquid  de  novo  fieri,  quod  prius 
omnino  non  esset,  posuerunt  aliqui  omnia  prius  extitisse,  vel  in  ali- 
quo  uno  confuso,  sicut  Anaximander,  Anaxagoras  et  Empedocles, 
vel  in  aliquo  principio  materiali,  scilicet  aqua,  igne  et  aere  ;  vel  in 
aliquo  medio  illorum.  Et  secundum  hoc,  duos  modos  factionis  pone- 
bant.  Quidam  enim  posuerunt  omnia  simul  praeexistere,  sicut  in  uno 
principio  materiali,  et  dixerunt  quod  fieri  nihil  aliud  est  quam  alte- 
rari:  ex  illo  enim  uno  principio  materiali  omnia  fieri  dicebant  per 
condensationem  et  rarefactionem  ejusdem.  Alii  vero,  qui  ponebant 
omnia  praeexistere  simul,  sicut  in  aliquo  confuso  et  commisto  ex  mul- 
tis,  dixerunt  quod  fieri  rerum  non  est  aliud  quam  congregatio  et  se- 
gregatio.  Et  omnes  hi  decepti  fuerunt,  quia  nesciverunt  distinguere 
inter  potentiam  et  actum.  Ens  enim  in  potentia  est  quasi  medium  inter 
purum  non  ens  et  ens  in  actu.  Quae  igitur  naturaliter  fiunt,  non  fiunt 
ex  simpliciter  non  ente,  sed  ex  ente  in  potentia,  non  autem  ex  ente  in 
actu,  ut  ipsi  opinabantur.  Unde  quae  fiunt  non  oportet  praeexistere 
actu,  ut  ipsi  dicebant,  sed  potentia  tantum. 

Ponit  secundum  quod  supponebat.  Dicebat  enim,  quod  contraria 
fiuntex  alterutris  :  videmus  enim  excalido  fieri  frigidum  ete  converso. 
Et  ex  hoc  concludebat,  quod  cum  ex  nihilo  nihil  fiat,  quod  unum 
contrariorum  praeexistebat  in  altero.  Quod  quidem  est  verum  secun- 
dum  potentiam :  nam  frigidum  est  potentia  in  calido,  non  autem  actu, 
ut  Anaxagoras  aestimabat,  propter  hoc  quod  nesciebat  accipere  esse  in 
potentia,  quod  est  esse  medium  inter  purum  non  esse,  et  esse  actu. 
Unde  volebat  accipere,  quod  omne  quod  fit  ex  aliquo,  praeexisteret  in 
eo  ex  quo  fiebat.  Sed  quia  hoc  videbatur  contra  id  quod  apparet  sen- 
sui,  ponebat  quod  id  quod  fit  ex  aliquo  praeexisteret  in  eo  secundum 
quasdam  partes  minimas,  quae  sunt  nobis  insensibiles  propter  suam 
parvitatem  :  unde  concludebat  quod  quodlibet  esset  in  quolibet  per- 
mixtum  secundum  partes  minimas  et  insensibiles.  Et,  quia  infinities 
unum  ex  alio  fieri  potest,  infinitas  partes  minimas  in  unoquoque  esse 
dicebat 

Deinde  improbat  positionem  praedictam. 

i"  Omne  infinitum  est  ignotum,   secundum   quod  infinitum  est.  Si 
igitur  alicujus  rei  principia  sunt  infinita,    oportet  ea  esse  ignota,  vel 
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secundum  quantitatem,  vcl  sccundum  spccicm.  Scd  si  principia  sunt 
ignota,  oportet  csse  ignota  ca  quic  sunt  cx  principiis.  Sequitur  igitur 
de  primo  ad  uhimum,  quod,  si  principia  rcrum  naturalium  sint  infi- 
nita,  naturalcs  rcs  crunt  ignotit;  sccundum  quantitatcm  vel  sccundum 
speciem. 

2'^  Si  alicujus  totius  partcs  non  Iiabcnt  aliquam  detcrminatam  quan« 
titatcm,  sedcontingit  cas  quantascumquc  essc,  ncccssc  cst  quod  totum 
non  habcat  determinatam  magnitudinem  vel  parvitatcm,  sed  contingat 
totum  cssc  cujuscumquc  magnitudinis  vcl  parvitatis  :  et  hoc  idco,  quia 
quantitas  totius  consurgit  ex  partibus.  Sed  hoc  intelligendum  est  de 
partibus  existentibus   actu   in  toto,  sicut  caro,  nervus  ct  os  existunt  in 
animali.  Sed  impossibile  cst  quod  animal  vcl  planta,  vel  aliquod   hu- 
jusmodi  habeat  se  indeterminatc   ad  quantamcumque  magnitudinem 
vel  parvitatem  :    Non    ergo    est   possibilc   quod   sint   aliquae  partes 
carnis  aut  ossis,   quaj  sint  insensibilcs  propter  parvitatem.    -^  Vi- 
detur  autem    hoc    quod   dicitur,    contrarium    esse   divisioni    conti- 
nui  in    infinitum.   Si    enim  continuum    in   inhnitum  divisibile  est, 
caro   autem   continuum   quoddam   cst,    videtur  quod    sit   in  infini- 
tum    divisibilis.    Omnem  igitur  parvitatem   determinatam   transcen- 
det  pars  carnis  secundum  divisionem  intinitam.   Sed  dicendum,  quod 
iicet    corpus ,    mathematice   acceptum  ,    sit   divisibile   in    inhnitum, 
corpus  tamen  naturale  non  estdivisibile  in  infinitum.  In  corporc  enim 
mathematico  non  consideratur  nisi  quantitas,    in  qua  nihil   invenitur 
divisioni  repugnans  ;  sed  in  corpore  naturali,  invenitur  forma  natura- 
lis  quae  requirit  determinatam  quantitatem,  sicut  et   alia  accidentia. 
Unde  non  potest  inveniri  quantitas  in  specie  carnis,  nisi  infra  aliquos 
terminos  determinata. 

3°  Si  ex  aqua  segregatur  caro,  et  iterum  alia  caro,  aut  stabit 
ista  segregatio,  aut  non  stabit:  si  stabit  ergo  in  residua  aqua,  non 
erit  caro,  et  sic  non  erit  quodlibet  in  quolibet;  si  autem  non  sta- 
bit,  ergo  in  aqua  semper  remanebit  aliqua  pars  carnis,  ita  tamen 
quod  in  secunda  segregatione  sit  minor  quam  in  prima,  et  in  tertia 
minor  quam  in  secunda.  Et  cum  non  sitdescendere  in  parvitatem  par- 
tium  in  infinitum,  ut  dictum  est,  illee  minimae  partes  carnis  erunt 
agquales  et  intinitae  numero  in  aliqua  aqua  finita,alioquin  non  procede- 
retin  in  finitum  segregatio.  Sequitur  igitur  quod  si  segregatio  non  stat, 
sed  semper  in  infinitum  removetur  caro  ex  aqua,  quod  in  aliqua  ma- 
gnitudine  finita,  scilicet  aqua,  sint  quasdam  finita  secundum  quanti- 
tatem  et  aequalia  ad  invicem  et  infinita  secundum  numerum,  scilicet 
infinitae  minimas  partes  carnis  :  et  hoc  cst  impossibilc  et  contrarium  ci 
quod  supra  positum  est,  scilicet  quod  omne  corpus  finitum  resecatur 
ab  aliquo  corpore  finito;  ergo  etprimum  fuit  impossibile,  scilicetquod 
quodlibet  essetin  quolibet,  ut  Anaxagoras  posuit.  -^  Considerandum 
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est  autem  quod  non  sine  causa  philosophus  apposuit  aequalia  in  hoc 
ultimo  inconvenienti,  ad  quod  ducit.  Nonenim  est  inconveniens  quod 
in  aliquo  linito  sint  infinita  inaequalia  si  attendatur  ratio  quantitatis  : 
quia  si  dividatur  continuum  secundum  eamdem  proportionem,  erit 
procedere  in  infinitum,  utputa  si  accipiatur  tertium  totius,  et  tertium 
tertii,  et  sic  deinceps;  sed  tamen  partes  acceptas  non  erunt  aequales 
secundum  quantitatem.  Sed  si  fiat  divisio  per  partes  aequales,  non  pro- 
ceditur  in  infinitum,  etiam  si  sola  ratio  quantitatis  in  corpore  mathe- 
matico  consideretur. 

Deinde  improbat  positionem  Anaxagorae  quantum  ad  ponendi  mo- 
dum  in  hoc  quod  dicit   quod   segregatio   nunquam   finietur,  nescivit 
quid  diceret,   quamvis    aliquo  modo  verum    dixerit,  quia  accidentia 
nunquam  possunt  separari   a  substantiis:  et  tamen  ponebat  permistio- 
nem  non  solum  corporum,  sed  etiam  accidentium.  Cum  enim  aliquid 
fit  album,  dicebat,   quod  hoc  fiebat  per  abstractionem  albedinis  prius 
commistae.  Si  igitur  colores  et  alia  hujusmodi  accidentia  ponantur  esse 
commista,  ut  ipse  dicebat,  si  aliquis  hoc  supposito  dicat,  quod  omnia 
commista  possunt  segregari,  sequeretur  quod  sitalbum  et  sanum,et  non 
sit  aliquod  subjectum  de  quo  dicuntur  etin  quo  sint,  quod  estimpossi- 
bile.  Relinquiturigiturhoc  verum  esse,quod  nonomnia  commistapos- 
sunt  segregari,  si  accidentia  etiam  commisceantur.  Sed  ex  hoc  sequitur 
inconveniens:  ponebat  enim  Anaxagoras  quod  omnia  a  principio  erant 
commista,  sed  intellectus  incepit  segregare.   Quicumque  autem  intel- 
lectus  quaerit  facere  quod   impossibile  ect  fieri,    est  indecens  intelle- 
ctus:   quare  inconveniens  erit  intellectus  ille  impossibilia  intendens 
a  si  vere  velit,  »  idest   totaliter  velit  segregare,  quod    est  impossibile 
et  secundum  quantitatem,  quia  non  est  minima  magnitudo,  ut  Anaxa- 
goras  ponebat,    sed   ex  quolibet  minimo  potest   aliquid  auferri;   et 
secundum  qualitatem,   quia  accidentia   non  sunt  separabilia  a  sub- 
jectis. 

Improbat  praedictam  positionem  quantum  ad  hoc  quod  non  habebat 
sufficiensmotivum.  Quia  enim  videbat  Anaxagoras  quodaliquis  fitma- 
gnum  ex  congregatione  multarum  partium  similium  parvarum,  sicut 
torrens  exmultis  guttis,  credidit  itaessein  omnibus.  Et  ideo  dicit  Ari- 
stoteles  quod  «  non  recte  accipit  generationem  similium  specierum  » 
idest  quod  semper  oporteret  aliquid  generari  ex  similibus  secundum 
speciem.  Quasdam  enim  ex  similibus  generantur,  et  in  similia  resol- 
vuntur,  sicut  lutum  dividitur  in  luta;  in  quibusdam  autem  non  est  sic, 
sed  quaedam  generantur  ex  dissimilibus.  Et  in  his  etiam  non  est  unus 
modus:  quia  quaedam  fiunt  ex  dissimilibus  per  alterationem,  sicut  late- 
res  nonex  lateribus,  sed  exdomo:  quasdam  vero  per  compositionem, 
sicutdomus  nonex  domibus,  sed  ex  lateribus.  Etper  hunc  modumaer 
et  aqua  fiunt  «  ex  alterutris,  »  idest  sicut  ex  dissimilibus. 
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LEGTIO     IX 

Quamplures  Antiquorum  rationes  famosce,  prima  principia  contraria 

esse,  enarrantur 

Positis  opinionibus  philosophorum  de  principiis  naturoe,  hicincipit 
inquirere  veritatem.  Et  primo  inquirit  eam  per  modum  disputationis 
ex  probabilibus  procedendo.  Secundo  ostcndit  veritatem  per  modum 
demonstrationis. 

Dicit  ergo  primo,  quod  omnes  antiqui  philosophi  posuerunt  contra- 
rietatem  in  principiis.   Et  hoc  manifestat  per  tres  opiniones  philoso- 
phorum.  Quidam  enim  dixerunt  quod  totum  universum  sit  unum  ens 
immobile;  quorum  Parmenides  dixit  quod  omnia  sunt  unum  secun- 
dum  rationem,  sed  plura  secundum  sensum  ;  et  inquantum  sunt  plura, 
ponebat  in  eis  contraria  principia,   scilicet  calidum  et  frigidum,  et 
attribuebat  calidum  igni,   frigidum  vero  terrae.    Secunda  vero  opinio 
fuitphilosophorum  Naturalium,  qui  posuerunt  unum  principium  ma- 
teriale  mobile,  et  dicebant,  quod  exeofiebant  alia  secundum  raritatem 
et  densitatem,  et  sic  ponebant  rarum  et  densum  esse  principia.  Tertia 
vero  opinio  est  eorum  qui  posuerunt  plura  principia :  inter  quos  De- 
mocritus  posuit  omnia  fieri  ex  indivisibilibus  corporibus;qu£e  quidem 
ad  invicem  conjuncta  in  ipso  contactu  quoddam  vacuum  relinquebant 
et  hujusmodi  vacuitates  vocabat  poros,  ut   patet  in  primo  de  Genera- 
tione.  Sic  igitur  omnia  corpora  ponebat  composita  ex  firmo  et  inani, 
idest  cx  pleno  et  vacuo.  Unde  plenum  et  vacuum  dicebat  principia  na- 
turae  :  sed  plenum  attribuebat  enti,  vacuum  vero  non  enti.   Item  licet 
corpora  indivisibilia  omnia  essent  unius  naturae,  tamen  ex  eis  dicebat 
constitui  diversa  secundum  diversitatem  figurse,  positionis  et  ordinis. 
Unde  ponebant  principia  csse  contraria  quae  sunt  ingenere  positionis. 
scilicct  sursum  et  deorsum,  ante  et  retro  :  contraria  quoe  sunt  in  genere 
figurae,  scilicet  rectum,  angulare  etcirculare  :  et  similiter  contraria  quae 
sunt  in  genere  ordinis,  scilicet  priuset  posterius.  Etsic  concludit  quasi 
inducendo,  quod  omnes  philosophi  posuerunt  principia  esse  contraria 
secundum  aliquem  modum.  De  opinione  autem  Anaxagorae  et  Empe- 
doclis  mentionem  non  facit,  quia  eas  superius  magis  explicavit.  Et  ta- 
men   hi  ponebant  etiam  quodammodo  contrarietatem  in  principiis, 
dicentes  omnia  fieri  congregatione  et  segregatione,  quae  conveniunt 
in  genere  cum  raro  et  denso. 

Secundo  ponit  probabilem  rationem  ad  ostendendum  quod  prima 
principia  sunt  contraria  ;  quas  talis  est :  Tria  videntur  de  ratione  prin- 
cipiorum  esse.  Primum,  quod  non  sint  ex  aliis.  Secundum,  quod  non 
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sint  ex  alterutris.  Tertium,  quod  omnia  alia  sint  ex  eis.  Sed   haec  tria 
conveniunt  primis  contrariis  :  ergo  prima    contraria  sunt   principia. 

Ad  intelligendum  autem  quid  vocetprima  contraria,  considerandum, 
quod  quaedam  contraria  sunt,  quse  ex  aliis  contrariis  causantur,  sicut 
dulceet  amarumcausanturexliumido  et  sicco,et  calido  etfrigido:  sicau- 
tem  non  est  procedere  in  intinitum,  sed  est  devenire  ad  aliqua  contraria 
quse  non  causantur  ex  aliis  contrariis,  et  liaec  vocat  prima  contraria, 
His  igitur  primis  contrariis  tres  pr^edictae  conditiones  conveniuntprin- 
cipiorum.  Ex  eo  ergo  quod  prima  sunt,  manifestum  est  quod  non  sunt 
ex  aliis  ;  ex  eo  vero  quod  contraria  sunt,  manifestum  est  quod 
non  sunt  ex  alterutris  :  quamvis  enim  frigidum  tiat  ex  calido  inquan- 
tum  id  quodprius  estcalidum  sit  frigidum  ;  tamen  ipsa  frigiditas  nun- 
quam  lit  ex  caliditate,  ut  postea  dicetur. 

Tertium  vero,  qualiter  omnia  fiant  ex  contrariis,  oportet  dili- 
gentius  investigare.  Album  fit  per  se  ex  non  albo,  quod  est  ni- 
grum  vel  medius  color,  et  similiter  musicus  ex  non  musico,  et 
non  ex  quocumque  non  musico,  sed  ex  opposito,  quod  dicitur 
immusicum,  idest  quod  est  natum  habere  musicam  et  non  habet ; 
vel  ex  quocumque  medio  inter  ea.  Et  hujus  ratio  est,  quia  omne  quod 
fit  et  corrumpitur,  non  est  ante  quamfiat,  nec  est  postquam  corrumpi- 
tur  :  unde  oportet  quod  id  quod  per  se  aliquid  fit,  et  in  quod  per  ali- 
quid  corrumpitur,  tale  sit,  quod  in  sua  ratione  includat  non  esse  ejus 
quod  tit  vel  corrumpitur.  Et  similiter  manifestat  hoc  in  compositis. 
Nam  omne  compositum  consistit  in  aliqua  consonantia  ;  consonans 
autem  fit  ex  inconsonanti,  et  inconsonans  ex  consonanti  ;  et  similiter 
consonans  corrumpitur  in  inconsonantiam,  non  in  quamcumque,  sed 
in  oppositam.  Omnia  coraposita  fiunt  similiter  ex  incompositis,  sicut 
domus  fit  ex  incompositis,  et  figuratum  ex  infiguratis.  Unde  conclu- 
dit,  quod  omnia  quae  fiunt  secundum  naturam,  velipsasunt  contraria, 
sicut  album  et  nigrum;  vel  fiunt  ex  contrariis,  sicut  media.  Et  hoc  est 
principale  intentum,  quod  intendit  concludere  :  scilicet  quod  omnia 
fiantex  contrariis  :  quod  erat  tertia  conditio  principiorum. 

Tertio  ostendit  Philosophus,  quomodo  se  habuerunt  philosophi  in 
ponendo  principia  esse  contraria.  Multi  philosophorum  secuti  sunt 
veritatem,  usque  ad  hoc,  quod  ponerentprincipia  essecontraria  :  quod 
quidem  licet  bene  ponerent,  non  tamen  quasi  ab  aliqua  ratione  moti 
hoc  ponebant,  sed  sicut  ab  ipsa  veritate  coacti.  Verum  enim  est  bonum 
intellectus,  ad  quod  naturaliter  ordinatur  :  unde,  sicut  res  cognitione 
carentes  moventur  ad  suos  fines  absque  ratione,  ita  interdum  intelle- 
ctus  hominis  quadam  naturali  inclinatione  tendit  in  veritatem,  licet 
rationem  veritatis  non  percipiat. 

Philosophi,  ponentes  principia  esse  contraria,  dupliciter  differebant. 
Primo  quidem,  quia  aliqui  eorum  rationabiliier  ponentes,  accipiebant 
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pro  principiis  priora  contraria  :  alii  vero  minus  provide  considerantes 
accipiebant  posteriora  contraria,  ut  principia.  Et  eorum,  qui  accipie- 
bant  priora  contraria,  quidam  attendebant  ad  ea  quae  erant  notiora 
secundum  raiionem  ;  quidam  vero  ad  ea  quae  sunt  notiora  secundum 
sensum.  —  Undc  quidam  poncbant  prima  principia  calidumct  frigi- 
dum,  alii  vcro  humidum  ct  siccum,  ct  utraquc  sunt  sccundum  sen- 
sum  notiora.  —  Alii  vero  posucrunt  principia  notiora  secundum  ratio- 
nem  ;  quorum  aliqui  posuerunt  principia  parem  et  imparem,  scilicet 
Pythagorici.  —  Quidam  vero  posuerunt  causas  gcnerationis  et  corru- 
ptionis  concordiam  et  discordiam,  scilicet  sequaces  Empedoclis,  quae 
sunt  etiam  secundum  rationem  notiora. 

LECTIO    X 

Non  sufficit  prima  principia  duo  contraria  esse ;  sed  tertiam  naturam 
dari  oportet,  nec  plura  tribus  principia  siint. 

Postquam  inquisivit  Philosophus  de  contrarietate  principiorum,  hic 
incipit  inquirere  de  numero  eorum.  Dicit  ergo  primo,  quod  impossi- 
bile  est  esse  iinum  principium  tantum.  Ostensum  est  enim  quod  prin- 
cipia  sunt  contraria  :  sed  contraria  non  sunt  unum  tantum,  quia  nihil 
est  sibi  ipsi  contrarium  :  ergo  principia  non  sunt  unum  tantum. 

Secundo  non  sunt  infinita.  1°  Infinitum  inquantum  hujusmodi  est 
ignotum  :  si  igitur  principia  sunt  infinita,  oportet  ea  esse  ignota.  Sed 
ignoratis  principiis  ignorantur  ea  quae  sunt  ex  eis;  ergo  sequiturquod 
nihil  in  mundo  possit  sciri.  2°  Principia  oportet  esse  prima  contraria, 
ut  supra  ostensum  est  ;  prima  autem  contraria  sunt  primi  generis, 
quod  est  substantia.  Substantia  autem,  cum  sit  unum  genus,  habet 
unam  primam  contrarietatem ;  prima  enim  contrarietas  cujuslibet  ge- 
neris  est  primarum  ditferentiarum,  per  quas  dividitur  genus  :  ergo  non 
sunt  infinita  principia.  3°  Quod  potest  fieri  per  finita,  magis  estponen* 
dum  per  finita  fieri,  quam  per  infinita  :  sed  ratio  omnium  quae  fiunt 
secundum  naturam  assignatur  secundum  Empedoclem  per  principia 
finita,  sicut  per  Anaxagoram  per  principia  infinita  :  ergo  non  est  po* 
nendum  principia  esse  infinita. 

Deinde  prosequitur  illud  quod  erat  in  quaestione,  scilicet  in  quo  nu' 
mero  sint  principia.  1°  Cum  ostensum  sit  quod  principia  sunt  contra- 
ria,  et  ita  non  possunt  esse  tantum  unum  principium,  sed  duo  ad  mi- 
nus  ;  nec  iterum  sint  infinita  principia  ;  restat  considerandum  utrum 
sint  duo  tantum  vel  plura  duobus.  Si  autem  sint  tantum  duo  contraria 
principia,  non  videtur  quomodo  ex  illis  duobus  possint  omnia  fieri. 
Non  enim  potest  dici  quod  uniun  eorum  faciat  aliquid  ex  reliquo  •, 
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sed  utrumque  contrariorum  transmutat  aliquod  tertium,  quodestsub- 
jectum  utriusque.  Calidum  enim  non  facit  esse  calidam  ipsam  frigidi- 
tatem,  sed  subjectum  frigiditatis  ;  nec  e  contra.  Videtur  ergo  quod 
oporteat  poni  aliquod  teriium,  quod  sit  subjectum  contrariorum,  ad 
hoc,  quod  ex  contrariis  alia  possint  fieri.  2°  Primum  principium  non 
potest  esse  accidens  aliquod  de  subjecto  dictum,  Sed  si  ponamus  sola 
contraria  esse  principia,  oportet  principium  esse  aliquod  accidens  de 
subjecto  dictum ;  quia  nuUius  rei  substantia  est  contraria  alteri,  sed 
solum  contrarietas  est  inter  accidentia.  Relinquitur  igitur  quod  non 
possunt  sola  contraria  esse  principia.  3°  Omne  quod  non  est  princi- 
pium,  oportet  esse  ex  principiis  :  si  igitur  sola  contraria  sint  principia, 
sequetur,  cum  substantia  non  sit  contraria  substantiee,  quod  substantia 
sit  ex  non  substantiis ;  et  sic,  quod  non  est  substantia  sit  prius  quam 
substantia  :  quia  quod  est  ex  aliquibus  est  posterius  eis,  Hoc  autem 
est  impossibile.  Nam  primum  genus  entis  est  substantia,  quae  est  ens 
per  se,  Non  igitur  potest  esse  quod  sola  contraria  sint  principia  :  sed 
oportet  et  tertium  poni. 

Deinde  ostendit  quomodo  ad  lioc  etiam  concordat  positio  piiiloso- 
piiorum.  Et  circa  liocduo  facit.  Primo  manifestat,  quomodo  ponebant 
unum  materiale  principium.  Secundo  quomodo  ponebant  etiam  cum 
uno  maieriali  principio,  praeter  liasc  duo  principia  contraria.  Et  dicit, 
quod  si  aliquis  putet  veram  priorem  rationem,  quae  probabat  principia 
esse  contraria,  et  lianc  immediate  positam,  quas  probabat  contraria 
principia  non  posse  sufficere ;  ad  salvandum  utramque,  est  necesse 
dicere  quod  quoddam  tertium  subsit  contrariis,  sicut  dixerunt  ponen- 
tes  totum  universum  esse  naturam  quamdam  unam,  intelligentes  per 
naturam,  materiam,  sicut  aquam,  aut  ignem,  aut  aerem,  aut  medium 
horum,  ut  vaporem,  aut  aliud  liujusmodi.  Et  magisvidetur  demedio. 
Hoc  enim  tertium  accipitur  ut  subjectura  contrariis,  et  quodammodo 
ut  distinctum  ab  eis.  Unde  illud  quod  minus  habet  de  contrarietate, 
convenientius  ponitur  tertium  principium  praeter  contraria.  Ignis  enim 
et  terra  et  aer  et  aquahabent  contrarietatem  annexam,  scilicet  calidi  et 
humidi,  et  frigidi  et  sicci.  Unde  non  irrationabiliter  faciunt  subjectum 
aliquid  alterum  ab  his,  in  quo  minus  est  excellcntia  contrariorum. 
Post  hos  autem  melius  dixerunt,  qui  posuerunt  aerem  principium, 
quia  in  aere  inveniuntur  qualitates  contrarias  minus  sensibiles.  Post 
hos  qui  posuerunt  aquam.  Qui  vero  posuerunt  ignem  pessime  dixe- 
runt,  quantum  ad  hoc ;  quia  ignis  habet  qualitatcm  contrariam  maxi- 
me  sensibilem,  ct  magis  activam  :  quia  in  ipso  est  excellentia  calidi. 
Quamvis,  si  comparentur  elcmenta  secundum  subtilitatem,  melius 
videntur  dixisse  qui  posuerunt  ignem  principium ;  ut  alibi  dicitur. 
Quod  enim  est  subtilius,  videtur  esse  simplicius  et  prius.  Unde  terram 
nullus  posuit  principium  propter  sui  grossitiem. 
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Secundo  ostendit  quomodo  cum  uno  materiali  principio  posuerunt 
principia  contraria,  et  dicit  quod  omncs  ponentes  unum  materiale 
principium  dicebant  illud  tigurari  vel  formari  contrariis  quibusdam, 
ut  raritatc  et  dcnsitate,  quic  reducuntur  ad  magnum  et  parvum,  et 
excellcntiam  et  defectum. 

Deinde  ostendit  quomodo  non  sunt  plura  principia  tribus.  i"  Quod 
potcst  ticri  pcr  pauciora,  supertluum  est  si  liat  per  plura  ;  sed  tota  ge- 
neratio  rerum  potest  compleri  ponendo  unum  principium  matcriale, 
et  duo  formalia  ;  quia  ad  patiendum  sufficit  unum  materiale  princi- 
pium.  2°  Si  plura  sint  principia  quam  tria,  oportet  cssc  plures  primas 
contrarietates  ;  sed  hoc  cst  impossibile,  quia  prima  contrarietas  vide- 
tur  esse  primi  generis,  quod  est  unum,  scilicet  substantia.  Sunt  au- 
tem  aliquic  primce  differentioe  contrariae,  quibus  dividitur  genus  :  ergo 
videtur  quod  non  sint  plura  principia  quam  tria. 
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In  omni  generatione,  tam  naturali  quam  artijiciali,  tria  reperiuntur  : 
subjectum^  terminus,  et  oppositum,  quce  principiorum  rationem  ha- 
bent. 

Postquam  Philosophus  processit  ad  investigandum  numerum  prin- 
cipiorum  disputative,  hic  incipit  determinare  rcritatem. 

Quia  ergo  supra  dixerat,  quod  multam  habet  dubitationem  utrum 
sinttantum  duo  naturaj  principia,  vel  tria,  concludit  quod  dc  hoc  pri- 
mo  dicendum  est,  considcrantes  de  generationc  vel  factione  in  com- 
muni  ad  omnes  species  mutationis  :  in  qualibet  enim  mutatione  inve- 
nitur  quoddam  lieri,  sicut  quod  altcratur  de  albo  in  nigrum,  de  albo 
tit  non  album,  et  de  non  nigro  tit  nigrum  ;  et  similiter  est  inaliis  mu- 
tationibus. 

Cum  in  quolibet  fieri  aliud  dicatur  ficri  ex  alio,  quantum  ad  fieri 
secundum  esse  subsiantiale  :  vel  alterum  cx  altero,  quantum  ad  fieri 
secundum  esse  accidentale,  proptcr  hoc  quod  omnis  mutatio  habet 
duos  terminos  ;  dupliciter  contingit  hoc  dicere,  aliquando  enim  dici- 
mus:  Homo  fit  musicus  ;  et  tunc  duo  termini  factionis  sunt  simplices; 
et  similiter  quando  dicimus,  quod  Non  musicum  fit  musicum  ;  sed 
quando  dicimus,  non  musicus  homo  fit  musicus  homo,  tunc  uterque 
terminorum  est  compositus. 

At  in  quibusdam  praemissorum  utimur  duplici  modo  loquendi,  sci- 
licet  quod  hoc  fit  hoc,  et  ex  hoc  fit  hoc:  dicimus  enim  quod  non  mu- 
sicus  fit  musicus,  et  ex  non  musico  fit  musicus.  Sed  non  in  omnibus 
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sic  dicitur :  non  enim  dicitur:  Ex  homine  fit  musicum,  sed  :  Homo  fit 
musicus. 

Cum  autem  duobus  simplicibus  attribuitur  fieri,  scilicet  subjecto  et 
opposito,  alterum  istorum  est  permanens,  et  alterum  non  permanens. 
Quia,  cum  aliquis  Jam  factus  est  musicus,  permanet  homo,  sed  non 
permanet  oppositum,  sive  sit  negative  oppositum,  ut  non  musicum ;  si- 
ve  privative  aut  contrarie,  ut  immusicum.  Neque  etiam  compositum 
ex  subjecto  et  opposito  permanet  :  non  enim  permanet  homo  non  mu« 
sicus,postquam  homo  factus  est  musicus.  Et  tamenistis  tribus  attribue- 
batur  fieri  :  dicebatur  enim  quod  homo  fit  musicus,  et  non  musicus  fit 
musicus,  et  homo  non  musicus  fit  musicus  :  quorum  trium  solum  pri- 
mum  manet  completa  factione,  alia  vero  duo  non  manent. 

Deinde  in  subjecto,  cui  attribuitur  fieri.  est  aliquid  quod  permanet, 
et  aliquid  quod  non  permanet :  quia  id  quod  non  est  oppositum  ter- 
mino  factionis,  permanet :  homo  enim  permanet,  quando  fit  musicus : 
sed  non  musicum  non  permanet,  neque  compositum,  ut  homo  non 
musicus.  Et  ex  hoc  apparet,  quodhomo  et  nonmusicus  non  sunt  idem 
ratione,  cum  unum  permaneat,  et  aliud  non. 

Ostendit  alterum  quod  supposuerat,  scilicet  quod  in  omnifactione 
naturali  oporteat  esse  subjectum  :  et  hoc  quidem  per  rationem  pro- 
bare  pertinet  ad  Metaphysicum,  unde  probatur  in  VII  Metaphysicce  ; 
sed  hic  probat  tantum  per  inductionem  :  et  primo  ex  parte  eorum  quas 
fiunt  ;  secundoex  parte  modorum  fiendi.  Dicit  ergo  primo,  quod  cum 
fieri  dicatur  multipliciter,  fieri  simpliciter  est  solum  fieri  substantia- 
rum,  sed  alia  dicuntur  fieri  secundum  quid.  Et  hoc  ideo,  quia  fieri 
importat  initium  essendi  ;  ad  hoc  ergo  quod  aliquid  fiat  simpliciter, 
requiritur  quod  prius  non  fuerit  simpliciter  :  quod  accidit  in  iis  quae 
substantialiter  fiunt :  quod  enim  fit  homo  non  solum  prius  non  fuit 
homo,  sed  simpliciter  verum  est  dicere  ipsum  non  fuisse.  Cum  autem 
homo  fiat  albus,  non  est  verum  dicere  quod  priusnon  fuit,  sed  quod 
prius  non  fuerit  talis.  In  iis  igitur  quae  fiunt  secundum  quid,  manife- 
stum  est  quod  indigent  subjecto :  nam  quantitas  et  qualitas,  et  alia  ac- 
cidentia,  quorum  est  fieri  secundum  quid,  non  possunt  esse  sine  sub- 
jecto.  Solius  enim  substantiae  est  non  inesse  subjecto.  Sed  etiam  in 
substantiis,  si  quis  considerat,  manifestum  fit  quod  fiunt  subjecto  ; 
videmus  enim  quod  plantae  et  animalia  fiunt  ex  semine. 

Ostendit  idem  inducendo  per  modos  fiendi;  et  dicitquod  eorum  quae 
fiunt  quaedam  fiunt  transfiguratione,  sicut  statua  fit  ex  a^re,  quaedam 
fiuntex  appositione,  ut  patet  in  omnibus  augmentaiis,  sicut  fluvius  fit 
exmultis  rivis;  alia  vero  fiunt  abstractione,  sicut  ex  lapide  fit  per  scul- 
pturam  imago  Mercurii.  Quaedam  vero  fiunt  compositione,  sicut 
domus  ;  quaedam.  vero  fiunt  alteratione,  sicut  ea  quorum  materia  al- 
teratur  :  sive  fiant  secundum  naturam,    sive  secundum  artem  :  et  in 
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omnibus  his  apparct  quod  tiunt  ex  aliquo  subjccto.  Unde  manifostum 
tit  quod    omnc  quod  lit,  lit  cx  subjccto. 

Goncludii  propositum  ;  et  dicit  manifestum  esse  quod  in  quolibet 
fieri  sunt  tria  :  sciiicct  subjectum,  cttcrminus  factionis,  et  oppositum 
ejus. 

LEGTIO     XII 

Materiatn  ac  formam  principia  per  se  tam  inesse  quam  in  Jieri  reriim 
naturalium  esse.  Privationem  vero  per  accidens  principium  esse  in- 

ducitur. 

• 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  in  quolibet  fieri  naturali  tria 
inveniuntur,  hic  ex  prcemissis  intendit  ostendere  quot  sunt  principia 
naturre. 

Primum  utitur  tali  ratione.  Illa  dicuntur  esse  principia  et  causce 
•rerum  naturalium,  ex  quibus  sunt  et  fiunt  per  se^  et  non  secun- 
dum  accidens.  Sed  omne  quod  fit,  est  et  tit  ex  subjecto  et  for- 
ma  :  ergo  subjectum  et  forma  sunt  per  se  causce  et  principia  om- 
nis  ejus  quod  fit  secundum  naturam.  —  Quod  autem  id  quod  fit 
secundum  naturam,  fit  ex  subjecto  et  forma,  probat  hoc  modo. 
Ea,  in  quae  resolvitur  definitio  alicujus  rei  sunt  componentia  rem 
illam  ;  quia  unumquodque  resolvitur  in  ea  ex  quibus  componi- 
tur.  Sed  ratio  ejus  quod  tit  secundum  naturam,  resolvitur  in  subje- 
ctum  et  formam:  nam  ratio  hominis  musici  resolvitur  in  rationem  ho- 
minis,  et  in  rationem  musici  :  si  quis  enim  velit  definire  hominem 
musicum,  oportet  quod  assignet  detinitionem  hominis  etmusici  :  ergo 
id  quod  tit  secundum  naturam,est  et  fit  ex  subjecto  et  forma.  Etnotan- 
dum  est  quod  hic  intendit  inquirere  principia  non  solum  fiendi,  sed 
etiam  essendi :  unde  signanter  dicit  :  «  Ex  quibus  primis  sunt  et 
fiunt.  »  Et  dicit  a  Ex  quibus  primis  »,  idest  per  se  et  non  secundum 
accidens.  Per  se  ergo  principia  omnium  quae  tiunt  secundum  naturam 
sunt  subjectum  et  forma. 

Secundo  addit  tertium  principium  per  accidens  :  et  dicit  quod  licet 
subjectum  sit  unum  numero,  tamen  specie  et  ratione  duo,  «  ut  supra 
dictum  est ;  »  quia  homo  et  aurum,  et  omnis  materia  numerum  quem- 
dam  habet  :  est  enim  ibi  considerare  ipsum  subjectum  quod  est  aliquid 
positive,  ex  quo  tit  aliquid  per  se  et  non  per  accidens,  utJhoc  quod  est 
homo  et  aurum  ;  et  est  ibi  considerare  id  quod  accidit  ei,  scilicet  con- 
trarietatcm  et  privationem,  ut  immusicum  et  intiguratum.  Tertium 
autem  est  species  vel  forma,  sicut  ordinatio  est  forraa  domus,  vel 
musica  hominis  musici,  vel  aliquod  aliorum,  quae  ht)c  modo.ponun- 
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tur.  Sic  igiiur /orma  et  subjectum  sunt  principia  per  se  ejus  quod  fit 
secundum  naturam  ;  sed  privatio  vel  contrarium  est  principium^er 
accidens^  inquantum  accidit  subjecto  ;  sicut  dicimus  quod  aedificator 
est  causa  activa  domus  per  se,  sed  musicum  est  causa  activa  domus  per 
accidens,  inquantum  accidit  aedificatori  esse  musicum.  Etsic  homo  est 
causa  per  se,  ut  subjectum  iiominis  musici ;  sed  non  musicam  est 
causa  et  principium  ejus  per  accidens. 

Potest  aliquis  adjicere  quod  privatio  non  accidit  subjecto,  quando 
est  sub  forma  ;  et  sic  privatio  non  est  principium  essendi  per  accidens. 
Et  ideo  dicendum,  quod  materia  nunqiiam  est  sine  privatione  ;  quia^ 
quando  habet  unam  formam,  est  cum  privatione  alterius  formas  :  et 
ideo,  dum  est  in  fieri  aliquid  quod  fit  ut  homo  musicus  in  subjecto, 
quando  nondum  habet  formam,  est  privatio  ipsius  musicae  :  ideo 
principium  per  accidens  hominis  musici  in  fieri  est  non  musicum  : 
hoc  enim  accidit  homini  dum  fit  musicus.  Sed,  quando  jam  advenit 
ei  hsec  forma,  adjungitur  ei  privatio  alterius  formae  ;  et  sic  j^rfvaf lo 
formoe  oppositce  est  principium  per  accidens  in  essendo.  Patet  ergo 
secundo  intentionem  Aristotelis  quod  privatio,  quse  ponitur  princi- 
pium  naturae  peraccidens,  non  est  aliqua  aptitudo  ad  formam  vel  in- 
choatio  formae,  vel  aliquod  principium  imperfectum  activum,  «  ut 
quidam  dicunt»,  sed  ipsa  carentia  formae,  vel  contrarium  formae,  quod 
subjecto  accidit. 

Deinde  concludit  ex  praedictis  quod  quodammodo  dicendum  est  esse 
duo  principia,  scilicet  per  se,  et  quodammodo  tria,  si  coassumatur 
principium  per  accidens  cum  principiis  per  se.  Et  quodammodo  sunt 
principia  contraria.  Et  quodammodo  principia  non  sunt  contraria,  si 
accipiantur  sine  subjecto  :  et  sic  concludit  quod  principia  non  sunt 
plura  quam  contraria,  sed  sunt  duo  tantum  per  se.  Ostensum  est  enim 
quod  oportet  duo  esse  contraria,  quorum  unum  est  principium  perse, 
et  alterum  per  accidens  ;  et  quod  aliquid  subjiciatur  contrariis,  quod 
est  etiam  principium  per  se  ;  sed  aliquo  modo  alterum  contrariorum 
non  est  necessarium  ad  generationem,  suflficit  enim  alterum  contrario- 
rum  quandoque  facere  mutationem  absentia  sua  et  praesentia.  Ad  cujus 
evidentiam  sciendum  est,  quod  sicut  in  quinto  hujus  dicetur,  tres  sunt 
species  mutationis  :  scilicet  generatio,  et  corruptio,  et  motus.  Quorum 
haec  est  differentia,  quia  motus  est  de  uno  aflfirmato  in  aliud  affirma- 
tum  ',  sicut  de  albo  in  nigrum.  Generatio  autem  est  de  negato  in  affir- 
matum  ^,  sicut  de  non  albo  in  album  ;  vel  de  non  homine  in  hominem. 
Corruptio  autem  est  de  affirmato  in  negatum  ^,  sicut  de  albo  in  non 


'.  Du  positif  au  positif« 
2.  Du  nigatif  au  positif. 
^  Du  positif  iku  Q^gatif^ 


LIBER.  l,  L.  XII  947 

album,  vcl  de  homine  in  non  homincm.  Sic  igitur  patet,  quod  in  motu 
requiruntur  duo  contraria  ct  unum  subjcctum.  Sed  in  gcncratione  ct 
corruptionc  rcquiritur  praescntia  unius  contrarii  et  absentia  ejus  quae 
est  privatio.  Gcncratio  autcm  et  corruptio  salvantur  in  motu  ;  nam 
quod  movctur  dc  albo  in  nigrum,  corrumpitur  album  ct  tit  nigrum. 
Sic  igitur  in  omni  mutatione  naturali  requiritur  subjcctum,  et  forma, 
et  privatio.  Non  autem  ratio  motus  salvatur  in  omni  generatione  et 
corruptione,  sicut  patet  in  gencratione  et  corruptione  substantiarum. 
Unde  subjectum  ct  forma  ct  privatio  salvantur  in  omni  mutatione,  non 
autem  subjcctum  ct  duo  contraria.  Hoec  etiam  oppositio  invenitu  rin 
substantiisquae  est  primum  genus  :  non  autem  oppositio  contrarietatis; 
nam  formas  substantialcs  non  sunt  contrariae,  licet  differentiai  in  genere 
substantiae  contrariae  sunt,  secundum  quod  una  accipitur  cum  priva- 
tione  alterius,  sicut  patet  de  animato  et  inanimato. 

Deinde  manifestat  praemissa  principia ;  et  dicit,  quod  natura,  quae 
primo  subjicitur  mutationi,  idest  materia  pritna,  non  potest  sciri  per 
seipsam  :  cum  omne  quod  cognoscitur  cognoscatur  per  suam  formam  ; 
materia  autem  prima  consideratur  subjecta  omni  formae,  sed  scitur 
«  secundum  analogiam,  »  idest  secundum  proportionem.  Sic  enim 
cognoscimus  quod  lignum  est  aliquid  praeter  formam  scamni  et  lecti  : 
quia  quandoque  est  sub  una  forma,  quandoque  sub  alia.  Cum  igitur 
videamus  hoc  quod  est  aer  ',  quandoque  tieri  aquam  ^,  oportet  dicere 
quod  aliquid  existens  sub  forma  aeris,  quandoque  sit  sub  forma  aquae ; 
et  sic  illud  quod  est  aliquid  praster  formam  aquae  et  praeter  formam 
aeris  se  habet  ad  ipsas  substantias  naturales,  sicut  se  habet  aes  ad  sta- 
tuam,  et  lignum  ad  lectum,  et  qiiodlibet  materiale  et  informe  adfor' 
mam  ;  et  hoc  dicimus  esse  materiam  primam.  Hoc  est  igitur  unumpriU' 
cipium  naturce,  quod  non  sic  unum  estsicut  hoc  aliquid,  hoc  est  sicut 
aliquod  individuum  demonstratum,  ita  quod  habeat  formam  et  unita- 
tem  in  actu  ;  sed  dicitur  ens  et  unum  inquantum  est  in  potentia  adfor- 
mam.  Aliud  principium  autem  est  ratio  \e\forma.  Tertium  autem  est 
privatio,  quaecontrariatur  formae.  Et  quomodo  ista  principia  sint  duo, 
et  quomodo  tria,  dictum  est  prius. 

Prius  dictum  est,  quod  contraria  sunt  principia  ;  et  postea,  quod  eis 
aliquid  subjicitur,  et  sic  faciunt  tria  principia.  Et  ex  his  quae  nunc  dicta 
sunt,  manifestum  est  quae  differentia  sit  inter  contraria  :  quia  unum 
est  principium  per  se,  et  aliudper  accidens.  Et  iterum  dictum  est,  quo« 
modo  principia  se  habeant  ad  invicem  :  quia  subjectum  et  contrarium 
sunt  unum  numero  et  diio  ratione.  Et  iterum  dictum  est  quid  est  sub' 
jectum,  secundum  quod  manifestari  potuit.  Sed  non  dictum  adhuc  est, 
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quid  sit  magis  substantia,  utrum  forma  vel  materia  ;  hocenim  dicetur 
in  principio  secundi.  Sed  dictum  est  quod  principia  sunt  tria,  et  quo- 
modo,  et  quis  est  modus  ipsorum. 


LECTIO    XIII 

£x  notitia  eorum  quce  de  materice  quidditate  probantur^  anliquorum 
dubitaiiones  duplici  solutione  solvuntur. 

Postquam  Philosophus  determinavit  veritatem  de  principiis  naturae, 
hic  excludit  antiquorum  dubitationes  per  ea  quae  determinaia  sunt  de 
principiis.  Et  primo  dubitationes  seu  errores  qui  provenerunt  ex  igno- 
rantia  materiae.  Secundo  dubitationes  seu  errores  qui  provenerunt  ex 
ignorantia  privationis.  Tertio  reservat  alteri  scientias  dubitationes  quae 
accidunt  circa  formam. 

Post  determinatam  veritatem  de  principiis,  dicendum  est  quod  so- 

lum  ista  via,  omnis  defectus,  idest  dubitatio  antiquorum,  solvitur.  Et 

hocest  signum,  esse  verum,  quod  de  principiis  dictum  est.  Nam  veri- 

tas  excludit  omnem  falsitatem  et  dubitationem  ;  sed  posito  quocumque 

falso,  oportet  aliquam  difficultatem  remanere.  Dubitatio  autem  ct  error 

antiquorum  philosophorum  haec  fuerunt.  Primi,qui  secundum  philoso- 

phiam  inquisierunt  veritatem  et  naturam  rerum  diverterunt  in  quam- 

dam  aliam  viam   a  via  veritatis,  et  a  via  naturali   :   quod   accidit   eis 

propter  infirmitatem  intellectus  eorum.   Dixerunt  enim   quod    nihil 

neque  generatur  neque  corrumpitur,  quod  est  et  contra  veritatem  et 

contra  naturam.  Et  ad  hoc  ponendum  eos  infirmitas  intellectus  coegit : 

quia  nescierunt  hanc  rationem  solvere,  per  quam  videbatur  probari, 

quod  ens  non  generatur.    Quia,  si  ens  tit,  aut  fit  ex  ente,  aut  ex  non 

ente  :  et  utrumque  horum  videbatur  esse  impossibile,   scilicet  quod 

ens  fiat  ex  ente  et  quod  fiat  ex  non  ente.    Quod  enim  ex  ente  aliquid 

fieri  sit  impossibile,  ex  hoc  manifestum  est :  quia  id,  quod  est,  non  fit : 

nihil  enim  est  antequam  fiat,  et  ens  jam  est  :  ergo  non  fit.  Quod  etiam 

ex  non  ente  aliquid  fieri  sit  impossibile,  ex  hoc  manifestum  est,  quia 

oportet  aliquid  subjici  ei  quod  fit,  ut  supra  ostensum  est :  et  ex  nihilo 

nihil  fit  ;   et  ex  hoc  concludebatur  quod  entis  non  erat  generatio  neque 

corruptio. 

Solvit  praedictam  objectionem.  Quantum  ad  modum  loquendi  non 
differt  dicere,  quod  aliquid  fit  ex  ente,  vel  non  entc,  vel  quod  ens  aut 
non  ens  faciat  aliquid  aut  patiatur,  sive  de  quocumque  alio  ;  et  dicere 
hujusmodi  propositiones  de  medico,  scilicet  quod  medicus  faciat  ali- 
quid  aut  patiatur  :  vel  quod  ex  medico  fitaliquid,  aut  fiat.  Sed  dicere, 
quod  medicus  faciat  aliquid  aut  patiatur,  vel  quod  ex  medico  fiat  ali- 
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quid,  duplicem  habei  intellcctum ;  crgo  dicere  quod  ex  ente  aut  cx 
non  cntc  liat  aliquid,  aut  quod  cns  aut  non  cns  faciat  aliquid  aut  patia- 
tur,  dupliccm  habct  intcllcctum.  Et  sic  cst  in  quibuscumque  aliis  ter- 
minis  ponatur  :  puta  si  dicatur,  quod  cx  aibo  tiat  aliquid,  aut  quod 
album  faciat  aliquid,  aut  patiatur.  Cum  dicitur  medicum  facere  aliquid 
aut  pati,  vel  ex  medico  fieri  aliquid,  dupliciter  intelligitur  :  scilicet  pcr 
se  et  per  accidcns.  Unde  manifestum  est  quod,  cum  dicitur  aliquid 
tieri  ex  non  ente  proprie  et  per  se,  intelligitur  hoc  si  fiat  aliquid  ei  non 
ente  inquantum  cst  non  ens  ;  et  similis  ratio  est  de  ente.  Et  hanc  dis- 
tinctionem  antiqui  non  percipicntes,  intantum  peccaverunt,  quod  nihil 
sunt  opinati  fieri,  nec  opinati  sunt  quod  aliquod  aliorum  praeter  id 
quod  ponebant  primum  principium  materiale,  haberet  esse  substan- 
tiale.  Puta,  dicentes  aerem  esse  primum  materiale  principium,  dice- 
bant  omnia  alia  significare  quoddam  esse  accidentale.  Et  sic  exclude- 
bant  omnem  generationem  substantialein,  solam  alterationem  relin- 
quentes,  ex  eo  scilicet  quod  quia  non  tit  aliquod  ex  non  ente  perse  vel 
ente,  opinabantur  quod  nihil  possit  tieri  ex  ente  vel  non  ente.  Sed  nos 
etiam  ipsi  dicimus  quod  ex  non  ente  nihil  fit  simpliciter  et  per  se,  sed 
solum  secundum  accidens.  Similiter  si  quaeretur  utrum  ex  ente  tiat  ali- 
quid,  dicendum  est  quod  ex  ente  tit  aliquid  per  accidens,  sed  non  per 
se.  Fit  enim  ens  aliquod  ex  non  ente  hoc,  sed  accidit  ei  quod  non  est 
hoc,  quod  tit  hoc  ens  :  unde  non  fit  aliquid  per  se  ex  ente,  neque  per 
se  ex  non  ente.  Et  sicut  cum  hoc  animal  tit  ex  hoc  animali,  vel  hoc 
corpus  ex  hoc  corpore,  non  removetur  omne  corpus,  nec  omne  non 
corpus,  nec  omne  animal  vel  non  animal  ab  eo  ex  quo  aliquid  tit ;  sic 
non  removetur  ab  eo  ex  quo  tit  hoc  ens,  neque  omne  esse,  neque  omne 
non  esse  :  quia  id  quod  tit  hoc  ens,  quod  est  ignis,  habet  aliquod  esse, 
quia  est  aer,  et  aliquod  non  esse,  quia  non  est  ignis.  Iste  igitur  est 
unus  modus  solvendi  prasdictam  dubitationem. 

Sed  iste  modus  solvendi  insutiiciens  est  :  si  enim  tit  ens  per  acci- 
dens  ex  ente  et  ex  non  ente,  oportet  ponere  aliquid  exquo  fiat  ens  per 
se  ;  quia  omne  quod  est  per  accidcns  reducitur  ad  id  quod  est  per  se. 
Ad  ostendendum  igitur  ex  quo  tit  aliquidper  se,  subjungit  secundum 
modum.  Et  dicit  quod  contingit  aliqua  dicereet  secundum  potentiam 
et  secundum  actum,  ut  certius  determinatum  est  in  aliis,  scilicet  in 
nono  MetapJiysices.  Ex  ente  igitur  in  potentia  tit  aliquid  per  se,  ex 
ente  autem  in  actu  vel  ex  non  ente  fit  aliquid  per  accidens.  Hoc  autem 
dicit,  quia  materia,  quaj  est  ens  in  potentia,  est  id  ex  quo  fit  aliquid  per 
se  :  hasc  est  enim  quae  intrat  in  substantiam  rei  factae.  Sed  ex  priva- 
tione  vel  forma  praecedente  tit  aliquid  per  accidens,  inquantum  mate- 
riae,  ex  qua  tit  aliquid  quod  per  se  conveniebat  esse  sub  tali  forma, 
vel  sub  tali  privatione.  Sicut  statua  ex  asre  tit  per  se  ;  sed  ex  non  ha- 
bente  talem  tiguram,et  ex  habentealiamtiguram  tit  statua  peraccidens. 
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LECTI O      XIV 

Materiam    a   privatione    distingui^    eamque    ingenerabilem 
et  corruptibilem  esse  ostenditur. 

Postquatn  Philosophus  exclusit  dubitationes  et  errores  antiquorum 
philosophorum  provenientes  ex  ignorantia  materiae,  hic  excludit  er- 
rores  provenientes  ex  ignorantia  privationis. 

Dicit  ergo  primo,  quod  quidam  philosophi  tetigerunt  materiam,  sed 
non  sufficienter  :  quia  non  distinguebant  inter  privationem  et  mate- 
riam  ;  unde  quod  est  privationis  attribuebant  materiae.  Et,  quia  priva- 
tio  secundum  se  est  non  ens,  dicebant  quod  materia  secundum  se 
est  non  ens.  Et  sic,  sicut  aliquid  per  se  simpliciter  fit  ex  materia,  sic 
confitebantur  quod  simpliciter  et   per  se  aliquid  fit  ex  non  ente. 

Probat  quod  sua  opinio  habet  veritatem  ;  ista  natura  quas  subjicitur, 

scilicet  materia  simul  cum   forma,  est  causa  eorum  quae  fiunt  secun- 

dum  naturam  ad  modum  matricis  ;    sicut  enim  mater  est  causa  gene- 

rationis  in  recipiendo,  ita  et  materia.  Sed,  si  quis  accipiat  alteram  par- 

tem  contrarietatis,   scilicet  privationem,  protendens  intellectum  circa 

ipsam,  imaginabitur  ipsam   non   ad  constitutionem  rei  pertinere,  sed 

magis  a  quoddam  malum  rei,  quia  est  penitus  non  ens,  cum  privatio 

nihil  aliudsitquam  negatio  formoe  in  subjecto  :  et  estextra  totum  ens, 

ut  sic  in  privatione  locum  habeat  ratio  Parmenidis.  Quicquid  est  prae- 

ter  ens  est  non  ens,  non  autem  in    materia,  ut  dicebant  Platonici.  Et 

quod  privatio  pertineat   ad  malum,  hoc  ostendit  per  hoc,  quod  forma 

est  quoddam  divinum   et  optimum  et  appetibile.  Divinum  quidem  est, 

quod  omnis  forma  est  quasdam  participatio  similitudinis  divini  esse, 

quod  est  actus  purus  :  unumquodque  enim  intantum  est  actu  inquan- 

tum  habet  formam.    Optimum  autem  est,  quia  actus  est  perfectio  po- 

tentiae  et  bonum  ejus  ;  et  per  consequens  sequitur  quod  sit  appetibile  : 

quia  unumquodque  suam  appetit  perfectionem.  Privatio  autera  oppo- 

nitur  formae,   cum  non   sit  aliud  quam  remotio  ejus  :  unde,  cum  id 

quod  opponitur  bono  et  removet  ipsum,  sit  malum,  manifestum  est 

quod  privatio   pertinet  ad  malum  ;   unde  sequitur  quod  non  sit  idem 

quod  materia,  quae  est  causa  rei  sicut  mater. 

Ostendit  idem  perrationem  ducentem  ad  impossibile  hoc  modo:  Cum 
formasit  quoddambonum  et  appetibile,  materiaquas  est  aliud  a  priva- 
tioneet  a  forma,  est  apta  naia  appeiere  et  desiderare  ipsam  secundum 
suamnaturam.  Sedquibusdam,  quinon  distinguunt  materiam  a  priva- 
tione,  accidit  hoc  inconveniens,  quod  contrarium  appetat  corruptionem 
suiipsius;  quod  est  inco/iveniens.  Manifestum  est  igitur  quod  maieria, 
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quae  appetit  formann,cst  aliud  ratione,  sicut  a  forma,  ita  et  a  privationc. 
Sicnim  matcria  appctit  formam  secundum  propriam  naturam,  ut  di- 
ctum  cst;  si  ponitur  quod  matcria  et  privatio  sint  caedcm  rationc,  scqui- 
tur  quod  privatio  appctit  formam,  ct  ita  appciit  suiipsius  corruptio- 
ncm,  quod  est  impossibile  :  unde  et  hoc  impossibile,  est,  quod  mate- 
ria  et  privatio  sint  caedcm  ratione.  Niiiil  cst  aliud  materiam  appetere 
formam,  quam  cam  ordinari  ad  formam  ;  ut  potcntia  ad  actum.  Et 
quia,  sub  quacumque  forma  sit,  adhuc  rcmanet  in  potentia  ad  aliam 
formam,  ideo  cst  ci  semper  appetitus  formae  :  non  propter  fastidium 
formaj  quam  habct,  ncc  proptcr  hoc  quod  qua^rat  contraria  cssc  simul 
sed  quia  est  in  potentia  ad  alias  formas  dum  unam  habet  in  actu. 

Deinde  ostcndit  quomodo  materia  corrumpatur ;  et  dicit,  quod  quO' 
dammodo  corrumpitur  et  quodammodo  non  :  quia  secundum  quod  est 
in  ea  privatio,  sic  corrumpitur,  cum  cessat  in  |ea  esse  privatio  ;  ut  si 
diceremus  ass  infiguratum  corrumpi,  quando  desinit  esse  infiguratum. 
Sed  secundum  sc,  inquantum  est  quoddam  ens  in  potentia,  est  inge- 
nita  etincorruptibilis.  Quod  sic  patet:  si  enim  materia  fiat,  oportet  ei 
aliquid  subjici  ex  quo  fiat,  ut  patet  cx  superioribus.  Scd  primum  quod 
subjicitur  in  generatione  est  materia  :  hoc  enim  dicimus  materiam, 
primum  subjectum,  ex  quo  aliquid  fit  per  se,  et  non  secundum  acci- 
dens,  et  inest  rei  jam  factae.  Et  utrumque  eorum  ponitur  ad  differen- 
tiam  privationis  ex  qua  fit  aliquid  per  accidens,  et  non  inest  rei  factae. 
Sequitur  ergo,  quod  materia  sit  antequam  fiat,  quod  est  impossibile. 
Et  similiter  omne  quod  corrumpitur  resolvitur  in  materiam  primam  ; 
quando  igitur  jam  est  materia  prima,  tunc  est  corruptum.  Et  sic,  si  ma- 
teria  prima  corrumpatur,  erit  corrupta  antequam  corrumpatur  ;  quod 
est  impossibile.  Sic  igitur  est  impossibile  materiam  primam  generari 
vel  corrumpi.  Sed  ex  hoc  non  excluditur  quin  per  creationem  in  esse 
procedat. 

Quia  jam  excluserat  errores  circa  materiam  et  privationem,  restare 
videbatur  ut  excluderet  errores  et  dubitationem  circa  formam.  Posue- 
runt  enim  quidam  formas  separatas,  scilicet  ideas,  quas  reducebant 
ad  unam  primam  ideam.  Et  ideo  dicit,  quod  de  principio  formali 
utrum  sit  unum  vel  plura,  et  quot  et  quae  sunt,  pertinet  determinare 
ad  philosophiam  primam,  et  usque  ad  id  tempus  reservetur:  quia  for- 
ma  est  principium  essendi,  et  ens  inquantum  hujusmodi,  est  subje- 
ctum  primae  philosophiae  :  sed  materia  et  privatio  sunt  principia  entis 
transmutabilis,  quod  a  philosopho  naturali  consideratur.  Sed  tamen 
de  formis  naturalibus  et  corruptibilibus  in  sequentibus  hujus  doctrinae 
determinabitur.  Ultimo  autem  epilogat  quae  dicta  sunt,  et  dicit  quod 
sic  determinatum  est,  quod  principia  sunt,  et  quas  et  quot.  Sed  opor- 
tet  iterum  aliter  principium  facere  scientiae  naturalis,  inquirendo  sci- 
licet  principia  scientiae. 
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LIBER    SECUNDUS 

SUMMA  LIBRI.  —  De   natura  et  naturalium  rerum  quiddi- 

TATE,  ET  EARUM  QUATUOR  CAUSARUM  GENERIBUS  PER  SE  : 
DEQUE  CASU  AC  FORTUNA  CAUSIS  PER  ACCIDENS^  EORUMQUE 
VARII8  EFFECTIBUSAC    MODIS. 


LECTIO      I 


Quid  natura  sit  ;  quceve  natura^  aut  secundum  naturam  sint ;  quod- 
que  natura  sit  demonstrare  ridiculum  esset^  cum  eam  esseperse  no- 
tum  sit. 

Postquam  Philosophus  in  primo  libro  determinavit  de  principiis 
rerum  naturalium,  hic  determinat  de  principiis  scientice  naturalis.  Ea 
autem  quae  primo  oportet  cognoscere  in  aliqua  scientia,  sunt  subje- 
ctum  ipsius  et  medium  perquod  demonstrat.  Unde  hic  secundus  liber 
in  duas  partes  dividitur.  In  prima  determinat  de  quibus  sit  considera- 
tio  scientiae  naturalis.  In  secunda  ex  quibus  causis  demonstrat. 

Dicit  ergo  primo  quod  inter  omnia  entia,  qucedam  esse  dicimus  a 
naturat  qucedam  vero  ab  aliis  causis,  puta  ab  arte  vel  a  casu.  Dicimus 
autem  esse  a  natura  quaelibetanimalia,  et  partes  ipsorum,  sicut  carnem 
et  ossa,  et  ctiamplantas,  etcorpora  simplicia,  sicut  elementa,  quaenon 
resolvuntur  in  aliqua  corpora  priora,  ut  sunt  terra,  ignis,  aer  et  aqua  : 
haec  enim  omnia  et  similia  a  natura  esse  dicuntur.  Et  differunt  haec 
omnia  ab  his  quce  non  siint  a  natura  :  quia  omnia  hujusmodi  videntur 
habere  in  se  principium  alicujus  motus  et  status  :  quaedam  quidem  se- 
cundum  locum,  sicut  gravia  etlevia,  et  etiamcorpora  coelestia  ;  quaedam 
vero  secundum  augmentum  et  decrementum,  ut  animalia  et  plantaj  ; 
quaedam  vcro  secundwn  alterationem,  ut  corpora  simplicia,  et  omnia 
quae  componuntur  ex  eis. 

Sed  ea  quce  non  sunt  a  natura,  sicut  lectus  et  indumentum  et  similia, 
quae  accipiunt  hujusmodi  praedicaiionem,  secundum  quod  sunt  ab  arie, 
nullius  mutationis  principium  liabent  in  seipsis  nisi  per  accidens,  in- 
quantum  scilicet  materia  et  substaniia  corporum  artiticiatorum  sunt 
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res  naturalcs.  Sic  igitur  inquantum  artificialibus  accidit  esse  ferreavel 
lapidea,  habent  aliquod  principium  motus  in  seipsis,  sed  non  inquan- 
tum  sunt  artificiata  :  cultellus  cnim  habet  in  se  principium  motus 
deorsum,  non  inquantum  cst  cultcllus,  sed  inquantum  est  ferreus. 

Sed  videtur  hoc  non  esse  vcnim  quod  secundum  quamlibet  mutatio- 
ncm  rerum  naturalium  principium  motus  sit  in  eo  quod  movetur.  In 
alteratione  cnim  et  generaiione  simplicium  corporum,  totum  princi- 
pium  motus  videtur  esse  ab  extrinseco  agente  ;  puta  cum  aqua  calefit, 
vel  aer  in  ignem  convertitur,  principium  mutationis  est  ab  exteriori 

agente, 

Dicunt  ergo  quidam,  quod  etiam  in  hujusmodi  mutationibus  prin- 
cipium  activum  motus  est  in  eo  quod  movetur,  non  quidem  perfc- 
ctum,  sed  impcrfectum,  quod  coadjuvat  actionem  exterioris  agentis.  Di- 
cuntenim,  quod  in  materia  estquasdam  inchoatio  formae,  quam  dicunt 
esse  privationem,  quae  est  tertium  principium  naturae.  Et  ab  hoc  prin- 
cipio  intrinseco,  generationes  et  alterationes  corporum  simplicium  na- 
turales  dicuntur. 

Sed  hoc  non  potest  esse :  quia,  cum  nihil  agat  nisi  secundum  quod 

est  inactu,  prcedicta  inchoatio  formas,  cum  non  sit  actus,  scd  aptitudo 

quaedam  ad  actum,  non  potest  esse  principium  activum.    Et  ideo  di- 

cendum  cst,  quod  in  rebus  naturalibus  eo  modo  est principium  motus, 

quo  eis  motus  convenit.  Quibus  ergo  convenit  movere,  cst  in  eis  prin- 

cipium   activum  motus;  quibus  autem  competit   moveri,  est  in  eis 

principium  passivum,  quod  est  materia.  Qaod  quidem  principium,  in- 

quantum  habet  potentiam  naturalem  ad  talem  formam  et  motum,  fa- 

cit  essemotum  naturalem.  Et  pi-opiQv  hoc /actiones rerum  artijicialium 

non  sunt  naturales  :  quia  licet  principium  materiale  sit  in  eo  quod  fit, 

non  tamen  habet  potcntiam  naturalem  ad  lalem  formam.  Et  sic  etiam mo- 

tus  localis  corporum  coelestium  est  naturalis,  licet  sit  a  motore  separato, 

inquantum  in  ipso  corpore  coeli  est  potentia  naturalis  ad  talem  motum. 

In  corporibus  vero  gravibus  et  levibus  qsi  principium  formale  sui  mo- 

tus;  sed  hujusmodi  principium  formale  non  potest  dici  potentiaactiva, 

ad  quam  pertinet  motus  iste,  sed  comprehenditursub  potentia  passiva. 

Gravitas  enim  in  terra  non   est  principium  ut  moveat,  sed   magis  ut 

moveatur:  quia  sicut  alia   accidentia  consequuntur  formam  substan- 

tialem,  iia  et  locus ;  et  per  consequens  moveri  ad  locum;  non  tamen 

ita,  quod  forma  naturalis  sit  motor,  sed  motor  est  generans,  quod  dat 

talem  formam,  ad  quam  talis  motus  consequitur. 

Concludit  ex  pragmissis  dejinitionem  naturce  hoc  modo  :  Naturalia 
non  differunt  a  non  naturalibus,  nisi  inquantum  habent  principium 
motus  in  seipsis.  Ergo  natura  nihil  aliud  est.,  quam  principium  motus 
et  quietis  in  eo  in  quo  est,  primo  et  per  se,  et  non  secunJum  accidens. 
Ponitur  autem  in  definitione  naturas  principium,  quasi  genus  et  non 
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aliquid  absolutum :  quia  nomen  naturae  importat  habitudinem  prin- 
cipii.  Quia  enim  nasci  dicuntur  ea  quae  generantur  conjuncta  gene- 
ranti,  ut  patet  in  plantis  et  animalibus,  ideo  principium  generationis 
vel  motus  natura  nominatur. 

Definit  eaquae  a  natura  denominantur,  et  dicit,  quod  habentia  natu- 
ratn  sunt  illa  quae  habent  in  seipsis  principium  sui  motus.  Et  talia  sunt 
omnia  subjecta  naturae,  quia  natura  est  subjectum. 

Secundutn  naturam  esse  dicuntur  tam  subjecta  quorum  esse  est  a 
natura,  quam  etiam  accidentia  quae  in  eis  insunt  causata  ab  hujus- 
modi  principio  :  sicut  ferri  sursum  non  est  ipsa  natura,  neque  habens 
naturam,  sed  est  causatum  a  natura.  Et  sic  dictum  est  quid  sit  natura, 
et  quid  sit  illud  quod  habet  naturam,  et  quid  sit  secundum  naturam. 

LECTIO     II 

Quotnam  modis  dicatur  natura  ;  quidve  magis  naturce  nomine  dignum 
sit,  materia,  an/orma  :  cujus  item  duplex  esse  genus  dicit. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quid  est  natura,  hic  ostendit  quot 
modis  natura  dicitur.  Et  primo  ostendit,  quod  natura  dicitur  de  ma- 
teria  :  secundo,  quod  dicitur  de  forma. 

Dicit  ergo  primo,  quod  quibusdam  videtur,  quod  hoc  sit  substantia 

et  natura  rerum  naturalium,  quod  primo  inest  unicuique,  quod  secun- 

dum  se  considerandum  est  informe ;  ut  si  dicamus  quod  natura  lecti 

est  lignum,  et  natura  statuae  est  aes  ;  nam  lignum  est  in  lecto,  et  secun- 

dum  se  considerandum  non  est   formatum.    Et  propter  hoc  quidam 

dixerunt  terram  esse  naturam  et  substantiam,  omnium  rerum,  scilicet 

primi  poetae  theologizantes.  Posteriores  vero  philosophi,  vel  ignem, 

vel  aerem,  vel  aquam,  vel  quaedam  horum,  vel  omnia  haec,  ut  ex  supe- 

rioribus  patet.  Quodcumque  praemissorum  corporum  simplicium  po- 

nebant  esse  materiale  principium,  dicebant  illuJ  esse  perpetuum  :  non 

enim  dicebant,  quod  transmutarentur  invicem.  Sed  omnia  alia  dice- 

bant  fieri  et  corrumpi  intinities  :  ut  puta,  si  aqua  sit  principium  mate- 

riale,  dicebant  aquam  nunquam  corrumpi,  sed  manere  eam  in  omni- 

bus,  sicut  substantiam  eorum.  Sed  aes  et  aurum   et  alia   hujusmodi 

dicebant  corrumpi  et  generari  infinities.  -j-  Haec  autem  positio  quan- 

tum  ad  aliquid  vera  est,  et  quantum  ad  aliquid  falsa.   Quantum  enim 

ad  hoc,  quod  materia  sit  substantia  et  natura  rerum  naturalium,  vera 

cst :  materia  enim  intrat  inconstitutionem  substantiaecujuslibetreina- 

turalis ;  sed  quantum  ad  hoc,  quod  dicebant,  omnes  formas  esse  acci- 

dentia,  falsa  est.  Unde  ex  hac  opinione  et  ratione  ejus  concludit  id 

quod  verum  est,  scilicet  quod  natura  uno  modo  dicitur  materia  quae 
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subjicitur  unicuique  rei  naturali  habenti  in  se  principium  motus  rel 
cujuscumquc  mutationis;  nam  motus  est  specics  mutationis,  ut  in 
quinto  hujus  dicetur. 

Secundo  ostendit,  quod  natura  dicitiir  deforma.  Alio  modo  dicitur 
natura  forma  ct  species,  quae  est  secundum  raiioncm,  idest  ex  qua  ra- 
tio  rci  constituitur  :  nam  illud  est  natura,  quod  compctit  alicui  inquan- 
tum  est  secundum  naturam  et  naturale.  In  rebus  naturalibus  id  quod 
est  potentia,  caro  et  os,  non  habet  naturam  carnis  ct  ossis  antequam 
accipiat  formam,  secundum  quam  sumitur  ratio  dehnitiva  rei,  per 
quam  scilicet  scimus  quid  est  caro  vel  os  ;  nec  adhuc  est  natura  in  ipso 
antequam  habeat  formam  :  ergo  natura  rerum  naturalium  habentium 
in  se  principium  motus,  aliquo  modo  etiam  forma  est  :  quae  licet  non 
separetur  a  materia  secundum  rem,  tamen  ditfert  ab  ea  ratione. 

Natura  dicta  ut  generatio,  id  est  nativitas,  est  via  in  naturam,  et  se 
habet  ad  naturam  sicut  ad  terminum,  cum  sit  passio  :  id  enim  quod 
nascitur,  a  quodam  in  quoddam  venit,  in  quantum  nascitur  :  unde  id 
quod  nascitur  denominatur  ab  eo  in  quod,  non  ab  eo  ex  quo.  Id  autem 
in  quod  tendit  nativitas,  est  forma  :  forma  igitur  est  natura. 

Natura,  quae  est  forma,  dupliciter  dicitur  :  scilicet  de  forma  incom- 
pleta  et  forma  completa.  Et  hoc  patet  in  generatione  secundum  quid  : 
ut  puta  cum  aliquid  tit  album  :  nam  albedo  est  forma  completa,  et  pri- 
vatio  albedinis  est  quodammodo  species,  inquantum  conjungitur  ni- 
gredini,  quae  est  forma  imperfecta. 

LECTIO    III 

Differentia  quce  est  inter  physici   et  mathematici  contemplationem 
de  eadem  re,  traditur. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quid  sit  natura  et  quot  modis  dici- 
tur,  hic  consequenter  intendit  ostendere  de  quibus  considerat  scientia 
naturalis.  Et  dividitur  in  partes  duas.  In  prima  ostendit  quomodo  dif- 
ferat  naturalis  a  mathematico.  In  secunda  ostendit  ad  quae  se  extendat 
consideratio  scientiae  naturalis. 

Mathemaiicus  et  naturalis  determinant  de  eisdem,  scilicet  punctis, 
lincis  et  superficiebus  et  hujusmodi,  sed  non  eodem  modo.  Non  enim 
mathematicus  determinat  de  eis,  inquantum  unumquodque  eorum  est 
terminus  corporis  naturalis,  neque  considerat  ea,  quae  accidunt  eis  in- 
quantumsunt  termini  corporis  naturalis,  perquem  modum  de  cis  con- 
siderat  scientia  naturalis.  Non  est  autem  inconveniens  quod  idem  ca- 
dat  sub  consideratione  diversarum  scientiarum  secundum  diversas 
considerationes. 
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Goncludit  quoddam  coroUarium  ex  praedictis.  Quia  enim  mathema- 
ticus  considerat  lineas  et  puncta  et  superficies  et  hujusmodi  accidentia 
eorum,  non  inquantum  sunt  termini  corporis  naturalis,  ideo  dicitur 
abstraliere  a  materia  sensibili  et  naturali.  Et  causa  quare  possunt 
abstrahere,  est  ista,  quia  secundum  intellectum  sunt  abstracta  a  motu. 
Potest  intelligi  quantitas  sine  materia  subjecta  motui  et  qualitatibus 
sensibilibus,  non  tamen  absque  substantia  Et  ideo  hujusmodi  quan- 
titates  et  quas  eis  accidunt,  sunt  secundum  intellectum  abstracta  a 
motu  et  a  materia  sensibili,  non  autem  a  materia  intelligibili,  ut  di- 
citur  in  septimo  Metaph.  Quia  igitur  sic  sunt  abstracta  a  motu  secun- 
dum  intellectum,  quod  non  claudunt  in  suo  intellectu  materiam  sensi- 
bilem  subjectam  motui;  ideo  mathematicus  potesi  abstrahere  a  mate- 
ria  sensibili,  et  nihil  differt  quantum  ad  veritatem  considerationis 
utru  rr,  sicvel  sic  considerentur.  Quamvis  enim  non  sint  abstracta  se- 
cundum  esse,  non  tamen  mathematici  abstrahentes  ea  secundum  in- 
tellectum  mentiuntur,  quia  non  asserunt  ea  esse  extra  materiam  sensi- 
bilem,  hoc  enim  esset  mendacium,  sed  considerant  de  eis  absque  con- 
sideratione  materias  sensibilis,  quod  absque  mendacio  fieri  potest. 
Sicut  aliquis  potest  considerare  albedinem  absque  musica  et  vere, 
licet  conveniant  in  eodem  subjecto  :  non  tamen  esset  vera  conside- 
ratio  si  assereret  album  non  esse  musicum. 

Excludit  ex  praedictis  errorem  Platonis.  Quia  enim  latebat  eum 
quomodo  intellectus  vere  posset  abstrahere  ea  quas  non  sunt  abstracta 
secundum  esse,  posuit  omnia  quae  sunt  abstracta  secundum  intelle- 
ctum,  esse  abstracta  secundum  rem.  Unde  non  solum  ponit  mathema- 
tica  abstracta  propter  hoc  quod  mathematicus  abstrahit  a  materia  sen- 
sibili,  sed  etiam  posuit  ipsas  res  naturales  abstractas,  propter  hoc  quod 
naturalis  scientia  est  de  universalibus  et  non  de  singularibus.  Unde 
posuit  hominem  esse  separatum,  et  equum,  et  lapidem  et  alia  hujus- 
modi  :  quae  quidem  separata  dicebat  esse  ideas;  cum  tamen  naturalia 
sint  minus  abstracta  quam  mathematica,  Mathematica  enim  sunt  om- 
nino  abstracta  a  materia  sensibili  secundum  intellectum  :  quiamateria 
sensibilis  non  includitur  in  intellectu  mathematicorum,  neque  in  uni- 
versali  neque  in  pariiculari :  sed  in  intellectu  specierum  naturaliura 
includitur  quidem  materia  sensibilis,  sed  non  materia  individualis: 
in  intellectu  enim  hominis  includitur  caro  et  os,  sed  non  haec  caro  et 
hoc  os. 

Manifestat  positam  solutionem  dupliciter.  Primo  quidem  per  diffe- 
rentiam  definitionum,  quas  assignat  mathematicus  et  naturalis.  Se- 
cundo  per  scientias  medias,  Mathematica,  ut  par  et  impar  et  rectum 
et  curvum,  et  numerus,  et  linea  ct  figura,  definiuntur  sine  motu  et  ma- 
teria :  non  autem  caro,  et  os,  et  homo :  sed  horum  definido  est  sicut 
definitio  simi,  in  cujus  definitione  ponitur  subjectum  sensibile.  Et  sic 
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ex  ipsis  detinitionibus  naturalium  et  maihematicorum  apparet  quod 
supra  dicium  est  de  diffcrcntia  mathematici  et  naturalis. 

Dicuntur  autcm  scicniiie  media;,  qux'  accipiunt  principia  abstracta  a 
scientiis  purc  mathcmaticis,  et  applicant  ad  materiam  sensibilem  : 
sicut  perspectiva  applicat  ad  lineam  usualem  ea  quaj  demonstrantur  a 
geomctria  circa  lincam  abstractam,  gcometria  considerat  quidem  de 
linea  qux  habet  esse  in  materia  scnsibili,  quai  est  linca  naturalis ;  non 
tamen  considerat  de  ea  inquantum  est  in  raateria  sensibili,  secundum 
quod  est  naturalis,  sed  abstracte,  ut  dictum  est.  Sed  perspectiva  e  con- 
tra  accipit  lineam  abstractam,  secundum  quod  est  in  consideratione 
mathematici,  et  applicat  eam  ad  materiam  sensibilem  :  et  sic  determi- 
nat  de  ea,  non  inquantum  est  mathematica,  sedinquantum  est  physica. 
Ex  ipsa  ergo  differentia  scientiarum  mediarum  ad  scientias  pure  ma- 
thematicas,  apparet  quod  supra  dictum  est.  Nam  si  hujusmodi  scien- 
tiae  mediae  abstracta  applicant  ad  materiam  sensibilem,  manifestum 
est,  quod  mathcmaiicoe  c  contra  ca  quae  sunt  in  materia  sensibili  abs- 
trahunt. 

LECTIO     IV 


Naturalis  philosophus  non  solam  materiam  speculatur^    sed  formam 
omnem  in  materia  usque  ad  hominis  intellectum. 

Postquam  Philosophus  ostendit  differentiam  inter  naturalem  et  ma- 
thematicum,  hic  ostendit  ad  quid  se  extendat  consideratio  naturalis  ; 
et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit,  quod  ad  naturalem  pertinet 
considerare  formam  et  materiam.  1°  Naturalis  philosophus  dcbct  con- 
siderare  de  natura  ;  sed  natura  est  tam  forma  quam  materia  :  ergo  de- 
bet  tam  de  materia  quam  de  forma  considerare.  2°  Naturalis  differt  a 
mathematico,  ut  dictum  est ;  quia  consideratio  naturalis  est  sicut  con- 
sideratio  simi,  consideratio  vero  mathematici  est  sicut  consideratio 
curvi  ;  sed  consideratio  simi  est  consideratio  formae  et  materias  :  ergo 
et  consideratio  naturalis  est  consideratio  utriusque.  3°  Ejusdem  scien- 
tiae  est  considerare  finem,  et  ea  quas  sunt  ad  finem  :  ct  hoc  ideo,  quia 
ratio  eorum  quas  sunt  ad  finem  a  fine  sumitur.  Sed  natura,  quas  est 
forma,  est  finis  materiae ;  ergo  ejusdem  scientiae  naturalis  est  conside- 
rare  materiam  et  formam.  Quod  autem  forma  sit  finis  materias,  sic  pro- 
bat.  Ad  hoc  quod  aliquid  sit  finis  alicujus  motus  continui,  duo  requi- 
runtur  :  quorum  unum  est,  quod  sit  ultimum  motus  ;  et  aliud  est,  quod 
sit  cujus  causa  fit  :  aliquid  enim  potest  esse  ultimum,  sed  non  est  cujus 
causa  fit.  Et  quidem,  quod  forma  sit  ultimum  generationis,  hocest  per 
se  manifestum.  Sed,  quod  sit  cujus  causa  fit  respectu  materiae,  mani- 
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festat  per  similitudinem  in  artibus.  Sicut  enim  in  his  quae  sunt  secun- 
dum  artem,  nos  facimus  materiam  propter  opus  artis,  quod  est  ipsum 
artificiatum  ;  ita  in  naturalibus  materia  inest  a  natura  non  a  nobis 
facta,  nihilominus  eumdem  habens  ordinem  ad  formam,  scilicet  quod 
est  propter  formam.  Unde  sequitur,  quod  ejusdem  scientice  naturalis 
sit  considerare  materiam  et  formam. 

Deinde  ostendit  quantum  se  extendat  consideratio  scientiae  naturalis 
circa  formam.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  movet  quaestionem  hanc, 
scilicet  usque  ad  quantum  oporteat  naturalem  considerare  de  forma  et 
quidditate  rei.  Nam  considerare  formas  et  quidditates  rerum  absolute, 
videtur  pertinere  ad  philosophum  primum.  Secundo  solvit,  quod  sicut 
medicus  considerat  nervum,  et  faber  aes  usque  ad  aliquem  terminum, 
ita  et  naturalis  formas.  Medicus  enim  non  consideratde  nervo  inquan- 
tum  est  nervus,  hoc  enim  pertinet  ad  naturalem,  sed  inquantum  est 
subjectum  sanitatis ;  et  similiter  faber  de  aere  non  inquantum  est  ass, 
sed  inquantum  est  subjectum  statuae,  aut  alicujus  hujusmodi.  Et  simi- 
liter  naturalis  non  considerat  de  forma  inquantum  est  forma,  sed 
inquantum  est  in  materia.  Et  ideo  sicut  medicus  in  tantum  considerat 
de  nervo,  inquantum  pertinet  ad  sanitatem,  cujus  causa  considerat  ner- 
vum;  similiter  naturalis  in  tantum  considerat  de  forma  inquantum 
habet  esse  in  materia.  Et  ideo  terminus  considerationis  scientice  natu- 
ralis  est  circa  formas,  quae  quidem  sunt  aliquo  modo  separatae,  sed 
tamen  esse  habent  in  materia  ;  et  hujusmodi  formce  sunt  animce  ratio- 
nales  :  quas  quidem  sunt  separat£e,  inquantum  intellectiva  virtus  non 
est  actus  alicujus  organi  corporalis,  sicut  virtus  visiva  est  actus  oculi ; 
sed  in  materia  sunt  inquantum  dant  esse  naturaletali  corpori.  Etquod 
sint  in  materia,  per  hoc  probat,  quod  forma  cujuslibet  rei  generatae  ex 
materia  est  in  materia  :  ad  hoc  enim  terminatur  generatio  ut  forma 
sit  in  materia.  Sed  homo  generatur  ex  materia  et  ab  homine,  quasi  ab 
agente  primo,  et  a  sole  tamquam  ab  agente  universali  respectu  gene- 
rabilium  :  unde  sequitur,  quod  anima,  quae  est  forma  humana,  sit  in 
materia.  Unde  usque  ad  animam  rationalem  se  extendit  consideratio 
naturalis,  quae  est  de  formis.  Sed  quomodo  se  habeant  formas  totaliter 
a  materia  separatae,  et  quid  sint,  vel  etiam  quomodo  se  habeat  hcec  for- 
ma,  idest  anima  rationalis  secundum  quod  est  separabilis,  et  sine  cor- 
pore  existere  potens,  et  quid  sit  secundum  suam  essentiam  separabile, 
hoc  determinare  pertinet  ad  philosophum  primum. 
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LECTIO    V 

Philosophum  natiiralem  de  causis  speculari  oportere,  qucenam  et  quot 

nimicro  sint. 

Postquam  Philosophus  ostendit  de  quibus  considerat  scientia  natu- 
ralis,  hic  incipit  ostendere  ex  quibus  causis  demonstret.  Et  dividitur 
in  partes  duas.  In  prima  determinat  de  causis.  In  secunda  vero  osten- 
dit  ex  quibuscausis  naturalis  demonstret. 

Hoct  negotium,  quo  intendimus  de  natura  tractare,  non  ordina- 
tur  ad  operaiionem,  sed  ad  scientiam  ;  quia  nos  non  possumus 
facere  res  naturales,  sed  solum  de  eis  scientiam  habere,  sed  nos  non 
opinamur  nos  scire  unumquodque  nisi  cum  accipimus  proptcr  quid, 
quod  est  accipere  causam  :  unde  manifestum  est  quod  hoc  obser- 
vandum  est  nobis  circa  generationem  et  corruptionem  et  omnem 
naturalem  mutationem,  ut  cognoscamus  causas  et  reducamus  unum- 
quodque  de  quo  qucieritur  propter  quid,  in  proximam  causam.  — ^ 
Hoc  autem  ideo  dicit,  quia  considerare  de  causis  inquantum  hujus- 
modi,  proprium  est  philosophi  primi ;  nam  causa  in  eo  quod  cau- 
sa  est,  non  dependet  a  materia  secundum  esse,  eo  quod  in  his  etiam 
quce  a  materia  sunt  separata,  invenitur  ratio  causas.  Sed  a  philosopho 
naturaliassumitur  consideratiodecausis  propteraliquam  necessitatem; 
nec  assumitur  ab  eo  considerare  de  causis,  nisi  secundum  quod  sunt 
causas  naturalium  mutationum. 

Uno  modo  dicitur  causa,  ex  quo  tit  aliquid  cum  insit,  sicut  a^s,  dici- 
tur  causa  statuas,  et  argentum  causa  phialae,  et  etiam  genera  horum  di- 
cuntur  causK  earumdem  rerum,  sicut  mctallum,  vel  liquabile,  vel  hu- 
jusmodi.  —  Secundo  modo  dicitur  causa,  species  et  exemplum  :  et  hoc 
dicitur  causa  inquantum  est  ratio  quidditativa  rei  ;  hoc  enim  est  per 
quod  scimus  de  unoquoque  quid  est.  Et  ponit  exemplum  in  quadam 
consonantia  musicae,  qu£e  vocatur  diapason  ',  cujus  forma  et  propor- 
tio  dupla,  quae  est  duorum  ad  unum.  Cum  duo  vel  duplum  sit  forma 
consonantiag,  quae  est  diapason,  et  genus  duorum,  quod  est  nume- 
rus,  est  causa.  Et  ita  ad  hunc  modum  causc^  reducuntur  omnes 
partes,  quae  ponuntur  in  detinitione,  non  autem  partes  materiae, 
ut  dicitur  in  septimo  Metaphrsicorum.  Gonsiderandum  est  quod 
duo   posuit  pertinentia    ad  quidditatem  rei,  idest  speciem  et  exem- 
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plum,  propter  diversas  opiniones  de  essentiis  rerum.  Nam  Plato 
posuit  naturas  specierum  esse  quasdam  formas  abstractas,  quas  di- 
cebat  exemplaria  et  ideas  ;  et  propier  hoc  posuit  exemplum  vel  para- 
digma.  Naturales  autem  philosophi,  qui  aliquid  de  forma  tetige- 
runt,  posuerunt  formas  in  materia,  et  propter  hoc  nominavit  speciem. 
—  Alio  modo  dicitur  causa,  a  q iio  est  a  principium  motus  et  quietis, 
«  sicut  consilians  dicitur  causa  :  et  pater  lilii,  et  omnino  commutans 
«  commutati.  «  Girca  autem  hujusmodi  causas  considerandum  est 
quod  quadruplex  est  causa  efficiens :  scilicet  perficiens,  praeparans,  ad- 
juvans  et  consilians.  Perjiciens  enim  est  quod  dat  complementum 
motui  vel  mutationi,  sicut  quod  introducit  formam  substantialem  in 
generatione.  Prceparans  autem  seu  disponens  est  quod  aptat  materiam 
seu  subjectum  ad  ultimum  complementum.  Adjuvans  vero  est  quod 
non  operatur  ad  proprium  tinem,  sed  ad  finem  alterius.  Consilians 
autem  in  his  quae  agunt  a  proposito,  est  quod  dat  agenti  formam  per 
quam  agit.  —  Quartum  autem  modum  causae  ponit,  quod  propter  quid 
dicitur  finis  ;  et  hoc  est  cujus  causa  aliquid  tit  :  sicut  sanitas  dicitur 
causa  ambulationis.  Et  hoc  patet,  quia  respondet  ad  quasstionem  fa- 
ctam  propter  quid  :  cum  enim  quaerimus  propter  quid  ambulat,  di- 
cimus  ut  sanetur;  et  hoc  dicentes  opinamur  nos  assignare  causam. 
Ideo  autem  potius  probatde  fine  quod  sit  causa,  quam  de  aliis,  quia 
hoc  minus  videbatur,  propterea  quia  finis  est  ultimum  in  generatione. 
Et  ulterius  addit,  quod  omnia  quas  sunt  intermedia  inter  primum  mo- 
vens  et  ultimum  finem,  omnia  sunt  quodammodo  fines.  Et  hoc  in- 
ducit  ne  aliquis  credat  quod  solum  id  quod  est  ultimum,  sit  causa, 
sicut  cujus  gratia  ;  propter  hoc,  quod  hoc  nomen  finis  ultimum  quod- 
dam  videturesse.  Est  igitur  omnis  finis  ultimum  non  simpliciter,  sed 
respectu  alicujus.  Et  ultimo  concludil  quod  fere  tot  modis  dicuntur 
causee.  Et  addit  «  fere,  »  propter  causas  quae  sunt  per  accidens,  sicut 
suntcasuset  fortuna. 

Manifestat  tria  consequentia.  i"  Cum  causae  dicantur  multipliciter, 
contingit  unius  et  ejusdem  esse  multas  causas  per  se  et  non  per  acci- 
dens  sicut  causa  statuae  est  ars  statuifica,  ut  eliiciens  :  et  aes  ut  mate* 
ria.  Et  inde  est,  quod  aliquando  unius  rei  assignantur  plures  defi- 
nitiones  secundum  diversas  causas  ;  sed  perfecta  definitio  omnes 
causas  complectitur.  2°  Qucedam  sibi  invicem  sunt  causce,  secundum 
diversas  species  causae  ;  sicut  labor  est  causa  efiiciens  bonae  habitudi- 
nis  bona  autem  habitudo  est  causa  finalis  laboris.  Nihil  enim  prohi- 
bet  aliquid  esse  prius  et  posterius  altero  secundum  diversas  rationes  : 
finis  enim  est  prius  secundum  rationem,  sed  posterius  in  esse  :  agens 
autem  e  contra.  Et  similiter  forma  est  prior  materia  secundum  ratio- 
nem  complementi  :  materia  autem  est  prius  quam  forma  generatione 
ettempore  in  omni  eoquod  movctur  depotentia  in  actum,  3°  Idem  est 
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causa  contrarionim  quandoque,  sicut  pcr  suam  proescntiam  guberna- 
tor  est  causu  saluiis  navis,  pcr  abscntiain  autcni  suam  causa  cst  sub- 
mersionis  ejus. 

Dcinde  rcducit  omnes  causas  superius  cnumeratas  in  quatuor  spe- 
cies  :  quicJam  sc  habcnt  ut  matcria^  ct  quaedam  ut /orwzcT,  quae  causat 
quiddiiatem  rci;  sicut  omnes  partes  se  habcnt  ut  materia  :  ut  elementa 
syllabarum,  et  quatuor  elcmcnta  corporum  mistorum  ;  sed  ea  quajim- 
portanttotum,  vcl  compositionem,  vel  quandoquc  spccicm  se  habent  in 
ratione  formae :  ut  species  referatur  ad  tormas  simplicium,  totum  au- 
tem  et  compositio  ad  formas  compositorum.  Quaedam  vero  dicuntur 
esse  causai  secundum  aliam  rationem,  quia  scilicet  sunt  principium 
motus  et  quietis.  Et  hoc  modo  semen,  quod  est  activum  in  gencra- 
tione,  dicitur  causa :  et  similiter  medicus  pcr  hunc  modum  dicitur 
causa  sanitatis,  et  consilians  est  causa  per  hunc  modum,  et  omne  fa- 
ciens.  In  aliis  vero  causis  invenitur  alia  ratio  causoe,  secundum  scili- 
cet  <\\xodJinis  vel  bonum  habet  rationem  causae.  Et  hasc  species  causae 
potissima  est  inter  alias  causas.  Est  enim  causa  finalis  aliarum  causa- 
rum  causa.  Manifestum  est  enim,  quod  agens  agit  propter  finem  :  et 
similiter  ostensum  est  supra  in  artiticialibus,  quod  forms  ordinantur 
ad  usum,  sicut  ad  finem:  et  materia  in  formam,  sicui  in  tinem  :  et  pro 
tanto  dickur  finis  causa  causarum.  Et,  quia  dixerat  quod  ha^c  species 
causae  habet  rationem  boni,  et  quandoque  in  his  quae  agunt  per  ele- 
ctionem  contingit  tinem  esse  malum ;  ideo  ad  hanc  dubitationem  toUen- 
dam  dicit  quod  nihil  ditfert  utrum  causa  finalis  sit  vere  bona,  vel  ap- 
parens  bona  :  quia  quod  apparet  bonum  non  movet,  nisi  sub  ratione 
boni,  et  sic  ultimo  concludit  tot  esse  species  causarum,  quot  dictae 
sunt. 

LECTIO    VI 

Nonmillce  causarum  divisiones  ponuntur  penes   illarum  multiplices 
modos  et  quce  ad  ipsa  sequantur. 

Postquam  Philosophus  distinxit  species  causarum,  hic  distinguit 
diversos  ynodos  causarum  etiam  secundum  eamdcm  speciem  causoe. 

Distinguitmodos  causarum  secundum  quatuor  divisiones.  Dicit  ergo 
primo,  quod  multi  numero  sunt  modi  causarum  ;  sed  si  reducantur 
capitulariter  sive  in  quadam  summa  ad  aliqua  communia,  inveniuntur 
pauciores.  1°  In  eadem  specie  causae  dicitur  una  causa  prior  altera^  ut 
intelligamus  causam  priorem  universaliorem  :  ut  sanitatis  causa  est 
medicus  ut  causa  propria  et  posterior,  artifex  autem  ut  communior  et 
prior:  et  hoc  in  specie  causae  efticientis.  Et  simile  est  in  specie  causae 
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formalis:  nam  causa  formalis  diapason  propria  et  posterior  est  pro- 
portio  dupla:  causa  autem  prior  et  communior  est  proportio  nume- 
ralis,  quae  dicitur  multiplicitas.  Et  similiter  ea  quae  continet  unam- 
quamque  causam  communitate  sui  ambitus,  dicitur  causa  prior,  2"  Sicut 
causae  per  se  dividuntur  per  causas  priores  et  posteriores,  vel  com- 
munes  et  proprias,  ita  etiam  et  causce  per  accidens.  Etenim  praeter 
causas  per  se,  accipere  est  causas  per  accidens,  et  genera  horum  :  sicut 
causa  statuae  per  accidens,  quidem  est  Polycletus,  per  se  autem  causa 
statuae  est  faciens  statuam.  Polycletus  enim  est  causa  statuae,  inquantum 
accidit  ei  esse  statuam  facientem  :  et  etiam  ea  quae  sua  communitate  con- 
tinent  Polycletumsunt  causa  statuae  peraccidens,  sicut  et  homo  et  ani- 
mal.  —  Et  iterum  considerandum  est,  quod  in  causis  per  accidens  quae- 
dLamsnnipropinquiores  causis  per  se,  et  quaedam  magisremotce.  Nam 
causa  per  accidens  dicitur  omne  illud,  quod  conjungitur  causae  per  se, 
quod  non  est  de  ratione  ejus  :  hoc  autem  contingit  esse,  vel  propinquis 
rationi  causae,  vel  remotius  ab  ea  :  et  secundum  hoc  causae  per  accidens 
erunt,  vel  propinquiores  vel  remotiores.  3°  Praster  causas  proprie  di- 
ctas,  idest  per  se,  et  per  accidens,  quaedam  dicuntur  causce  in  potentia, 
sicut  potentes  operari,  quaedam  vero  sicut  operantes  in  actu ;  sicut 
causa  aedificandi  domum  potest  dici,  vel  sedificans  in  habitu,  vel  aedifi- 
cans  in  actu.  Et  sicut  distinguuntur  causae  modis  praedictis,  similiter 
distinguuntur  ea  quorum  sunt  causae.  4"  Quandoque  complexe  acci- 
piunt.ur  causae  per  se  cum  causis  per  accidens  :  ut  si  non  dicamus  cau- 
sam  statuce  Polycletum,  qui  est  causa  per  accidens,  neque  facientem 
statuam,  qui  est  causa  per  se,  sed  Polycletum  statuam  facientem '. 

Reducit  praedictos  modos  ad  certunri  numerum:  et  dicit,  quod  prae- 
dicti  modi  certo  numero  sunt  sex,  sed  quodlibet  eorum  dupliciter  di- 
citur.  Sex  autem  modi  sunt  isti  :  singiilare  et  genus,  quod  supra  dixit 
prius  et  posterius;  accidens  et  genus  accidentis,  simplex  et  com- 
plexum;  et  quodlibet  horum  dividitur  per  potentiam  et  actum,  et  sic 
fiunt  omnes  modi  duodecim.  Distinguit  autem  omnes  modos  per  po- 
tentiam  et  actum  :  quia  quod  est  in  potentia,  non  simpliciter  est. 

Determinat  triaconsequentia.  1°  Inter  causas  in  actu  et  causas  in  po- 
tentia  est  ista  differentia:  quod  causae  operantes  in  actu  simul  sunt  et 
simul  non  sunt  cum  eis  quorum  causae  sunt  in  actu;  ita  tamen  quod 
accipiantur  causae  singulares,  idest  propriae.  Hoc  autem  non  accidit 
semper  in  causis  quae  sunt  in  potentia  ;  non  enim  simul  corrumpitur 
domus,  et  qui  aedificavit  ipsam.  Unde  habetur,    quod  sicut  agentia  in- 


'.  Polycletus,  celeberriraus  Sculptorum  antiquorum,  nemine  exc«pto,  nequideoi 
Phidia,  anno  circiter  4^2  ante  Ghristum  florens,  Argium,  Assopodorum,  Alcxin,  Aris- 
tidem,  Phrynonem,  Dinonem,  Uamiam,  Athenodorum,  Myronemque  Lycium  in  arte 
8ua  discipulos  habuit  ac  instruxit.  —  (Cette  note  e3t  dans  r^dition  de  Louis  Viv^s). 
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feriora  q\ix  sunt  causa  rcrum  quantum  ad  suum  fieri,  oportct  simul 
esse  cum  iis  qua;  sunt,  quamdiu  tiunt ;  ita  agens  divinum,  quod  est 
causa  existendi  in  actu,  simul  cst  cum  esse  rei  in  actu.  Unde  subtracta 
divina  actionc  a  rchus,  rcs  in  nihilum  dccidcrent,  sicut  rcmota  prae- 
sentia  solis  lumcn  in  acre  deficcrct.  2"  Oportct  in  rebus  naturalibus 
procedere  usque  ad  causam  supremam  ;  et  hoc  ideo  est,  quia  effectus 
nescitur,  nisi  sciatur  causa.  Undc  si  cffcctusalicujus  causa  sit  ctiam  al- 
terius  causK  effectus,  sciri  non  potcrit,  nisi  causa  cjus  sciatur  ;  ct  sic 
quousque  perveniatur  ad  primam  causam.  3"  Causis  debent  propor- 
tionaliter  respondere  effectus ;  ita  quod  gencralibus  causis  generales 
effcctus  rcddantur,  ct  singularibus  singulares.  Puta  si  dicatur  quod 
statua;  causa  est  statuam  faciens,  et  hujus  statuae,  hic  statuam  facicns. 
Et  similiter  causis  in  potentia,  respondcnt  cffectus  in  potentia,  et  cau- 
sis  in  actu  cffcctus  in  actu.  Et  ultimo  epilogando  concludit,  quod  suf- 
ficienter  determinatum  est  despeciebus  etmodis  causarum. 

LECTIO    VII 

De  casu  acfortiina  agitiir^  antiquorumque  tres  de  his  opiniones,  cum 
suis  rationibus  traduntur,  et  contra  illas  disputatur. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  manifestis  speciebus  et  mo- 
dis  causarum,  hic  determinat  de  quibusdam  modis  immanifestis,  scili- 
cet  de  fortuna  et  casu. 

Dicit  crgo  primo,  quod  exlsim  fortuna  et  casus  computantur  inter 
causas,  cum  multa  dicantur  ficri  vel  esse  etiam  propter  fortunam  et 
casum.  Et  ideo  tria  consideranda  sunt  de  cis  :  scilicet  quomodo  redu- 
cantur  ad  causas  praedictas  ;  et  itcrum  utrum  casus  et  fortuna  sint  idem, 
vel  aliud  et  aliud ;  et  iterum  quid  sit  casus  et  fortuna. 

Dicit  ergo  primo,  quod  quidam  diibitaverunt,  an  fortuna  et  casus 
essent ;  et  negaverunt  ea  esse,  duabus  rationibus  :  quarum  prima  est, 
quia  omnia  ista  qujE  dicuntur  fieri  a  casu  vel  fortuna,  inveniuntur 
habere  aliquam  causam  determinatam  aliam  a  fortuna.  Et  sic  fortuna 
non  videtur  esse  causa  alicujus ;  ct  pcr  conscquens  nec  aliquid  esse, 
quia  non  ponimus  fortunam,  nisi  inquantum  aliqua  ponimus  csse  a 
fortuna.  Et  dicit  secundo  quod,  si  fortuna  aliquid  esset,  inconveniens 
videretur;  et  dubitationem  affercns,  quare  nullus  antiquorum  sapien- 
tium,  qui  determinavit  de  causis  generationis  et  corruptionis,  aliquid 
determinavit  de  fortuna  ;  sed,  sicut  videtur,  nihil  opinabantur  illi  an- 
tiqui  esse  a  fortuna.  Et  sic  haec  secunda  ratio  sumitur  ex  opinione 
antiquorum  naturalium. 
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Qiiidam  dixerunt  casiim  esse  causam  cceli  et  omnium partium  mundi ; 
et  dicebant,  quod  revolutio  mundi  et  motus  stellarum  distinguens  et 
statuens  totum  universum  inferius  secundum  hunc  ordinem  tit  a  casu. 
Et  haec  videtur  esse  opinio  Democriti,  dicentis  quod  ex  concursu  ato- 
morum  per  se  mobilium,  coelum  et  totus  mundus  casualiter  constitu- 
tus  est. 

Improbat  hanc  positionem  duabus  rationibus  :  quarum  prima  est, 
quod  admiratione  dignum  videtur,  quod  animalia  et  plantae  non  fiunt 
a  fortuna,  sed  ab  intellectu  vel  natura,  vel  a  quacumque  alia  causa 
determinata ;  quod  ex  hoc  patet,  quod  non  ex  quocumque  semine  ali-  , 
quid  generatur,  sed  ex  determinato  semine  fit  homo,  et  ex  determinato 
semine  oliva.  Et,  cum  ista  inferiora  non  fiant  a  fortuna,  dignum  est 
admiratione  hoc  quod  coelum  etea  quas  sunt  diviniora  inter  sensibilia 
manifesta  nobis,  scilicet  partes  mundi  sempitern^,  sint  a  casu,  et  non 
habeant  aliquam  causam  determinatam,  sicut  animalia  et  plantae.  Et, 
si  hoc  verum  est,  dignum  fuisset  insistere  et  assignare  rationem,  quare 
sic  esset ;  quod  tamen  antiqui  prastermiserunt. 

Ponit  tertiam  opinionem  de  fortuna  :  et  dicit  quod  quibusdam  vide- 
tur  quod  fortuna  sit  causa,  sed  immanifesta  intellectui  humano,  ac  si 
sit  quoddam  divinum,  et  supra  homines.  Praetermittit  tamen  inquisi- 
tionem  hujus  opinionis,  tum  quia  excedit  metas  scientiae  naturalis, 
tum  quia  infra  manifestat  quod  fortuna  non  est  causa  per  se,  sed  per 
accidens.  Unde  per  ea  quae  sequuntur  quomodo  se  habeat  de  his  opi- 
nionibus  erit  manifestum.  Et  ideo  concludit,  quod  ad  evidentiam  ha- 
rum  opinionum  considerandum  est  quid  sint  fortuna  etcasus:  et  utrum 
sint  idem,  vel  aliud,   et   quomodo   reducantur  ad  causas  prsdictas. 

LECTIO    VIII 

Aliquce  ex  parte  tum  causarum,  tum  effectuum  divisiones  pomintur, 
ex  quarum  notitia  casus  acfortunoe  ratio  concluditur. 

Postquam  Philosophus  posuit  opiniones  aliorum  de  fortuna  et  casu, 
hic  determinat  veritatem. 

Primum  ponit  tres  divisiones.  —  Qaarum  prima  est,  quod  qucedam 
fiunt  semper,  ut  ortus  solis  ;  qucedam  sicmfrequenter,  ut  quod  homo 
nascatur  oculatus  :  neutrum  autem  horum  dicitur  esse  a  fortuna.  Sed 
qucedam  fiunt  ut  in  paucioribus,  sicut  quod  homo  nascatur  cum  sex 
digitis,  vel  sine  oculis  :  et  omnes  dicunt  hujusmodi  fieri  a  fortuna. 
—  Secundam  divisionem  ponit.  Et  dicit,  quod  qucedam  fiunt  propter 
finem,  qucedam  vero  non.  Habet  autcm  hagc  divisio  dubitationem  :  quia 
omne  agens  agit  propter  finem,  sive  agat  a  natura,  sive  agat  ab  intellectu. 


LIBERI  II,  M  Vr.  9^5 

Scd  scicndum  cst,  quod  ca  dicit  non  proptcr  aliquid  ticri,  qua;  proptcr 
sc  liunt,  vcl  quic  non  tiunt  propier  tincm  dclibcratum.  —  Tcrtiam 
divisioncm  ponit.  Et  dicit  quod  eorum  quae  fiunt  propter  finem,  qiicC' 
dam  Jiiint  sccundiim  voluntatcm,  ct  qua^dam  nnn  ;  ct  ambo  ista  invc- 
niuniur  in  iis  qux'  tiunt  proptcr  aliquid.  Non  solum  cnim  qua;  fiunt  a 
voluntate,  sed  ctiam  ca  qua2  fiunt  a  natura,  proptcr  aliquid  fiunt.  Et, 
quia  ea  qunc  fiunt  ex  neccssitatc,  vel  sicut  frequenter,  fiunt  a  natura, 
vel  a  proposito  ;  manifestum  cst  quod  tam  in  iis  qua)  fiunt  semper, 
quam  in  iis  quie  fiunt  frequenter,  sunt  aliqua  qua;  fiunt  propter  fincm, 
cum  tam  natura  quam  propositum  propter  finem  opcrcntur.  Etsicpa- 
tet,  quod  istie  trcsdivisiones  includuntse  inviccm:  quia  ea  quae  fiunt  a 
proposito  vel  natura,  fiunt  propterfinem  :  etea  quae  fiunt  propter  fincm 
fiunt  scmpcr,  aut  frequenter. 

Deinde  ponit  divisionem,  quaj  sumitur  ex  parte  causae:  et  dicit  quod 
cum  hujusmodi,  quoe  scilicet  a  proposito  sunt,  propter  aliquid,  et  in 
minori  parte  fiunt,  et  a  causa  secundum  accidens,  tunc  dicimus  ea  esse 
a  fortuna.  Sicut  enim  entium  quoddam  est  per  se,  et  quoddam  perac- 
cidens  ;  ita  et  causarum.  Dicitur  fortuna  esse  causa  per  accidens,  ex 
eo  quod  etfectui  aliquid  conjungitur  per  accidens  :  utpote  si  fossur» 
sepulchri  adjungatur  per  accidens  inventio  thesauri.  Quicquid  prove- 
nit  in  etfectu  praeter  intentionem  est  per  accidens.  Et  hoc  dico,  si  id 
quod  cst  praeter  intentionem,  ut  in  paucioribus  consequatur.  Quod 
enim  vel  semper,  vel  ut  frequenter  conjungitur  effectui,  cadit  sub  ea- 
dem  intentionc.  Stultum  est  enim  dicere,  quod  aliquis  intendat  ali- 
quid,  et  non  velit  illud  quod  ut  frequenter  vel  semper  adjungitur. 

Fortuna  et  casus,  ut  prius  dictum  est,  sunt  in  iis  quae  fiunt  propter 
aliquid.  Ditferentia  autem  casus  et  fortunae  posterius  determinabitur  : 
sed  nunc  hoc  debet  fieri  manifestum,  quia  utrumque  continetur  in  iis 
quae  aguntur  propter  finem;  sicuti,  si  aliquis  sciret  se  recepturum  pecu- 
niam  in  foro  fuisset  ad  deportandum  eam.  Sed,  si  non  venit  propter 
hoc,  per  accidens  est  quod  adventus  ejus  fiat  reportationis  gratia,  idest 
habeat  hunc  effectum.  Et  sic  patet  quod  fortuna  est  causa  per  accidens 
eorum  quae  sunt  propter  aliquid.  Item  manifestum  est,  quod  est  causa 
eorum  quae  sunt  in  minori  parte  ;  quia  ista  reportatio  pecuniae  dicitur 
fieri  a  fortuna,  quando  reportat  advillam  veniens,  neque  ex  necessitate 
neque  frequenter.  Item  est  in  iis  quae  fiunt  a  proposito,  ;  quia  repor- 
tatio  pecuniae,  quae  dicitur  fieri  a  fortuna,  est  finis  aliquarum  cau- 
sarum,  non  secundum  seipsam,  sicut  in  iis  quas  fiunt  a  natura  ; 
sed  est  finis  eorum  quae  fiunt  secundum  propositum,  et  ab  intellectu. 
Sed  si  aliquis  hoc  proposito  iret  ut  pecuniam  reportaret,  vel  semper 
aut  frequenter  reportaret,  quando  venit,  non  diceretur  esse  a  fortuna, 
sicut  si  aliquis  frequenter  aut  semper  madefacit  sibi  pedes,  quando 
vadit  ad  locum  lutosum  ;  et  hoc  licet  non  intendat,  tamen  hoc  non 
dicitur  esse  a  fortuna. 
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Concludit  ex  praemissis  definitionem  fortunae.  Et  dicit  manifestum 
esse  ex  praemissis,  quod/ortuna  est  causa  per  accidens  in  his  quce  fiunt 
secundum  propositum  propterfinem^  in  minori  parte.  Et  ex  hoc  patet, 
quod  fortuna  et  intellectus  sunt  circa  idem  ;  quia  his  tantum  convenit 
agere  a  fortuna,  quae  habet  intellectum.  Propositum  enim  vel  voluntas 
non  est  sine  intellectu.  Et  licet  ea  tantum  aganta  fortuna,  quae  habent 
intellectum,  tamen  quanto  aliquid  magis  subjacet  intellectui,  tanto 
min  us  subjacet  fortunae. 

LECTIO     IX 

Ea  quce  tam  ab  antiquis  sapientibus  de  casu  ac  fortuna  dicebantur, 
quamquce  a  vulgaribus,  rationabilia  fuisse  ostenditur  ;  quidque  in- 
fortunium  vel  eufortunium  sit. 

Posita  definitione  fortunae,  hic  ex  prasmissa  definitione  assignat  ra- 
tionem  eorum  quae  de  fortuna  dicuntur.  Et  primo  eorum  quae  dicta 
sunt  a  philosophis  antiquis  de  fortuna.  Secundo  eorum  quae  ab  ho- 
ifiinibus  vulgariter  de  fortuna  dicuntur. 

Posuit  autem  supra  trcs  opiniones  de  fortuna  et  casu  :  quarum  me- 
diam  improbavit  tamquam  omnino  falsam,  quia  scilicet  ponebat  for- 
tunam  esse  causa  coeli,  et  mundanorum  omnium.  Unde  ea  subtracta 
de  medio,  primo  assignat  quomodo  veritatem  liabet  tertia  opinio,  quae 
ponebat  fortunam  esse  immanifestam  homini.  Secundo  quomodo  veri- 
tatem  habeat  prima  opinio  quae  posuit  nihil  fieri  a  fortuna  et  a  casu. 
Quia  autem  superius  dictum  est,  quod  causae  per  accidens  sunt  infini- 
t£e,  et  iterum  dictum  est  quod  fortuna  est  causa  per  accidens  ;  concludit 
ex  praemissis  quod  ejus  quod  est  a  fortuna,  sunt  infinitze  causae.  Et, 
quia  infinitum,  secundum  quod  est  infinitum,  est  ignotum,  inde  est 
quod  fortuna  immanifesta  est  homini. 

Secundo  ostendit,  quomodo  priina  opinio  veritatem  habeat ;  et  dicit 
quod  quodammodo  est  verum  dicere  quod  afortuna  nihilfit.  Haec  enim 
omnia  quas  ab  aliis  dicta  sunt  de  fortuna,  quodammodu  recte  dicun- 
tur  :  quia  rationem  aliquam  habent.  Cum  enim  fortuna  sit  causa  per 
accidens,  sequitur  quod  a  fortuna  sit  aliquid  per  accidens.  Quod  au- 
tem  est  per  accidens  non  est  simpliciter.  Unde  sequitur  quod  fortuna 
simpliciter  nullius  sit  causa. 

Deinde  assignat  rationem  eorum  quae  dicuntur  de  fortuna  vulgariter. 
Et  primo  assignat  rationem  ejus  quod  dicitur  de  fortuna  esse  sine  ra- 
tione.  Secundo  ejus,  quod  diciiur  fortunom  esse  bonam  vel  malam. 
Recte  dicitur  fortunam  esse  sine  ra?fo«e,quia  ratiocinari  non  possumus 
nisi  de  iis  quae  sunt  semper  vel  frequenter  :  fortuna  autem  est  extra 


LIBER  II,    L.   IX,  X  967 

utrumquc.  Est  autem  dubltatio,  utrum  qu^ccumque  contingunt  csse 
causa  pcr  accidcns  dcbcant  dici  causa  cjus  quod  Ht  a  fortuna.  Sed,  quia 
fortuna  maxime  dicitur  causa  per  accidens  ex  parte  effectus,  prout  sci- 
licet  aliquid  dicitur  csse  causa  ejus  quod  accidit  effectui  :  manifcstum 
est  quod  causa  fortuita  aliquid  operatur  ad  ctTcctum  fortuitum,  licct 
non  intendat  illum,  sed  aiiquid  aliud  effectui  conjunctum. 

Assignat  rationcm  ejus,  quod  dichur, /ortunam  csse  bonam  vel  ma- 
lam.  Fortuna  dicitur  bona,  quando  aliquod  bonum  contingit,  et  mala 
quando  malum.  Eufortiinium  et  infortunium  dicitur,  quando  iiabet 
aliquod  bonum  vel  malum  cum  magnitudine  :  nam  eufortunium  di- 
citur,  quando  scquitur  aliquod  magnum  bonum  ;  infortunium  autem, 
quando  sequituraliquod  magnum  malum.  Et,  quia  privari  bono  acci- 
pitur  in  ratione  mali,  et  privari  malo  in  ratione  boni ;  ideo  quando  ali- 
quis  parum  distat  a  magno  bono,  si  amittat  illud,  dicitur  infortunatus; 
et  si  aliquis  sit  propinquus  magno  malo,  et  liberetur  ab  illo,  dicitur 
eufortunatus  :  et  hoc  ideo,  quia  intellectus  accipit  illud  quod  parum 
distat,  ac  si  nihil  distaret,  sed  jam  haberetur.  Fortuna  est  incerta,  cum 
sit  eorum  quas  non  sunt  semper,  neque  frequenter,  ut  dictum  est.  Unde 
sequitur  eufortunium  esse  incertum. 

Concludit  quasi  recapitulando,  quod  utrumque,  scilicet  casus  et  for- 
tuna,  est  causa  per  accidens  :  et  utrumque  est  in  iis  quae  contingunt 
non  simpliciter,  idest  neque  semper,  neque  frequenter ;  et  utrumque 
est  in  iis  quae  fiunt  propter  aliquid,  ut  ex  supradictis  patet. 

LECTIO    X 

Casus  ac  Fortunce^  ponens  ea  in  quibus  sunt,  naturam,  ac  discri~ 
men  sumit  :  qua  notitia,  quatuor  tantum  causarum  genera  esse  ma- 
nifestat. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  fortuna  et  casu  quantum  ad 
ea  in  quibus  conveniunt,  hic  ostendit  differentiam  eorum  ad  invicem. 

Fortuna  et  id  quod  est  a  fortuna  invenitur  in  illis  quibus  bene  con- 
tingere  aliquid  dicitur;  quia  in  quibus  est  fortuna  potest  esse  eufortu- 
nium  et  infortunium.  Dicitur  autem  bene  contingere  alii  aliquid,  cu- 
jus  est  agere.  Ejus  autem  proprie  est  agere,  quod  habet  dominium  sui 
actus;  quod  autem  non  habet  dominium  sui  actus,  magis  agitur  quam 
agat ;  et  ideo  actus  non  est  in  potestate  ejus  quod  agitur  sed  magis  ejus 
quod  agitipsum.  Unde,  cum  aliquis  sit  dominus  sui  actus,  inquantum 
voluntarie  agit,  sequitur  quod  in  illis  tantum  contingat  aliquid  a  for- 
tuna  esse,  quae  voluntarie  agunt,  non  autem  in  aliis. 

Propter  hoc  quod  fortuna  non  est  nisi  in  his  quae  voluntarie  agunt, 
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inde  est  quod  nequeinanimatum,  neque  puer,  neque  bestia,  cum  non 
agant  voluntarie,  quasi  liberum  arbitrium  non  habentes  agunt  a  for- 
tuna,  Sed  quamvis  praemissis  non  contingat  agere  a  fortuna,  nihil  ta- 
men  prohibct  ea  pati  a  fortuna,  cum  aliquod  agens  voluntarium  circa 
ea  operatur. 

Casus  non  solum  est  in  omnibus  qui  voluntarle  agunt,  sed  etiam  in 
aliisanimalibus,  sicut  quod  equus  casu  venit,  quando  salutem  adeptus 
est  veniens,  licet  non  venerit  causa  salutis. 

Goncludit  ex  praemissis,  quod  in  iis  quae  simpliciter  fiunt  propter 
aliquid,  quando  non  fiunt  causa  ejus  quod  accidit,  sed  fiunt  causa  ali- 
cujus  extrinseci,  tunc  dicimus  quod  fiant  a  casu.  Sed  a  fortuna  dici- 
mus  illa  fieri  tantum  de  numero  eorum  quae  fiunt  a  casu,  quaecumque 
accidunt  in  habentibus  propositum.  Casus,  qui  in  graeco  dicitur  auto- 
matum,  idest  per  se  frustra,  accidit  in  his,  quae  sunt  propter  aliquid, 
sicut  et  id  quod  est  frustra  vel  vanum;  vanum  autem  dicitur  ex  hoc 
quod  non  sequitur  aliquid  quod  intendebatur ;  unde  quandoquc  est 
vanum  et  casus  simul:  puta  cum  tantum  accidit  aliquid  aliud  ;  quan- 
doque  autem  est  casus,  sed  non  vanum,  cum  accidit  et  illud  quod  in- 
tendebatur,  et  aliud;  quandoque  autem  est  vanum  et  non  casus,  quando 
non  accidit  illud  quod  intendebatur,  neque  aliquid  aliud  eorum  quae 
sunt  a  casu,  causa  est  intrinseca  :  sicut  eorum  qua^  sunt  a  natura ;  eorum 
vero  quae  sunt  a  fortuna,  causa  est  extrinseca,  sicut  et  eorum  quae 
sunt  a  proposito. 

Ostendit  ad  quod  genus  causae  casus  et  fortuna  reducantur.  Tam 
casus  quam  fortuna  reducuntur  ad  genus  causae  moventis:  quia  casus 
et  fortuna,  vel  sunt  causa  eorum  quae  sunt  a  natura;  vel  eorum  quae  sunt 
ab  intelligentia,  ut  ex  dictis  patet :  unde,  cum  natura  et  intelligentia 
sint  causa,  ut  unde  est  principium  motus,  et  fortuna  et  casus  ad  idem 
genus  reducuntur.  Sed  tamen,  quia  casus  et  fortuna  sunt  causae  per 
accidens,  eorum  multitudo  est  indeterminata,  ut  supra  dictum  est. 

Excludit  opinionem  ponentium  fortunam  et  casum  esse  causam 
coeli  et  omnium  mundanorum;  et  dicit  quod,  quia  casus  et  fortuna 
sunt  causae  per  accidens  eorum  quorum  intellecius  et  natura  sunt 
causae  per  se;  causa  autem  per  accidens  non  est  prior  ea  quae  est  per 
se,  sicut  nihil  per  accidens  est  prius  eo  quod  est  per  se;  sequitur 
quod  casus  et  fortunasunt  posteriores  quam  intellectus  et  natura.  Hoc 
autem  videtur  inconveniens,  quod  aliqua  alia  causa  sit  prior  quam  ea 
quae  est  causa  coeli :  unde  inconveniens  est  quod  casus  sit  causa  coeli. 
-4-  Considerandum  est  autem  quod,  si  ea  quae  fortuito  vel  casuali- 
ter  accidunt,  idest  praeter  intentionem  causarum  inferiorum,  reducan- 
tur  in  aliquam  causam  superiorem  ordinantem  in  ipsa,  comparatione 
ad  illam  causam  non  possunt  dici  fortuita  velcasaalia;  unde  iUa  causa 
superior  non  potest  dici  fortuna. 
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Ostcndit  quoii  causncnon  sunt  plurcs.  Hoc  quod  dico  proptcr  quid, 
quaerit  dc  causa  :  scd  ad  propicr  quid  non  rcspondctur  nisi  aliqua  di- 
ctarum  causarum:  non  igiiur  suni  plurcs  causac,  quam  quae  dictao  sunt, 
—  Quandoquc  cnim  proptcr  quid  rcducitur  ultimo  in  quod  quid 
est,  id  est  in  dctinitioncm,  ut  patet  in  omnibus  immobilibus,  sicut 
mathematica.  —  Quandoquc  vero  reducitur  proptcr  quid  in  pri- 
mum  movens,  ut  proptcr  quid  aliqui  pugnavcrant?  quia  furati 
sunt.  —  Quandoquc  autem  reduciiur  in  causam  tinalem,  ut  si  quae- 
ramus  cujus  causa  aliqui  pugnant :  rcspondctur,  ut  domincntur.  — 
Quandoque  autcm  reducitur  in  causam  matcrialem,  ut  si  quaera- 
lur  quare  istud  corpus  est  corruptibile  ;  et  rcspondctur,  quia  com- 
positum  est  ex  contrariis.  Sic  ergo  patet  lias  esse  causas  et  tot.  — ^ 
Necesse  est  autem  quatuor  esse  causas  :  quia,  cum  causa  sit  ad  quam 
sequitur  esse  alterius  ;  esse  ejus  quod  habet  causam  potest  considcrari 
dupliciter :  uno  modo  absolute,  et  sic  causa  essendi  est  forma,  per 
quam  aliquid  cst  in  actu;  alio  modo  secundum  quod  de  potentia  ente 
fit  actu  ens ;  et  quia  omne  quod  est  in  potentia  reducitur  ad  actum  per 
id  quod  est  actu  ens,  ex  hoc  necesse  est  essc  duas  alias  causas,  scilicet 
materiam  et  agentem,  quod  reducit  materiam  dc  potentia  in  actum. 
Actio  autem  agentis  ad  aliquod  determinatum  tendit,  sicut  ab  aliquo 
determinato  principio  procedit;  nam  omne  agens  agit  quod  est  sibi 
conveniens.  Id  autem,  ad  quod  intendit  actio  agentis  dicitur  causa 
finalis.  Sic  igitur  necesse  est  esse  causas  quatuor.  Sed  quia  forma 
est  causa  essendi  absolute,  aliae  vero  tres  sunt  causae  essendi  secundum 
quod  aliquid  accipit  esse ;  inde  est  qucd  in  immobilibus  non  con- 
siderantur  aliae  tres  causae,  sed  solum  causa  formalis. 

LECTIO    XI 

Quce  physicum  contemplari  oporteat ;  quem  etiam  ex  omni  causarum 
genere  demonstrare  ostendit. 

Postquam  Philosophusdeterminavit  de  causis,  hic  dicit,  quod  natU' 
ralis  ex  omnibus  caiisis  demonstrat.  Dicit  crgo  primo,  quod,  cum 
quatuor  sint  causae,  sicut  supra  dictuin  est,  ad  naturalem  pertinet  et 
omnes  cognoscere,  et  per  omnes  naturaliter  demonstrare,  reducendo 
quaestionem  propter  quid  in  quamlibet  dictarum  quatuor  causarum, 
scilicet  formam,  moventem,  tinem   et  materiam. 

Proponit  secundum,  quod  est,  de  quibus  scilicet  considerc:  atura-" 
lis  ;  et  dicit  quod  qucecumque  moventia  movent  ita  quod  'noveantur, 
pertinent  ad  considerationem  naturalem.    Quae  vero  movent  sed  non 
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moventur,  non  sunt  de  consideratione  naturalis  philoscphiae,  cujus  est 
considerare  de  naturalibus  quae  habent  in  se  principium  motus.  Unde 
triplex  est  studium  et  intentio  philosophiae,  secundum  tria  genera  re- 
rum  quae  inveniuntur.  Rerum  enim  quasdam  sunt  immobilia,  et  circa 
hoc  est  unum  studium  philosophiae.  Aliud  vero  studium  ejus  est  circa 
ea  quas  sunt  mobilia,  sed  incorruptibilia,  sicut  sunt  corpora  ccclestia. 
Tertium  vero  studium  ejus  est  circa  mobilia  et  corruptibilia,  sicutsunt 
corpora  inferiora.  Et  primum  quidem  negotium  pertinet  ad  metaphy- 
sicum.  Alia  vero  duo  ad  scientiam  naturalem,  cujus  est  determinare 
de  omnibus  mobilibus  tam  corruptibilibus  quam  incorruptibilibus. 
Unde  male  intellexerunt  quidam  volentes  haec  tria  reducere  ad  tres 
partes  philosophiae,  scilicet  ad  mathematicam,  metaphysicam  et  phy- 
sicam.  Nam  astronomia,  magis  est  naturalis  quam  mathematica. 

Ostendit  quod  ad  naturalem  pertinet  considerare  omnes  causas,  et 
per  eas  demonstrare.  Concluditergo  primo  ex  praedictis,  quod  assigna- 
tur  propter  quid  a  naturali,  et  reducendo  in  materiam,  et  reducendo 
in  quod  quid  est,  id  est  in  formam,  et  reducendo  in  primum  movens. 

Probat  propositum  in  hunc  modum  :  Dictum  est  quod  naturalis  con- 
siderat  ea  quae  moventur  et  generabilia  et  corruptibilia.  Quicquid  ergo 
oportet  considerare  circa  generationem,  oportet  considerari  a  naturali. 
Sed  circa  generationem,  oportet  considerari  formam,  materiam  et  mo- 
ventem.  Et  sic  patet  quod  ad  naturalem  pertinet  considerare  formam^ 
moventem  et  materiam. 

Ostendit  quod  naturalis  considerat  etiatn  Jinem  :  quia  natura  ope- 
ratur  propter  aliquid,  ut  infra  probabitur,  necesse  est  quod  ad  natura- 
lem  pertineat  considerare  formam  non  solum  inquantum  est  forma, 
sed  inquantum  est  finis.  Et  dicit  quod  etiam  naturalis  demonstrat  ali- 
quando  aliquod  esse,  quia  dignius  est  quod  sic  sit ;  sicut  si  demonstret, 
quod  dentes  anteriores  sunt  acuti,  quia  melius  est  sic  esse  ad  dividen- 
dum  cibum ;  et  natura  facit  quod  melius  est,  non  simpliciter,  sed  se- 
cundum  quod  competit  substantiae  uniuscujusque.  Alioquin  cuilibet 
animali  daret  animam  rationalem  quae  est  melior  quam  anima  irratio- 
nalis. 

LECTIO  XII 

Qucestiones  duas  proponit,  atque  ad  alteram  earum  illam  videlicet,  si 
natura  propter  Jinem  agit,  rationes  antiquorum  inducit ,  quibuseam 
non  propter  hoc  operari  ostendisse  arbitrati  sunt. 

Postquam  Philosophus  ostendit,  quod  naiuralis  demonstrat  ex  om- 
nibus  causis,  hic  manifestat  quaedara  quije  supposuerat,  scilicet  quod 
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natura  agat  propter  finem,  ct  quod  in  quibusdam  ncccssarium  non 
sit  ex  causis  prioribus  incsse,  quai  sunt  movens  et  materia,  sed  ex  cau- 
sis  posterioribus,  quic  sunt  forma  ct  linis. 

Natura  cst  dc  numcro  illarumcausarum,  qux  proptcr  aliquid  agunt. 
Et  valet  ad  quaestionem  de  Providentia.  Ea  enim  quae  non  cognoscunt 
finem,  non  tendunt  in  fincm,  nisi  ut  dirccta  ab  aliquo  cognoscente, 
sicut  sagitta  asagittanic  :  undc  si  natura  operctur  propter  finem,  necesse 
est  quod  ab  aliquo  intelligente  ordinetur,  quod  est  providentiae  opus. 
—  Post  hoc  autem  dicendum  cst,  quomodo  se  habet  necessarium  in  re- 
bus  naturalibus :  utrum  scilicet  neccssitas  rcrum  naturalium  scmpcr  sit 
ex  materia,  vel  aliquando  etiam  ex  materia  et  moventc,  vcl  aliquando 
ex  forma  et  fine. 

Potest  opponi  ab  adversariis,  quod  nihil  prohibet  naturam  non  fa- 
cere  propter  aliquid,  neque  facere  semper  quod  melius  est.  Invenimus 
enim  quandoque  quod  ex  aliqua  operatione  naturae  provenit  aliqua 
utilitas,  quoe  tamen  non  est  finis  illius  naturalis  opcrationis,  sed  con- 
tingit  sicevenire;  sicut  si  dicamus  «  quod  Juppiter  pluit,  »  idest,  Deus, 
vel  natura  universalis,  non  propter  hunc  finem  ut  frumcntum  aug- 
mentet,  scd  pluvia  provenit  ex  necessitate  materiae.  Oportet  enim,  in- 
ferioribus  partibus  ex  propinquitate  solis  calefactis,  resolvi  vaporcs  cx 
aquis,  quibus  sursum  ascendentibus  propter  calorem,  cum  pervene- 
rint  ad  locum  ubi  deficit  calor  propter  distantiam  a  loco  ubi  reverbe- 
rantur  radii  solis,  necesse  est  quod  aqua  vaporabiliter  ascendens  con- 
geletur  ibidem  :  et  congelatione  .facta  vaporcs  vertantur  in  aquam,  et 
cum  aqua  fuerit  generata,  necesse  est  quod  cadat  deorsum  propter  gra- 
vitatem  ' :  et  cum  hoc  fit,  accidit  ut  frumentum  augeatur,  non  tamen 
propter  hoc  pluit  ut  augeatur  :  quia  sicut  in  aliquo  loco  frumentum 
destruitur  propter  pluviam,  ut  cum  est  collectum  in  area,  non  tamen 
propter  hoc  pluit  ut  destruatur  frumentum,  sed  hoc  casu  accidit 
pluvia  cadente,  et  eodem  modo  videtur  casu  accidere,  quod  frumen- 
tum  crescat  pluvia  cadente  ^.  Unde  videtur  quod  nihil  prohibeat  sic 
etiam  esse  in  partibus  animalium  quae  videntur  esse  sic  dispositae 
propter  aliquem  finem,  utpote  quod  aliquis  dicat  quod  ex  necessitate 
materiae  contingit,  quod  quidam  dentes,  anteriores  scilicet,  sint  acuti, 
et  apti  ad  dividendum  cibum  :  et  maxillares  sint  lati,  et  utiles  ad  con- 
terendum  cibum.  Non  tamen  ita  quod  propter  istas  utilitates  natura 
fecerit  dentes  tales  ;  sed  quia  dentibus  sic  factis  a  natura  propter  ne« 
cessitatem  materiae  sic  decurrentis,  accidit  ut  talem  formam  conseque- 
rentur;  qua  forma  existente,  sequitur  talis  utilitas.  Et  similiter  potest 


1.  Remarquez  rexactitude  de  cette  ezplication  naturelle  de  la  pluie. 

2.  Cest  exactement  1'objection  du  naturalisme  moderne. 
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dici  de  omnibus  aliis  partibus,  quae  videntur  habere  aliquam  determi- 

natam  formam  propter  aliquem  finem.  —  Et,   quia  posset  aliquis  di- 

cere  quod  semper  vel  ut  in   pluribus  tales  utilitaies  consequuntur  : 

quod  autem  est  semper  vel  frequenter  conveniens  est  esse  a  natura  ; 

ideo  ad  iianc  objectionemexcludendam,  dicunt  adversarii  quod  a  prin- 

cipio  constitutionis  mundi  quatuor  elementa  convenerunt  ad  constitu- 

tionem  rerum  naturalium,  et  factse  sunt  multae  et  variae  dispositiones 

rerum  naturalium;  et  in  quibuscumque  omnia  sic  acciderunt  apta  ad 

aliquam  utilitatem,  sicut  si  propter  hagc  essent  facta,  et  illa  tantum  con- 

servata  sunt,  eo  quod  habuerunt  dispositionem  aptam  ad  conservatio- 

nem  \  non  ab  aliquo  agente  intendente  finem  sed  ab  eo  quod  est  per 

se  vanum,  idest  a  casu  ;  quaecumque  vero  non  habuerunt  talem  dispo- 

sitionem,  sunt  destructa,  et  quotidie  destruuntur :  sicut  Empedocles 

dixit  a  principio  fuisse  quosdani    generatos,  qui  ex  una  parte  erant 

boves,  et  ex  alia  parte  erant  homines.  Hasc  est  ergo  ratio,  per  quam  ali- 

quis  dubitavit,  vel   si  aliqua  alia  talis   est.  Sed  considerandum  est  in 

ista  ratione,  quod  exemplum  inconveniens  accipit.  Nam  pluvia,  licet 

habeat  necessariam  causam  ex  parte  materiae,  tamen  ordinatur  ad  finem 

aliquem,  scilicet  ad  conservationem  rerum  generabilium  et  corrupti- 

bilium  :  propter  hoc  enim  est  generatio  et  corruptio  in  istis  inferiori- 

bus,  ut  conservetur  perpetuum  esse  in  eis  :  undeaugmentum  frumenti 

inconvenienter  accipitur  in  exemplum  ;  comparatur  enim  causa  uni- 

versalis  ad  effectum  particularem.   Sed   et  hoc  etiam  considerandum 

est,  quod  augmentum  et  conservatio  terrae  nascentium  accidit  ex  plu- 

via  ut  in  pluribus ;  sed  corruptio  accidit  ut  in  paucioribus :  unde  iicet 

pluvia  non  sit  propter  perditionem^  non  tamen  sequitur  quod  non  sit 

propter  conservationem  et  augmentum. 

LECTIO    XIII 

Naturam  agere  propter  Jinem^  quinque  rationibus  validissimis 

ostendit. 


Posita  opinione  et  ratione  dicentium  naturatn  non  agere  propter 
finem^  hic  improbat  eam.  Et  primo  per  rationes  proprias.  Secundo  per 
rationes  sumptas  ab  iis  ex  quibus  adversarii  contrarium  ostendere  ni- 
tebantur. 


1.  Cest  le  syst^me  des  selections  naturdtes,  r^fute  six  cents  ans  avant  que  Darwin 
ait  cru  rinventer. 
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Circa  primum  ponit  quinquc  rationes  :  1°  Omnia  quae  fiunt,  aut 
fiunt  a  casu,  aut  fiunt  proptcr  fincm.  Qux  enim  accidunt  prajter  intcn- 
tionem  finis  dicuntur  accidere  casualiter.  Scd  impossibile  cst  ea  quse 
fiunt  sempcr  vel  frcqucnter  accidere  a  casu  :  ergo  ea  quoe  fiunt  semper 
vel  frequenter  fiunt  proptcr  aliquid.  Scd  omnia  quae   fiunt  secundum 
naturam,  fiunt  vel  semper,  vei  frequenter,  sicut  etiam  ipsi  confiteban- 
tur  :  ergo  omniaquiE  fiunt  a  natura,  fiunt  propter  aliquid.    2"  Sic  ali- 
quid  agitur  naturaliter,  sicut  aptum  natum  est  agi  nisi  aliquid  impediat. 
Sed  ea  quas  fiunt  naturaliter  sic  aguntur,  quod  inducuntur  ad  finem  : 
ergo  sic  apta  sunt  agi,  ut  sint  propter  finem  ;  et  hoc  est  naturam  appe- 
tere  finem,  scilicet  iiabere  aptitudinem  naturalem  ad  finem.  Unde  ma- 
nifestum  est,  quod  natura  agit  propter  finem.  3"  Ars  qua^dam  facitqnae 
natura  non  potest  facere,  sicut  domum,  et  alia  hujusmodi.  In  iis  vero 
quae  contingit  fieri  et  ab  arte  et  a  natura,  ars  imitatur  naturam,  ut  pa- 
tet  in  sanitate,  ut  dictum  est.  Unde,  si  ea  quae  sunt  secundum  artem, 
sunt  propter  finem,  manifestum  est,  etiam  ea  quae  fiunt  secundum  na- 
turam,  propter  finem  fieri,  cum  similiter  se  habeant  priora  ad  posteriora 
in  utrisque.  Potest  tamen  dici  quod  hoec  non  estalia  ratio  a  praemissa 
sed  complementum  et  explicatio  ipsius.  4"  Naturam  operari  propter 
aliquid,  maxime  est  manifestum  in  animalibus,  quae  neque  operantur 
per  artem,  neque  per  inquisitionem,  neque  per  deliberationem  ;  et  ta- 
men  ita  manifestum  est  in  operationibus  eorum,  quod  propter  aliquid 
operantur,  quod  quidam  dubitaverunt,  utrum  araneae  et  formicae,  et 
hujusmodi  animalia  operentur  per  intellectum,  vel  per  aliquod  aliud 
principium.  Sed  tamen  ex  hoc  fit  manifestum,  quod  non  operentur  ex 
intellectu,  sed  per  naturam,   quia  semper  eodem  modo  operantur  : 
omnis  enim  hirundo  similiter  facit  nidum,  et  omnis  aranea  similiter 
facit  telam  ;  quod  non  esset  si  ab  intellectu  et  arte  operarentur.  5°  Gum 
natura  dicatur  dupliciter,  scilicet  de  materia  et  forma,  et  forma  est  finis 
generationis^   ut  supra  dictum  est  :  hoc  autem  est  de  ratione  finis,  ut 
propter  ipsum  fiant  alia  :  sequitur,  quod  esse,  et  fieri  propter  aliquid, 
inveniatur  in  rebus  naturalibus. 


LECTIO    XIV 

Naturam  propter  fineni  agere^  ex  tribiis  astruitur  principiis,  quibui 
antiqui  ostendisse  oppositum  nisi  sunt. 

Postquam  ostendit  Philosophus  per  proprias  rationes  quod  natura 
agit  propter  aliquid,  hic  intendit  hoc  manifestare,  removendo  ea  per 
quae  aliqui  contrarium  existimabant. 
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Aliqui  moveri  videbantur  ad  negandum  naturam  agere  propter  finem, 
quia  videbant  aliquando  altera  accidere,  sicut  accidit  in  monstris,  quae 
sunt  peccata  naturae.  Unde  etiam  Empedocles  posuit,  quod  a  princi- 
pio  constitutionis  rerum  fuerunt  producta  quaedam  non  habentia  hanc 
formam  et  hunc  ordinem,  qui  nunc  in  natura  communiter  invenitur. 
i"  Si  autem  ars  non  ageret  ad  determinatum  tinem,  qualitercumque  ars 
operaretur  non  esset  peccatum  :  quia  operatio  artis  aequaliter  se  habe- 
ret  ad  omnia.  Hoc  ipsum  igitur  quod  in  arte  contingit  esse  peccatum, 
est  signum,  quod  ars  propter  aliquid  operetur.  Ita  etiam  contingit  in 
naturalibus  rebus,  in  quibus  monstra  sunt  quasi  naturae  peccata,  pro- 
pter  aliquid  agentis,  inquantum  deficit  recta  operatio  naturas  :  et  hoc 
ipsum  quod  in  naturalibus  contingit  esse  peccatum,  est  signum  quod 
natura  propter  aliquid  agat.  2°  Ubicumque  sunt  determinata  principia 
et  determinatus  ordo  procedendi,  ibi  oportet  esse  determinatum  finem, 
propter  quem  alia  fiant.  Sed  in  generatione  animalium  est  determina- 
tus  ordo  procedendi,  ergo  in  generatione  animalium  est  determinatus 
finis.  Non  ergo  propter  hoc  accidunt  monstra  et  peccata  in  animalibus, 
quia  natura  non  agit  propter  aliquid.  3°  Licet  natura  in  plantis  agat 
propter  aliquid  sicut  in  animalibus,  tamen  minus  est  distinctum  in 
plantis,  vel  minus  ex  operationibus  eorum  colligi  potest.  Si  ergo  prop- 
ter  hoc  accidant  peccata  et  monstra  in  animalibus,  quia  natura  non  agit 
propter  aliquid  :  magis  deberet  accidere  in  plantis.  Non  ergo  ista  de 
causa  in  animalibus  contingit. 

Secundo  excludit  secundum,  ex  quo  movebantur  ad  ponendum  na- 
turam  non  agere  propter  aliquid.  Ille  qui  sic  dicit,  naturam  scilicet  non 
agere  propter  aliquid,  destruit  naturam,  et  ea  quas  sunt  secundum  na- 
turam.  Semper  enim  ab  eodem  principio  proceditur  in  eumdem  finem, 
nisi  aliquid  impediat.  Gontingit  autem  id  cujus  causa  fit  aliquid,  ali- 
quando  fieri  a  fortuna,  quando  non  propter  hoc  agitur.  In  rebus  au- 
tem  naturalibus  non  per  accidens,  sed  semper  sic  est,  nisi  aliquid  im- 
pediat :  unde  manifestum  est,  quod  determinatus  finis  qui  sequitur  in 
natura,  non  sequitur  a  casu,  sed  ex  inteniione  naturae.  Ex  quo  patet, 
quod  contra  rationem  naturae  est  dicere,  quod  natura  non  agat  prop- 
ter  aliquid. 

Tertio  excludit  tertium,  ex  quo  aliquis  opinari  potest,  quod  natura 
non  agat  propter  aliquid.  Videbatur  enim  quibusdam,  quod  natura  non 
agat  propter  aliquid,  quia  non  deliberat.  Sed  Philosophus  dicit,  quod 
inconveniens  est  hoc  opinari;  quia  manifestum  est,  quod  ars  agit  prop- 
ter  aliquid;  et  tamen  manifestum  est  quod  ars  non  deliberat,  nec  arti- 
fex  deliberat  inquantum  habet  artem,  sed  inquantum  deficit  a  certitu- 
dine  artis  :  non  deliberarc  contingit  alicui  agcnti,  non  quia  non  agit 
propter  finem,  sed  quia  habet  determinata  media,  per  quas  agit.  Unde 
et,  quia  natura  habet  determinata  media  per  quac  agat,  propter  hoc  non 
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dclibcrat.  Unde  patct  quod  natiira  nihil  est  aliiid  quam  ratio  ciijus- 
dam  artis,  scilicct  divina\  indita  rebus,  qua  ipsic  rcs  movcntur  ad 
fincm  determinatum. 

LECTIO     XV 
Cujus  modi  sit  reritm  naturalium  necessitas. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  natura  agit  propter  fincm,  hic 
proccdii  ad  inquirendum  de  secunda  quxstione,  scilicet  quomodo  ne- 
cessitas  inveniatur  in  rebus  naturalibus.  Quaerit  ergo  primo,  utrum 
in  rebus  naturalibus  sit  nccessarium  simpliciter,  id  est  absolute,  aut 
nccessarium  cx  oonditionc,  sive  ex  suppositione. 

Necessitas  quae  dependet  ex  causis  prioribus,  est  necessitas  absoluta; 
ut  patet  ex  necessario,  quod  depcndet  ex  materia.  Similiter  ctiam  quod 
habet  neccssitatem  cx  causa  formali  est  necessarium  absolute.  Et  simi- 
liter  quod  habet  necessitatcm  ex  causa  efficiente  est  necessarium  abso- 
lute.  Quod  autem  habet  necessitatem  ab  eo  quod  est  posterius  in  esse, 
est  necessarium  ex  conditione  vel  suppositione.  Quiercre  igitur,  utrum 
in  rebus  naturalibus  sit  necessarium  simpliciter,  aut  ex  suppositione, 
nihil  aliud  est  quam  quaerere  utrum  in  rebus  naturalibus  necessitas 
inveniatur  ex  fine,  aut  ex  materia. 

Licet  inconveniens  videatur  dicere  quod  in  rebus  naturalibus  si- 
talis  dispositio  propter  necessitatem  materiae,  sicut  et  apparet  hoc  esse 
inconveniens  in  rebus  ariificialibus,  non  tamen  est  talis  dispositio 
facta  in  rebus  naturalibus  et  artificialibus  sine  principiis  materia- 
libus,  habentibus  aptitudinem  ad  talem  dispositionem :  non  enim 
domus  convenienter  constaret,  nisi  graviora  in  fundamento  pone- 
rentur,  et  leviora  superias.  In  omnibus  enim  hujusmodi  non  conse- 
quatur  dispositiones  generatorum  aut  factorum  sine  principiis  ma- 
terialibus,  quae  habent  necessariam  materiam,  per  quam  apta  nata 
sunt  sic  disponi.  Non  tamen  res  factae  aut  generatae  sic  disponuntur 
propter  hoc  quod  principia  materialia  sunt  talia,  nisi  sicut  ly  propter, 
dicit  causam  materialem  ;  sed  sic  disponuntur  propter  aliquem  finera, 
et  principia  materialia  quaeruntur  ut  sint  apta  iiuic  dispositioni,  quam 
requirit  finis,  ut  patet  in  ser.  a  hujusmodi,  idest  talis  disposiiionis  aut 
formae  :  quare  oportet  quod  sit  talis,  idest  ut  habeat  talem  materiam; 
et  est  hujusmodi,  idest  talis  dispositionis  aut  formaj,  «  propter  hoc  », 
idest  propter  aliquem  finem.  Sed  tamen  iste  finis,  qui  est  scctio,  non 
posset  provenire  nisi  esset  ferrea.  Necessarium  est  ergo  serram  esse 
ferream  si  debeat  esse  serra,  et  si  debeat  esse  ejus  finis,  quod  cst  opus 
ipsius.  Sic  ergo  patet,  quod  in  rebus  naturalibus  est  necessariu 
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suppositione,  sicut  et  in  rebus  artificialibus;  sed  non  ita,  quod  id 
quod  est  necessarium,  sit  sicut  tinis  :  quia  id  quod  necessarium  est 
ponitur  ex  parte  materias,  sed  ex  parte  tinis  ponitur  ratio  neCcssitatis. 
Non  enim  dicimus  quod  necessarium  sit  esse  talem  lincm,  quia  mate- 
ria  talis  est ;  sed  potius,  c  contra,  quia  rtnis  et  forma  talis  futura  est, 
necesse  est  materiam  talem  esse.  Et  sic  necessitas  ponitur  ad  materiam, 
sed  ratio  necessitatis  ad  tinem. 

Aliquo  modo  similiter  invenitur  necessarium  in  scientiis  demon- 
strativis,  et  in  iis  quae  generantur  secundum  naturam.  Invenitur  enim 
in  scientiis  demonstrativis  necessarium  a  priori ;  sicut  si  dicamus, 
qiiod  quia  definitio  recti  anguli  est  talis,  necesse  est  triangulum 
esse  talem,  scilicet  habere  tres  angulos  aequales  duobus  rectis  :  ex 
illo  ergo  priori  quod  assumitur  ut  principium,  provenit  ex  necessitate 
conclusio.  Sed  non  sequitur  e  contra,  si  conclusio  est,  quod  princi- 
pium  sit  :  quia  aliquando  ex  falsis  propositionibus  potest  syllogizari 
conclusio  vera.  Sed  tamen  sequitur,  si  conclusio  non  est,  quod  neque 
principium  praemissum  sit  :  quia  falsum  nunquam  syllogizaretur  nisi 
ex  falso. 

Sic  igitur  manifestum  est  quod  in  rebus  naturalibus  dicitur  esse 
necessarium,  quod  se  habet  per  modummaterice  vel  materialis  motus; 
et  ratio  hujus  necessitatis  est  ex  fine.  Propter  finem  enim  necessarium 
est  esse  materiam  talem.  Et  naturalis  quidem  assignare  debet  utram- 
que  causam,  scilicet  materialem  et  finalem,  sed  magis  finalem  :  quia 
finis  est  causa  materiae,  sed  non  e  contra.  Non  enim  finis  est  talis  quia 
materia  est  talis,  sed  potius  materia  est  talis  quia  finis  est  talis,  ut  di- 
ctum  est. 
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LIBER    TERTIUS 

SUMMA  LIBRI.  —  Rerum  naturalium  communia  accidentia 

DETERMINARE    QUOD    PHYSICUM    OPORTEAT  :    ET  DE  MOTUS  ET 
INFINITI  NATURA  ET  MODIS. 


LECT 10      I 

Speculari  motiim,  et  quce  ipsum  assequuntur,  naturalis  esse  ;  nonnul- 
lceque  entis  divisiones  traduntiir  ad  motus  definitionem  habendam 
admodum  utiles. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  principiisrerum  naturalium, 
et  de  principiis  hujus  scientia?,  hic  incipit  prosequi  suam  intentionem, 
determinando  de  subjecto  hujus  scientice,  quod  est  ens  mobile  simpli- 
citer. 

Natura  est  principium  motus  et  mutationis,  ut  ex  detinitione  in  se- 
cundo  posita  patet.  Quomodo  autem  differant  motus  et  mutatio,  in 
quinto  ostendetur.  Et  sic  patet,  quod  ignorato  motu  ignoratur  natura, 
cum  in  ejus  definitione  ponatur.  Cum  ergo  nos  intendamus  tradere 
scientiam  de  natura,  necesse  est  notiticare  motum. 

Motum  consequitur  intinitum  intrinsece ;  quod  patet  sic :  Motus  enim 
est  de  numero  continuorum,  quod  infra  patebit  in  sexto.  Inhnitum 
autem  cadit  in  detinitione  continui.  Quia  multoties  detinientes  conti- 
nuum  utuntur  infinito,  utpote  cum  dicunt,  quod  continuum  est  quod 
est  divisihile  in  infinitum.  Sic  igitur  patet,  quod  infinitum  consequitur 
motum  intrinsece.  Quaedam  autem  consequuntur  motum  extrinsece, 
sicut  exteriores  qu«dam  mensurae,  ut  locus,  et  vacuum,  et  tempus  : 
nam  tempus  est  mensura  ipsius  motus,  mobilis  vero  mensura  est  locus 
quidem  secundum  veritatem,  vacuum  autem  secundum  opinionem 
quorumdam.  Et  ideo  subjungit,  quod  motus  non  potestesse  sine  loco, 
vacuo  et  tempore.  Unde,  cum  determinandum  sit  in  scientia  naturali 
de  omnibus  rebus  naturalibus,  pr^determinandum  est  de  quolibet  is- 
torum ;  quia  speculatio  quae  est  de  propriis  est  posterior  ea  quae  est  de 
communibus,  ut  in  principio  dictum  est.  Sed  inter  hasc  communia 
prius  determinandum  est  de  motu,  quia  alia  consequuntur  ad  ipsum, 
ut  dictum  est. 
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Omne  ens,  scilicet  quod  mutatur,  mutatur  vel  secundum  substan- 
tiam,  vel  secundum  quantitatem,  vel  secundum  qualitatem,  vel  secun- 
dum  locum,  ut  in  quinto  ostendetur.  His  autem  generibus  non  est 
accipere  aliquod  comraune  univocum,  quod  non  contineatur  sub  ali- 
quo  praedicamento,  ut  sit  genus  eorum  :  sed  ens  est  commune  ad  ea 
secundum  analogiam,  ut  in  quarto  Metaphysicce  ostendeiur.  Unde 
etiam  manirestum  est,  quod  neque  motus  neque  mutatio  sunt  extra 
praedicta  genera,  cum  nihil  sit  extra  ea,  sed  sufficienter  dividant  ens. 
Quomodo  autem  motus  se  habeat  ad  praedicamentum  actionis  vel  pas- 
sionis,  infra  ostendetur. 

Ostendit  quod  motus  dividitur  sicut  genera  rerum.  Manifestum  est 
enim  quod  in  omnibus  generibus  contingit  aliquid  esse  dupliciter  :  vel 
sicut  perfectum,  vel  sicut  imperiectum.  Unde  manifestum  est,  quod 
quot  modis  dividitur  ens,  tot  modis  dividitur  motus  secundum  diversa 
genera  entium  ;  ut  augmentum,  quod  est  motus  in  quantitate,  a  gene- 
ratione,  quae  est  motus  in  substantia.  Ditferunt  etiam  species  motus 
secundum  perfectum  et  imperfectum  in  eodem  genere  :  nam  generatio 
est  motus  in  substantia  ad  formam,  corruptio  vero  ad  privationem  :  in 
quantitate  augmentum  ad  quantitatem  perfectam  :  diminutio  ad  imper- 
fectam.  Quare  autem  non  assignentur  duas  species  in  qualitate  et  in 
ubi,  ostendetur  in  quinto. 

LEGTIO    II 


Motus  dejinitio  traditur,  partiumque  ejtis  intellectus  tum  propriis  ac 
commwiibus  exemplis^  tum  rationibus  deducitur. 

Postquam  Philosophus  praemisit  quaedam,  quae  sant  necessaria  ad 
inquisitionem  deiinitionis  motus,  hic  definit  motum. 

Aliqui  definierunt  motum  dicentes,  quod  motus  est  exitus  de  poten- 
tia  in  actum  non  subito.  Qui  in  detiniendo  errasse  inveniuntur,  eo 
quod  in  definitione  motus  posuerunt  quasdam  quag  sunt  posteriora 
motu  ;  exitus  enim  cst  quaedam  species  motus.  Considerandum  est  igi- 
tur  quod  aliquid  est  in  actu  tanium,  aliquid  vero  in  potentia  tantum, 
aliquid  vero  medio  modo  se  habens  inter  potentiam  puram  et  actum 
perfectum.  Quod  igitur  est  in  potentia  tantum,  nondum  movetur; 
quod  autcm  jam  cst  in  actu  perfecto,  non  moveiur  ;  sed  jam  motum 
est.  Illud  igitur  movetur,  quod  medio  modo  se  habet  inter  puram  po- 
tentiam  et  actum ;  quod  quidem  partim  est  in  potentia,  et  partim  in 
actu,  ut  patet  in  alteratione.  Si  igitur  actus  imperfectus  habet  rationem 
motus,  et  secundum  quod  comparatur  ad  ulteriorem  actum,  ut  poten- 
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tia,  et  sccunJum  quoJ  compuratur  ad  aliquitt  imperfcctius,  ut  actus. 
Unde  ncquc  cst  potentia  existcntis  in  potentia,  neque  est  actus  exi- 
stcntis  in  actu,  scd  cst  actus  in  potcniia ;  ut  pcr  id,  quod  dicitur  actus, 
designciur  ordo  cjus  ad  anicriorcm  potcntiam,  ct  pcr  id,  quod  dicitur 
in  potcniia  cxistcntis,  designetur  ordo  ejus  ad  ulteriorem  actum.  Unde 
convcnicntissime  Philosophus  dcfinit  motum,  diccns  quod  motus  cst 
actiis  cxistentis  in  potcntia,  secimdum  quod  hujusmodi. 

Ex  hoc  manifestum  est  quod  motus  sit  hoc,  id  est  actus:  quia  ccdi- 
ficabilc  dicit  potentiam  ad  aliquid  ;  cum  autem  cedilicabile  sccundum 
hanc  potcntiam,  quam  importat,  reduciiur  in  actum,  tunc  dicimus, 
quod  a^diticatur,  et  iste  actus  cst  aediticatio  passiva.  Et  similitcr  est 
de  omnibus  aliis  motibus. 

Ostendit  quod  motus  sit  actus  existentis  in  potetitia,  tali  ratione  : 
Omnis  enim  actus,  ejus  est  proprie  actus,  in  quo  semper  invenitur  ; 
sicut  lumen  nunquam  invenitur  nisi  in  diaphano,  et  propter  hoc  est 
actus  diaphani ;  sed  motus  semper  invenitur  in  existente  in  potentia  : 
est  igitur  motus  actus  existentis  in  poientia. 

Necessarium  fuit  addi,  inquantum  hujusmodi,  quia  id  quod  est  in 
potentia  est  etiam  aliquid  actu.  Et  licet  idem  sit  subjectum  existens 
in  potcntia  et  in  actu,  nontamen  est  idem  secundum  rationem  esse  in 
potentia  et  esse  in  actu  :  sicut  oes  est  in  potentia  ad  statuam  et  est  actu 
aes  ;  non  tamen  est  eadem  ratio  asris  inquantum  est  £es,  et  inquantum 
est  potentia  ad  statuam. 

Ostendit  idem  per  rationem  sumptam  a  contrariis.  Manifestum  est 
enim  quod  aliquando  idcm  subjectum  cst  in  potentia  ad  contraria.  Dif- 
ferunt  autem  posse  laborare  et  posse  sanari  secundum  rationem,  sed 
subjectum  est  unum  et  idem.  Patetergo  quod  non  est  eadem  ratio  sub- 
jecti,  inquantum  est  quoddam  ens,  et  inquantum  est  potentia  ad  aliud  : 
alioquin  potentia  ad  contraria  esset  una  secundum  rationem.  Et  sic 
etiam  non  est  idem  secundum  rationem  color  et  visibile.  Et  ideo  ne- 
cessarium  fuit  dicere,  quod  motiis  est  actus  possibilis  inquantum  est 
possibile,  ne  intelligeretur  esse  actus  ejus  quod  est  in  potentia,  inquan- 
tum  est  quoddam  subjectum. 
Vide  Metaph.  lib.  XI,  cap.  9. 

LEGTIO     III 

Cum  ratione,  tum  ex  alioriim  antiquorum  de  motu  definitionibus  exa^ 
minatis  et  exclusis,  suam  rectam  ac  sufficientem  deducit. 

Posiia  deiinitione  motus  et  manifestatis  singulis  particulis  detinitio« 
nis,   hic  consequenier  ostendit  quod  dejinitio  sit  bene  assignata.   Et 
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primo  directe,  secundo  indirecte.  Circa  primum  utitur  tali  ratione : 
Domus  non  est  actus  aediticabilis  inquantum  est  asdificabile,  quia  aedi- 
ficabile  inquantum  tiujusmodi  reducitur  in  actum  cum  asdificatur  ;  cum 
autem  jam  domus  est,  non  asdificatur.  Relinquitur  igitur  quod  aedifi- 
catio  sit  actus  aedificabilis,  inquantum  liujusmodi  ;  asdificatio  autem 
est  quidam  motus  :  motus  igitur  est  actus  existentis  in  potentia,  in- 
quantum  hujusmodi. 

Ostendit  indirecte  definitionem  bene  assignatam,  per  hoc  scilicet 
quod  non  contingat  motum  aliquem  aliter  definire.  Tripliciter  aliqui 
dejinieriint  motum.  Dixerunt  enim  motum  esse  alteritatem  seu  diver- 
sitatem,  propter  hoc,  quod  id  quod  movetur  semper  alio  et  alio  modo 
se  habet.  Item  dixerunt  motum  esse  incequalitatem,  quia  id  quod  mo- 
vetur,  semper  magis  ac  magis  accedit  ad  terminum.  Dixerunt  etiam 
motum  esse  quod  non  cst,  idest  non  ens  :  quia  id  quod  movetur,  dum 
movetur,  nondum  habet  id  ad  quod  movetur  :  ut  quod  movetur  ad 
albedinem,  nondum  est  album. 

Has  autem  definitiones  destruit  Philosophus  tripliciter.  —  Primo 
quidem  ex  parte  subjccti  motus.  Si  enim  motus  esset  alteritas,  vel 
inaequalitas,  vel  non  ens,  cujuscumque  ista  inessent,  necessario  move- 
retur  :  quia  cuicumque  inest  motus,  illud  movetur.  Sed  non  est  neces- 
sarium  moveri,  neque  ea  quce  sunt  altera  ex  hoc  ipso  quod  altera  seu 
diversa  sunt,  neque  inaequalia,  neque  ea  quce  non  sunt  :  relinquitur 
igitur  quod  alteritas,  et  inasqualitas,  et  non  ens  non  est  motus.  —  Se- 
cundo  ostendit  illud  ex  parte  termini  ad  quem  :  quia  motus  et  mutatio 
non  est  magis  in  alteritatem  quam  in  similitudinem,  neque  magis  in 
inaequalitatem  quam  in  aequalitatem,  neque  magis  in  non  esse  quam 
in  esse.  Nam  generatio  est  mutatio  ad  esse,  et  corruptio  ad  non  esse. 
Non  igitur  motus  magis  est  alteritas  quam  similitudo  ;  vel  inaequalitas 
quam  aequalitas  ;  vel  non  ens,  quam  ens.  —  Tertio  ostendit  idem  ex 
parte  termini  a  quo  :  quia  sicut  motus  aliquis  est  ex  alteritate,  et  ex 
inaequalite,  et  ex  non  ente,  ita  est  ex  oppositis  horum.  Non  igitur  mo- 
tus  magis  debet  poni  in  his  generibus  quam  in  oppositis. 

Unde  relinquitur  solus  praedictus  modus  ad  definiendum  motum, 
ut  scilicet  motus  sit  actus  talis  qualem  diximus,  scilicet  existentis  in 
potentia.  Talem  autcm  actum  considerare  difficile  est  propter  permix- 
tionem  actus  et  potentiae  ;  tamen  esse  talem  actum  nonest  impossibile, 
sed  contingens. 

Vide  Metaph.  lib.  XI,  cap.  g. 
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LECTIO    IV 

Alia  qiiasi  materialis  wotns  definitio  ex  pra^missis  deducitur  motum 
vidclicct  actum  mobilis  csse ;  quoque  itonpacto  moventis  ac  mobilis 
motus  idem  actus,  ratione  autem  diversus  sit  declaratur.  In  quonam 
magis  motus  sit^  in  movcnte  an  in  mobili;  deque  motus  ab  actione  et 
passione  discriminc  ct  idcntitatc,  ct  prcedicamentorum  distinctione 
quamplura  dicuntur.  Motum  iteni  motoris  ac  mobilis  actum  ess^ 
concludit, 

Postquam  Philosophus  definivit  motum,  hic  ostendit  cujus  actus 
sit  motus :  utrum  scilicet  mobilis,  vel  moventis.  Et  potest  dici  quod 
hic  ponii  aliam  detinitionem  motus,  quae  se  habet  ad  praemissam,  ut 
materialis  ad  formalem,  et  conclusio  ad  principium.  Et  hasc  est  defi- 
nitio  :  Motus  est  actus  mobilis,  inquantum  est  mobile.  Haec  enim  defi- 
nitio  concluditur  ex  praemissa.  Quia  enim  motus  est  actus  existentis 
in  poteniia,  inquantum  hujusmodi;  existens  autem  in  potentia,  in- 
quantum  hujasmodi,  est  mobile,  non  autem  movens,  quia  movensin- 
quantum  hujusmodi  est  ens  in  actu;  sequitur  quod  motus  sit  actus 
mobilis,  inquantum  hujusmodi. 

Primo  probat  quod  omne  inovens  tnovetur,  quia  omne  quod  prius 
est  in  potentia,  et  postea  in  actu,  quodammodo  movetur  :  movens  au- 
tem  invenitur  esse  prius  movens  in  potentia,  et  postea  movens  in  actu ; 
movens  ergo  hujusmodi  movetur. 

Secundo  ostendit  unde  accidat  moventi  quod  moveatur  :  non  enim 
accidit  ei  ex  hoc  quod  movet,  sed  ex  hoc  quod  movet  tangendo,  quia 
movere  est  agere  ad  hoc  quod  aliquid  moveatur  :  id  autem  quod  sic  a 
movente  patitur,  movetur.  Sed  hoc  quod  est  agere,  facit  tactu  :  nam 
corpora  tangendo  agunt :  unde  sequitur  quod  et  simul  patiatur  :  quia 
quod  tangit  patitur.  Sed  hoc  intelligendum  est,  quando  est  mutuus 
tactus,  scilicet  quod  aliquid  tangit  et  tangitur,  ut  contingit  in  his  quae 
communicant  in  materia,  quorum  utrumque  ab  altero  patitur,  dum  se 
tangunt. 

Deinde  ponit  definitionem  motus  ;  concludens  ex  praedictis  quod 
quamvis  movens  moveatur,  motus  tamen  non  est  actus  moventis,  sed 
mobilis  secundum  quod  est  mobile.  Et  hoc  consequenter  manifestat 
per  hoc,  quod  moveri  accidit  moventi  et  non  per  se  ei  competit:  unde 
si  aliquid  secundum  hoc  movetur,  secundum  quod  actus  ejus  est  mo- 
tus,  sequiiur  quod  motus  non  sii  actus  moventis,  sed  mobilis  ;  non 
quidem  inquantum  est  movens,  sed  inquantum  est  mobile. 
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Ostendit  quod  idem  sit  actiis  moventis  et  moti;  moventis  enim  dici- 
tur  inquantum  aliquid  agit,  moti  autem  inquantum  patitur  ;  sed  idem 
est  quod  movens  agendocausat,  et  quod  motum  patiendo  recipit.  Nam 
motus  secundum  quod  procedit  a  movente  in  mobile,  estactus  moven- 
tis  ;  secundum  autem  quod  estin  mobili  a  movente,  est  actus  mobilis. 
Si  enim  aliquis  dicat  quod  actio  est  in  agente  et  passio  in  patiente, 
actio  autem  estmotus  quidam,  ut  dictum  est,  sequitur  quod  motus  sit 
in  movente.  Eamdem  autem  rationem  oportet  esse  et  de  movente  et  de 
moto,  scilicet  ut  in  quocumque  eorum  sit  motus,  illud  moveatur.  Vel 
eadem  ratio  est  de  movente  et  moto,  sicut  et  de  patiente  et  agente.  In 
quocumque  autem  est  motus,  illud  movetur :  quare  sequitur  vel  quod 
omne  movens  moveatur,  vel  quod  aliquid  habeat  motum,  et  non  mo- 
veatur  :  quorum  utrumque  videtur  inconveniens. 

Licet  motus  sit  unus,  tamen  praedicamenta  quaesumuntur  secundum 
motum  sunt  duo,  secundum  quod  a  diversis  rebus  exterioribus  fiunt 
praedicamentales  denominationes.  Nam  alia  res  est  agens,  a  qua  sicut 
ab  exteriori  sumitur  per  modum  denominationis  praedicamentum  pas- 
sionis  ;  et  alia  res  est  patiens,  a  qua  denominatur  agens.  Ratio  motus 
completur,  non  solum  per  id  quod  est  de  motu  in  rerum  natura,  sed 
etiam  per  id  quod  ratio  apprehendit.  De  motu  enim  in  rerum  natura 
nihil  aliud  est  quam  actus  imperfectus,  qui  est  inchoatio  quaedam 
actus  perfecti  in  eo  quod  movetur;  sicut  in  eo  quod  dealbatur,  jam  in- 
cipit  esse  aliquid  albedinis.  Sed  ad  hoc  quod  illud  imperfectum  habeat 
rationem  motus,  requiritur  ulterius  quod  intelligamus  ipsum  quasi 
medium  inter  duo,  quorum  praecedens  comparatur  ad  ipsum  sicut  po- 
tentia  ad  actum,  unde  motus  dicitur  actus ;  consequens  vero  compara- 
tur  ad  ipsum,  sicut  perfectum  ad  imperfectum,  vel  actus  adpotentiam  : 
propter  quod  dicitur  actus  existentis  in  potentia,  ut  supra  dictum  est. 

Vide  Metaph.  lib.  XI,  cap.  9. 

LECTIO     V 

Contemplari  injinitiim  qiiod  naturalem  oporteat  ;  antiquorumque  tam 
naturaliter  quam  non  naturaliier  loquentium  de  illo  plurimce  affe- 
runtur  opiniones, 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  motu,  hic  incipit  determi- 
nare  de  infinito.  Et  primo  ostendit  quod  ad  scientiam  naturalem  pcrti- 
net  determinare  de  infinito.  Ratio  talis  est  :  scientia  naturalis  consistit 
circa  magnitudines,  et  tempus  et  motum.  Sed  necesse  est  finitum  aut 
infinitum  in  his  inveniri :  omnis  enim  magnitudo  vel  motus  vel  tem- 
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pus  ab  altcro  horum  continctur,  icicst  sub  linito  vcl  iniinito  :  crgo  ad 
naturalem  philosopiuim  pertinct  considcrare  de  infinito,  an  sit,  etquid 
sit.  Sed,  quia  posset  aliquis  diccre  quod  consideratio  dc  infinito  perti- 
net  ad  philosophum  primum  rationc  suic  communitatis,  ad  hoc  exclu- 
dcntum  intcrponit,  quod  non  omne  ens  oportet  esse  finitum  vel  infini- 
tum,  nam  punctum  et  passio,  idest  passibilis  qualitas,  sub  nullo  horum 
continetur  ;  ea  autem  quoc  pertinent  ad  considcrationem  philosophi 
primi,  consequuntur  ens  inquantum  ens  est,  et  non  aliquod  determi- 
natum  genus  entis. 

Ostendit  idem  per  signum  acceptum  a  considerationc  philosopho- 
rumnaturalium.  Omnesenimqui  rationabiliter  tractaverunt  hujusmodi 
philosophiam,  scilicet  naturalem,  fecerunt  mcntionem  dc  infinito.  Et 
colligitur  probabile  argumentum  ab  auctoritate  sapientium,  quod  ad 
philosophiam  naturalem  pertineat  determinare  de  infinito. 

Ponii  opiniones  antiquorum  de  infinito.  Dicit  ergo  primo,  quod 
omnes  philosophi  posuerunt  infinitum  esse  sicut  quoddam  principium 
entium  ;  sed  hoc  fuit  proprium  Pythagoricis  et  Platonicis,  quod  pone- 
rent  infinitum  non  esse  accidens  alicui  alteri  naturce,  sed  essequoddam 
per  se  existens.  Et  hoc  competebat  eorum  opinioni,  quia  ponebant  nu- 
meros  et  quantitates  esse  substantias  rerum,  unde  et  infinitum  per  se 
existens  ponebant.  Pythagorici  non  ponebant  numerum  seperatum  a 
sensibilibus,  sed  dicebant  numerum  esse  substantiam  rerum  sensibi- 
lium,  et  per  consequens  infinitum  non  erat  nisi  in  sensibilibus.  Sed 
Plato  e  contrario  ponebat  quod  infinitum  non  solum  est  in  rebus 
sensibilibus,  sed  etiam  in  illis,  idest  in  ideis  separatis  quia  etiam  in 
ipsis  numeris  separatis  est  aliquid  formale,  ut  unum,  et  aliud  mate- 
riale,  ut  duo,  ex  quibus  omnes  numeri  componuntur. 

Ostendit  differentiam  eorum  quantum  ad  radicem  infiniti ;  et  dicit 
quod  Pythagorici  attribuebant  infinitum  uni  radici,  scilicet  numero 
pari.  Si  enim  proponitur  aliquis  numerus  par,  undique  divisibilis 
apparet  ;  cum  vero  addita  unitate,  ad  imparem  numerum  reducitur, 
jam  quamdam  indivisionem  consequitur,  ac  si  par  sub  impari  con- 
stringatur :  unde  videtur,  quod  par  sit  per  se  infinitum,  et  causet  in 
aliis  infinitatem.  Plato  autem  attribuebat  duabus  radicibus,  scilicet 
magno  et  parvo  ;  haec  enim  duo,  secundum  ipsum,  sunt  ex  parte  ma- 
teriae,  cui  competit  infinitum. 

Deinde  ponit  opiniones  naturalium  philosophorum  de  infinito. 
Sciendum  est  ergo,  quod  omnes  naturales  philosophi,  qui  scilicet  na- 
turaliter  principia  rerum  tradiderunt,  dixerunt  quod  infinitum  non  est 
per  se  subsistens,  sicut  supra  dictum  est,  sed  ponunt  infinitum  esse 
accidens  alicujus  naturas  ei  suppositie.  Qui  ergo  posuerunt  unum  prin- 
cipium  tantum  materiale,  quodcumque  sit  de  numero  eorum  qu»  di- 
cuntur  elementa,  sivc  aer,  sive  aqua,  sive  aliquod  medium,   dixerunt 
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id  esse  intinitum.  Qui  vero  fecerunt  plura  elementa,  sed  finita  secun- 
dum  numerum,  nullus  eorum  posuit  quod  elementa  essent  infinita 
secundum  quantitatem  :  ipsa  enim  distinctio  elementorum  contrariari 
videbatur  infinitaii  utriusque  eorum.  Sed  illi  qui  tecerunt  infinita  se- 
cundum  nemerum,  dicunt  ex  omnibus  illis  infinitis  fieri  quoddam 
unum  infinitum  per  contactum.  Et  hi  fuerunt  Anaxagoras  et  Demo- 
critus,  qui  in  duobus  ditferebant.  Primo  quidem  in  quidditaie  prin- 
cipiorum  infinitorum.  Nam  Anaxagoras  posuit  illa  infinita  principia, 
esse  infinitas  similes  partes,  ut  carnis,  et  ossis,  et  hujusmodi.  Demo- 
critus  autem  ponebat  hujusmodi  infinita  principia,  esse  indivisibilia 
corpora,  ditferentia  secundum  figuras  :  quce  quidem  corpora  dicebat 
esse  semina  totius  naturae.  Alia  ditferentia  est  quantum  ad  habitudi- 
nem  horum  principiorum  ad  invicem.  Anaxagoras  enim  dixit,  quod 
quaelibet  harum  pariium  infinitarum  esset  commista  cuilibet  ;  sicut 
quod  in  qualibet  parte  carnis  esset  os,  et  e  contra,  et  similiter  dealiis. 
Omnia  igitur  aliquando  fuerunt  simul.  Est  autem  accipere  principium 
disgregationis.  Et  hoc  unum  principium  vocavit  intellectum,  cui  soli 
competit  distinguere  et  congregare,  propter  hoc  quod  est  immistus  : 
unde  concJudebat,  quod  aliquando  omnia  fuerunt  simul  ;  etquod  mo- 
tus,  quosegreganturresad  invicem,aliquando  inceperit,cumprius  non 
tuerit.  Sic  igiiur  Anaxagoras  posuit  ununi  principium  fieri  ex  altero. 
Sed  Democritus  dicit  quod  unum  principium  non  fit  ex  altero  ;  sed 
tamen  natura  corporis,  quaeest  communis  omnibus  indivisibilibus  cor- 
poribus,  differens  secundum  partes  et  figuras,  est  principium  omnium 
secundum  magnitudinem,  inquanium  ex  indivisibilibus  ponebat  com- 
poni  omnes  magnitudines  divisibiles.  Et  sic  concludit  quod  ad  phi- 
losophum  naturalem  pertinet  considerare  de  infinito. 

Deinde  ponii  quatuor,  in  quibus  antiqui  philosophi  concordabant 
circa  infinitum.  Quorum  primum  est,  quod  omnes  posuerunt  infini- 
tum  esse  principium.  Secundum  autem  quod  attribuebant  infinito,  est 
quod  sit  ingenitum  et  incorruptibile.  Tertium  r.utem  quod  contineret 
et  gubernaret  omnia.  Quartum  autem  quod  esset  quoddam  divinum  ; 
omne  enim  quod  est  immortale  aut  incorruptibile,  divinum  appeila- 
bant.  Et  hoc  posuit  Anaximander,  et  plures  antiqucrum  philosopho- 
rum  naturalium. 


LIBER  III,  L.  VI  985 


LECTIO     VI 

Rationcs  injinitum  cssc  apparenter  concludcntcs  primo  inducit :  hinc 
nonnullis  injiniti  acccptionibus  expositis,  tria  proscquitur  argu- 
menta,  quibus  validissime  injinitum  a  sensibilibus  non  esse  separatum 
concluditur. 

Positis  opinionibus  antiquorum  dc  intinito,  hinc  incipit  inquirere 
veritatem.  UnJe  dicit  quod  illud,  quod  maxime  facit  communem  du- 
bitationem  inducentcm  homines  ad  ponendum  infinitum,  est  ex  hoc 
quod  intellectus  nunquam  deficit,  quin  super  quodlibet  finitum  datum 
possit  aiiquid  addere.  Existimabant  autem  antiqui  philosophi  quod 
res  responderent  apprehensioni  intellecrus  et  sensus ;  unde  dicebant, 
quod  omne  quod  videtur  est  verum,  ut  in  quarto  Metaphj^sices  dici- 
tur  :et  propter  hoc  credebant,  quod  etiam  in  rebus  esset  intinitum. 

Dubitatio  est  circa  intinitum,  utrum  sit,  vel  non  sit.  Multa  enim  im- 
possibilia  consequantur  iis  qui  ponunt  inrinitum  omnino  non  esse, 
sicut  ex  pragmissis  patet;  et  etiam  iis,  qui  ponuntinfinitum  esse,  multa 
accidunt  impossibilia,  ut  ex  consequentibus  rationibus  patebit.  Est 
etiam  dubitatio,  qualiter  infinitum  sit :  utrum  scilicet  sit  aliquiJ  per  se 
existens,  sicut  quccdam  substantia,  vel  sicut  aliquod  accidens  per  se 
conveniens  alicui  naturas;  aut  neutro  modo  sit,  scilicet  neque  per  se 
existens,  sicut  substantia,  neque  sicut  accidens  per  se;  sed  nihilominus 
si  estaccidens,  est  aliquod  infinitum  continuum,  et  aliqua  infinita  se- 
cundum  multitudinem.  Sed  maxime  pertinet  ad  considerationem  phi- 
losophi  naturalis,  si  est  aliqua  magnitudo  sensibilis  infinita  :  nam  ma- 
gnitudo  sensibilis  est  magnitudo  naturalis. 

Ostendit  quot  modis  dicitur  injinitum;  et  ponit  duas  divisiones  in- 
finiti ;  uno  modo  dicitur  infinitum,  quod  non  est  natum  transiri  ; 
nam  infinitum  idem  est  quod  intransibile ;  —  alio  modo  dicitur 
infinitum,  quod  quantum  est  de  se  transiri  potest,  sed  ejus  transitus 
non  potest  perfici  a  nobis;  sicut  si  dicaiur  profunditas  maris  esse  infi- 
nita;  vel  si  potest  perfici,  tamen  vix  et  cum  difficultate;  sicut  si  dica- 
mus  quod  iter  usque  in  Indiam  est  infinitum;  et  utrumque  istorum 
pertinet  ad  hoc,  quod  est  esse  male  transibile.  —  Tertio  modo  dicitur 
infinitum,  quod  est  natum  transiri,  quiaest  de  genere  transibilium  exi- 
stens,  quod  tamen  non  habet  transitum  ad  finem  ;  ut  si  esset  aliqua  linea 
non  habens  terminum,  vel  quascumque  alia  quantitas ;  et  sic  proprie 
dicitur  infinitum. 

Aliam  divisionem  propriam  infiniti  ponit,  dicens  quod  infinitum 
dicitur  vel  per  appositionem,  sicut  in  numeris ;  aut  secundum  divi- 
sionem,  sicut  in  magnitudinibus  ;  aututroquemodo,  sicut  in  tempore. 
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Ponit  rationesad  excludendum  infinitum,  et  primo  ad  excludendum 
infinitum  separatum,  quod  Platonici  posuerunt.  Impossibile  est  infi- 
nitum  esse  separatum  a  sensibilibus;  ita  quodinfinitum  sit  aliquid  per 
se  existens,  sicut  Platonici  posuerunt:  quia,  si  ponitur  infinitum  esse 
aliquid  separatum,  aut  Iiabet  aliquam  quantitatem,  scilicet  continuam, 
quae  est  magnitudo  ;  aut  discretam,  quse  est  multitudo,  aut  non.  Si 
autem  est  substantia  sine  accidente,  quod  est  magnitudo,  sive  multi- 
tudo,  oportet  quod  infinitum  sit  indivisibile :  quia  omne  divisibile,  vel 
est  numerus,  vel  magniiudo.  Si  autem  aliquid  est  indivisibile,  non 
erit  infinitum  nisi  primo  modo,  scilicetprout  dicitur  aliquid  infinitum, 
quod  non  est  aptam  natum  transiri ;  sicut  dicitur  vox  invisibilis,  sed 
hoc  est  praster  intentionem  praesentis  quaestionis,  qua  quaerimus  de  in- 
finito,  et  praster  intentionem  eorum  qui  posuerunt  infinitum  :  non  enim 
intenderunt  ponere  infinitum  sicut  indivisibile,  sed  sicut  intransibile. 

Vide  Metaph.  lib.  XI,  cap.   10. 

LECTIO  VII 

Magnitudinem  seu  sensibile  corpus  actii  injinitum  dari  impossibile 
esse,  cum  logicis,  tum  validis  naturalibus  rationibus  ex  suppositione 
ostenditur. 

Postquam  Philosophus  removit  opinionem  antiquorum,  qua  de  in- 
finito  non  naturaliter  loquehantur,  illud  a  sensibilibus  separantes,  hic 
ostendit  non  esse  injinitum,  sicut  philosophi  naturales  ponebant ;  et 
primo  ostendit  hoc  per  rationes  logicas,  secundo  per  rationes  natura- 
les. 

Vide  Metaph.  lib.  XI,  cap.  10. 

LECTIO     VIII 

Corpus  injinitum  actu  non  dari,  quatuor  astruit  ratiunibus  ;  Anaxa- 
gorceque  deducitur  opinio,  qua  injiniti  motus  ac  quietis  causam  red- 
didisse  arbitratus  est. 

Postquam  ostendit  Philosophus  non  esse  corpus  sensibile  infinitum, 
facta  suppositione  quod  sint  elementa  finita  ;  hic  ostendit  idem  sim- 
pliciter  absquc  omni  suppositione.  Et  primo  dicit  de  quo  est  inteniio; 
secundo  exequitur  propositum. 

Wide  Metaph.  lib.  XI,  cap.  10 
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Et  quiaconcluseratex  inrtnitate  ciroorum  infinitatem  locorum,  sub- 
jungit  quod  impossibile  cst  non  cequari  corpus  ad  locum  :  quia  non 
potest  esse,  quod  sit  locus  major  quam  contingit  csse  corpus,  si  locus 
non  est  inriniius;  et  ncquc  corpus  potest  essc  majus  quam  locus  quo- 
cumque  modo  :  quia,  si  locus  sit  major  quam  corpus,  sequitur  quod 
sit  vacuum  alicubi;  aut,  si  corpus  sii  majusquam  locus,  sequitur  quod 
aliqua  pars  corporis  non  sit  in  aliquo  loco. 

Et  dicit  quod.  si  impossibile  est  esse  locum  infinitum,  cum  omne 
corpus  sit  in  loco,  sequitur  quod  impossibile  sit  esse  aliquod  corpus 
intinitum. 

LEGTIO     IX 

Propria  ex  sententia  actu  injinitum  non  reperiri  demonstrat ;  diverso- 
rum  item  injinitorum  communia  ac  propria  insinuat  ;  quonam  modo 
potentia  injinitum  esse  dicatur  concludit. 

Postquam  Philosopiius  disputative  processit  de  intinito,  liic  incipit 
determinare  veritatem  :  et  primo  ostendit  an  sit  infinitum ;  secundo 
quid  sit. 

Dicit  ergo  quod  ex  prasmissis  manifestum  est,  quod  non  sit  aliquod 
corpus  injinitum  in  actu.  Item  ex  iis  quag  ante  dicta  sunt,  manifes- 
tum  est  quod,  si  infinitum  simpliciter  non  sit,  multaimpossibilia  acci- 
dunt.  Quorum  unum  est,  quod  magnitudo  non  semper  sit  divisibilis 
in  magnitudines  ;  sed  quandoque  devenietur  per  divisionem  magniiu- 
dinum  ad  quoedam,  quas  non  sunt  magnitudines  :  sed  omnis  magnitudo 
est  divisibilis.  Item  sequetur,  quod  numerus  non  augeatur  in  infini- 
tum.  Quia  igitur  secundum  determinata,  neutrum  videtur  contingere  : 
neque  scilicet  quod  infinitum  sit  actu,  neque  quod  simpliciter  non  sit, 
necesse  est  dicere  quod  quodammodo  est,  quodammodo  non  est. 

Ostendit  quod  infinitum  est  sicut  potentia  ens.  Infinitum  autem  di- 
citur  esse  per  appositionem,  sicut  in  numeris,  vel  perablationem,  sicut 
in  magnitudinibus. 

Ostendit  quomodo  injinitum  sit  in  potentia.  Dupliciter  enim  inveni- 
tur  aliquid  in  potentia.  Uno  modo  sic  quod  totam  potest  reduci  in  ac- 
tum,  sicut  possibile  est  hoc  aes  esse  statuam,  quod  aliquando  erit  statua ; 
non  auteni  sic  dicitur  esse  infinitum  in  potentia.  Alio  modo  aliquid 
dicitur  in  poteniia  esse,  quod  postea  fit  actu  ens,  non  quidem  totum 
simul,  sed  successive  :  quia  semper  una  pars  ejus  fit  post  aliam,  per 
quem  modum  diciiur  esse  dies,  et  ludus  agonalis.  Ethocmodo  dicitur 
infinitum  esse  simul,  et  in  potentia  et  in  actu  :  omnia  enim  hujusmodi 
simul  sunt  in  potentia  quantum  ad  unam  partem,  et  actu  quantum  ad 
aliam. 
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Comparat  diversa  mjinita  ad  invicem.  Et  primo  comparat  infinitum 
temporis  et  generationis  infinito  quod  est  in  magnitudinibus.  Secundo 
comparat  infinitum  secundum  apposiiionem,  et  infinitum  secundum 
divisionem  in  magnitudinibus. 

Ostendit  guid  sit  commune  omnibus  infinitis  ;  et  dicit  quod  hoc  om- 
nino  et  universaliter  in  omnibus  infiiitis  invenitur,  quod  infinitum 
est  in  semper  aliud  et  aliud  accipiendo  secundumquamdam  successio- 
nem ;  ita  tamen  quod  quicquid  accipitur  in  actu  de  infinito,  totum  sit 
finitum.  Unde  non  oportet  accipere  quod  infinitum  sit  aliquid  totum 
simul  existens,  sicut  hoc  aliquid  demonstratum,  sicut  accipimus  homi- 
nem  vel  domum  ;  sed  sicut  sunt  successiva,  ut  dies,  et  ludus  agonalis, 
quorum  esse  non  est  hoc  modo  quod  aliquid  eorum  sit  sicut  quaedam 
substantia  perfecta  tota  aciu  existens.  In  generatione  autem  et  corrup- 
tione,  etsi  in  infinitum  procedatur,  semper  illud  quod  accipitur  in  actu, 
est  finitum.  In  toto  enim  decursu  generationis,  etiam  si  procedatur  in 
infinitum,  et  omnes  homines,  qui  simul  accipiuntur  sunt  finiti  secun- 
dum  numerum  ;  et  hujusmodi  finitum  oportet  accipere  alterum  et  alte- 
rum,  secundum  quod  quidam  homines  succedunt  quibusdam. 

Deinde  comparat  duo  infinita  quae  sunt  in  magnitudinibus,  scilicet 
secundum  appositionem,  et  secundum  divisionem.  Dicit  ergo  primo, 
quod  quodammodo  infinitum  per  appositionem  est  idem  cum  infinito 
secundum  divisionem  :  quia  infinitum  secundum  appositionem  fit  ex 
opposito  cum  infinito  secundum  divisionem  :  secundum  enim  quod 
aliquid  dividitur  in  infinitum,  secundum  hoc  in  infinitum  videtur 
posse  apponi  ad  aliquam  determinatam  quantitatem. 

Secundo  ostendit  ditferentiam  inter  infinitum  secundum  appositio- 
nem  et  infinitum  secundum  divisionem,  et  dicit  quod  infinitum  per 
appositionem  non  excedit  in  majus  omnem  magnitudinem  finitam  de- 
terminatam  vel  datam  :  sed  infinitum  secundum  divisionera,  excedit 
omnem  determinatam  parvitaiem  in  minus.  Accipiamus  enim  aliquam 
determinatam  parvitaiem,  puta  unius  digiti  :  si  lineam  centum  cubito- 
rum  dividam  in  infiniium,  accipiendo  semper  dimidium,  venietur  ad 
aliquid  minus  uno  digito.  Sed  apponendo  in  infinitum  e  contrario  di- 
visioni,  erit  dare  aliquam  quantitatem  finitam  quaj  nunquam  pertran- 
sibitur.  Dentur  enim  duae  magnitudines,  quarum  utraque  sit  dccem 
cubitorum,  et  tertia,  quae  sit  viginti.  Si  igitur  id  quod  subtraho  in 
infinitum,  accipiendo  semper  dimidium  ab  una  magnitudine  decem 
cubitorum,  addatur  alteri,  quae  etiam  est  decem  cubitorum,  nunquam 
pervenietur  ininfinitum  apponendo  ad  mensuram  quantitatis,  quae  est 
viginti  cubitorum  :  quia  quantum  remanebit  in  magnitudine  cui  sub- 
trahitur,  tantum  deficiet  a  mensura  data  in  quantitate,  cui  addetur. 

Inducit  conclusionem  ex  dictis.  Dicit  ergo,  quod  ex  quo  appositioin 
infinitum  non  facit  transcendere  omnem  determinatam   quantitatem; 
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non  cst  possibilc  csse,  ncc  ctiam  in  potcniia,  quoLi  cxccllatur  omnis 
determinata  quantitas  per  apposiiionem  ;  quia,  si  csset  in  natura 
poteniia  ad  appositionem  transcendeniem  omnem  quantitatem,  se- 
queretur  quod  essct  actu  intinitum.  Si  crgo  non  est  possibile  esse 
corpus  scnsibile  actu  inlinitum  (ut  ostensum  est),  scquitur  quod 
non  sii  potcntia  in  natura  ad  appositionem  transcendentem  omnem 
magnitudinem,  sed  solum  ad  oppositionem  intinitam  per  contrarium 
divisioni  (ut  dictum  est). 


LECTIO  X 

Antiqiiorum  de  injinito  definitionem  refellens,  propriam  ac  veram 

assignat. 


Postquam  Philosoplius  ostendit  quomodo  est  intinitum,  hic  osten- 
dit  qiiid  sit  infinitum.  Et  circa  hoc  tria  facit  :  primo  ostcndit  qaid  sit 
infinitum  ;  secundo  ex  hoc  assignat  rationem  eorum  quae  de  iniinito 
dicuntur;  tertio  solvit  rationes  qaae  sapra  positae  sunt. 

Dicitergo  primo,  quod  contrario  modo  detiniendum  est  intinitum, 
quam  sicut  quidam  detinierant:  dixerunt  enim  quidam  quod  infinitum 
est  extra  quod  nihil  est ;  sed  e  contra  diccndum  est  quod  infinitum  est 
cujus  est  semper  aliquid  extra  '. 

Probat  quod  detinitio  antiquoram  sit  incompetens,  tali  ratione  :  Id 
cujus  nihil  est  extra,  cst  detinitio  pcrfecti  et  totius  ;  quod  sicprobat. 
Detinitur  enim  unumquodque  totum  esse  cui  nihil  deest  ;  in  univer- 
so,  exira  quod  simpliciter  nihil  est.  Gum  autem  aliquid  desit  per  abs- 
entiam  alicujus  intrinseci,  tunc  non  est  totum.  Sic  igitur  manifestum 
est,  quod  haec  est  detinitio  totius  «  Totum  est,  cujus  nihilest  extra.  » 
Sed  totum  et  perfectum,  vel  sunt  penitus  idem,  vel  sunt  propinqua  se- 
cundum  naturam.  Perhoc  igitur  manifestum  est,  quod  perfectum  est 
cujus  nihil  est  extra  ipsum.  Sed  nullum  carens  fine  est  perfectum  (quia 
finis  est  perfectio  uniuscujusque).  Finis  autem  est  terminus  ejus  (cujus 
est  finis) ;  nullum  igitur  infinitum  et  interminatum  est  perfectum.  Non 
ergo  competit  infinito  definitio  perfecti,  cujus  scilicet  nil  extra. 


^  On  voit  par  cette  definition  que   S.  Thomas  se  conforme  ii  la  terminologie  an« 
ciennc  et  appelle<  infini  »ce  que  nousappelons  aujourd'hui  c  rind^ni  >. 
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LECTIO  XI 

Quarumdam  propositionum  de  injinito   intellectus,   eoque  in  diversis 
diversimode  invento  quonammodo  geometrce  utantur. 

Assignat  rationem  de  infinito  in  numeris  per  comparationem  ad  ma- 
gnitudines,  et  primo  quidem  quare  in  numeris  aliquis  terminus  inve- 
nitur,  qui  in  minus  non  transcenditurdividendo.  Hujus  enim  ratio  est: 
quia  omne  unum,  inquantum  unum,  est  indivisibile,  sicut  homo  in- 
divisibilis  est  unus  homo  et  non  multi.  Quemlibet  autem  numerum 
oportet  resolvere  in  unum. 

Assignat  causam  qiiare  in  numeris  additio  excedit  omnem  determi- 
natam  multitudinem ;  et  dicit,  quod  possumus  semper  intelligere,  quo- 
libet  numero  dato,  alium  majorem,  per  hoc  quod  magnitudo  dividitur 
in  intinitum.  Neque  tamen  hic  numerus  sic  est  intinitus,  sicut  aliquid 
permanens  ;  sed  sicut  semper  in  fieri  existens,  inquantum  successive 
additur  supra  quemlibet  numerum  datum,  sicut  esset  etiam  de  tem- 
pore,  et  de  numero  temporis  :  numerus  enim  temporis  crescit  succes- 
sive  per  additionem  diei  ad  diem,  non  quod  omnes  dies  sint  simul. 

Ostendit  quod  e  contrario  est  in  magnitudinibus.  Dividitur  enim 
continuum  in  infinitum  (ut  dictum  est).  Sed  in  majus  non  procedit  in 
infinitum,  etiam  secundum  potentiam  :  quia  quantum  unumquodque 
est  in  potentia,  tantum  potest  esse  in  actu  ;  si  igitur  esset  in  potentia 
naturse,  quod  cresceret  aliqua  magnitudo  in  infinitum,  sequeretur  quod 
esset  aliqua  magnitudo  sensibilis  infinita,  quod  est  falsum,  ut  su- 
pra  dictum  est.  Relinquitur  igitur  quod  non  est  in  potentia  additio 
magnitudinum  in  infinitum  sic,  quod  excedatur  omnis  determinata 
quantitas ;  quia  sequeretur  quod  esset  aliquid  majus  coelo.  Ex  quo 
patet  falsum  esse  quod  quidam  dicunt,  quod  in  materia  prima  est  po- 
tentia  ad  omnem  quantitaiem:  non  enim  est  in  materia  prima  poten- 
tia  nisi  ad  terminatam  quantitatem. 

Ostendit  quomodo  infinitum  inveniatur  diversimode  in  diversis ;  et 
dicit,  quod  infinitum  non  est  secundum  eamdem  rationem  in  motu  et 
in  magnitudine  et  tempore,  ac  si  esset  una  natura  univoce  praedicata 
de  eis  ;  sed  dicitur  de  posteriori  eorum  secundum  prius,  sicut  de  motu 
propter  magnitudinem,  in  qua  est  motus,  vel  localis,  vel  alterationis, 
vcl  augmenti;  de  tempore  autem  propter  motum. 

Vide  Metaph.  Ub.  XI,  cap.  lo. 

Ostendit  quomodo  mathematici  utuntur  infinito ;  et  dicit  quod  ratio 
prajdicta,  qua  ponimus  non  esse  magnitudineminfinitam  in  actu,  non 
removetconsiderationem  mathematicorum,  qui  utuntur  infinito:  puta 
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cum  geometra  dicit  quod  sit  talis  linea  infinita:  non  enim  indigent  ad 
suam  dcmonstrationcm  infiniio  in  actu,  ncquc  co  utuntur;  sed  solum 
indigcnt,  quod  sit  aliqua  linca  finita  tanta,  quanta  cst  cis  neccssaria,  ut 
ex  ea  possint  subtrahcrc  quod  volunt. 

Ostcndit  quomodo  injinitum  sit  principium;  et  dicit  quod,  cum  sint 
quatuor  gcnera  causarum,  ut  supra  dictum  est,  patct  cx  prajmissis, 
quod  inrinitum  est  causa  sicut  materia:  infinitum  enim  habet  esse  in 
potentia,  quod  cst  proprium  matcrice.  Scd  materia  quidem  quandoque 
est  sub  forma,  quandoque  autem  sub  privaiionc.  Infinito  autcm  non 
compctit  ratio  materia?  secundum  quod  est  sub  forma,  sed  secundum 
quod  est  sub  privatione  :  quia  scilicct  innnitum  diciturper  remotionem 
perfectionis  et  tcrmini.  Et  propter  hoc  subjungit,  quod  ipsi  infinito 
esse  est  privaiio,  id  cst  ratio  infiniti  in  privatione  consistit.  Et,  ne 
aliquis  intclligat  quod  infinitum  est  materia,  sicut  materia  prima  ; 
subjungit,  quod  per  se  subjectum  privationis,  quae  constituit  rationem 
infiniti,  est  continuum  sensibile.  Et  in  hoc  etiam  concordant  omnes 
antiqui,  qui  utuntur  infinito  sicut  principio  materiali  ;  unde  inconve- 
niens  fuit  quod  attribuerunt  infinito  continerc,  cum  materiae  non  sit 
continere,  sed  contineri. 

LECTIO    XII 

Quinque  diluuntur  argumenta,  quce  probare  videbantur  dari  injinitum 

in  actii. 


Postquam  Philosophus  per  definitionem  infinitirationes  eorum  quas 
de  infinito  dicuntur,  assignavit,  hic  solvit  rationes  quce  supra  positce 
sunt  ad  ostendendum  injinitum  esse. 

Et  primo  solvit  rationem  quas  sumebatur  ex  parte  generationis,  quae 
erat  tertia.  Concludebatur  enim,  quod  si  generatio  non  deficit,  quod 
oporteat  esse  infinitum.  Sed  hoc  non  est  necessarium  ;  cum  toto  cor- 
pore  sensibili  existente  finito,  generatio  in  infinitum  durare  possit  per 
hoc,  quod  corruptio  unius  est  generatio  alterius. 

Solvit  rationem  quartam,  quae  sumebatur  ex  parte  contactus,  ac  si 
necessarium  sit  omne  corpus  finitum  tangere  quoddam  aliud  :  et  sic 
oporteat  procedere  in  infinitum.  Sed  ipse  solvit,  quod  alterum  est 
tangi  et  finire  :  quia  tangi  et  includi  dicitur  respectu  alterius;  omne 
enim  tangens  tangit  aliquid  ;  sed  finitum  dicitur  absolute,  et  non  ad 
aliud,  inquantum  per  proprios  terminos  aliquid  finitum  est  in  seipso. 

Solvit  rationem  quintam,  quce  sumitur  ex  parte  intellectus  et  imagi- 
nationis,  quam  antiqui  non  distinguebant  ab  intellectu.  Per  hanc  au- 
D.  Tho»le,  Phil.  71 


992  PHYSICORUM 

tem  rationem  supra  ostendebatur,  quod  esset  spalium  intinitum  extra 
coelum,  et  per  consequens  locus  et  corpus.  Sed  ipse  dicit  inconveniens 
esse  credere  intelligentiae;  ita  scilicet,  quod  quidquid  apprehenditur 
intellectu  vel  imaginatione  sit  verum.  Non  enim  sequitur,  si  appre- 
hendo  aliquam  rem  minorem  vel  majorem  quam  sit,  quod  sit  aliqua 
abundantia  vel  defectus  in  re  illa,  sed  solum  in  apprehensione  intel- 
lectus,  vel  imaginationis. 

Solvit  rationem  primam  acceptara  ex  tempore  etmotu  ;  et  dicit  quod 
tempus  et  motus  sunt  infinita,  non  in  actu,  quia  nihil  est  temporis  in 
actu,  nisi  nunc ;  neque  aliquid  motus  est  in  actu,  nisi  quoddam  indi- 
visibile. 

Solvit  rationem  secundam  sumptam  ex  parte  magnitudinis  ;  et  dicit, 
quod  magnitudo  non  est  infinita  in  actu,  neque  per  divisionem,  neque 
per  augmentationem  intelligibilem,  sicut  ex  supradictis  patet.  Ultimo 
autem  epilogat  quod  dictum  est  de  infinito. 


LIBER     QUARTUS 

SUMMA    LIBRI.    —    De   loco,   vacuo,    tempore,    tum  ex 

ANTIQUORUM,    TUM    EX   PROPRIA    SENTENTIA    DISSERITUR. 


LECTIO    I 


Loci  contemplationem  ad  naturalem  attinere  dicitur  ;  item  rationes 
adducuntur  locum  esse  affirmantes. 

Post.]uam  Philosophus  determinavit  in  tertio  de  motu  et  infinito, 
quae  competunt  motui  intrinsece,  secundum  quod  est  de  genere  conti- 
nuorum,  nunc  in  quarto  libro  intendit  determinare  de  iis  quce  adve- 
niunt  motui  extrinsece.  Et  primo  de  iis  quae  adveniunt  motui  extrin- 
sece  quasi  mensurae  mobilis  ;  secundo  de  tempore,  quod  est  mensura 
ipsius  motus. 

Primo  proponit  quod  intendit  ;  et  dicit  quod  sicut  ad  naturalem 
pertinet  determinare  de  infinito,  si  est  vel  non  est,  et  quomodo  sit,  et 
quid  sit  similiter  etiam  et  de  loco. 

Deinde  incipit  determinare  de  loco  :  et  primo  per  modum  disputa- 


LIBER    IV,    L.  I.  II  993 

tivum  ;  secundo  determinando  veritatcm.  Dicit  enim  quod  ex  ipsa 
transmutationc  corporum  quae  moventur  sccundum  locum,  manifes- 
tum  est  quod  locus  aliquid  sit.  Sicut  enim  transmutatio,  quae  est  secun- 
dum  formas,  homines  induxit  ad  cogiiaiionem  materiic,  quia  scilicet 
oportet  esse  aliquod  subjcctum  inquosibi  formoe  succedant;  ita  trans- 
mutatio  secundum  locum  induxit  homines  ad  cognitionem  loci. 
Oportct  enim  esse  aliquid,  ubi  sibi  corpora  succedant.  Relinquitur 
igitur  quod  locus  est  aliquid,  et  quoddam  receptaculum  :  alterum  ab 
utroque  locatorum  et  est  terminus  motus  localis  a  quo  et  in  quem. 

Ostendit  locum  esse  ex  opinionibus  aliorum.  Et  primo  ex  opinione 
ponentium  vacuum  :  quia  quicumque  atiirmant  vacuum  esse,  necesse 
est  quod  dicant  esse  locum,  cum  vacuum  nihil  aliud  sit  quam  locus 
privatus  corpore. 

Inducitad  idem  opinionem  Hesiodi,  qui  fuit  unus  de  antiquis  poe- 
tis  theologis,  qui  posuit  primo  factum  esse  chaos.  Dixit  enim  quod 
primointer  omnia  factum  est  chaos,  quasi  quaedam  confusio,  et  recep- 
taculum  corporum  ;  et  postea  facta  est  terra  lata  ad  recipiendum  di- 
versa  corpora,  ac  si  primo  necesse  esset  esse  receptaculum  rerum  quam 
ipsae  res.  Et  hoc  ideo  posuerunt,  quia  crediderunt,  sicut  et  multi  alii, 
quod  omnia  quae  sunt  sint  in  loco.  Quod  si  verum  est,  sequitur  quod 
locus  non  solum  sit,  sed  quod  habeat  mirabilem  potentiam,  quae  sit 
prima  omnium  entium.  Illud  enim,  quod  potest  esse  sine  aliis,  et  alia 
non  possunt  esse  sine  eo,  videtur  esse  primum  :  locus  autem  secun- 
dum  eos  potest  esse  sine  corporibus  :  quod  exinde  conjiciebant,  quia 
videmus  locum  remanere  destruciis  locatis ;  res  autem  non  possunt  es- 
se  sine  loco  ;  relinquitur  igitur,  secundum  eos,  quod  locus  sit  primum 
inter  omnia  entia. 

LECTIO     II 
Rationes  locum  esse  destruentes  adducuntur. 


Postquam  Philosophus  posuit  rationes  ad  ostendendum  quod  locus 
sit,  hic  ponit  sex  rationes  ad  ostendendum  quod  locus  non  sit.  Princi- 
pium  autem  ad  investigandum  de  aliquo  an  sit  oportet  accipere  quid 
sit ;  saltem  quid  signiticetur  per  nomen  ;  et  ideo  dicit  quod.  quam- 
vis  ostensum  sit  quod  locus  sit,  tamen  habet  defectum,  idest  dubita- 
tionem,  quid  est,  et  si  est,  utrum  scilicet  sit  quaedam  moles  corporea, 
aut  aliqua  natura  alterius  generis.  Et  ex  hoc  sic  argumentatur:  Si  lo- 
cus  est  aliquid,  oportet  quod  sit  corpus  :  quia  locus  habet  tres  dimen- 
siones,  idest  longitudinis,  latitudiniset  profunditatis.  Hisautem  deter- 
minatur  corpus,    quia  orane  quod  habet  tres  dimensiones  est  corpus. 


994  PHYSICORUM 

Sed  impossibile  est  locum  esse  corpus  ;  quia  cum  locus  et  locatum 
sint  simul,  sequeretur  duo  corpora  esse  simul,  quod  est  inconveniens; 
ergo  impossibileest  locum  aliquid  esse. 

Secundam  rationem  ponit  quae  talis  est  :  Si  locus  corporis  vere  est 
quoddam  receptaculum  corporis,  aliud  a  corpore,  oportet  quod  etiam 
superticiei  sit  aliquodreceptaculum,  aliud  ab  ipsa  :  et  similiter  est  de 
aliis  terminis  quantitatis,  quae  sunt  linea  et  punctum.  Sed  non  potest 
esse  aliqua  differentia  loci  puncti,  a  puncto,  quia  cum  locus  non  exce- 
dat  locatum,  locus  puncti  non  potest  esse  nisi  aliquod  indivisibile. 
Duo  autem  indivisibilia  quantitatis,  ut  duo  puncta  simul  conjuncta, 
non  sunt  nisi  unum  :  ergo  eadem  ratione,  neque  locus  superticiei  erit 
aliud  a  superiicie,  neque  locus  corporis  erit  aliud  a  corpore. 

Tertiam  rationem  ponit  quce  talis  est  :  Omne  quod  est,  vel  est  ele- 
mentum,  vel  ex  elementis  ;  sed  locus  neutrum  horum  est  :  ergo  locus 
non  est.  Mediam  probat  sic  :  Omne  quod  est  elementum,  vel  ex  ele- 
mentis,  est  de  numero  corporeorum  vel  incorporeorum  ;  sed  locus  non 
est  de  numero  incorporeorum  quia  habet  magnitudinem,  nec  de  nu- 
mero  corporeorum,  quia  non  est  corpus,  ut  probatum  est :  ergo  neque 
est  elementum,  neque  ex  elementis. 

Quartam  rationem  ponit,  quse  talis  est ;  Omne  quod  est,  aliquo  modo 
est  causa  respectu  alicujus ;  sed  locus  non  potest  esse  causa  secundum 
aliquem  quaiuor  modorum  :  neque  enim  est  causa  sicut  materia,  quia 
ea  quae  sunt  non  constituuntur  ex  loco,  quod  est  de  ratione  materiae ; 
neque  sicut  causa  formalis,  quia  tunc  omnia  quae  haberent  unum  lo- 
cum,  essent  unius  speciei,  cum  principium  speciei  sit  forma  ;  neque  ite- 
rum  sicut  causa  finalis  rerum  :  quia  magis  videntur  esse  loca  propter 
locata,  quam  locata  propter  loca  ;  neque  iterum  est  causa  efiiciens,  vel 
motiva,  cum  sit  terminus  motus.  Videtur  igitur  quod  locus  nihil  sit. 

Quintam  rationem  ponit,  quae  est  ratio  Zenonis,  et  est  talis  :  Omne 
quod  est,  est  in  loco.  Si  igitur  locus  est  aliquid,  sequitur  quod  sit  in 
loco,  et  ille  locus  in  alio  loco,  et  sic  in  intinitum,  quod  est  impossi- 
bile  ;  ergo  locus  non  est  aliquid. 

Sextam  rationem  ponit  quae  talisest  :  Omne  corpus  est  in  loco,  et  in 
omni  loco  est  corpus,  ut  a  muhis  probabiliter  existimatur  :  ex  quo  ac- 
cipitur  quod  locus  non  sit  minor  neque  major  quam  locatum.  Cum 
ergo  locatum  crescit,  oportet  quod  crescat  et  locus  ;  sed  hoc  videtur 
impossibile,  cum  locus  sit  quoddam  immobile  :  non  ergo  locus  aliquid 
est.  Et  uhimo  epiiogat,  quod  per  hujusmodi  raliones  non  solum  dubi- 
tatur  quid  sit  locus,  sed  etiam  an  sit.  Hujusmodi  autem  rationes  sol- 
ventur  per  ea  quae  sequentur. 
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LECTIO    iir 

Opinioncs  formam  scii  matcriam  lociim  csse  dicentium  prosequitur ; 
ccequc  quam  plurimis  rationibus  rcfelluntur. 

Postquam  Philosophus  inquisivit  disputativc  an  locus  sit,  hic  inqui- 
rit  quid  sit.  Et  ]pv'\mo  ponit  rationcs  disputativas  ad  ostcndendum  lo- 
ciim  esseformam,  vel  materiam.  Secundo  ponit  rationes  in  contra- 
rium. 

Dicit  ergo  primo,  quod  quidam  locus  est  communis,  in  quo  omnia 
corpora  sunt ;  ct  alius  cst  locus  proprius,  qui  primo  et  per  se  dicitur 
locus.  Si  ergo  illud  quod  primo  ct  pcr  sc  continet  unumquodque  cst 
per  se  locus  cjus  ;  hujusmodi  autem  est  terminus,  ad  qucm  res  tcrmi- 
natur  :  sequitur  ergo  quod  locus  proprie  et  per  se  sit  terminus  rei. 
Forma  autem  est  terminus  uniuscujusque  :  quia  per  formam  termina- 
tur  materia  uniuscujusque  ad  proprium  esse.  Sed  sciendum  quod  in 
hac  ratione  est  sophisma  consequentis  :  syllogizatur  enim  in  secunda 
figura  ex  duabus  affirmativis. 

Ponit  rationem  Platonis,  per  quam  sibi  videbatur  quod  locus  esset 
materia.  Ad  cujus  evidentiam  sciendumest  quod  antiqui  putaverunt 
locum  escet  spatium  quod  cst  inter  terminos  rei  continentis  ;  quod 
quidem  habet  dimtnsiones  longitudinis,  latitudinis  et  profunditatis, 
non  tamen  hujus  spatium  videbatur  esse  idem  cum  aliquo  corpore 
sensibilium  :  quia  recedentibus  et  advenicntibus  divcrsis  corporibus 
sensibilibus,  remanet  idem  spatium.  Secundum  hoc  ergo  sequitur, 
quod  locus  sit  dimensioncs  scparatas.  Et  ex  hoc  volebat  syllogizare 
Plato,  quod  locus  esset  matcria.  Ipsa  namque  distantia  vel  dimensio 
magniiudinis,  altera  cst  a  magnitudine  ;  sed  dimensio  spatii  est  con- 
tenta  sub  forma  et  dcterminata,  sicut  corpus  determinatur  plano,  idest 
superticic,  ut  quodam  termino.  Id  autem  quod  continctur  sub  tcrmi- 
nis,  videtur  esse  in  se  non  determinatum.  Quod  autem  est  in  se  non 
detcrminatum,  sed  detcrminaiur  per  formam  et  terminum,  cst  mate- 
ria,  quoe  habet  rationem  intiniti  :  unde  relinquitur  quod  ipsffi  dimen- 
siones  cx  se  indeterminatas,  quse  per  aliud  determinantur,  sint  ipsa 
materia. 

Concluditex  pra^dictis,  quod  si  locus  est  vel  materia  vel  forma,  ra- 
tionabile  videtur  quod  sit  difficile  cognoscere  quid  sit  locus  :  quia  tam 
materia  quam  forma  habent  altissimam  spcculationem  et  difficilem,  et 
non  est  facile  etiam  cognoscere  unum  eorum  sine  altero. 

Ponit  quinque  rationes  in  contrarium.  Circa  quarum  primam  dicit 
quod  non  est  difficile  videre  locum  non  esse  materiam  vel  formam  : 
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quia  forma  et  materia  non  separantur  a  re  cujus  sunt ;  sed  locum  con- 
tingit  separari,  quia  in  loco  in  quo  erat  aer,  postea  est  aqua  ;  et  etiam 
alia  corpora  ad  invicem  mutantur  loco  ;  unde  manifestum  est,  quod 
locus  non  est  pars  rei  ut  materia  vel  forma. 

Secundam  rationem  ponit.  Quia  enim  ostenderat  quod  locus  non 
est  materia  nec  forma,  per  hoc  quod  locus  nunquam  separatur  a  lo- 
cato,  vult  ostendere  quod  etiam  si  locus  numquam  separaretur  a  lo- 
cato  ex  hoc  ipso  quod  dicimas  quod  aliquid  est  in  loco,  apparet  quod 
locus  non  est  forma  neque  materia  ;  quia  omne  quod  dicitur  esse  ali- 
cubi,  videtur  et  ipsum  esse  aliquid  :  et  alterum  aliquid  esse  ab  eo,  in 
quo  est  :  unde,  cum  aliquid  dicitur  esse  in  loco,  sequitur  quod  locus 
sit  extra  locatum.  Materia  autem  et  forma  non  sunt  extra  rem  :  ergo 
neque  materia  neque  forma  est  locus. 

Tres  ultimas  rationes  omittimus. 

LEGTIO     IV 

Qiiot  modis  quippiam  in  aliquo  esse  dicatur  inducens,  iit  prius  dubi- 
tata  de  loco  dissolvat,  an  aliquid  in  seipso  esse  dicatur,  et  quomodo, 
dilucidat. 

Postquam  Philosophus  inquisivit  disputative  an  locus  sit,  et  quid 
sit,  hic  accedit  ad  determinandum  veritatem.  Et  primo  praemittit 
quaedam,  quae  sunt  necessaria  ad  considerationem  veritatis.  Secundo 
determinat  veritatem. 

Ponit  ergo  octo  modos  quibus  aliquid  in  aliquo  dicitur  esse  :  quo- 
rum  primus  est,  sicut  digitus  dicitur  esse  in  manu,  et  universaliter 
quaecumque  alia  pars  in  suo  toto.  Secundus  modus  est,  prout  totum 
dicitur  esse  in  partibus.  Tertius  modus  est,  sicut  homo  dicitur  esse  in 
animali,  vel  quascumque  alia  species  in  suo  genere.  Quartus  modus 
est,  sicut  genus  dicitur  esse  in  speciebus.  Quintus  modus  est,  sicut 
sanitas  dicitur  esse  in  calidis  et  in  frigidis,  quorum  contemperantia 
constituitsanitatem;  et  universaliter  quaecumquealia  forma  in  materia 
vel  subjecto,  sive  sit  accidentalis,  sive  substantialis.  Sextus  modus, 
sicut  rcs  Graicorum  dicuntur  esse  in  rege  Graecice,  et  universaliter 
omne  quod  movetur  est  in  primo  motivo.  Septimo  modo  dicitur  ali- 
quid  esse  in  aliquo,  sicut  in  quodam  optimo  diligibili,  et  universaliter 
sicut  in  fine.  Et  per  hunc  modum  dicitur  esse  cor  alicujus  in  aliqua 
re,  quam  desiderat  et  amat.  Octavo  modo  diciiur  esse  aliquid  in  ali- 
quo,  sicut  in  vase,  et  universaliter  sicut  locatum  in  loco.  Videtur  au- 
tem  praetermittere  modum  quo  aliquid  est  in  aliquo  sicut  in  tempore  ; 
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sed  hic  reducitur  in  hunc  octavum  modum  :  nam  sicut  locus  cst  mcn- 
sura  mobilis,  ita  tcmpus  mcnsura  motus.  Dicit  autcm  quod  sccundum 
hunc  octavum  modum  maximc  proprie  dicitur  csse  aliquid  in  aliquo  : 
undc  oportet,  sccundum  regulam  quam  tradidit  in  quarto  et  quinto 
Metaphj^siccv^  quod  omncs  alii  modi  rcducantur  aliquo  modo  ad  hunc 
modum,  quo  aliquid  est  in  aliquo  sicut  in  loco. 

Secundo  inquirit  iitrum  aliquid  possit  esse  in  scipso  :  nam  Anaxa- 
goras  supra  dixit  inrtnitum  esse  in  seipso.  Dicit  crgo  primo  quod 
duplicitcr  potest  intclligi  aliquid  esse  in  seipso  :  uno  modo  primo  et 
per  se,  alio  modo  secundum  alterum,  idest  sccundum  partcm  ;  et  isto 
secundo  modo  potest  dici  aliquid  cssc  in  seipso.  Cum  enim  alicujus 
totius  dua2  partes  ita  se  habeant,  quod  una  sit  in  quo  est  aliquid,  et 
alia  sit  quod  est  in  illa,  sequitur  quod  totum  dicatur  ct  in  quo  est,  ra- 
tionc  unius  partis ;  ct  quod  est  in  hoc,  ratione  alterius  ;  et  sic  totum 
dicetur  esse  in  seipso.  Si  igitur  accipiatur  amphora  plena  vino,  sicut 
quoddam  totum,  cujus  partes  sunt  amphora  et  vinum  ;  neutra  partium 
ejus  erit  in  seipsa,  idest  ncque  amphora  ncque  vinum;  sed  hoc  totum, 
scilicet  amphora  vini  erit  in  seipsa,  inquantum  utrumque  est  pars 
ejus,  scilicet  et  vinum,  quod  est  in  amphora,  et  amphora  in  qua  cst 
vinum.  Per  hunc  igitur  modum  contingit  aliquod  idem  cssc  in  seipso. 

Ostendit  quod  non  contingit  aliquid  esse  primo  in  seipso.  Et  primo 
ostendit  quod  non  sit  aliquid  primo  in  seipso  per  se.  Secundo,  quod  non 
sit  aliquid  primo  in  seipso  per  accidens.  Dicit  ergo  primo,  quod  con- 
siderando  per  inductionem  in  singulis  modis  supra  detcrminatis,  qui- 
bus  dicitur  aliquid  esse  in  aliquo,  apparet,  quod  nihil  est  in  seipso 
primo  etper  se.  Neque  enim  aliquid  est  totum  suiipsius,  nequc  pars, 
neque  genus,  et  sic  de  aliis. 

Probat  idem  ratione;  et  dicit  manifestum  esse  per  rationem,  quod 
impossibile  cst  aliquid  esse  primo  et  per  sc  in  seipso.  Si  enim  aliquid 
primo  et  per  se  sit  in  seipso,  oportet  quod  eidem  et  secundum  idem 
conveniat  ratio  ejusdem  in  quo  est  aliquid,  et  ratio  ejus  quod  est  in  eo  : 
Vinde  oportet  quod  uirumque,  scilicet  tam  continens  quam  contentum, 
sit  utrumque  :  utputa  quod  amphora  sit  vas  et  vinum,  et  vinum  sit 
vinum  et  amphora.  Unde  hoc  posito  si  quis  dicat  quod  alterum  eorum 
sit  in  altero,  ut  puta  vinum  in  amphora,  sequitur  quod  vinum  reci- 
piatur  in  amphora,  non  inquantum  vinum  est,  sed  inquantum  vinum 
est  illa,  scilicet  amphora.  Alia  est  enim  ratio  ejus  quod  est  in  aliquo,  et 
ejus  in  quo  est  aliquid.  Non  potest  ergo  per  se  et  primo  aliquid  esse 
in  seipso. 

Ostendit  quod  non  sit  aliquid  primo  in  seipso,  etiam  secundum  acci- 
dens.  Dicitur  enim  aliquid  esse  in  aliquo  secundum  accidens,  quando 
est  in  co  propter  aliquid  aliud  in  eo  existens:  ut  si  dicamus  hominem 
esse  in  mari,  quia  est  in  navi,   quas  est  in  mari;   in    hac  tamen  primo 
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dicitur  esse,  idest  non  propter  partem.  Si  igitur  contingat  aliquid  esse 
in  seipso  primo,  non  per  se  quidem,  sed  per  accidens,  sequitur  quod 
sit  in  seipso  propter  hoc  quod  aliquid  aliud  sit  in  ipso;  et  sic  sequitur 
quod  duo  corpora  sint  in  eodem  ;  scilicet  illud  corpus,  quod  estin  eo, 
et  ipsummet,  quod  est  in  seipso.  Sic  igitur  patet  quod  impossibile  est 
aliquid  esse  primo  in  seipso.— ^  Sciendum  tamen  quod  aliquando  di- 
citur  aliquid  esse  in  seipso,  non  secundum  intellectum  affirmativum, 
sicut  hic  reprobat  Philosophus,  sed  secundum  intellectum  negativum, 
prout   esse  in  seipso  non  signiticat  nisi  non  esse  in  alio. 

Solvit  quaedaii  dubitata.  Et  primo  removet  rationem  Zenonis,  quae 
inducebatur  ad  probandum  quod  locus  non  sit,  per  hoc,  quia,  si  est, 
oportet  quod  sit  in  alio,  et  sic  itur  in  infinitum.  Sed  hoc,  ut  dicit,  non 
est  difficile  solvere,  postquam  jam  sunt  distincti  modi,  quibus  aliquid 
dicitur  esse  in  aliquo  ;  nihil  enim  prohibet  dicere  quod  locus  est  in 
aliquo,  non  tamen  est  in  illo  sicut  in  loco,  sed  per  quemdam  alium  mo- 
dum,  sicut  forma  est  in  materia,  vel  accidens  in  subjecto,  inquantum 
scilicet  locus  est  terminus  continentis. 

Solvit  etiam  dubitationes  supra  positas  de  quidditate  loci,  an  scilicet 
sit  forma  vel  materia,  ex  hoc  quod  ostensum  est,  quod  nihil  primo  et 
per  se  est  in  se  ipso  :  oportet  enim  primo  et  per  se  alterum  esse,  quod 
est  in  aliquo,  et  in  quo  est  aliquid,  ut  ostensum  est.  Unde  sequitur 
quod  neque  forma  neque  materia  sit  locus,  sed  aliquid  alterum  a  lo- 
cato,  sit  locus  :  materia  enim  et  forma  sunt  aliquid  locati,  sicut  partes 
intrinsecas  ejus. 

Ultimo  autem  concludit  quod  supradicta  per  modum  oppositionis 
dicta  sunt  de  loco  :  quarum  quidem  oppositionum  aliquas  jam  solutae 
sunt,  aliquae  vero  solventur  post  maaifestatam  naturam  loci. 

LECTIO   V 

Quarumdam  suppositionum  intellectus  prcemittitur^  ad  assignandam 
definitionem   loci  necessarius. 


Praemissa  disputatione  de  loco  an  sit,  et  quid  sit,  ct  solutis  quibus- 
dam  dubitationibus,  hic  accedit  ad  determinandum  vcritatem  de  loco  ; 
et  "pumo  prcemittit  quasdam  suppositiones^  quibus  utetur  determinando 
de  loco.  Secundo  ostendit  qualis  debeat  esse  definitio  danda  de  loco. 
Tertio  incipit  determinare  de  loco.  Dicit  ergo  primo,  quod  manifes- 
tum  fiet  ex  sequentibus,  quid  sit  locus  ;  sed  oportct  prius  accipere  quasi 
quasdam  supposiiiones  et  principia  per  se  nota,  illa  scilicet  quas  viden- 
tur  per  se  inesse  loco  :  quae  quidem  sunt  quatuor,  omnes  enim  repu- 
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tant  hoc  esse  dignum.  —  Primo  quidcm,  qiiod  locus  contineat  id  cujus 
est  locus  :  ita  tamcn  quod  locus  non  sit  aiiquid  locati.  Quod  quidcm 
dicit  ad  excludendum  continentiam  formoe,  quae  cst  aliquid  rei,  et  alio 
modo  continet  quam  locus.  —  Secunda  suppositio  est,  quod  primus 
locus,  idcst,  in  quo  aliquid  primo  cst,  est  cequalis  locato,  non  major, 
ncquc  minor.  — Tcrtia  suppositio  est,  quod  locus  non  dejicit  unicuique 
locato,  quin  omnc  locatum  habeat  locum  :  non  tamen  ita,  quod  unus 
et  idem  locus  nunquam  deficiat  eidem  locato  ;  quia  locus  cst  separabi- 
lis  a  locato  :  scd,  quando  locus  unus  delicit  alicui  locato,  tunc  locatum 
sit  in  alio  loco.  —  Quarta  suppositio  est,  quod  in  omni  loco  invenitur 
qucedam  differentia  loci  sursum  et  deorsum,  et  quod  naturaliter  unum- 
quodque  corpus,  cum  est  extra  proprium  locum,  fertur  ad  ipsum  ;  et 
cum  est  in  eo,  manet  in  ipso. 

Secundo  ostendit  qualis  debeat  essc  dcfinitio  danda  dc  loco  ;  et  dicit 
quod  in  detiniendo  locum,  intentio  nostra  debet  ad  quatuor  attendcre, 
quae  quidem  necessaria  sunt  ad  detinitionem  perfectam.  —  Primo  qui- 
dem,  ut  ostendatur  quid  sit  locus  :  nam  detinitio  cst  oratio  indicans 
quid  estres.  —  Secundo,  ut  solvantur  quaecumque  opposita  sunt  circa 
locum  ;  nam  cognitio  veritatis  est  soluiio  dubitatorum.  —  Tertium  est, 
quod  ex  detinitione  data  manifestentur  proprietates  loci,  quae  insunt 
ei  :  quia  detinitio  est  medium  in  demonstratione,  qua  propriaacciden- 
tia  demonstratur  de  subjectis.  —  Quartum  est,  quod  ex  detinitione  loci 
erit  manifesta  causa,  quare  aliqui  antiqui  discordaverunt  circa  locum, 
et  omnium  quae  sunt  opposita  circa  ipsum.  Et  sic  pukherrime  defini- 
tur  unumquodque. 

Tertio  determinat  de  loco.  Et  primo  ostendit  quid  sit  locus.  Secundo 
solvit  dubitationes  prius  positas.  Tertio  assignat  causam  naturalium 
proprietatum  loci.  Circa  primum  quatuor  praemittit  :  —  quorum  pri- 
mum  est,  quod  nunquam  fuisset  inquisitum  de  loco,  nisi  esset  aliquis 
motus  secundum  locum.  —  Secundum,  quod  aUquid  movetur  per  se 
in  actu,  sicut  quodcumque  corpus,  aliud  vero  secundum  accidens. 
Hoc  autem  induxit,  quia  hoc  modo  aliquid  per  se  vel  per  accidens, 
actu  vel  potentia  natum  est  esse  in  loco,  sicut  et  moveri.  —  Tertium, 
quod  aliquis  dicitur  esse  in  coelo  sicut  in  loco,  propter  hoc  quod  est 
in  aere,  qui  quidem  est  in  coelo.  Nec  tamen  dicimus  quod  in  toto  aere 
sit  aliquis  primo  et  per  se,  sed  propter  ultimam  extremitatem  aeris, 
quae  continet  aliquem,  dicilur  aliquis  esse  in  aere  :  quia,  si  totus  aer 
esset  locus  alicujus,  puta  hominis,  non  esset  Eequalis  locus  et  locatum  : 
quod  est  contra  suppositionem  prius  positam.  —  Quartum,  quod  cum 
continens  non  est  divisum  a  corpore  contento,  sed  est  ei  continuum, 
non  dicitur  esse  in  illo  sicut  in  loco,  sed  sicut  pars  in  toto  ;  utpote,  si 
dicamus  unam  partem  aeris  contineri  a  toto  aere.  Sed,  cum  continens 
est  divisum  et  contiguum  contento,  tunc  contentum,  scilicet  est  in  loco, 


1000  PHYSICORUM 

existens  in  ultimo  continentis  primo  et  per  se.  Et  quo  modo  possunt 
esse  continens  et  contentum  asqualia,  ostendit  per  hoc,  quod  ultima 
contingentium  se,  sunt  simul  :  unde  oportet  eorum  ultima  esse  aequalia. 

LECTIO    VI 

Diluuntur  ex  prcemissis  locimi  formam^  -seu  spatium,   aut  materiam 
esse  dicentes,  veraque  ejus  ac  propria  traditur  dejinitio. 

Praemissis  his  qua;  sunt  necessaria  ad  investigandum  definitionem 
loci,  hic  investigat  loci  definitionem.  Dicit  ergo  primo,  quod  jam  ex 
praemissis  potest  esse  manifestum  quid  sit  locus.  Videtur  enim  secun- 
dum  ea  quae  consueverunt  de  loco  dici,  quod  locus  sit  unum  de  qua- 
tuor,  scilicet  vel  materia,  vel  forma,  vel  aliquod  spatium  interextrema 
continentis ;  vel,  si  nullum  spatium  est  inter  extrema  contineniis, 
quod  habeat  aliquas  dimensiones  praeter  magnitudinem  corporis  quod 
ponitur  infra  corpus  continens,  oportebit  dicere  quartum,  scilicet 
quod  extrema  corporis  continentis  sit  locus. 

Excludit  tria  membra  prasdictae  divisionis. 

Ostendit  quod  forma  nonsit  locus  ;  quia  quamvis  locus  et  forma.in 
hoc  conveniant,  quod  uterque  eorum.  est  quidam  terminus,  non  tamen 
unius  et  ejusdem  ;  sed  forma  est  terminus  ejus  cujus  est  forma  ;  locus 
autem  non  est  terminus  corporis  cujus  est  locus,  sed  corporis  conti- 
nentis  ipsum,  et  licet  sint  simul  termini  continentis  et  contenti,  non 
tamen  sunt  idem. 

Secundo  ostendit  quod  spatium  non  sit  locus  duabus  rationibus. 
Circa  quarum  primam  dicit  quod,  si  posset  esse  aliquod  spatium  con- 
tinens  medium  praeter  dimensiones  corporis  continentis,  quod  semper 
maneret  in  eodem  loco,  sequeretur  hoc  inconveniens,  quod  infinita 
loca  simul  essent  :  et  hoc  ideo,  quia  cum  aqua  et  aer  habeant  proprias 
distantias  ;  et  quodlibet  corpus,  et  quaslibet  pars  corporis,  et  omnes 
partes,  idem  facient  in  toto  quod  tota  aqua  facit  in  vase.  Secundum 
vero  eorum  positionem,  qui  tenent  sententiam  de  spatio,  cum  tota 
aqua  est  in  vase,  sunt  ibi  alias  dimensioncs  spatii  praeter  dimensiones 
aquae.  Omnis  autem  pars  continetur  a  toto,  sicut  locatum  a  vase  ;  nec 
differt  nisi  solum  quantum  ad  hoc,  quod  pars  non  est  divisa,  locatum 
autem  est  divisum.  Si  ergo  pars  dividatur  in  aciu,  sequetur  quod  sint 
ibi  aliae  dimensiones  totius,  scilicet  coniinentis,  praeter  dimensiones 
partis.  Non  potest  autem  dici,  quoddivisio  faccret  ibi  esse  de  novo  ali- 
quas  dimensiones:  non  enim  divisio  causat  dimensionem,  sed  prasexis- 
tentem  dividit  :  ergo,  antequam  pars  esset  divisa  a  toto,  erant  aliae 
propriae  dimensiones  partis,  praeter  dimensioncs  totius,  penctrantes 
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etiam  partem.  Quot  ergo  partes  cst  accipere  per  divisionem  in  aliquo 
toto,  ita  quod  una  contineat  aliam,  lot  dimensioncs  ab  invicem  di- 
stinctae  crunt  ibi :  quarum  quaidam  alias  penctrabunt.  Est  autem  acci- 
pere  in  infinitum  in  aliquo  toto  continuo  partes  quae  alias  continent, 
proptcr  hoc  quod  continuum  in  infinitum  dividitur.  Relinquitur  igi- 
tur,  quod  sint  infinitoj  dimensiones  sc  invicem  penetrantes.  Si  igitur 
dimensiones  corporis  continentis  penetrantes  locatum,  sit  locus  ;  se- 
quitur  quod  sint  infinita  loca  simul :  quod  cst  impossibile. 

Ponit  secundam  rationcm,  qu»  talis  cst:  Si  dimcnsiones  spatii,  quod 
est  infra  extrcmitates  corporis  continentis,  sit  locus,  sequitur  quod 
locus  transmutetur  :  manifestum  est  enim  quod  transmutato  aliquo 
corpore,  utputa  amphora,  transmutatur  illud  spatium,  quod  est  infra 
extremitatcs  amphorce,  cum  nusquam  sint  nisi  ubi  est  amphora.  Omne 
autem  quod  transmutatur  in  aliquem  locum,  penetratur,  secundum 
eorum  positionem,  a  dimensionibus  spatii  in  quod  transmutatur  :  se- 
quitur  ergo  quod  aliquae  aliae  dimcnsiones  subintrant  dimensiones 
illius  spatii  amphorae;  et  sic  loci  erit  alius  locus,  et  multa  loca  erunt 
simul .  Hoc  ergo  inconveniens  accidit,  quia  ponitur  alius  esse  locus  cor- 
poris  contenti,  ut  aquae,  et  vasis,  ut  amphorae:  nam,  secundum  illo- 
rum  opinionem,  locus  aquae  est  spatium,  quod  est  infra  extremitates 
amphorae.  Locus  autem  totus  amphoraj  est  spatium,  quod  est  infra  ex- 
tremitates  corporis  continentis  amphoram.  Sed  nos  non  dicimus  quod 
alius  sit  locus  partis,  et  in  quo  movetur  pars ;  cum  totum  vas  trans- 
mutetur  secundum  idem.  Et  licet  corpus  continens  quandoque  mo- 
veatur,  non  tamen  sequitur,  secundum  opinionem  Aristotelis,  quod 
locus  moveatur,  aut  quod  loci  sit  locus  :  contingit  quidem  enim  ali- 
quod  corpus  continens,  in  quo  estaliquid  contentum  moveri,  sicut  aer 
vel  aqua,  aut  aliquae  partes  aquae;  utputa,  si  navisest  in  fluvio,  partes 
aquae,  quae  inferius  continent  navem,  moventur,  sed  tamen  locus  non 
movetur. 

Posequitur  de  materia  ;  et  primo  ostendit  quare  materia  dicitur  esse 
locus.  Secundo  ostendit  quod  non  sit  locus.  Dicit  ergo  primo,  quod 
raateria  videtur  esse  locus,  si  aliquis  consideret  transmutationem  cor- 
porum  succedentium  sibi  in  eodem  loco,  in  aliquo  uno  subjecto  quie- 
scente  secundum  locum,  et  non  habeatur  respectus  ad  hoc  quod  locus 
est  separatus,  sed  attcndatur  solummodo  transmutatio  in  aliquo  uno 
continuo.  Sed  tamen  alio  modo  loquendi  utimur  in  utroque:  nam  ad 
designandum  materiam  vel  subjectum,  dicimus  quod  id  quod  nunc  est 
aqua,  prius  erat  aer.  Ad  designandum  autem  unitatem  loci,  dicimus 
quod  ubi  nunc  est  aqua,  prius  erat  aer.  Ostendit  quod  materia  non  sit 
locus :  quia,  sicut  supra  dictum  est,  materia  non  est  divisa  a  re  cujus 
est  materia,  nequecontinet  ea:  quorum  utrumque  competit  loco.  «  Lo^ 
cus  igitur  non  est  materia.  » 
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Deinde  remotis  tribus  membris,  concludit  quartum ;  et  dicit  quod, 
quia  locus  non  est  aliquod  trium,  idest  neque  forma,  neque  materia, 
nequc  aliquod  spatium,  quod  sit  alterum  praster  distantias  rei  locatae, 
necesse  est  quod  lociis  sit  reliquiim  de  quatuor  supra  nominatis;  scili- 
cet  quod  sit  termimis  corporis  continentis. 

Investigat  ditferentiam  loci;  scilicet  quod  sit  immobilis.  Dicit  ergo 
primo,  quod  videtur  magnum  aliquid  et  difficile  accipere  quid  sit  lo- 
cus;  tum  propter  hoc  quod  quibusdam  videtur  quod  locus  sit  materia, 
vel  forma,  quae  habent  altissimam  considerationem,  ut  supra  dictum 
est:  tum  propter  hoc,  quod  mutatio  ejus  quod  fertur  secundum  locum, 
fit  in  quodam  quiescente  et  continente.  Cum  igitur  nihil  videatur  esse 
continens  et  immobile,  nisi  spatium  ;  videtur  contingere,  quod  locus 
sit  quoddam  spatium  medium,  quod  sit  aliud  a  magnitudinibus  quae 
moventur  secundum  locum. 

Ostendit  quomodo  intelligenda  est  immobilitas  loci,  ut  excludatur 
opinio  praedicta  ;  et  dicit,  quod  vas  et  locus  in  hoc  differre  videntur  : 
quod  vas  transmutatur,  locus  autem  non  :  unde,  sicut  vas  potest  dici 
locus  transmutabilis,  ita  locus  potest  dici  vas  immobile.  Et  ideo,  cum 
aliquid  movetur  in  aliquo  corpore,  quod  movetur,  sicut  navis  in  flu- 
mine,  utitur  isto,  in  quo  movetur,  magis  sicut  vase,  quam  sicut  loco 
continente  :  quia  locus  «  vult  esse  immobilis,  »  id  est  de  aptitudine 
et  natura  loci  est,  quod  sit  immobilis.  Etpropter  hoc  magispotest  dici, 
quod  totus  fluvius  sil  locus  navis,  quia  totus  fluvius  est  immobilis. 
Est  igitur  accipere  locum  navis  in  aqua  fluente,  non  secundum  hanc 
aquam  quae  fluit,  sed  secundum  ordinem  vel  situm  quem  habet  haec 
aqua  fluens  ad  totum  fluvium:  qui  quidem  ordo  situs,  idem  rema- 
net  in  aqua  succedente.  Et  ideo,  licet  aqua  materialiter  praeterfluat, 
tamen  secundum  quod  habet  rationem  loci,  prout  scilicet  consideratur 
in  tali  ordine  et  situ  ad  totum  fluvium,  non  mutatur.  Et  per  hoc  simi- 
liter  accipere  debemus  quomodo  inter  extremitates  corporum  mobilium 
naturalium,  sit  locus  per  respectum  ad  totum  corpus  sphaericum  coeli, 
quod  habet  flxionem  et  immobilitatem,  propter  immobilitatem,  centri 
et  polorum.  Sic  igitur,  licethcec  pars  aeris,  quae  continebat,  vel  hasc  pars 
aquaeeffluat  et  moveatur,  in  quantum  est  haec  aqua  ;  tamen,  secundum 
quod  habet  haec  aqua  rationem  loci,  scilicet  situs  et  ordinis  ad  totum 
sphaericum  coeli,  semper  manet.  Ex  quo  patet  quod  tota  ratio  loci  in 
omnibus  continentibusest  exprimo  continenie  et  locante  scilicet  coelo. 
Concludit  ex  praemissisdefinitionem  loci;  scilicet  quod /ocm.s  est  termi- 
nus  immobilis  continentis  primiis.  Dicit  aurem  «  Primus  »  ut  designet 
locum  proprium,  et  ut  excludat  locum  communem. 
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LECTIO     VII 

Quorumciimque  corpnrum  tain  proprius  quam  communis  assignatur 
locus;  modus  quoque  in  eo  existendi,  et  prcecipue  ultimi,  disseritur. 

Postquam  Philosophus  detinivit  locum,  hic  ostendit  qualiter  ali- 
quid  sit  in  loco:  etcirca  hoc  duo  facit.  Primo  ostendit  qualiter  aliquid 
simpliciter  sit  in  loco,  et  qualiter  non.  Secundo  ostendit  quomodo  il- 
lud  quod  non  est  simpliciter  in  loco,  secundum  quid  in  loco  sit. 

Concludit  ergo  primo  ex  praemissis  quod,  cum  locus  sit  terminus 
continentis,  cuicumque  corpori  adjacet  aliquod  corpus  continens  ip- 
sum  exterius,  hoc  est  in  loco  simpliciter  et  per  se  :  cui  vero  corpori 
non  adjacet  aliquod  corpus  exterius  continens  ipsum,  minime  est  in 
loco.  Tale  autem  corpus  in  mundo  non  est  nisi  unum,  scilicet  ultima 
sphaera,  quaecumque  sit  illa  :  unde  secundum  hanc  determinationem, 
sequitur  quod  ultima  spha;ra  non  sit  in  loco.  Sed  hoc  videtur  impos- 
sibile  :  quia  ultima  sphaera  movetur  in  loco.  Hujusmodi  igitur  dubi- 
tationis  difficultas  non  accidit  iis  qui  tenent  sententiam  de  spatio.  Sed 
hcec  positio  est  impossibilis.  Unde  Alexander  dicit  quod  ultima 
sphaera  nullo  modo  est  in  loco.  Sed,  quia  oportet  omnem  motum  in 
aliquo  genere  motus  poni,  Avicenna  eum  secutus,  dixit  quod  motus 
ultimae  sphaerae  non  est  motus  in  loco,  sed  motus  in  situ.  Sed  hoc  non 
potest  stare.  Nam  situs  importat  ordinem  partium  in  loco.  Omne  igi- 
tur  quod  movetur  secundum  situm,  oportet  quod  moveatur  secun- 
dum  locum.  Quidam  autem  alii  dixerunt,  scilicet  Avempace,  quod 
aliier  assignandus  est  locus  corpori  quod  movetur  circulariter,  et  ali-. 
ter  corpori  quod  movetur  motu  recto.  Sic  igitur  dicunt  quod  superfi- 
cies  convexa  sphaerae  contentje  est  locus  primae  sphaerae.  Sed  hoc  est 
contra  suppositiones  communes  prius  de  loco  positas  ;  scilicet  quod 
locus  sit  continens,  et  quod  locus  sit  aequalis  locato.  Et  ideo  Averroes 
dixit  quod  ultima  sphaera  est  in  loco  per  accidens.  Inquantum  cen- 
trum,  circa  quod  revolvitur,  habet  esse  in  loco.  Sed  contra  hoc  obji- 
citur  :  quia  si  ultima  sphaera  sit  in  loco  per  accidens,  sequitur  quod 
moveatur  in  loco  per  accidens,  et  sic  motus  per  accidens  est  prior 
motu  per  se;  Non  autem  dicitur  aliquid  esse  in  loco  per  accidens 
ex  hoc  quod  aliquid,  quod  est  omnino  extrinsecum  ab  ipso,  est 
in  loco.  Et  ideo  magis  approbo  sententiam  Themistii,  qui  dixit 
quod  ultima  sphaera  est  in  loco  per  suas  partes.  Sic  igitur,  qula 
aliquid  dicitur  de  toto  ratione  partium,  inquantum  partes  ultimae 
sphcerae  sunt  in  loco  in  potentia,  tota  ultima  sphaera  est  in  loco  per 
jccidens,  ratione  partiura  :  et  sic  esse  jn  loco  sufficit  ad  motum  circu-i 
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larem.  Unde  primus  motus,  qui  est  circularis,  minus  habet  de  diffor- 
mitate,  et  plus  retinet  de  uniformiiaie,  propinquior  existens  substan- 
tiis  immobilibus.  Multo  autem  convenientius  est  dicere,  quod  ultima 
sphaera  sit  in  loco  propter  partes  suas  intrinsecas,  quam  propter  cen- 
trum,  quod  est  omnino  extra  substantiam  ejus  :  et  magis  consonat 
opinioni  Aristotelis,  ut  patet  inspicienti  sequentia,  in  quibus  Philo- 
sophus  manifestat  quomodo  coelum  sit  in  loco. 

Primo  enim  manifestat  quomodo  sphcera  iiltima  est  in  loco.  Quia 
ergo  dixerat,  quod  cui  non  est  aliquod  extra  continens,  non  est  in  loco 
per  se,  concludit  quod,  si  aliquod  hujusmodi  corpus,  quod  non  conti- 
netur  ab  alio,  sicut  est  ultima  sphaera,  sit  aqua,  in  qua  magis  apparet 
quod  dicitur  propter  facilem  divisionem  partium,  partes  ejus  move- 
buntur,  inquantum  continentur  sub  invicem,  sic  quodammodo  in  loco 
existentes.  Sed  tota  aqua  quodammodo  movebitur,  et  quodammodo 
non  :  non  enim  sic  movebitur  quod  tota  simul  mutet  locum,  quasi 
translata  in  alium  locum  subjecto  diversum,  sed  movebitur  circulari- 
ter  :  qui  quidem  motus  requirit  locum  partium,  et  non  totius  :  et  non 
movebitur  sursum  et  deorsum  sed  circulariter.  Quaedam  autem  move- 
buntur  sursum  et  deorsum  mutantia  locum  secundum  totum,  scilicet 
corpora  rara  et  densa,  vel  gravia  et  levia. 

Ostendit  quomodo  partes  ultimce  sphcerce  sunt  in  loco  :  et  dicit, 
quod  sicut  supra  dictum  est,  quaedam  sunt  in  loco  in  actu,  quaedam 
secundum  potentiam.  Unde,  cum  aliquod  sit  continuum  similium 
partium,  partes  ejus  sunt  in  loco  secundum  potentiam,  sicuti  est  in 
ultima  sphaera.  Sed,  quando  partes  sunt  separatae,  et  solum  contiguas, 
sicut  accidit  in  collectione  lapidum,  tunc  partes  sunt  in  loco  secun- 
dum  actum. 

Ostendit  quomodo  ex  hoc  sequetur,  totam  sphceram  esse  in  loco :  et 
dicit  quod  quasdam  sunt  per  se  in  loco,  sicut  omne  corpus  quod  per 
se  movetur  in  loco,  vel  secundum  augmentum,  ut  supra  dictum  est  : 
sed  coelum,  id  est  ultima  sphaera,  non  est  hoc  modo  in  loco  sicut  di» 
ctum  est,  cum  nullum  corpus  contineat  ipsum,  sed  secundum  quod 
movetur  circulariter,  partibus  sibi  invicem  succedentibus,  sic  et  locus 
debetur  partibus  ejus  in  potentia,  ut  dictum  est,  inquantum  scilicet 
una  pars  ejus  est  consequenter  se  habens  ad  aliam.  Quaedam  vero  se- 
cundum  accidens  sunt  in  loco,  sicut  anima,  et  omnes  formae  :  et  hoc 
etiam  modo  ccjelum,  scilicet  ultima  sphaera,  est  in  loco,  inquantum 
omnes  ejus  partes  sunt  in  loco,  ex  eo  quod  unaquicque  pars  ejus  con- 
tinetur  sub  alia,  secundum  circulationem  :  in  corpore  enim  non  cir- 
culari  pars  extrema  remanet  non  contenta,  sed  continens  tantum  ;  sed 
in  corpore  circulari,  quaelibet  pars  est  continens  et  contenta,  in  po- 
tentia  tamen.  Unde  ratione  omnium  partium  suarum,  corpus  circu- 
lare  est  in  loco.  Et  hoc  accidit  esse  per  accidens,  scilicet  per  partcs  : 
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sicut  supra,  cum  dixit,  quod  partcs  corporis  movcntur  per  accidcns  in 
loco. 

Deindc  induclt  quamdam  conclusionem  ex  pricdictis.  Quia  enim 
dixerat  quod  corpus,  quod  circularitcr  movetur,  non  oportet  esse  in 
loco  secundum  totum,  sed  solum  per  accidens  ratione  partium  :  con- 
cludit,  quod  corpus  supremum  movetur  solum  circulariter,  propter 
hoc  quod  ipsum  totum  est  alicubi  :  quia  quod  cst  alicubi,  ipsum  est 
aliquid,  et  liabet  aliquid  cxtra  se,  a  quo  continetur  ;  sed  extra  totum 
niliil  est.  Et  propter  hoc,  omnia  dicunturesse  in  coelo,  sicut  in  ulti- 
mo  continente,  quia  coelum  fortassis  est  quod  est  totum  continens,  Di- 
cit  autem,  «  fortassis,  »  quia  nondum  probatum  est,  quod  extra  coelum 
nihil  sit.  Non  est  autem  sic  intelligendum,  quod  ipsum  corpus  coeli 
sit  locus  ;  sed  quiedam  superlicics  ultima  ejus  versus  nos,  et  est  sicut 
terminus  tangens  corpora  mobilia,  qux'  in  ipso  sunt ;  et  propter  hoc 
dicimus,  quodterra  est  in  aqua,quae  est  in  aere  :  qui  est  in  aethere,  id 
est  igne,  quid  est  in  coelo,  quod  non  est  uherius  in  alio. 

LECTIO     VIII 

Ex  data   loci  definitione^  proposita  circa  esse  loci  dubia  omnia  sol- 
vuntw%  eaque  omnium  secundum  naturam  mobilium  motus  ac  quie- 
tis  rationem  reddi  pdsse  asseritur. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quid  sit  locus,  hic  ex  detinitione 
data,  solvit  dubitationes  supra  positas  de  loco.  Fuerunt  autem  supra 
positae  sex  rationes  ad  ostendendum  locum  non  esse:  quarum  duas 
praetermisit :  lilam  scilicet  in  qua  inquirebatur,  utrum  locus  esset  ele- 
mentum,  vel  ex  elementis  ;  et  iterum  illam,  in  qua  ostendebatur  quod 
ad  nullumgenus  causae  locus  reducatur  :  non  enim  a  ponentibus  lo- 
cum,  sic  poniturquasi  elementum  vel  causa  rerum  :  unde  facit  men- 
tionem  solum  de  quatuor  residuis:  —  quarum  unaerat,  quod  cum  lo- 
cus  non  deesset  corpori,  nec  corpus  loco,  videbatur  sequi  quod  aug- 
mentato  corpore,  augmentetur  locus.  Sed  hoc  sequitur,  si  supponatur 
quod  locus  sit  spatium  quoddam,  coextensum  dimensionibus  corpo- 
ris,  ut  intelligatur  illud  spatium  crescere  crescente  corpore  ;  sed  hoc 
non  est  necesse  secundum  derinitionem  praedictam  de  loco,  quod 
sit  terminus  continentis.  —  Alia  ratio  fuit,  quod,  si  locus  corpo* 
ris,  aliud  est  a  corpore,  quod  etiam  locus  puncti,  aliud  sit  a  puncto  : 
quare  non  videbatur  possibile  quod  locus  sit  aliud  a  corpore  cum 
locus  puncti  non  sit  aliud  a  puncto.  Sed  haec  etiam  ratio  procedit  se- 
cundum  imaginationem  eorum,  qui  opinabantur  locum  esse  spatium 
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coaequatum  dimensionibus  corporis  :  unde  oportebat,  quod  cuilibct 
dimensioni  corporis,  responderet  dimensio  spatii  :  et  similiter  cuili- 
bet  puncto  corporis  ;  sed  lioc  non  oportet  dicere,  si  ponamus  locum 
esse  terminum  continentis.  —  Alia  ratio  fuit,  quod  si  locus  est  aliquid, 
oportetquod  sitcorpus  :  cum  iiabeat  tres  dimensiones  rerum:  et  sic  se- 
quetur  duo  corpora  esse  in  eodem  loco.  Sed  secundum  eos  qui  pone- 
bant  locum  esse  terminum  corporis  continentis,  non  oportet  dicere, 
neque  quod  duo  corpora  sint  in  eodem  loco,  neque  quod  sit  aliquod 
spatium  corporeum  medium  inter  extremitates  corporis  continentis  ; 
sed  quod  sitibi  quoddam  corpus.  —  Item  alia  ratio  fuit,  quod  si  om- 
ne  quod  est,  est  in  loco,  sequetur  quod  etiam  locus  sit  in  loco.  Quag 
quidem  ratio  de  faciii  solvitur,  supposito  quod  locus  sit  terminus 
continentis.  Manifestum  est  enim,  secundum  hoc,  quod  locus  est  in 
aliquo,  scilicet  in  corpore  continente  ;  non  tamen  sicut  in  loco, 
sed  sicut  terminus  in  aliqua  re  tinita,  ut  punctum  in  linea  et  superfi- 
cies  in  corpore.  Nonenim  necessarium  est,  quod  omne  quod  est,  sitin 
aliquo  sicut  in  loco  :  sed  hoc  necesse  est  solum  de  corpore  mobili : 
motus  enim  induxit  addistinguendum  inter  locatum  et  locum. 

Assignat  ex  praedicta  definitione  rationem  proprietatum  loci.  Et 
primo  quantum  ad  hoc,  quod  corpus  naturaliter  fertur  ad  proprium 
locum.  Secundo  quantum  ad  hoc,  quod  corpus  naturaliter  quiescit 
in  suo  loco.  Dicit  ergo  primo,  quod,  si  ponatur  locus  esse  terminus 
continentis,  rationabiliter  assignari  potest  causa,  quare  unumquodque 
corpus  feratur  ad  proprium  locum  ;  quia  illud  corpus  continens,  ad 
quod  consequenter  se  habet  corpus  contentum  et  locatum,  et  quod  ab 
eo  tangitur  terminis  simul  existentibus,  et  hoc  non  per  violentiam,  est 
proximumet  secundum  naturam.  Sic  igitur  proximitas  naturae  quas  est 
inter  corpus  continens  et  contentum  est  causa  quare  corpus  naturaliter 
movetur  ad  suum  locum  ;  quia  oportet,  quod  gradus  naturalium  loco- 
rum  respondeat  gradui  naturalium  locatorum  (ut  dictum  est).  Sed  haec 
ratio  non  potest  assignari  si  ponatur  locus  esse  spatium  ;  quia  in  di- 
mensionibus  spatii  separatis  nullus  ordo  naturae  considerari  potest. 

Assignat  causam,  quare  coj-pora  naturaliter  quiescant  in  suis  locis  : 
et  dicit,  quod  hoc  accidit  rationabiliter,  si  ponamus  locum  esse  termi- 
num  corporis  continentis  :  quia  secundum  hoc,  corpus  locatum  se  ha- 
bet  ad  corpus  continens,  sicut  quaedam  pars  ad  totum,  divisa  tamen. 
Sicut  igitur  pars  naturaliter  quiescit  in  toto,  ita  et  naturaliter  corpus 
quiescit  in  suo  loco  naturali. 
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LEGTIO     IX 

Ad  philosophiim  naturalem  qiiod  de  vaciio  considerare  spectat,  ct  qito- 
modo  ,•  rationcsque  tam  natiirales  quam  non  naturalcs  vacuum  csse 
ostcndentcs  proponit. 

Postquam  Philosophusdeterminavit  de  loco,  hic  dctcrminat  dc  va^ 
cuo.  Dicit  ergo  primo  quod,  sicut  ad  philosophum  naturalcm  pcrtinet 
determinare  de  loco  an  sit  et  quid  sit,  ita  et  de  vacuo  :  quia  per  similes 
rationes  aliqui  crediderunt  et  discrediderunt  esse  locum  et  vacuum. 

Secundo  ostendit  quo  ordine  determinandum  sit  de  vacuo  ;  ct  dicit 
quod  oportet  incipere  ab  hoc,  quod  ponamus  rationes  eorum  qui  dicunt 
vacuum  esse  ;  et  iterum  eorum,  qui  dicunt  vacuum  non  esse  ;  et  iterum 
communes  opiniones  de  vacuo,  quid  scilicet  ad  rationem  vacui  per- 
tineat. 

Prosequitur  quod  dictum  est.  Et  primo  prcemittit  ea  quce  sunt  neces- 
saria  ad  inquirendum  vcritatcm  dc  vacuo.  Secundo  incipit  inquirere 
veritatem.  Dicit  ergo  primo  quod  aliqui  antiquorum  philosophorum, 
volentes  monstrare  non  esse  vacuum,  in  hoc  peccaverunt,  quod  non 
arguebant  contra  rationem  ponentium  esse  vacuum  :  non  enim  osten- 
debant  non  esse  vacuum,  sed  inducebant  rationes  suas  ad  ostendcndum 
quod  plenum  aere  non  est  vacuum^  ut  patet  de  Anaxagora  et  aliis  si- 
militer  argumentantibus  :  qui  ad  demonstrandum  vacuum  non  esse, 
volebant  demonstrare  quod  aer  sit  aliquid,  et  ita,  cum  vacuum  sit  in 
quo  nihil  est,  sequetur  quod  plenum  aere  non  sit  vacuum.  Sed  opor- 
tet  ostendere  quod  non  sit  aliquod  corpus  vel  aliquod  spatium  sine 
corpore  sensibili.  Et,  quia  Democritus  ponebat  corpora  componi  ex 
multis  corporibus  indivisibilibus,  ponebat  inter  media  illorum  corpo- 
rum  indivisibilium  esse  quasdam  vacuitatcs,  quas  dicebatporos  ;  et  sic 
omnia  corpora  dicebat  componi  ex  pleno  et  vacuo.  Manifestum  est  igi- 
tur,  quod  pra^dicti  philosophi  volentes  destruere  vacuum,  non  induce- 
bant  rationem  ad  quoestionem  secundum  positionem  aliorum  :  debais- 
sentenim  ostendere  quod  nullo  illorum  modorum  sit  vacuum. 

Secundo  ponit  rationes  ponentium  csse  vacuum.  Dicit  ergo  primo 
quod  illi,  qui  affirmabant  vacuum  esse,  magis  inducebant  rationes  ad 
propositu.-;-!.  Quarum  una  erat  quod  motus  secundum  locum,  qui  est 
loci  mutatio  et  augmentatio,  ut  supra  dictum  est,  non  esset,  si  vacuum 
non  esset.  Quod  sic  ostendcbant  :  Si  enim  aliquid  movetur  secundum 
locum,  non  potest  inoveri  in  plenum,  quia  locus  plenus  uno  corpore 
non  potest  recipere  aliud;  quia,  si  reciperet,  sequeretur  duo  corpora 
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cssc  in  codem  loco.  Sic  crgo  probata  hac  conditionali,  quod  si  motus 
est,  vacuum  cst  :  arguebant  a  positionc  antcccdentis  :  Motus  est ;  crgo 
vacuum  est. 

Secundo  ostendit  quod  Melissus  supposita  eadem  conditionali  ar- 
gumentabatur  e  contra,  a  dcstructione  conscquentis:  quia,  si  motus  est, 
vacum  est  ;  sed  vacuum  non  cst  :  crgo  motus  non  est ;  crgo  totum  ens 
cst  immobilc.  Istc  cst  igitur  unus  modus,  quo  aliqui  probabant  va- 
cuum  csse  quasi  scparatum. 

Dcinde  ponit  tres  j-ationes  ponentium  vacuum  esse  in  corporibus. 
Quarum  prima  cst  ex  his  quae  condensantur.  Videntur  enim  eorum 
quffi  inspissantur,  partes  coire  vel  convenire  in  invicem,  et  se  invicem 
calcare  et  comprimere.  Hanc  autem  condensationem  fieri  existima- 
bant,  ac  si  densato  corpore,  partes  subintrarent  in  quasdam  vacuitates. 
—  Secundam  rationem  ponit,  qute  sumitur  ex  augmento.  Augentur 
enim  corpora  per  alimentum,  quod  corpus  quoddam  est.  Duo  autem 
corpora  non  possunt  esse  in  eodem  loco  :  ergo  oportet  esse  aliquas 
vacuitates  in  corpore  augmentato,  in  quibus  recipiatur  alimentum.  Et 
sic  necesse  est  esse  vacuum  ad  hoc  quod  recipiaiur  alimentum.  —  Ter- 
tiam  rationem  ponit,  quse  sumitur  ex  vase  pleno  cinere,  quod  tantum 
recipit  de  aqua,  quantum  si  esset  vacuum ;  quod  non  esset,  nisi  essent 
aliquae  vacuiiates  inter  partes  cineris. 

Deinde  ponit  opiniones  nonnaturalium  de  vacuo  ;  et  dicit  quod  etiam 
Pythagorici  affirmaverunt  esse  vacuum  :  quod  quidem  ingrediebatur 
infra  partes  mundi  a  coelo,  propter  vacuum  infinitum,  quod  ponebant 
esse  extra  coelum,  quasi  quemdam  aerem,  vel  spiritum  infinitum  :  ut 
ingrederetur  distinctio  in  res  :  quod  non  intelligebant  fieri  nisi  per 
vacuum  :  sicut  de  Democrito  dictum  est,  ac  si  vacuum  nihil  esset  aliud 
quam  distinctio  rerum. 


LECTIO    X 

Vacui  quibusdam  signijicatis  propositis,  opiniones  ipsum  esse 
asserentium  confutantur. 

Ostendit  quid  significet  nomen  vacui.  Dicit  crgo  quod,  secundum 
opinionem  hominum,  videtur  vacuum  nihil  aliud  signilicare,  quam 
locwn  in  guo  nihil  sit  ;  et  hujus  causa  est,  quia  proprie  vacuum  dici- 
tur  esse,  in  quo  non  est  aliquod  corpus  :  quia  soli  corpori  convenit, 
quod  sit  in  loco,  et  vacuum  nihil  aliud  potcst  significare  quam  lo- 
cum  absque  locato. 

Ponit  aliam  significationem  vacui  secundum  usum   Platonicorum  ; 
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et  dicit  quod  alio  modo  dicitur  cssc  vaciium,  in  quo  non  est  lioc  ali- 
quid,  ncquc  aliqua  substantia  corporca.  Fit  autcm  hoc  aliquid  pcr  for- 
mam  :  undc  aliqui  dicunt  materiam  corporis,  secundum  quod  est  abs- 
quc  forma,  cssc  vacuum  ;  qui  ctiam  materiam  dicunt  csse  iocum,  ut 
supra  dictum  cst.  Scd  non  bcne  dicunt  :  quia  materia  non  est  scpara- 
bilis  a  rcbus,  quarum  cst  materia  ;  scd  homines  quaerunt  locum  ct  va- 
cuum,  tamquam  aliquid  scparabilca  corporibus  locatis. 

Excludit  rationes  ponentium  vacmim  esse.  Et  non  intendit  hic  ra- 
tiones  pra^missas  vera  solutione  solvere,  sed  instantiam  dare  ex  qua 
ex  ipso  aspectu  apparet  quod  rationes  non  cx  necessitate  concludunt. 
Primam  autem  rationem  excludit  dupliciter.  Primo  quidem,  quia  non 
est  necessarium,  si  motus  sit,  quod  vacuum  sit.  Solus  enim  motus  lo- 
calis  excludi  videtur,  si  vacuum  noii  ponatur.  Neque  motus  localis 
tollitur,  si  vacuum  non  sit.  Dato  enim  quod  nullum  spatium  separa- 
bile  sit  praeter  corpora  qux  moventur,  potest  motus  localis  esse  per 
hoc  quod  corpora  subintrent  se  invicem  per  modum  inspissationis  :  et 
sic  aliquid  in  plenum  movetur  et  non  in  vacuum. 

Excludit  rationes  ponentium  vacuum  in  corporibus.  Et  primo  ratio- 
nem  qua;  procedebat  ex  condensatione  ;  et  dicit  quod  contingit  cor- 
pora  condensari,  et  partes  corporis  subintrare  sibi  invicem,  non  prop- 
ter  hoc  quod  pars  subintrans  vadat  in  locum  vacuum  ;  sed  ideo,  quia 
erant  aliqua  foramina  plena  aliquo  corpore  subtiliori,  quod  facta  con- 
densatione  elabitur. 

Excludit  rationem  qu£e  procedit  ex  augmento  ;  et  dixit  quod  aug* 
mcntum  contingit  esse  non  solum  per  additionem  alicujus  corporis 
ingredientis  in  corpus  augmentatum,  ut  sic  necesse  sit  esse  vacuum, 
sed  etiam  per  aherationem  :  sicut  cum  ex  aqua  fit  aer,  major  fit  quan- 
titas  aeris,  quam  erat  aquae.  Et  ha;c  etiam  non  estvera  solutio  raiijnis 
inducta^,  sed  solum  instantia  qucedam,  ne  sit  necesse  ponere  vacuum. 
Yera  autem  solutio  ponitur  in  libro  de  Generatione  ;  ubi  ostenditur, 
quod  alimentum  non  sic  transit  in  id  quod  augetur  quasi  sit  aliud  cor- 
pus  ab  ipso  ;  sed  quia  convertitur  in  substantiam  ejus,  sicut  ligna  ap- 
posita  igni  convertuntur  in  ignem. 

Excludit  simul,  etrationem  de  augmento,  et  rationem  de  aqua  ciTusa 
in  cinerem  :  quia,  si  vas  plenum  cinere  rccipit  tantum  de  aqua  quan- 
tum  vacuu:n,  oportet  dicere  quod  totum  sit  vacuum.  Non  est  igitur 
hoc  propter  vacuitatem,  sed  propter  commistionera  in  aqua. 

> 
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LECTIO     XI 

Vacuum  7ion  esse,  ex  natura  motus  pluribus  rationibus  ostenditur. 

Positis  opinionihus  aliorum  de  vacuo,  et  quid  significetur  nomine 
vacui,  hic  incipit  inquirere  veritatem.  Et  primo  ostendit  vacuum  non 
esse  separatum;  secundo  ostendit  vacuum  non  esse  corporibus  indi- 
tum. 

Primo  ostendit  vacuum  separatumnon  esse  ex  parte  motus.  Maxime 
enim  videtur  quod  esset  causa  motus  localis.  Sed  propter  motum  lo- 
calem  non  oportet  ponere  vacuum:  quia  omnia  corpora  simplicia  ha- 
bent  motus  locales  naturales,  sicut  motus  naturalis  ignis  est  sursum, 
et  motusterrae  est  deorsum,  et  ad  medium.  Et  sic  manifestum  est,  quod 
natura  uniuscujusque  corporis  estcausa  motus  localis,  et  non  vacuum. 

Secundam  rationem  ponit,  quas  talis  est  :  Si  ponatur  vacuum 
esse,  non  potest  assignari  causa  motus  naturalis,  et  quietis  naturalis  : 
maniiestum  est  enim  quod  corpus  naturale  movetur  ad  locum  suum 
naturalem,  et  quiescit  in  eo  naturaliter,  propter  convenientiam  quam 
habet  cum  ipso,  et  quia  non  convenit  cum  loco  a  quo  recedit.  Sed  va- 
cuum  non  habet  aliquam  naturam,  per  quam  possit  convenire  aut  dis- 
convenire  a  corpore  naturali;  si  ergo  ponatur  aliquod  vacuum,  quasi 
quidam  locus  privatus  corporc,  non  poterit  assignari  ad  quam  partem 
illud  corpus  naturaliter  moveatur. 

Motus  naturalis  est  prior  violento,  cum  motus  violentus  non  sit  nisi 
quffidam  declinatio  a  motu  naturali.  Remoto  ergo  motu  naturali  remo- 
vetur  omnis  motus,  cum  remoto  priori  removeatur  posterius.  Sed  po- 
sito  vacuo  removetur  motus  naturalis,  quia  toUitur  differentia  par- 
tium  loci,  ad  quas  est  motus  naturalis,  sicut  et  posito  intinito,  ut  supra 
dictum  est. 

Solet  csse  qua^dam  dubitatio  circa  eaquas  projiciuntur  :  oportet  enim 
movens  et  motum  simul  esse,  ut  infra  in  septimo  probatur  ;  ct  tamen 
illud,  quod  projicitur,  invenitur  moveri  ctiam  postquam  separatum 
est  a  projiciente,  sicut  apparet  in  lapide  projecto,  et  sagiita  emissa  pcr 
arcum.  Nuncigitur  supposito  quod  vacuum  non  sit,  solviiur  ista  du- 
bitatio  ex  parte  aeris,  quo  medium  repletur  :  et  hoc  dupliciter.  Dicunt 
enim  quidam  quod  ea  qua^  projicuntur,  moventur  postquam  non  tan- 
guntur  a  projiciente,  propier  antiperistasim,  idcst  repcrcussionem,  vel 
contra  resistentiam  :  aer  enim  motus  repercuiitur  ad  alium  aerem,  et 
illcad  alium,  et  sic  deinceps  et  pcr  talem  repercussioncm  aeris  ad  aerem 
movctur  lapis.  Alii  vero  dicunt  quod  hoc  ideo  est,  quia  aer,  qui  con- 
linuus  cxistcns  a  projiciente  impcllitur,  velocius  impcllii  corpus  pro- 
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)cctum,  quam  sit  motus,  quo  corpus  projcctum  fcrtur  naturalhcr  in 
proprium  locum.  Undc  propicr  vel ociiaicm  molusacris  non  pcrmitti- 
turcorpus  projccium,  utputa  lapis,  vel  aliud  liujusmodi,  cadcre  dcor- 
sum,  sed  fertur  sccundum  impulsionem  acris.  Nulla  autem  istarum 
causarum  possct  poni  si  cssct  vacuum  ;  ct  ita  corpus  projcctum  nullo 
iTJodo  fcrrctur,  nisi  quamdiu  vchcrctur,  puta  a  manu  projicicntis,  scd 
statim  emissus  a  manu  caderet :  cujus  contrarium  videmus:  non  ergo 
cst  vacuum. 

Si  motussit  in  vacuo,  nuUus  potcrit  assignarc  causam,  proptcr  quid 
illud  quod  movctur  alicubi  stat.  Non  enim  est  ratio  quarc  magis 
quicscat  in  una  partc  vacui  quam  in  alia;  neque  in  his  qux  movcntur 
naturoliter,  cum  non  sit  ditTerentia  inter  partcs  vacui,  ut  supradictum 
est ;  neque  in  his  quae  moventur  motu  violento.  Nunc  enim  dicimus 
quod  cessat  motus  violentus,  ubi  deficit  repercussio  vel  impulsio  aeris, 
secundum  duas  causas  assignatas.  Oportebit  ergo  quod  vcl  quicscat 
omne  corpus  et  nihil  moveatur ;  aut,  si  aliquid  moveatur,  quod  mo- 
veatur  in  intinitum,  nisi  occurrat  ei  aliquodcorpus  majus  quod  violen- 
tum  motum  ejus  impediat. 
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Ex  natura  velocitatis  ac  tarditatis  motits,  illorum  destruit  sermonem, 
qui  ex  iis  esse  vacuum  demonstrasse  arbitrabantur. 

Hic  ostendit  vacuum  non  esse  ex  parte  velocitatis  et  tarditatis  in 
motu.  Ponit  ergo  primo  talem  rationem.  Proportio  motus  ad  motum 
in  velocitate  est  sicut  proportio  medii  ad  medium  in  subtilitate  ;  sed 
spatii  vacui  ad  spatium  plenum  nulla  est  proportio  :  ergo  motus  per 
vacuum  non  habet  proportionem  ad  motum  qui  sit  per  plenum.  Primo 
ergo  manifestat  primam  proportioiiem  hujus  rationis  ;  et  dicit  quod 
medium  per  quod  aliquid  fertur,  est  causa  velocitatis  et  tarditatis, 
quia  impedit  corpus  quod  movetur  ;  et  maxime  quidem  impedit, 
quando  medium  fertur  in  contrarium  :  ut  patet  in  navi,  cujus  motus 
impeditur  a  vento  ;  secundario  autem  impedit,  si  etiam  quiescat :  quia 
si  simul  moveretur  cum  mobili,  non  impediret,  sed  magis  juvaret, 
sicut  fluvius,  qui  defert  navem  inferius.  Sed  inter  ea  quae  impediunt, 
magis  impedit  illud  quod  non  facile  dividitur ;  et  tale  est  corpus  magis 
grossum. 

Ponit  conclusionem ;  concludens  quod  non  est  possibile  esse  pro- 
portionem  inter  motum  qui  fit  pervacuum,  et  motum  qui  fit  per  ple- 
num  ;  sed,  si  aliquod  corpus  fertur  per  quodcumque  subtilissimum  in 
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tanto  spatio,  talique  tempore,  motus  qui  est  per  vacuum,  transcendet 
omnem  proportionem  datam. 

Sed  contra  hanc  rationem  Aristotelis  insurgunt  plures  difficultates. 
Quarum  quidem  prima  est  quod  non  videtur  sequi,  si  fiat  motus  per 
vacuum,  quod  non  habeat  proportionem  in  velocitate  ad  motum  qui 
fit  per  plenum,  Quilibet  enim  motus  habet  determinatam  velocitatem 
ex  proportione  potentioe  motoris  ad  mobile,  etiam  si  nullum  sit  impe* 
dimentum  ;  quia  ex  hoc  ipso  quod  in  magnitudine,  per  quam  fit  motus, 
estaccipere  prius  et  posterius  in  motu:  prius  autem  etposterius  sunt  in 
motu,  ex  temporis  ratione ;  sequitur  motum  esse  in  determinato  tem- 
pore.  Huic  autem  objectioni  Averroes,  in  commento  suo  resistere  co- 
natur  ;  et  dicit  quod  velocitas  vel  tarditas  motus  consurgit  quidem  ex 
proportione  motoris  ad  mobile  ;  sed  oportet  mobile  esse  aliquo  modo 
resistens  motori,  sicut  patiens  quodammodo  est  contrarium  agenti. 
Quae  quidem  resistentia  potest  esse  ex  tribus.  Primo  quidem  ex  ipso 
situ  mobilis  :  exhoc  enim  ipso  quod  movens  intendit  transferre  mobiie 
ad  aliquod  ubi,  ipsum  mobile  in  alio  ubi  existens  repugnat  intentioni 
motoris.  Secundo  ex  natura  mobilis  ;  sicut  apparet  in  motibus  violen- 
tis,  ut  cum  grave  projicitur  sursum.  Tertio  ex  parte  medii.  Sed  in  gra- 
vibus  ct  levibus  subtracto  eo  quod  mobile  habet  a  movente,  scilicet 
forma  quae  est  principium  motus,  quam  dat  generans,  quod  est  mo- 
vens,  non  remanet  nisi  materia,  ex  cujus  parte  nuUa  resistentia  potest 
considerari  ad  movens;  undc  relinquitur  in  talibus  sola  resistcntia  ex 
parte  medii.  Sed  hoec  omnino  videntur  esse  frivola.  Quia  in  gravibus 
et  levibus  remota  forma,  quam  dat  generans,  remanet  per  intellectum 
corpus  quantum,  et  ex  hoc  ipso  quod  quantum  est,  in  opposito  situ 
existens,  habet  resistentiam  ad  motorem.  Et  ideo  melius  et  brevius 
dicendum  est  quod  ratio  Aristotelis  inducta  est  ratio  ad  contradicen- 
dum  positioni,  et  non  ratio  demonstrativa  simpliciter. 

Secunda  autem  dubitatio  contra  rationem  prsdictam  est,  quia  si  me- 
dium,  quod  est  plenum,  impedit,  ut  ipse  dicit,  sequitur  quod  non  sit 
in  hoc  medio  inferiori  aliquis  motus  purus  non  impeditus  :  quod  vide- 
tur  inconveniens.  Sed  dicendum  est,  quod  omnis  motus  naturalis  inci- 
pit  a  loco  non  naturali,  et  tendit  in  locum  naturalem  :  unde,  quandiu 
ad  locum  naturalem  perveniat,  non  est  inconveniens  si  aliquid  non 
naturale  ei  conjungatur.  Paulatim  enim  recedit  ab  eo  quod  est  contra 
naturam,  et  tendit  in  id  quod  est  secundum  naturam  ;  ct  propter  hoc 
motus  naturalis  in  fine  intenditur.  (Vide  lect.  XVIII,  infra.) 
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LEGTIO     XIII 
Vaciium  sic  csse  uti  nomen  sonat,  tribus  rationibus  ostenditur. 

Hic  ostendit  vacuum  non  csse,  rationibus  acccptis  cx  partc  ipslus 
vacui,  absque  considerationc  motus  ;  et  hoc  ostendit  dicens:  Vacuum 
sonat  aliquid  inane,  ct  quod  non  cst ;  et  inanitcr  et  absque  rationc  et 
vcritate  dictum  est  quod  vacuum  sit.  Et  hoc  quidem  sic  ostendit:  quia 
si  aliquis  ponat  in  aqua  aliquod  corpus  cubum,  scilicct  quod  habet 
sex  superlicies  quadratas,  oportct  quod  tanta  quantitas  aquas  recedat  a 
loco  suo,  quanta  est  quantitas  cubi.  Universaliter  etiam  hoc  verum 
est,  quod  oportet  corpus,  in  quod  alterum  corpus  immittitur,  cedere 
corpori  immisso,  ne  sint  duo  corpora  simul ;  sed  hoc  non  potest 
dici  de  vacuo,  quod  cedat  corpori  immisso  :  quia  vacuum  non  est 
aliquod  corpus;  omne  autem  quod  movetur  quocumque  modo,  est 
corpus.  Et  sic  in  cadem  parte  sibi  asquali,  quas  est  pars  loci  et  vacui, 
erit  simul  corpus  lignei  cubi.  Quo  supposito,  non  videtur  quod  sit 
assignare  differentiam  inter  corpus  cubi  et  dimensiones  loci  vel  va- 
cui  :  nam  sicut  dimensiones  loci  vel  vacui  sunt  sine  qualitatibus  sen- 
sibilibus,  ita  et  dimensiones  corporis  cubici,  ad  minus  secundum 
rationem,  sunt  alicc  ab  hujusmodi  passionibus.  Dute  autem  magnitu- 
dines  asqualis  quantitatis  non  possunt  differre  nisi  secundum  si- 
tum:  unde,  si  ponantur  duae  magnitudinessimuI,non  videtur  quomodo 
possint  differre  :  et  sic,  si  duo  corpora  aequalia  dimensionata  sint  si- 
mul,  sive  sint  cum  passionibus  scnsibilibus,  sive  non,  sequitur  quod 
duo  corpora  sint  unum.  Hoc  igitur  videtur  unuminconveniens  et  im- 
possibile,  quodscquitur  ex  proemissa  positione,  quod  duo  corpora  sint 
simul. 

LECTIO  XIV 

Vacuiim  corporibus  inditum  non  esse  asseritur ;  non  irrationabilia  item 
fuisse  antiquorum  de  vacuo  dubitata  ratiocinatur.,  ipsorumque  om- 
nium  solutio  ponitur. 

Postquam  Philosophus  ostendit  non  esse  vacuum,  hic  ostendit  non 
esse  vacuum  corporibus  inditum.  Dicit  ergo  quod  quidam  philosophi 
fuerunt,  qui  opinati  sunt,  quod  vacuum  sit  in  corporibus,  accipien- 
tes  rationem  ex  raro  et  denso  :  videbatur  cnim  eis  quod  rarefactio  et 
condensatio  tieret  propter  vacuum  intrinsecum  corporibus. 
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Destruit  posiiionem  prasdictam.  Dicit  crgo  primo,  quod  illi  qui  di- 
cunt  vacuum  cssc  in  corporibus,  dupliciter  possunt  hoc  intelligere  : 
uno  modo  quod  in  quolibct  corpore  sint  multa  quasi  foramina  vacua", 
quae  sint  separata  secundum  situm  ab  aliis  partibus  plenis  ;  sicut  est 
videre  in  spongia,  vel  in  pumice.  Alio  modo  quod  vacuum  non  sit 
separatum  secundum  situm  ab  aliis  partibus  corporis  :  utpote  si  dica- 
mus  quod  dimensiones,  quas  dicebant  esse  vacuum,  subintrent  omnes 
partes  corporis.  Si  autem  primo  modo  dicant  vacuum  esse  in  corpori- 
bus,  patet  reprobatio  hujusmodi  ex  pra^missis.  Per  quam  enim  ratio- 
nem  ostenditur  quod  non  est  aliquod  vacuum  separatum  extra  cor- 
pora,  nec  aliquis  locus  habens  tale  spatium  proprium  praeter  dimen- 
siones  corporum,  per  eamdem  rationem  probari  potest.  quod  non  est 
aliquod  corpus  hoc  modo  rarum,  quod  habeat  intra  se  aliqua  spatia 
vacua,  distincta  ab  aliis  partibus  corporis. 

Secundo  improbat  praediciam  positionem  quantum  ad  secundum 
intellectum.  Dicit  ergo  quod,  si  vacuum  non  sit  in  corporibus  sicut 
separabile  et  distinctum  ab  aliis  partibus,  sed  tamen  inest  aliquod  va- 
cuum  in  corporibus,  minus  quidem  est  impossibile  :  quia  non  se- 
quuntur  inconvenientia  supra  posita  contra  vacuum  separatum.  Scd 
tamen  ad  hoc  etiam  sequuntur  quaedam  inconvenientia.  Primo  qui- 
dem  quod  vacuum  non  erit  causa  omnis  motus  localis,  ut  ipsi  inten- 
debant,  sed  solum  motus  qui  est  in  sursum  ;  quia  vacuum,  secundum 
eos,  est  causa  raritatis,  rarum  autem  invenitur  esse  leve,  ut  patet  in 
igne  ;  leve  autem  est  quod  movetur  sursum  :  unde  vacuum  erit  causa 
solum  motus  sursum. 

Et  dicit  quod,  si  motus  sursum  causa  est  vacuum  deferens  corpus 
sursum,  cum  nihil  sit  assignare  quod  defert  corpus  deorsum,  non  erit 
assignare  quare  gravia  deorsum  fcrantur. 

Deinde  solvit  praemissam  raiionem.  Tota  autem  vis  praemissae  ratio- 
nis  in  hoc  consistit,  quod  rarefactio  et  condensatio  fiat  per  vacuum. 
Unde  obviat  Aristoteles,  ostendens  quod  contingit  rarefieri  et  conden- 
sari  sinc  vacuo. 

Eadem  numero  est  materia  contrariorum  ;  magnum  autem  et  par- 
vum  sunt  contraria  circa  quantitatem  :  crgo  eadem  numero  est  materia 
magni  et  parvi.  Et  hoc  manifestum  est  in  transmutatione  substantiali. 
Cum  enim  generatur  aer  ex  aqua  ',  eadcm  materia  quae  prius  erat  sub 
aqua,  facta  est  sub  aere,  non  accipiendo  aliquid  quod  prius  non  habe- 
ret;  sed  illud  quod  prius  erat  in  potcntia  ct  in  materia,  reductum  est 


'.  I,'air  dont  il  est  question  ici  ne  peut  ctre  quc  la  vapeur  d'eau,  ou  un  autre  gaz 
cxtrait  d'un  liquidc  auirc  quc  Tcau.  Mais,  quel  quc  soit  le  sens  dc  ces  deux  expres- 
sions,  aer  et  aqua.,  le  raisonnement  n'en  est  pas  moins  juste  ct  dignc  de  remarque 
pour  r^poque. 
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in  actum.  Et  siiniliter  cst  cum  c  convcrso  cx  acrc  gcneratur  aqua.  Sed 

hoc  intcrest  quod,  cum  cx  aqua  gcncratur  aer,  tit  mutatio  ex  parvo  in 

magnum,  quia  major  cst  quantitas  acris  gencrati  quam  aquoe  cx  qua 

gcnoraiur  :  cum  auicm  cx  acrc  tit  aqua,  tit  c  contra  transmutatio  a  ma- 

gnitudine  in  parvitatem.  Non  ergo  condcnsatio  tit  pcr  hoc  quod  ali- 

quiv  aVix  partcs  inhiercntes  extrahantur,  ut  existimant  poncntcs  va« 

cuum  inter  corpora  ;  sed   per  hoc  quod  matcria  earumdcm  pariium 

accipit  nunc  majorcm,  nunc  minorem  quantitatem  :  ut  sic  rareticri  ni- 

hil  aliud  sit,  quam  materiam  recipere  majorcs  dimcnsiones  per  redu- 

ciionem  de  potentia  in  actum;  condensari  autcm  econtrario.  Sicutau- 

tem  materia  cst  in  potcntia  ad  dcterminatas  formas,  ita  ctiam  est  in 

potentia  ad  deierminatam  quantitatem  :  undc  rarefactio  ct  condcnsatio 

non  procedunt  in  rcbus  naturalibus  in  intinitum,  ad  raritatem  sequitur 

levitas,  et  ad  densitatem  scquitur  gravitas  ;  ct  hoc  ralionabiliter  ;  quia 

rarum  cst  cx  hoc,  quod  materia  recipit  majorcs  dimensiones  ;  densum 

autem  ex  hoc,  quod  materia  recipit  minores  dimensiones :  et  sic,  si  ac- 

cipiantur  diversa  corpora  aequalis  quantitatis,  unum   rarum,  et  aliud 

densum,  densum  habct  plus  dc  materia.  Quod  autem  habct  plus  de 

materia,  minus  est  divisibile,  quia  minus  obedit  agenti,    propter  hoc 

quod  est  magis  remotum  ab  actu.  E  converso  autem  ad  rarum  sequi- 

tur  leve  ct  mollc. 

Goncludit  principale  propositum  ;  et  dicit  manifestum  esse  ex  dictis 
quod  non  est  vaciium  aliquod  spatium  separatum,  neque  simpliciter  est 
extra  corpus  existens  in  raro,  secundum  aliqua  foramina  vacua  ;  ne- 
que  etiam  existens  est  in  potentia  in  corpore  raro,  secundum  illos,  qui 
non  ponebant  vacuum,  quod  est  in  corporibus,  separatum  aplcno.  Et 
sic  nullo  modo  est  vacuum,  nisi  aliquis  velit  penitus  vocare  vacuum 
materiam,  quaj  quodammodo  est  causa  gravitatis  et  levitatis,  et  sic  est 
causa  motus  secundum  locum. 

LEGTIO     XV 

Tempus  an  sit  necne  ;  et  an  unum  et  idem  nunc  contingat  in  toto  tem- 
pore  esse^  vel  plura^  quceritur. 

Postquam  determinavit  de  loco  et  vacuo,  nunc  determinat  de  tem- 
pore.  Dicit  ergo  primo,  quod  ex  istis  duabus  rationibus  potest  aliquis 
concipere,  vel  quod  tempus  omnino  non  sit,  vel  quod  sit  aliquid  quod 
vix  et  obscure  percipi  possit.  Prima  ergo  ratio  est  talis :  Omne  compo- 
situm  cx  his  qua;  non  sunt  impossibile  est  esse,  vel  habcre  aliquam 
substantiam  ;  sed  tempus  componitur  ex  his  quae  non  sunt :  quia  tem- 
poris  cst  aliquid  proeteritum  et  jam  non  est,  aliud  est  futurum.  et  non- 
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dum  cst ;  et  ex  his  duobus  componitur  totum  tempus  infinitum  et  per- 
petuum  positum  :  ergo  impossibile  est  tempus  aliquid  esse. 

Secundam  rationem  ponit,  quce  talis  est :  Gujuslibet  divisibidis  exi- 
stentls  necesse  est,  dum  est,  aliquampartemesse,  vel  aliquas;  sed  tem- 
pus  non  est  hujusmodi  :  quia  quasdam  temporis  partessunt  praeteritas, 
aliaj  vero  sunt  futurce  ;  et  nihil  temporis,  quod  sit  divisibile,  est  in  actu. 
Ipsum  vero  nunc,  quod  est  in  actu,  non  est  pars  temporis;  quia  pars 
est,  quas  mensurat  totum,  ut  binarius  senarium  ;  vel  saltem  ex  qua 
componitur  totum,  sicut  quaternarius  est  pars  senarii  non  mensurans 
ipsum,  sed  quia  ex  ipso  et  binario  componitur  senarius  ;  tempus  au- 
tem  non  componitur  ex  ipsis  nunc,  ut  infra  probabitur :  tempus  igitur 
non  est  aliquid. 

Deinde  inquirit  utrum  sit  idem  nunc  in  toto  tempore.  Ostendit  quod 
non  sit  aliud  et  aliud  nunc,  tali  ratione  :  Duae  partes  temporis,  quae 
sunt  aliae  ab  invicem,  non  possunt  simul  esse,  nisi  una  contineat  aliam, 
sicut  majus  tempus  continet  minus,  ut  annus  mensem,  mensis  diem 
(simul  enim  est  et  dies,  et  mensis  et  annus)  ;  sed  unum  nunc,  cum  in- 
divisibile  sit,  non  continet  alterum  :  si  ergo  est  accipere  in  tempore 
duo  nunc,  necesse  est  quod  illud  nunc  quod  prius  fuit,  et  modo  non 
est,  aliquando  corrumpatur,  et  quod  nunquam  duo  nunc  sint  simul. 
Omne  autem  corruptum  necesse  est  in  aliquo  nunc  corrumpi.  Non  au- 
tem  potest  dici  quod  prius  nunc  sit  corruptum  in  ipso  nunc  priori  : 
quia  tunc  erat  ipsum  nunc,  et  nihil  corrumpitur  dum  est.  Similiter 
etiam,  non  potest  dici,  quod  prius  nunc  corrumpatur  in  posteriori  : 
quia  impossibile  est  sic  se  habere  duo  nunc  ad  invicem  quod  sint  ha- 
bita,  idest  immediate  consequentia  se  :  sicut  etiam  impossibile  est  de 
duobus  punctis ;  et  hoc  nunc  supponatur  :  quia  in  sexto  probabitur. 
Sic  igitur  inter  quaslibet  duo  nunc,  sunt  infinita  nunc.  Si  ergo  prius 
nunc  corrumpatur  in  aliquo  posteriori  nunc,  sequitur  quod  illud  nunc 
quod  est  ante,  simul  sit  cum  omnibus  aliis  nunc  intermediis ;  quod 
est  impossibile,  ut  dictum  est.  Impossibile  est  igitur  esse  aliud  et  aliud 
nunc. 

Ostendit  quod  non  possit  esse  wium  'et  idem  niinc.  Nullius  divisi- 
bilis  finiti  potest  esse  unus  terminus  tantum,  neque  si  sit  continuum 
secundum  unam  dimensionem,  ut  linea,  neque  si  secundum  plures, 
ut  superficies  et  corpus ;  nam  unius  lineae  finitas  termini  sunt  duo 
puncta,  et  superficiei  plures  lincas,  et  corporis  plures  superficies.  Sed 
ipsum  nunc  est  terminus  temporis.  Gum  igitur  sit  accipere  aliquod 
lempus  finitum,  necesse  est  ponere  plura  nunc. 
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LECTIO     XVI 

Quid  tcmporis  inguirens,  quamvis  ipsum,  motum  non  esse  dicat,  illud 
tamen  sine  motu  non  csse  ratiocinatur. 

Postquam  inquisivit  an  tcmpus  slt,  hic  disputaiivc  inquirit  quid  sit. 
Quidam  dixerunt  quod  tempus  est  motus  coeli ;  quidam  vero,  quod 
est  ipsasphicra  calestis. 

Improbat  positas  opinioncs.  Si  circulatio  cst  tempus,  oportet  quod 
pars  circulationis  sii  circulatio,  quia  pars  temporis  tempus  est.  Sed 
pars  circulationis  non  est  circulatio  :  ergo  tcmpus  non  est  circulatio. 

Deinde  cxcludit  secundam  opinionem ;  et  dicit  :  Quibusdam  visum 
est  quod  sphasra  ctcli  csset  tempus  pcr  hoc  quod  omnia  sunt  in  tem- 
porc,  et  etiam  omnia  sunt  in  sphiera  totius,  quia  coelum  continet  om- 
nia  ;  unde  concludere  volebant,  quod  sphcera  coeli  esset  tempus.  Et 
dicit  quod  ista  positio  est  magis  stulta  quam  considerare  impossibi- 
lia,  qua2  ad  ipsam  consequantur.  Manifestum  est  enim  quod  omnes 
partes  spha^ras  sunt  simul,  non  autem  temporis. 

Inquirh quomodo se habeat tempus  ad  motum.  Et  primo  ostendit  quod 
tempus  non  est  motus ;  secundo  qucd  non  est  sine  motu.  Primo,  quia 
omnis  motus  et  mutatio,  vel  est  solum  in  ipso  transmutato,  vel  etiam 
in  loco  ubi  est  transmutatum  et  transmutans.  Sed  tempus  est  ubique 
et  apud  omnia  :  ergo  tempus  non  est  motus. 

Ostendit  quod  tempiis  noji  cst  sine  motu;  quia  quando  homines  non 
mutantur  secundum  suam  apprehensionem,  aut  si  mutantur,  tamen 
latet  eos,  tunc  non  videtur  eis  quod  pertranseat  aliquod  tempus.  Sicut 
patct  in  iis  qui  in  Sardo,  quae  est  civitas  Asiae,  dicuntur  fabulose  dor- 
mirc  apud  heroas,  id  cst  apud  deos.  Si  ergo  tunc  accidit  non  opinari 
tempus,  cum  non  percipimus  aliquam  mutationem,  tunc  autem  perci- 
pimus  fieri  tempus,  quando  sentimus  et  determinamus,  idest  numera- 
mus,  motum  aut  mutationem  :  manifeste  sequitur,  quod  tempus  non 
sit  sine  motu,  nequesine  mutatione.  Ultimo  ergo  concluditquod  tem- 
pus  non  sit  motus,  nec  sit  sine  motu. 

LEGTIO    XVII 

Tempus  cum  aliquid  motus  esse  definierit  quidnam  sit  ejus  latius 

manifestat. 

Postquam  Philosophus  disputative  inquisivit  de  tempore,  hic  inci- 
pit  determinare  veritatem.  Et  primo  determinat  veritatem  de  tem-t 
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pore;  secundo  movet  quasdam  dubitationes  circa  veritatem  determi- 
natam,  et  solvit  eas.  Supposito  enim  quod  tempus  sit  aliquid  motus, 
conscquens  scilicet  ipsum,  restat  investigandum  secundum  quid  tem- 
pus  consequatur  motum,  quia  secundum  prius  et  posterius.  Circa  hoc 
ergo  tria  facit.  Primo  ostendit  quomJdo  in  motu  inveniatur  prius  et 
posterius  ;  secundo  quomodo  prius  et  posterius  se  habeant  ad  motum. 
Tertio,  quod  tempus  sequitur  motum,  secundum  prius  et  posterius,  et 
dicit  qnod  priiis  et  posterius  temporis  et  motus^  quantum  ad  id  quod 
sunt,  motus  sunt ;X3imQn  secundum  rationem  est  alterum  a  motu,  et  non 
est  motus.  De  ratione  enim  motus  est,  quod  sit  actus  existentis  in  po- 
tentia  ;  sed  quod  in  motu  sit  prius  et  posterius,  hoc  contingit  motui 
ex  ordine  partium  magnitudinis.  Sic  igitur  prius  et  posterius  sunt 
idem  subjecto  cum  motu,  sed  differunt  ratione.  Unde  restat  inquiren- 
dum,  cum  tempus  sequatur  motum,  sicut  supra  ostensum  est,  utrum 
sequatur  ipsum  inquantum  est  motus,  an  inquantum  habet  prius  et 
posterius. 

Ostcndit  quod  tempus  sequatur  motum  ratione  prioris  et  posterio- 
ris.  Propter  hoc  enim  est  ostensum  quod  tempus  sequitur  motum, 
quia  simul  cognoscimus  tempus  et  motum  :  secundum  illud  ergo  tem- 
pus  sequitur  motum,  quo  cognito  in  motu  cognoscitur  tempus.  Sed 
tunc  cognoscimus  tempus,  cum  distinguimus  determinando  prius  et 
posterius ;  et  tunc  dicimus  fieri  tempus,  quando  accipimus  sensum 
prioris  et  posterioris  in  motu.  Relinquitur  ergo  quod  tempus  sequitur 
motum  secundum  prius  et  posterius. 

Ostendit  qui  motus  tempus  sit^  quia  numerus  motus  ;  et  hoc  etiam 
ostendit  eodem  medio,  scilicet  per  cognitionem  temporis  ex  motu. 
Manifestum  est  enim  quod  tunc  esse  tempus  determinamus,  cum  ac- 
cipimus  in  motu  aliud  et  aliud,  et  accipimus  aliquid  medium  inter  ea. 
Manifestum  est  ergo  quod  tempus  non  est  motus,  sed  sequitur  mo- 
tum  secundum  quod  numeratur.  Unde  est  numerus  motus.  Tempus 
autem  non  est  numerus  quo  numeramus  :  quia  sic  sequeretur  quod 
numerus  cujuslibet  rei  esset  tempus;  sed  est  numerus  numeratus,  quia 
ipse  numerus  prioris  et  posterioris  in  motu  tempus  dicitur  ;  vel  etiam 
ipsa  quae  sunt  prius  et  posterius  numerata  ;  et  ideo,  Ijcet  numerus  sit 
quantitas  discreta,  tempus  tamen  est  quantitas  continua,  propter  rem 
numeratam  :  sicut  decem  mensuraj  panni  quoddam  continuum  sunt, 
quamvis  denarius  numerus  sit  quantitas  discreta. 
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LECTIO     XVIII 

Quo  pacto  minc  ipswn  idem  vcl  non  idem  sit  in  toto  tempore ;  quo- 
modo  item  tempus  respiciat,  continuet  vel  distinguat,  exactissima 
rcdditur  ratio. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quid  est  tempus,  hic  determinat  de 
nunc ;  et  primo  ostendit  utrum  sit  idcm  nunc  in  toto  tcmpore  vel  aliud 
etaliud  :  quod  supra  in  dubitationepositum  fuit.  Sccundo  cx  hoc  ul- 
terius  assignat  rationem  eorum  quae  dicuntur  de  nunc. 

Primo  probat  quod  nunc  est  idem  subjecto,  sed  alterum  et  alterum 
ratione  ;  secundo  quod  ipsum  nunc  mensurct  tempus.  Dicit  ergo 
primo  quod,  sicut  supra  dictum  est,  motus  quantum  ad  continuitatem, 
et  prius  et  posterius  sequitur  magnitudinem,  et  tempus  motum,  sicut 
dictura  est.  Imaginemur  igitur  secundum  geometras,  quod  punctum 
motus  faciat  lineam ;  ipsum  punctum  quod  fertur,  est  quo  cognos- 
cimus  motum  et  prius  et  posterius  in  ipso.  Id  quod  movetur  est  alte- 
rumsecundum  rationem,  in  eo  quod  est  alibi,  licet  sit  idem  subjecto. 
Sic  igitur  nunc  se  habet  ad  tempus,  sicut  mobile  ad  motura  :  ergo  se- 
cundum  comrautatam  proportioncm,  sicut  tempus  ad  motum,  ita  et 
nunc  ad  mobile.  Unde,  si  mobile  in  toto  motu  est  idem  subjecto,  sed 
diferat  ratione,  oportebit  ita  esse  et  in  nunc,  quod  sit  idem  subjecto 
et  aliud  ratione  ;  quia  illud  quo  discernitur  in  motu  prius  et  poste- 
rius,  est  idem  subjecto,  sed  alterum  ratione,  scilicet  mobile  :  et  id,  se- 
cundum  quod  numeratur  prius  et  posterius  in  tempore,  est  ipsum  nunc. 
Ex  hac  autem  consideratione  de  facili  potest  accipi  intellecius  cetcrni- 
tatis.  Ipsum  enim  nunc  inquantum  respondet  mobili  se  habenti  aliter 
et  aliter,  discernit  prius  et  posterius  in  terapore,  et  suo  fluxu  tempus 
facit,  sicut  punctum  lineam.  Sublata  igitur  alia  et  alia  dispositione  a 
mobili,  reraanet  substantia  seraper  eodem  modo  se  habens.  Unde  in- 
telligitur  nunc,  ut  semper  stans,  et  non  ut  fluens,  nec  habens  prius 
et  postcrius.  Sicut  igitur  nunc  temporis  intelligitur  ut  nuraerus  mobi- 
lis,  ita  nunc  aeteruitatis  intelligitur  ut  numerus,  vel  potius  ut  unitas 
rei,  scmper  eodem  modo  se  habentis. 

Ostcndit  imde  habeat  mensurare  nunc  tempus  ;  et  dicit  quod  hoc 
ideo  est :  quia  id  quod  est  maxirae  notum  in  tempore  nunc  est  ;  et 
unumquodque  mensuratur  per  id  quod  est  maxime  notum  sui  gene* 
ris,  ut  dicitur  decimo  Metaphysicce. 

Assignat  rationem  eorura  qua;  dicuntur  de  nunc.  Dicit  ergo  prirao 
manifestum  esse  quod,  si  non  sit  tempus,  non  erit  nunc  ;  et  si  non 
erit  nunc,  non  erit  tempus  :  et  hoc  ex  habitudine   motus  ad  mobile. 
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Jam  cx  dictis  patet  quod  tempus  est  continuum  ipsi  nunc,  id  est  con- 
tinuatur  per  ipsum,  et  dividitur  per  ipsum.  Et  hoc  etiam  consequens 
est  ad  id  quod  invenitur  in  loci  mutatione,  cujus  numerus  est  tem- 
pus,  et  in  eo  quod  re:;ur  secundum  locum,  cui  respondet  ipsum  nunc. 
Manifcstum  est  enira  quod  omnis  motus  habet  unitatem  ab  eo  quod 
movetur:  quia  scilicet  id  quod  movetur  est  unum  et  idem  manens  in 
totomotu;  et  non  est  indifferenter  id  quod  movetur,  uno  motu  ma- 
nente,  quodcumque  ens,  sed  illud  idem  ens  quod  prius  incepit  moveri : 
quia,  si  esset  aliud  ens  quod  postea  moveretur,  deficeret  primus  motus  : 
et  essetalius  motus  alterius  mobilis.  Sic  ergo  mobile  et  continuat  mo- 
tum,  et  distinguit  ipsum;  et  eodem  modo  se  habet  nunc  ad  tempus. 

Dicit  manifestum  esse  quod  nuncnon  est  pars  tempo}-is^  sicut  neque 
id  pcr  quod  distinguitur  motus,  non  est  pars  motus,  scilicet  aliqua 
divisio  signata  in  mobili;  sicut  etiam  nec  puncta  sunt  partcs  linea; ; 
duK  enim  linca^  sunt  partcs  unius  lineas. 

LECTIO  XIX 

Qiiisnam  numerus  motus  tempus  sit ;  nonnullorum  etiam  de  ipso 
dictorum  rationes  redduntur. 

Postquam  Philosophus  definivit  tempus,  hic  ex  definitione  data 
reddit  rationem  eorum  quas  dicuntur  de  tcmpore.  Et  circa  hoc  quatuor 
facit.  Primo  ostendit  quomodo  in  tempore  invenitur  minimum,  et 
quomodo  non ;  secundo  quare  tempus  dicitur  multum  ct  paucum, 
breve  et  longum,  non  autem  velox  et  tardum.  Tertio  ostendit  quo- 
modo  tempus  sit  idem  et  quomodo  non.  Quarto  quomodo  tempus  co- 
gnoscitur  motu,  ct  e  contra. 

Dicitergo  primo,  quod  manifestumest  ex  definitione  temporis  prius 
data,  quod  tempus  est  numerus  motus  secundum  prius  et  posterius,  ut 
supra  expositum  est  ;  et  iterum  manifestum  est  ex  prasmissis,  quod 
tempiis  est  quoddam  continuum.  Licet  autem  non  habeat  continuita- 
tem  ex  eo  quod  cst  numerus,  habet  tamen  continuitatem  ab  eo  cujus 
estnumerus  :  quia  est  numerus  continui,  scilicet  motus,  ut  supra  di- 
ctum  cst.  Non  est  autem  tempus  numerus  simpliciter,  scd  numerus  nu- 
meratus.  In  numero  autem  simpliciter  est  invenire  aliqucm  minimum 
numcrum,  scilicct  dualitatcm,  Scd  in  lineis  non  est  invenire  minimum 
secundum  magnitudincm,  ut  sit  scilicet  aliqua  linea  minima,  quia 
semper  est  dividere  quamcumque  lineam.  Et  similiter  dicendum  est 
de  tempore  ;  quia  est  invenire  in  eo  minimum  sccundum  muliitudi- 
ncm,  scilicet  unum  vcl  duo,  ut  puta  aut  unum  annum,  aut  duos  an- 
nos,  aut  duos  dics^  aut  horas  ;   scd  minimum  sccundum  magnitudi- 
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nem  non  cst  invcnirc  in  icmporc  :  quia  cujusiibct  tcmporis  dati  cst 
accipcrc  partcs,  in  quas  divitlitur. 

Assignat  raiioncm,  quarc  tempus  non  dicitur  tardum  aut  velox,  sed 
dicitur  multum  ct  paucum,  brcvc  et  longum.  Jam  cnim  ostensum  est 
quod  tcmpus  ct  numerus  est,  ct  continuum  cst.  In  quantum  crgo  cst 
coniinuum,  dicitur  tcmpus  ct  longum  ct  brcvc,  sicut  et  linca  ;  inquan- 
tum  autcm  numcrus  cst,  diciiur  ct  multufn  ct  paucum.  Esse  auicm  ct 
velox  et  tardum  nullo  modo  competit  numero. 

Ostendit  quomodo  tcmpus  sit  idcm,  ct  quomodo  non  idcm.  Dicit 
crgo  primo  quod  tcmpus  simul  cxistcns  cst  idcm  ubique,  id  est  re- 
spectu  omnium  quae  moventur  ubique ;  non  enim  diversificatur  secun- 
dum  divcrsa  mobilia,  sed  divcrsificatur  sccundum  diversas  partes  ejus- 
dcm  motus.  Et  ideo  tempus  prius  et  tempus  posteriusnon  sunt  idem  : 
quia  tempus  non  est  numerus  simpliciter,  sed  numerus  alicujus  rci 
numeratic,  ccntum  cnim  equi  sunt  aliud  quid  a  ccntum  hominibus.  Et 
quia  tempus  cst  numerus  prioris  et  posterioris  in  motu  :  nam  alia  sunt, 
quaj  in  motu  se  habent  ut  prius,  secundum  id  quod  praeteriit  de  motu  ; 
et  alia  ut  posterius,  secundum  id  quod  sequitur  :  propter  hoc  est  aliud 
tempus  prasteritum,  et  aliud  futurum. 

Ostendit  quomodo  tempus  reiteratur  idem,  secundum  quid.  Et  di* 
cit  quod,  sicut  reiterari  unum  et  eumdum  motum  contingit,  sic  con- 
tingit  reiterari  unum  et  idem  tempus.  Et  ideo  sicut  prius  fuit  hyems, 
aut  ver,  aut  aestas,  aut  autumnus,  ita  crit,  non  quidem  unum  numero, 
sed  specie. 

Ostendit  quod,  sicut  motum  cognoscimiis  tempore,  ita  et  tempus 
motii,  propter  hoc,  quod  invicem  definiuntur  ;  oportet  enim  accipere 
quantitatem  unius  secundum  quantitatem  alterius.  Quod  enim  tempus 
determinet  motum,  ex  hoc  contingit,  quia  est  numerus  ipsius  ;  sed  e 
contra  motus  determinat  tempus  quoad  nos  :  percipimus  enim  inter- 
dum  quantitatem  temporis  ex  motu. 

LECTIO  XX 

Quid  sit  in  tempore  csse.  Quce  sint  ea  qucB  sunt  in  tempore,  et  qu<S 
non  sunt  in  tempore ;  tempusque  ut  moventia,  ita  ct  quiesccntia 
mcnsurarc. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de  tcmpore  secundum  se,  hic 
determinat  de  tempore per  comparationem  ad  ea  quce  sunt  in  tempore. 
Dicit  ergo  primo  quod  tempus  est  mensura  ipsius  motus  et  ejus 
quod  est  moveri :  per  quod  dat  intelligere  duraiionem  motus.  Mensur 
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rat  autem  tempus  motum  per  hoc,  quod  tempore  mensuratur  aliqua 
pars  motus,  quae  mensurat  totum ;  et  hoc  necessarium  est :  quia  unum- 
quodque  mensuratur  per  aliquid  sui  generis,  ut  dicitur  in  decimo  Me- 
taphysiccE.  Quia  igitur  motus  mensuratur  tempore,  nihil  est  aliud 
motum  esse  in  tempuie^  quam  t7iensurari  a  tempore^  et  secundum  id 
quod  est,  et  secundum  suam  durationem. 

Ostendit  quomodo  sehabet  ad  alia.  Et  primo  ostenditquomodo  aliae 
res  sunt  in  tempore.  Dicit  ergo  primo  quia  motum  esse  in  tempore 
est  tempore  mensurari,  et  ipsum  et  esse  ejus,  manifestum  est  quod 
etiam  idem  est,  alia  in  tempore  esse  etmensurari  a  tempore,  non  ipsa, 
sed  esse  eorum  :  motus  enim  per  se  mensuratur  a  tempore,  sed  alia  se- 
cundum  quod  liabentmotum.  Suntaliqua  intempore,  inquantum  sunt 
aliquid  temporis.  Sed  res  quae  non  sunt  aliquid  temporis  dicuntur 
esse  in  tempore,  sicut  numerata  in  numero :  unde  oportet  quod  ea  quae 
sunt  in  tempore,  contineantur  sub  tempore,  sicut  sub  numero  :  sicut 
ea  quas  sunt  in  loco,  continentur  sub  loco  sicutsub  mensura. 

Ostendit  qiiibus  conveniat  esse  in  tempore.  Et  primo  ostendit  quod 
ea  quce  sunt  semper,  non  sunt  in  tempore  ;  quod  ex  ipsa  ratione  tem- 
poris  apparet.  Est  enim  tempus  numerus  motus.  De  ratione  autem 
motus  est,  quod  faciat  distare  id  quod  est,  a  dispositione  in  qua  prius 
erat:  unde,  cum  tempus  sit  numerus  primi  moius,  ex  quo  in  omnibus 
causatur  mutabilitas,  sequitur  quod  per  diuturnitatem  temporis,  om- 
nia  quae  sunt  in  tempore  removeantur  a  sua  dispositione.  Quae  autem 
sunt  semper  non  continentur  sub  tempore  quasi  exccdente,  neque 
esse,  id  est  duratio  eorum  mensuratur  sub  tempore,  cum  in  infinitum 
durent;  infinitum  autem  non  contingit  mensurari  :  crgo  illa  quae  sunt 
semper  non  sunt  in  tempore. 

Deinde,  quia  ostenderat  quod  ea  quae  sunt  semper  non  sunt  in  tem- 
pore  ;  ea  autem  quae  quiescunt,  eodem  modo  se  habent,  posset  aliquid 
credere,  quod  quicscentia,  inquantum  hujusmodi,  non  mensurarentur 
tcmpore  :  et  idco  ad  hoc  excludendum  ostendit  quod  tempus  est  etiam 
quictis  mensura.  Non  omne  quod  non  movetur,  quiescit.  Sed  quie- 
sccns  est  privatum  motu,  quod  tamen  aptum  natum  est  moveri :  supra 
dictum  est  in  tertio.  Et  sic  patet  quod  essequiescentis  est  esse  rei  mo- 
bilis  :  unde  cum  essc  rei  mobilis  sit  in  tempore,  et  mensuretur  tem- 
pore,  esse  etiam  rei  quiescentistempore  mensuratur.  Unde  manifes- 
tum  est  quod  quiescens  est  in  tempore,  ct  mensuratur  tempore,  non 
inquantum  est  quiescens,  sed  inquanium  est  mobile.  Et  propter  hoc 
praemissit  quod  tempus  est  mensura  moius  pcr  se,  quietisautcm  per 
accidcns. 

Inducit  quoddam  coroUarium  ex  praemissis.  Si  enim  nihilmensura- 
tur  tcmpore  nisi  secundum  quod  movetur  et  quicscit,  sequitur  quod 
quceciwique  non  movcntur  neque  quiescunt,  ut  substaniiacseparatae,  non 
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sunt  in  tempore.  Ostcndit  quod  non  omnia  non  entia  sunt  in  tempore. 
Sed  inter  ea  quic  non  sunt,  et  tamen  continentur  a  tempore,  qua;dam 
aliquando  erant,  ut  Homerus,  quicdam  aliquando  erunt,  ut  aliquod 
futurum  ;  vel  si  contincntur  a  tcmporc  prx-tcrito  et  futuro,  erunt  et 
erant,  ca  vcroquic  nullo  modo  continentur  atempore,  nequc  sunt,  ne- 
que  fucrunt  ncquc  crunt :  ct  talia  sunt  ea  quae  scmper  non  sunt,  et  eo- 
rum  opposita  semper  sunt ;  sicut  dianietrum  csse  incommcnsurabilcm 
lateri  scmper  est,  undc  non  mcnsuratur  tempore.  Et  proptcr  hoc  neque 
contrarium  ejus  quod  cst,  diametrum  esse  commensurabiicm  lateri 
mensuratur  tempore  :  ideo  enim  semper  non  est,  quia  est  contrarium 
ei  quod  semper  cst.  Quorum  auiem  contrarium  non  semper  cst,  hasc 
possunt  esse  et  non  essc,  ct  habent  generationem  et  corruptionem  :  et 
talia  mcnsurantur  tcmpore. 


LECTIO  XXI 

Quod  ipsum  \Nunc,   Tiinc,  Jam,  Modo,  Olim,  Repente,  significent,  ex 
nunc  ac  temporis  ratione  insinuatur. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quomodo  se  habeat  tempus  ad  ea 
quas  sunt  in  tempore,  hic  ostendit  quomodo  per  coroparationem  ad 
nunc  aliqua  diversimode  secundum  tempus  nominantur. 

Nimc  continuat  tempus  praeteritum  futuro,  inquantum  est  termi- 
nus  temporis  ;  principium  quidem  futuri,  finis  autem  prasteriti  :  licet 
hoc  non  sit  sic  manifestum  in  nunc,  sicut  in  puncto  :  nam  punctum 
stans  est.  et  ideo  potest  bis  accipi,  semel  ut  principium,  et  semel  ut 
terminus  ;  quod  non  accidit  in  nunc,  ut  supra  dictum  est.  —  Tem- 
pus  etiam  dividitur  secundum  nunc,  sicut  et  linea  dividitur  secun- 
dum  punctum  ;  sed  tamen  nunc  dividit  tempus  inquantum  consi- 
deratur  ut  multa  in  potentia  ;  prout  scilicet  accipitur  seorsum,  ut 
principium  hujus  temporis,  et  seorsum,  ut  finis  alterius  ;  et  inquan- 
tum  sic  accipitur,  accipitur  ut  alterum  et  alterum  nunc  ;  sed,  secun- 
dum  quod  accipitur  ut  copulans  tempus  et  continuans,  accipitur  ut 
idem.  —  Nunc  dividens  et  continuans  tempus  est  unum  et  idem  sub- 
jecto,  sed  differt  ratione,  ut  ex  praedictis  patet.  —  Alio  modo  dicitur 
nunc,  non  ut  terminus  temporis  continuans  praeteritum  futuro,  sed 
ipsum  tempus  propinquum  praesenti  nunc  ;  sive  sit  praeteritum,  sive 
sit  futurum;  sicut  dicimus  «  veniet  nunc,  »  quia  veniet  hodie:  et  «  venit 
nunc,  »  quia  venit  hodie. 

Hoc  quod  dico  timc,  significat  tempus  determinatum  per  aliquod 
prius  nunc,  sive  propinquum  sive  remotum.  Possumus  enim  dicere 
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quod  tunc  destructa  est  Troja,  et  tunc  factum  est  diluvium  :  oportei 
enim  quod  id  quod  dicitur  factum  tunc,  includatur  ad  aliquod  nunc, 
vel  instaris  praecedens  :  oportebit  enini  dicere  quod  sit  aliquod  tempus 
determinatae  quantitatis  ab  hoc  tempore  praesenti  in  illud  nunc  quod 
erat  in  prffiteHto.  Et  sic  patet  quod  lioc  quod  dico  tunc,  differt  a  se- 
cunda  signiticatione  nunc  in  duobus  :  quia  tunc  semper  est  ad  praete- 
riium,  et  indiffcrenter  se  liabet  ad  propinquum  et  remotum  ;  sed  nunc 
se  habet  ad  propinquum,  sed  indifferenter  ad  praeteritum  et  futurum. 

Illud  dicitur  jam,  quod  est  propinquum  pra^senti  indivisibili  nunc: 
sive  sit  pars  futuri,  sive  sit  pars  prseteriti.  Pars  quidem  futuri,  sicut 
cum  dico  :  Quando  ibit  ?  Jam  :quia  scilicet  tempus  in  quo  est  hoc  fu- 
turum,  propinquum  est.  Pars  autem  preeteriti ;  sicut  cum  quaeritur, 
Quando  vadis  ?  et  respondetur,  Jam  ivi.  Sed  de  iis  quae  sunt  procul 
non  dicimus  Jam,  sicut  non  dicimus  quod  Troja  jam  sit  destructa  : 
quia  hoc  est  muhum  remotum  a  praesenti  nunc. 

Hoc  quod  dico  modo^  significat  quod  praeteritum  est  propinquum 
praesenti  nunc  :  sicut  si  quaeratur,  Quando  factum  est  hoc  ?  responde- 
tur,  Modo,  si  tempus  prceteritum  sit  proximum  praesenti  nunc.  Sed 
Olim  dicimus,  quando  est  remotum  a  praesenti  nunc  in  pra;terito.  Re- 
pente  autem  aliquid  tieri  dicitur,  quando  tempus  in  quo  lit  est  insen- 
sibile  propter  parvitatem. 

LEGTIO    XXII 

Tempus  generationis  caiisam  pej-  se  magis^  corruptionis  autem  per 
accidens  dicitur  esse^  omnemque  mutationem  ac  motum  in  tempore 
esse  ratiocinatur. 

Postquam  Philosophus  comparavit  tempus  ad  nunc  et  ad  ea  quae 
sunt  in  tempore,  hic  manifestat  quaedam  quae  superius  tacta  sunt.  Et 
primo,  quomodo  corruptio  attribuitur  tempori.  Tempus  per  se  magis 
est  causa  corruptionis  quam  generationis ;  et  hoc  ideo,  quia  tempus 
est  numerus  motus  :  mutatio  autem  per  se  est  destructiva  et  corru- 
ptiva.  Sed  causa  generationis  et  ipsius  esse  non  est  nisi  per  accidens  : 
ex  lioc  enim  ipso  quod  aliquid  movetur,  recedit  a  dispositione  quam 
prius  habebat ;  sed  quod  perveniat  ad  aliquam  dispositionem,  hoc 
non  importatur  in  ratione  motus,  inquantum  est  motus,  sed  inquan- 
tum  est  finitus  et  perfectus  ;  quam  quidem  perfectionem  habet  motus 
ex  intentione  agentis,  quod  movet  ad  determinatum  finem.  Et  ideo 
corruptio  magis  potest  attribui  mutationi  quam  tempori,  sed  generatio 
et  esse,  agenti  et  generanti. 
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Ostendit  quod  omnis  mutatio  fit  in  tempore.  Et  ad  hoc  probandum 
utitur  tali  propositione  :  Prius  ct  postcrius  sunt  in  temporc  ;  ad  om- 
nem  autem  motum  sequiiur  prius  et  postcrius  :  necessc  est  ergo  quod 
omnis  motus  sit  in  temporc. 


LECTIO    XXIII 

Ducp  de  temporc  dubitationes  moventur  ac  solvuntur,  altera  de 
existentia,  altera  de  ipsius  unitate. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  tempore,  hic  removet  quas- 
dam  dubitationes  circa  tempus. 

Et  prinio,  quare  tempus  videatur  esse  ubique,  scilicet  in  terra,  in 
mari  et  in  coelo.  Tempus  est  quoddam  accidens  motus  :  quia  est  nu- 
merus  ejus,  unde  ubicumque  est  motus,  oportet  quod  sit  tempus. 
Omnia  autem  corpora  sunt  mobilia,  ei  si  non  aliis  motibus,  saltem 
motu  locali,  quia  omnia  sunt  in  loco.  Tempus  autem  non  solum 
mensuratmotum,  sed  etiam  quietem,  ut  supra  dictum  est.  Unde  relin- 
quitur  quod  ubicumque  est  motus,  vel  actu,  vel  potentia,  ibi  sit  tempus. 

Secundo  est  dubitatio  utrum  non  existente  anima  esset  tempus, 
aut  non.  Objicit  ad  ostendendum  quod  non  :  quia  si  impossibile  esset 
esse  aliquod  potens  numerare,  impossibile  esset  esse  aliquod  numera- 
bile  potens  scilicet  numerari  ;  sed  nihil  aliud  natum  est  numerare 
quam  anima.  Si  ergo  non  est  anima  intellectiva,  non  est  numerus. 
Temp.us  autem  est  numerus,  ut  dictum  est.  Si  ergo  non  sit  anima  in- 
tellectiva,  non  esttempus. 

Solvit  dubitationem  ;  et  dicit  quod  aut  oportet  dicere  quod  tempus 
non  sit,  si  non  est  anima,  aut  oportet  hoc  dicere  verius,  quod  tempus 
est  utcumque  ens  sine  anima  :  utputa  si  contingit  motum  esse  sine 
anima :  sicut  res  numeratas  dependent  a  numerante,  ita  et  numerus 
eorum,  esse  autem  rerum  numeratarum  non  dependet  ab  intellectu, 
nisi  sit  aliquis  intellectus  qui  sit  causa  rerum,  sicut  est  intellectus  di- 
vinus  ;  non  autem  dependent  ab  intellectu  animoe ;  unde  nec  numerus 
rerum  ab  intelleciu  animae  dependet,  sed  solum  ipsa  numeratio,  quae 
est  actus  animas,  ab  intellectu  animas  dependet.  Sed  forte  conditiona- 
lis,  quam  primo  posuit,  est  vera  :  scilicet  quod,  si  est  impossibile  esse 
aliquem  numerantem,  impossibile  est  esse  aliquod  numerabile  ;  non 
tamen  sequitur  quod,  si  non  est  numerans,  non  sit  numerabile,  ut 
objectio  Philosophi  procedebat.  Si  ergo  motus  haberet  esset  tixum 
in  rebus,  sicut  lapis  vel  equus,  posset  absolute  dici  quod,  sicut  etiam 
anima  non  existente  est  numerus  lapidis,  ita  etiam  anima  non  exis- 
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tente  esset  numerus  motus,  qui  est  tempus.  Sed  motus  non  habet  esse 
fixum  in  rebus,  nec  aliquid  actu  invenitur  in  rebus  de  motu,  nisi 
quoddam  indivisibile  motus,  quod  est  motus  divisio  ;  sed  toialitas 
motus  accipitur  per  considerationcm  animae,  comparantis  priorem 
dispositionem  mobilis  ad  posteriorem.  Sic  igitur,  et  tempus  non  ha- 
bet  esse  exira  animam,  nisi  secundum  suum  indivisibile.  Ipsa  tamen 
totalitas  temporis  accipitur  per  ordinaiionem  animae  numerantis  prius 
et  posterius  in  motu,  ut  supra  dictum  est  ;  et  ideo  signanier  dicit  Phi- 
losophus  quod  tempus  non  existente  anima  est  utcumque  ens,  idest 
imperfecte  ;  sicut  et  si  dicatur  quod  motum  contingit  esse  sine  anima 
imperfecte. 

Deinde  dubitatio  est,  cum  tempus  sit  numerus  motus,  cujiis  vel  qiia- 
lis  motus  sit  numerus.  Est  ergo  prima  solutio,  quod  sit  tcmpus  nume- 
rus  cujuslibet  motus  :  et  ad  hoc  probandum  inducit  quod  omnis  motus 
est  in  tempore,  scilicet  generatio,  et  augmenium,  et  alteratio,  et  loci 
mutatio.  Quod  autem  convenit  omni  motui  convenit  motui  secundum 
quod  ipsum  ;  esse  autem  in  tempore  est  numerari  tempore.  Sic  igitur 
videtur  quodquilibet  motus,  inquantum  hujusmodi,  habet  numerum: 
unde,  cum  tempus  sit  numerus  motus,  videtur  sequi  quod  tempus  sit 
numerus  motus  continui  universaliter,  et  non  alicujus  determinatus 
motus. 

Ponit  veram  solutionem;  et  concludit  quod  si  aliquid,  quod  est  pri- 
mum,  est  mensura  «  omnium  proximorum,  »  idest  omnium  quae  sunt 
sui  generis,  necesse  est  quod  circulatio^  quse  est  maxime  regularis,  sit 
mensura  omnium  motuum.  Dicitur  autem  motus  regularis,  qui  est 
unus  et  uniformis.  Haec  autem  regularitas  non  potest  inveniri  in  alte- 
ratione  et  augmento  :  quia  non  sunt  usquequaque  continui,  nec  asqua- 
lis  velocitatis.  Sed  in  loci  mutatione  inveniri  potest  regularitas,  quia 
potest  esse  aliquis  motus  localis  continuus  et  uniformis  :  et  talis  est 
solus  motus  circularis,  ut  in  octavo  probabitur  ;  et  inter  alios  motus 
circulares,  maxime  uniformis  et  regularis  est  primusmoius,  qui  revol- 
vit  totum  firmamentum  motu  diurno  :  unde  illa  circulatio,  tamquam 
prima  et  simplicior  et  regularior,  est  mensura  oinnium  motuum. 
Oportet  autem  motum  regularem  esse  mensuram  seu  numerum  alio- 
rum  ;  quia  omnis  mensura  debet  esse  certissima ;  et  talia  sunt  quas 
uniformiter  se  habent.  Ex  hoc  ergo  colligere  possumus  quod,  si  prima 
circulatio  mensurat  omnem  motum,  et  motus  mensuratur  a  tempore, 
inquantum  mensuratur  quodam  motu,  necesse  est  dicere  quod  tem- 
pus  sit  numerus  primae  circulationis,  secundum  quam  mensuratur 
tempus,  et  ad  quem  mensurantur  omnes  alii  motus  temporis  mensu- 
ratione. 
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LIBER    QUINTUS 

SUMMA  LIBRI.  —  MOTUS  IN  SPRCIES  DIVIDITUR,  DEQUE  IPSIUS 
UNITATE  AC  PLURALITATE  MULTA  DICUNTUR  ;  DE  CONTRARIE- 
TATE  ITEM  MOTUUM  AC  QUIETUM  AGITUR. 


LECTIO      I 

Motiis  per  se  a  motu  per  accidens,  et  ab  eo  qiii  est  secundiim  partevi 
distinguitur ;  idque  cum  inobilis,  tum  moventis,  tum  termini  indu- 
ctione  explanatur;  quique  motus  considerandus  sit,  aperit, 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  motu  et  de  his  quae  conse- 
quuntur  motum  in  communi,  hic  jam  acceditad  dividendum  motum  ; 
et  dividitur  in  partes  duas.  In  prima  agit  de  divisione  motus,  secun- 
dum  quod  dividitur  in  species.  In  secunda  de  divisione  motus  in  partcs 
quantitativas  ;  et  hoc  in  sexto  libro.  Prima  in  duas.  In  prima  agit  de 
divisione  motus  in  suas  species.  In  secunda  agit  de  unitate  et  opposi- 
tione  motns.  Secunda  in  duas.  In  prima  distinguit  motiim  per  se  a 
motu  per  accidens.   In  secunda  dividit  motum  per  se  in  suas  species. 

Distinguit  autem  in  prima  parte  motum  per  se  a  motu  per  accidens 
tripliciter.  Primo  quidem  ex  parte  mobilis.  Dicit  ergo  primo  quod 
omne  transmutatum,  tribus  modis  dicitur  transmutari.  Uno  modo  per 
accidens  :  sicut  cum  dicimus  musicum  ambulare,  quoniam  hic  homo 
ambulat,  cui  accidit  esse  musicum.  A!io  modo  simpliciter,  quiaaliqua 
pars  ejus  mutatur,  sicut  omnia  quae  dicuntur  mutari  secundum  partes  ; 
et  ponit  exemplum  in  motu  alterationis  :  dicitur  enim  sanari  corpus 
animalis,  quia  sanatur  vel  oculus  vel  thorax,  idest  pectus,  quae  sunt 
partes  totius  corporis.  Teriio  modo  dicitur  aliquid  moveri,  quod  ne- 
que  secundum  accidens  movetur,  neque  secundum  partcm,  sed  ex  eo 
quod  ipsum  movetur  primo  et  pcr  se  :  ut  per  hoc  quod  dicit  «  primo  » 
excludatur  motus  socundum  partem;  per  id  quod  dicitur  «  sccundum 
se,  »  excludatur  motus  per  accidens, 

Secundo  distinguit  motum  per  se  a  motu  per  accidens  ex parte  mo~ 
ventis.  Tripliciter  enim  dicitur  aliquid  movere.   Uno  modo  per  acci- 
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dens,  sicut  musicus  osdificat.  Alio  modo  secundum  partem,  inquantum 
aliqua  pars  ejus  movet :  sicuthomo  dicitur  percutere,  quia  manus  ejus 
percutit.  Tertio  modo  dicitur  aliquid  movere  primo  et  per  se,  sicut 
medicus  sanat. 

Tertio  procedit  ad  distinguendum  motum  eodem  modo  ex parte  ter- 
mini.  Dicit  ergo  primo,  quod  ad  motum  requiriintur  quinque.  Primo 
requiritur  primum  movens^  a  quo  scilicet  est  principium  motus.  Se- 
cundo  requiritur  mobile,  quod  movetur.  Tertio  tempus  in  quo  est  mo- 
tus  ;  et  prseter  ista  tria  requiruntur  duo  termini  :  unus  scilicet  ex  quo 
incipit  motus,  et  alius,  in  quem  motus  procedit ;  omnis  enim  motus 
est  a  quodam  in  quiddam. 

Gomparat  pr^missa  ad  invicem.  Et  primo  mobile  ad  duos  terminos 
motus.  Dicit  ergo  primo  quod  id  quod  primo  et  per  se  movetur  alte- 
rum  est  a  termino  in  quem  tendit  motus,  et  a  termino  a  quo  motus 
incipit.  Quia  nihil  prohibet,  illud  quod  movetur  per  accidens,  esse 
alterum  terminorum.  Et  hoc  patet  per  hoc  quod  illud  in  quo  est  mo- 
tus,  movetur ;  terminus  autem  motus  neque  movet  neque  movetur. 
Quia  ergo  motus  est  in  subjecto  quod  movetur,  non  autem  in  termino, 
manifestum  est  quod  subjectum  mobile  cst  aliud  a  termino  motus. 

Gomparat  utrumque  terminorum  ad  invicem  ;  et  dicitquod  mutatio 
magis  denominatur  a  termino  ad  quem  quam  a  termino  a  quo.  Hu- 
jusmodi  autem  ratio  est,  quia  per  mutationem  aufertur  terminus  a 
quo,  et  acquiritur  terminus  ad  quem  :  unde  motus  videtur  repugnare 
termino  a  quo,  et  convenientiam  habere  cum  termino  ad  quem  :  et 
propter  hoc  ab  eo  denominatur. 

Deinde  ex  quo  termini  motus  sunt  aliud  a  mobili  et  movente,  ut 
ostensum  est,  ostendit  quod,  praeter  divisionem  motus  quae  accipitur 
ex  parte  mobilis  et  moventis,  dividitur  tertio  motus  ex  parte  termini. 
Et  quia  terminus  ad  quem,  magis  denominat  motum,  quam  terminus 
a  quo,  ut  dictum  est,  accipit  divisionem  motus  a  termino  ad  quem, 
sed  non  a  termino  a  quo.  Et  dicit  quod  etiam  ex  parte  terminorum, 
potest  accipi  in  motu  aliquid  quod  est  per  accidens,  et  aliquid  quod  est 
secundum  partem  et  secundum  aliud,  et  aliud  quod  est  primo  et  non 
secundum  aliud.  Per  accidens  quidem  :  sicut  si  dicatur  de  eo  quod  lit 
album,  quod  mutatur  in  id  quod  intelligitur  vel  cognoscitur  ab  aliquo, 
erit  hoc  per  accidens  :  accidit  enim  colori  albo  quod  intelligatur.  Si 
autem  dicatur  de  eo  quod  fit  album,  quod  movetur  in  colorem,  hoc 
erit  secundum  partem  :  diciiur  enim  mutari  in  colorem,  quia  mutatur 
in  albedinem,  quae  est  pars  coloris  ;  et  similiter  est  si  dicam  de  aliquo 
qui  vadit  Athenas,  quod  vadit  in  Europam,  quia  Alhcna:  sunt  pars 
Europae.  Si  autem  dicatur  de  eo  quod  fit  album,  quod  mutatur  in  al- 
bum  colorem,  hoc  erit  p'/mo  et  pcr  se.  —  Non  autem  dividit  moium 
ex  partc  tcmporis,  quod  videbatur  rcsiduum,  quia  tempus  comparatur 
ad  moium  ui  mensura  extrinseca. 
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Dcindc  ostcndit  dc  quo  motu  sit  agcndum.  Dioit  crgo  primo  quod 
miitatio  quoe  est^er  accidens,  dimittenda  est ;  sivc  per  accidens  acci- 
piaiur  cx  partc  movcntis,  sivc  cx  partc  mobilis,  sivc  cx  partc  tcrmini. 
Et  hoc  ideo,  ouia  motus  pcr  accidcns  cst  indctcrminatus ;  cst  cnim  in 
omnibus.  sicut  in  terminis,  et  in  omni  tempore,  et  omnium  subjecto- 
rum  vcl  movcntium  :  quia  uni  intinita  possunt  acciderc.  Scd  mutatio 
qiia'  non  cst  secundum  accidens,  non  est  in  omnibus  ;  scd  est  tantum 
«  in  contrariis  et  mediis  »  quantum  ad  motum  qui  cst  in  qualitate, 
quantitatc,  et  ubi  «  et  in  contradictione  »,  quantum  ad  generationem 
et  corruptioncm  quorum  tcrmini  sunt  csse  et  non  esse  ;  et  hoc  patet 
per  inductionem.  Sub  arte  autem  non  cadunt  nisi  ea  quaj  sunt  deter- 
minata,  nam  infinitorum  non  est  ars. 


LEGTIO     II 

Tribus  mutationis  speciebus   propositis,     duce  earum,    generatio 
videlicet  ac  corruptio,  a  motus  ratione  excluduntur. 

Postquam  Philosophus  distinxit  motum  per  se  a  motu  per  accidens, 
hic  dividit  mutationem  et  motum  per  se  in  suas  species.  Ubi  conside- 
randum  est  quod  Aristoteles  supra,  in  tertio,  ubi  motum  definivit, 
accepit  nomen  motus  secundum  quod  est  commune  omnibus  speciebus 
mutationis  :  et  hoc  modo  accipit  hic  nomen  mutationis;  motum  au- 
tem  accipit  magis  stricte  pro  quadam  mutationis  specie.  Dividitur 
ergo  pars  ista  in  partes  duas:  quia  primo  dividit  mutationem  in  suas 
species  :  quarum  una  est  motus.  In  secunda  subdividit  motum  in  suas 
species. 

Tres  sunt  mutationis  species.  Quarum  una  est  exsubjecto  in  subjec~ 
tum;  sicut  cum  aliquid  mutatur  de  albo  in  nigrum.  Alia  autem  est  ex 
subjecto  in  non  subjectum;  sicut  cum  aliquid  mutatur  de  esse  in  non 
esse.  Tertia  est  e  contra  ex  non  subjecto  in  subjectum  ;  sicut  cum  ali- 
quid  mutatur  de  non  essein  esse. 

Manifestat  partes  positae  divisionis.  Dicit  ergo  primo  quod  illa  mu- 
tatio  quag  est  ex  non  subjecto  in  subjectum,  est  inter  opposita  sccun- 
dum  contradictionem;  et  vocatur  generatio,  quce  est  mutatio  de  non 
esse  inesse.  Illa  mutatio,  qux  est  cx  subjecto  in  non  subjectum,  voca- 
tur  corruptio. 

Ostenditquod  neutra  praedictarum  partium  est  moius.  Et  primo  quod 
generaiio  non  sit  motus.  Secundoquud  nequc  corrupiio.  Primum  pro- 
bat  duabus  rationibus.  Quarum  prima  talis  est :  Quod  simplicitcr  non 
est  hoc  aliquid,  non  poiest  moveri :  quia  quod  non  cst  non  moveiur. 
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Sed  quod  generatur  simpliciter  non  est  hoc  aliquid,  est  enim  non  ens 
simpliciter:  ergo  quod  generatur  simplicitcr  non  movctur:  ergo  gene- 
neratio  simplex  non  est  motus. 

Secundam  rationem  ponit,  quae  talis  est :  Omne  quod  movetur  est 
in  loco;  sed  quod  non  est,  non  est  in  loco,  quia  posset  de  eo  dici  quod 
alicubi  esset :  ergo  quod  non  est,  non  movetur  ;  et  sic  idem  quod  supra. 

Deinde  probat  quod  corruptio  non  sit  motus:  quia  motui  niiiil  con- 
trariatur  nisi  motus  vel  quies ;  sed  corruptioni  contrariatur  generatio, 
quae  neque  est  motus,  neque  quies,  ut  ostensum  est  :  ergo  corruptio 
non  est  itiotus.  Concludit  ex  praemissis  quod  residua  pars  supra  po- 
sitas  divisionis  sit  motus.  Cum  enim  motus  sit  quaedam  mutationis 
species  :  quia  in  eo  est  aliquid  post  aliud,  quod  supra  dixit  ad  ratio- 
nem  mutationis  pertinere;  motus  autem  neque  cst  generatio  neque 
corruptio,  quoe  sunt  mutationes  secundum  contradictionem,  relinqui- 
tur  ex  necessitate,  cum  non  sint  nisi  tres  species  mutationis,  quod  mo- 
tus  sit  mutatio  de  subjecto  in  subjectum. 

LECTIO    III 

Nullat7i  motus  seu  mutationis  speciem  in  substantia  nec  in  ad  aliquid ; 
nec  in  actione  et  passione  per  se  esse,  multiplicibus  rationibus  os- 

tenditur. 

/ 

Postquam  Pliilosoplius  divisit  mutationcm  in  generationem  et  cor- 
ruptionem  et  motum,  liic  subdividit  motum  in  suas  partes.  Et  quia 
oppositorum  est  cadem  scientia,  primo  assignat  spccics  motus;  secundo 
ostendit  quot  modis  immobile  dicatur.  Goncludit  crgo  ex  prsemissis 
quod,  cum  motus  sit  de  subjecto  in  subjectum,  subjecta  auiem  sint  in 
aliquo  genere  praedicamentorum,  nccesse  cst  quod  specics  motus  dis- 
tinguantur  secundum  gcnera  praedicamentorum :  cum  motus  denomi- 
nationem  ct  speciem  a  termino  trahat,  ut  supra  dictum  est.  Si  ergo 
praedicamenta  sunt  divisa  in  decem  rerum  genera,  scilicet  substantiam, 
et  qualitatem  etc,  ut  dictum  est  in  libro  Pra^dicamentorum,  et  in 
quinto  Metaphysicce  ;  et  in  tribus  illorum  inveniatur  motus  :  necesse 
est  esse  tres  species  motus  :  scilicct  motus  qui  est  in  genere  quantitatis^ 
et  motus  qui  est  /n  genere  qualitatis,  et  motus  qui  est  in  genere  ubi, 
qui  dicitur  secundum  locum.  Qualitcr  auiem  motus  sit  in  istis  generi- 
bus,  et  qualiter  pertineat  motus  ad  pra^dicamentum  aciionis  et  passio- 
nis,  in  tertio  dictum  est.  Unde  nunc  breviicr  dicere  sufficiat,  quod 
quilibet  motus  est  in  eodcm  gencre  cum  suo  tcrmino  :  nonquidcmita 
quod  moius  qui  est   ad  qualitatem,  sit  spccies  qualitatis  ;   sed  per  re- 
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ductioncm.  Sicui  cnim  potcntia  rcducitur  ad  gcnus  actus,  proptcr  iioc 
quod  omne  gcnus  dividitur  pcr  potcntiam  ct  actum  :  ita  oportet  quod 
motus,  qui  cst  actus  impcrfcctus,  rcducatur  ad  gcnus  actus  perfecti. 
Secundum  autcm  quod  motus  considcraiur  ut  cst  in  fioc  ab  alio,  vel 
ab  hoc  in  aliud  :  sic  pertinet  ad  praedicamentum  actionis  et  passionis. 

Sccundo  ostcndit  quod  in  aliis  gencribus  a  tribus  praedictis,  non 
potcst  essc  motus.  Quod  crgo  motus  non  sit  in  gcncre  substantiae,  sic 
probat  :  Omnis  motus  cst  inter  contraria,  sicut  supra  dictum  est ;  sed 
substantiae  nihil  est  contrarium  :  crgo  sccundum  substaniiam  non  est 
motus. 

Hic  multa  repetit  qua3  videre  est  in  cap.  12  lib.  XI.  Metaphysicorum. 

LECTIO     IV 

Motiis  proprie  tribus  tantum  in  generibus  esse  diciiur.   Qiiot  item 
modis  sumatur  immobile  ostenditur. 

Ostenso  quod  non  est  motus  in  substantia  neque  in  ad  aliquid,  ne- 
que  in  actione  et  passione,  concludit  in  quibiis  generibus  sit  motus.  Et 
circa  hoc  tria  facit.  Primo  inducit  conclusionem  intentam.  Secundo 
ostendit  qualiter  sit  motus  in  unoquoque  trium  generum.  Dicit  ergo 
primo  quod,  cum  motus  non  sit  nec  in  substantia,  nec  in  ad  aliquid, 
nec  in  facere  et  pati,  ut  ostensum  est;  relinquitur  quod  motus  sit  so- 
lum  in  istis  tribus  generibus,  scilicet  qualitate,  et  quantitate,  et  ubi  : 
quia  in  unoquoque  horum  generum  contingit  esse  contrarietatem, 
quam  requirit  motus. 

Hagc  demonstravit  in  praecedenti  lectione  ;  quorum  demonstrationes  vide 
in  cap.  12,  lib.  XI,  Metaphysicorinn. 

Ostendit  qualiter  sit  motus  in  praedictis  generibus.  Dicit  ergo  primo 
quod  motus  qui  est  in  qualitate,  vocatur  alteratio.  Huic  enim  generi 
alludit  hoc  commune  nomen,  quod  est  alteratio  ;  nam  alterum  solet 
dici  quod  differt  secundum  qualitatem. 

Secundo  ostendit  quomodo  sit  motus  in  quantitate  :  et  dicit  quod 
motus  qui  est  in  quantitate  non  estnominatus  secundum  suum  genus, 
sicut  alteratio  :  sed  nominatur  secundum  suas  species  quae  sunt  au~ 
gmentum  et  decrementum.  Motus  cnim  qui  est  abimperfecta  magnitu- 
dine  ad  perfectam,  vocatur  augmentum  ;  qui  vero  est  a  perfecta  ma- 
gnitudine  in  imperfectam  vocatur  decrementum. 

Tcrtio  ostendit  qualiter  sit  motus  in  ubi ;  et  dicit  quod  motus  se- 
cundum  locum  non  habet  nomen  commune  generis,  neque  nomina 
propria  specierum,  sed  imposiium  est  ei  nomen  commune,  ut  vocetur 
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latio,  quamvis  hoc  nomen  sit  proprium  omnino  motus  localis  in 
communi. 

Manitestat  quoddam  quod  poterat  esse  dubium,  ostendcns  ad  quam 
speciem  motus  reducatur  mutatio,  quas  est  secundum  magis  et  minus  : 
puta  cum  aliquid  de  magis  albo  fit  minus  album,  et  e  contrario  :  pos- 
set  enim  alicui  videri  quod  reduceretur  ad  motum  augmenti  et  decre- 
menti.  Sed  ipse  ostendit  quod  reducitur  ad  motum  alterationis ;  et 
dicit  quod  mutatio  quoe  est  in  eadem  specie  qualitatis,  puta  in  albe- 
dine,  vel  in  magis  vel  in  minus,  est  alteratio.  Et  hoc  probat  per  hoc 
quod  alteratio  est  mutatio  de  contrario  in  contrarium  secundum  qua- 
litatem.  Deinde  ostendit  quot  modis  dicitur  immobile. 

Vide  Metaph.,  lib.  XI,  cap.  12. 

LEGTIO    V 

Qiiorumdam  tet-minomm,  Simul  scilicet,  Separatim,  Tangere,  Medii, 
Consequenter,  et  Habiti  ad  motus  unitatem  dignoscendam  utilium, 
dejinitiones,  et  ad  invicem  comparationes  prceponuntur . 

Postquam  Philosophus  divisit  mutationem  et  motum  in  suas  spe- 
cies,  hic  procedit  ad  determinandum  de  unitate  et  contrarietate  mo- 
tus  in  suas  species.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  prasmittit  quaedam 
necessaria  ad  sequentia  ;  secundo  prosequitur  principale  propositum. 

Dicit  ergo  primo  quod  dicendum  est  post  praedicta,  quid  est  simul., 
et  quid  est  extraneum  vel  separatum,  et  quid  est  tangere,  et  quid  est 
medium.,  et  quid  est  consequenter,  et  quid  habitwn.,  et  quid  continuum, 
et  in  quibus  haec  nata  sunt  esse. 

Heec  omnia  vide  in  cap.  i3,  lib.  XI,  Metaph. 

LECTIO    VI 
Tribus  modis  motum  unum  dici proponitur. 

Postquam  Philosophus  posuit  quasdam  definitiones  nccessarias  ad 
sequentia,  procedit  ad  tractandum  de  unitate  et  divcrsitate  motus.  Et 
primo  dcterminat  dc  unitate  et  diversitate  motus  ;  secundo  de  contra- 
rietate,  quas  est  quKdam  diversitas  specierum. 

Dicitergo  primo  quod  motus  dicitur  imus  multipliciter,  sccundum 
quod  ipsum  unum  in  communi  acceptum  multipliciter  dicitur;  scilicet 
genere.,  et  specie  et  numero.   Diciiur  autem  moius  unus  genere  sccun- 
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dum  figuras  procdicamcnii.  Omncs  cnim  qu»  sunl  in  una  coordina- 
tionc  pritdicamcnti  possunt  dici  unus  motus  gencre.  Sicut  omnis  loci 
mutaiio  gcncrc  cst  unus  motus,  qua;  cst  in  uno  praedicamcnto  ubi  ; 
ditfert  autcm  gcncrc  ab  altcratione,  quaj  est  in  prasdicamcnto  qualita- 
tis,  ut  supra  dictum  est. 

Secundo  ostcndit  quomodo  motus  sit  unus  .y/jcc/e.  Motus  dicitur 
unus  spccie,  cum  non  solum  cst  unus  sccundum  gcnus,  scd  cst  sccun- 
dum  speciem  individuam,  idest  specialissimam,  qua?  non  dividitur  in 
alias  species.  Unde  motus  qui  sunt  secundum  colores,  possunt  esse 
diversi  specie,  sicut  dcalbatio  ct  denigratio  ;  sed  omnis  dcalbatio  est 
eadcmsecundum  speciem. 

Movet  quamdam  dubitationem  circa  praemissa.  Utrum  scilicet  ex 
necessitate  sit  unus  specie  motus  cum  aliquid  idem  mutatur  multoties 
de  eodem  in  idem..  Si  autem  hoc  concedatur,  sequitur  inconveniens  ; 
scilicet  quod  motus  rectus  sit  unus  specie  motui  circulari.  Manifestum 
est  autem  quod  linea  recta  ct  circularis  sunt  diversae  secundum  spe- 
ciem  :  unde  motus  circularis  et  rectus,  et  volutatio  et  ambulatio  non 
sunt  idem  secundum  speciem,  quamvis  sint  circa  eosdem  terminos ; 
quia  via  non  est  eadem  secundum  speciem,.  Sed  si  sint  idem  termini 
et  eadem  via  secundura  speciem,  sunt  idem  motus  secundum  speciem 
et  multo  magis,  si  termini  et  via  sunt  eadem  numero,  motus  iterati 
erunt  idem  secundum  speciem. 

Deinde  ponit  tertium  modum,  quo  motus  dicitur  unus  mimero.  Di- 
cit  ergo  primo  quod  dicitur  motus  simpliciter  unus,  qui  est  unus  nu- 
mero  secundum  suam  essentiam.  Quis  autem  motus  sit  hoc  modo  unus, 
manifcstum  erit  distinguendo  ea  quae  requiruntur  ad  motum.  Sunt 
enim  numero  tria,  circa  quae  consistit  unitas  motus  ;  scilicet  subjectum 
quod  movetur,  et  genus,  vel  species  in  qua  est  motus  et  tempus  quando 
movetur.  In  tempore  non  est  attendenda  quantum  ad  unitatem  motus, 
unitas  gcneris  vel  speciei ;  cum  non  sit  nisi  unum  tempus  secundum 
speciem.  Unitas  autem  motus  secundum  quam  dicitur  simpliciter  unus, 
consistit  in  unitate  omnium  horum. 

LECTIO     VII 

Quibusdam  modis  propositis  ac  probatis,  quibus  motum  iinum  et plures 
continuum  appellari  dignum  est,  quis  motuuni  insuper  unus  vel  plu- 
res  dicatur,  declarat. 

Postquam  Philosophus  posuit  quod  tria  requiiuntur  ad  hoc  quod 
sit  imus  motus  simpliciter,  scilicet  unitas  temporis,  et  rei  in  qua  est 
motus,  et  subjecti,  hic  probare  intendit  hoc.  Gum  enim  multipliciter 
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dicatur  unum  simpliciter,  uno  modo  sicut  aliquod  indivisibile  est 
unum,  alio  modo  sicut  continuum  est  unum  :  motus  non  potest  dici 
unus  simpliciter  sicut  indivisibile  :  quia  nuUus  motus  indivisibilis  est : 
unde  relinquitur  quod  hoc  modo  dicatur  unus  sicut  continuus ;  et  quod 
hoc  sit  motui  esse  unum  simpliciter,  quod  est  ei  esse  continuum,  et 
ipsa  continuitas  motus  sufficiat  ad  ejus  unitatem.  Sequitur  enim,  si  est 
continuus,  quod  sit  unus.  Quascumque  igitur  requirunturad  continui- 
tatem  motus,  requiruntur  ad  ejus  unitatem.  Adcontinuationem  autem 
motus  requiruntur  tria  :  —  quorum  primum  est  unitas  speciei.  Non 
enim  omnis  motus  potest  continuari  omni  motui,  sicut  etiam  in  aliis 
continuis  non  indifferenter  qualemcumque  esse  contingit  aliquid,  con- 
tinuari  potest  cuicumque,  qualecumque  illud  esse  contingat ;  sed  illa 
continuari  possunt,  quorum  ultima  contingit  esse  unum,  quod  est  de 
ratione  continui,  ut  supra  dictum  est.  Sed  quaedam  sunt  quae  nulla 
ultima  habent,  ut  formae,  et  indivisibilia  omnia  :  et  ideo  eorum  non 
potest  esse  continuatio.  Quorumdam  vero  sunt  aliqua  ultima,  quae 
sunt  divisibilia  et  quantitatem  habentia,  quae  «  sunt  sequivoca,  »  id  est 
non  convenientia  in  nomine  et  ratione.:  et  illa  etiam  non  possuntcon- 
tinuari.  Nec  etiam  potest  esse  contactus  in  quibusdam  eorum  :  non 
enim  potest  dici  quod  linea  et  ambulatio  se  contingant,  vel  quod  unum 
sit  eorum  ultimum  ;  quod  est  continuari  ad  invicem.  Ex  quo  patet 
quod  ea  quas  sunt  diversorun>  generum  vel  specierum,  non  possunt 
continuari  ad  invicem.  Ergo  motus  qui  differunt  genere  vel  specic, 
possunt  esse  habiti,  id  estconsequenter  ad  invicem  se  habere,  sicut  ali- 
quis  post  cursuni  potest  statim  febricitarc  :  cursus  autem  et  fcbricita- 
tio  sunt  in  diversis  generibus.  Et  in  eodem  genere,  scilicet  loci  muta- 
tionis,  una  mutatio  est,  quas  consequenter  se  habet  ad  aliam,  cum 
tamen  non  sit  continua  :  sicut  patet  in  diffusione  lampadis,  utputa 
cum  candela  de  manu  in  manum  transfertur,  sunt  enim  ibi  diversi 
motus  non  continui.  Praediciae  igitur  mutationes,  quia  differunt  genere 
vel  specie,  non  sunt  continuae,  cum  non  possiiit  habere  unum  ulti- 
mum,  quod  ponitur  esse  de  ratione  continui.  Unde  possunt  quidem 
motus  specie  vel  genere  differentes  esse  consequenter  se  habentes  et 
habiti,  id  est  quodammodo  se  tangentes  absquc  alia  interpositione 
temporis,  inquantum  tempus  est  coniinuum.  Nihil  autem  prohibet  in 
uno  instanti  temporis,  ad  quod  continuantur  partes  ejus,  terminari 
unum  motum,  ct  incipere  alium  alterius  generis,  vel  etiam  speciei ;  et 
sic  motus  illi  erunt  habiti,  sed  non  continui.  Et  ideo  secundum  prae- 
missa  sequitur  quod  ad  hoc  quod  motus  sit  continuus,  requiritur  quod 
situnus  sccundum  speciem  :  quas  quidem  unitas  speciei  est  in  motu  cx 
re  in  qua  est  motus,  inquantum  cst  indivisibilis  secundum  spccicm. 
—  Secundo  requiritur  ad  continuitatem  motus  quod  sit  unius  subjecti; 
quia  diversorum  subjcctorum  motus  possunt  esse  habiti,  sed  non  con- 
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tinui,  sicut  dictum  est  de  mutatione  candelic  per  motum  diversarum 
manuum.  —  Tcrtio  rcquiritur  ad  continuitatem  motus  ct  iinitatcm, 
quod  sit  unus  tcmporc  ad  hoc  quod  non  intervcniat  aliqua  immobili- 
tas  vcl  quics;  quia,  si  delicerct  aliquod  tcmpus  motui  in  quo  scilicet 
non  moveretur,  scqucrctur  quod  in  illo  quiesceret ;  si  autem  quies 
interponitur,  eruni  mulii  motus  et  non  unus.  Multi  enim  motus  et 
non  unus,  sunt  quorum  quies  in  medio  est.  Unde,  si  aliquis  motus 
sit  qui  inicrcipiatur  quicte,  non  erit  neque  unus  neque  continuus.  In- 
tercipiiur  autem  si  tempus  sit  in  medio,  ut  ostensum  est  :  unde  requi- 
ritur  ad  continuitatem  motus  quod  sit  unum  tempus  continuum. 

Positis  tribus  modis  principalibus  unitatis  motus,  hic  ponit  duos  alios 
modos  secundarios.  Dicit  ergo  primo  quod  dicitur  unus  motus  cx  hoc 
quod  est  pcr/ectus,  sicut  in  aliis  rebus  perfectum  et  totum,  ad  unitatis 
rationem  pertinent.  Non  enim  dicimus  unum  hominem  vel  unum  cal- 
ceum,  nisi  dc  loto.  Quandoque  autem  diciiur  unum  etiam  de  imper- 
fecto,  dummodo  sit  continuum.  —  Sccundo,  ponit  alium  modum 
secundarium,  prout  dicitur  motus  unus.  qui  est  regularis,  id  est,  uni- 
formis  :  sicut  etiam  in  aliis  rebus  dicitur  unum,  quod  simile  in  parti- 
bus.  «  Irregularis  enim  motus  »  id  est  difformis  non  videtur  esseunus, 
quia  est  divisibilis  in  partes  divisibiles.  Indivisibilitas  autem  pertinet 
ad  rationem  unius  :  quia  unum  est  ens  indivisum.  Sed  tamen  motus 
irrcgularis  est  quodammodo  unus.  Sed  unitas  motus  irregularis  ei  re- 
gularis  videtur  ditferre  secundum  magis  et  minus  :  quia  motus  regula- 
ris  est  magis  unus  quam  motus  irregularis.  Et  dicit  quod  in  omni 
genere  vel  specie  motus  invenitur  regulare  vel  irregulare. 

Goncludit  duo  corollaria  ex  praemissis.  Quorum  primum  est  quod 
velocitas  et  tarditas  non  sunt  species  motus,  neque  ditferentiae  specie- 
rum  :  quia  velocitate  et  tarditate  determinatur  regularitas  etirregulari- 
tas,  quae  sequitur  quaslibet  species  motus,  ut  supra  dictum  est.  Nulla 
autem  species  vel  differentia  consequitur  omnem  speciem  sui  generis. 
—  Secundum  corollarium  est  quod  velocitas  et  tarditas  non  sunt  idem 
quod  gravitas  et  levitas,  quia  utrumque  istorum  habet  motum  semper 
ad  ideni,  sicut  motus  terrae  qui  est  gravis,  semper  est  «  ad  ipsam,  »  idest 
ad  locum  ipsius  qui  est  deorsum ;  et  motus  ignis  semper  est  «  ad  ipsum,  » 
idest  ad  locum  proprium,  qui  est  sursum.  Velocitas  autem  et  tarditas 
se  habent  ad  diversos  motus,  ut  dictum  est. 

Ostendit  quomodo  motus  irregularis  sit  unus.  Motus  irregularis 
potest  S.ici  unus,  inquantum  cst  continuus  ;  sed  minus  dicitur  unus  quam 
regularis,  sicut  et  lineahabens  angulum,  minus  dicitur  una  quam  linea 
recta.  Et  hoc  maxime  apparet  in  motu  reflexivo  :  quia  quasi  videntur 
duo  motus. 

Goncludit  ex  immediate  dictis,  quod  supra  proposuerat :  scilicet 
quod  motus  qui  sunt  diversi  secundum  speciem  non  possunt  con« 
tinuari. 
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LECTIO     VIII 

Propositis   ynodis^    quibiis   viotus   adinvicem   contrariari   contingit, 
quis  motus  cui  motui  opponatur  ostenditur. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  unitate  et  diversitate  motus, 
hic  determinat  de  contrarietate  motuum^  quas  est  quasdam  diversitatis 
species,  ut  patet  in  decimo  MetapJiysic<^.  Dicit  ergo  primo,  quod  post 
prasdicta  determinandum  est  qualis  sit  motus  contrarius  alicui  motui. 
Et  distinguit  quinque  modos  contrarietatis  in  motibus  quorum  pri- 
mus  modus  est,  ut  ratio  contrarietatis  motuum  accipiatur  secundum 
accessum  ad  aliquem  terminum,  et  recessum  ab  eodem.  —  Secundus 
modus  est,  utratio  contrarietatis  motuum  accipiatur  secundum  contra- 
rietatem  terminorum,  a  quibus  incipit  motus.  —  Tertius  modus  est, 
ut  contrarietas  motuum  accipiatur  secundum  contrarietatem  termino- 
rum,  ad  quos  terminatur  motus.  —  Quartus  modus  est  ut  accipiatur 
motuum  contrarietas  secundum  contrarietatem  termini  a  quo,  ad  ter- 
minum  ad  quem.  —  Quintus  modus  est  secundum  contrarietatem  ex 
parte  utrorumque  terminorum. 

Excludit  duos  prcedictorum  modorum.  Et  primo  quartum,  qui  acci- 
piebatur  secundum  contrarietatem  termini  a  quo  ad  terminum  ad  quem. 
Secundo  secundum  modum  quod  est  secundum  contrarietatem  termi- 
norum  ex  quibus  incipit. 

Goncluditquod,  remotis  duobus  modissecundum  contrarietatem  ter- 
minorum  acceptis,relinquuntur  duo  alii,  scilicet  tertius  et  quintus.Con- 
cludit  autem  ulterius  quod  forte  hi  duo  modi  residui  sunt  idem  subjecto. 
Ostendit  quomodo  accipiatur  contrarietas  in  motu.  Et  primo  secun- 
dum  quod  motus  est  ad  contrarium.  Ad  contrarietatem  motus  requiri- 
tur  contrarietas  ex  parte  utrorumque  terminorum  :  ut  scilicet  proprie 
dicatur  motus  contrarius,  qui  est  excontrario  in  contrarium  ei  qui  est 
ex  contrario  in  contrarium  ;  ut  qui  est  ex  sanitate  in  aegritudinem,  ei 
qui  est  cx  asgritudine  in  sanitatem.  Hoc  etiam  patet  in  alterationibus 
animai :  quia  ei  quod  est  addiscerc,  contrarium  est  decipi,  non  ab  ipso 
sed  ab  alio.  Hi  enim  motus  sunt  in  contraria  ex  contrariis.  Et  hoc 
etiam  apparet  in  motu  locali  :  quia  motus  sursum  est  contrarius  ei 
qui  est  deorsum  :  quae  sunt  contraria  secundum  longitudinem.  Et 
motus  qui  est  ad  dextrum,  est  contrarius  ei  qui  est  ad  sinistrum  :  qui 
sunt  contrarii  secundum  latitudinem.  Et  motus  qui  est  ante,  est  con- 
trarius   ci  qui  est  retro  :  quas  sunt  contraria  secundum  altitudinem. 

Ostendit  qualiter  sit  contrarietas  in  mutationibus.  —  Dicit  ergo  pri- 
mo  quod  contrarietas  solum  ex  parte  termini  ad  quem,  non  facit  con- 
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trarietatem  moius,  sed  muuitionis,  quii;  cst  gcncratio  ct  corruptio:  sicut 
fierialbum  et  fieri  nigrum  contraria  sunt.  — Secundo  ostenditquod  il- 
lis  in  quibus  non  est  contrarictas,  sicui  in  substantiis  et  aliis  hujusmodi 
aitcndiiur  coniraricias  mutaiionum  sccundum  acccssum  ct  rcccssum 
ab  eodcm  icrmino.  Undc  gcncratio  cst  contraria  corruptioni.  Scd  hu- 
jusmodi  non  suni  motus,  sed  mutaiioncs.  Patet  crgo  quod  ex  quinque 
modis  supra  positis,  duo,  scilicct  sccundus  et  quartus,  ad  nihil  utiles 
sunt.  Unus  autem  convenit  ad  contrarietatem  motuum  ;  duo  autcm 
congruunt  ad  contrarietatem  mutalionum. 

Dctcrminat  de  contrarietate  motus  ex  parte  medii  ;  et  dicit  quod 
motus  quitcrminantur  ad  medium,  hoc  modo  ponendi  sunt  esse  con- 
trarii,  sicut  illi  qui  terminantur  ad  contraria  :  sicut  ex  fusco,  quod 
est  medium  inter  album  et  nigrum,  hoc  modo  mutatur  in  album,  ac  si 
mutaretur  ex  nigro  in  album;  et  e  contra,  exalbo  sic  mutatur  aliquid 
in  fuscum,  ac  si  mutaretur  in  nigrum,  et  ex  nigro  mutatur  in  fus- 
cum,  ac  si  mutaretur  in  album :  quia  fuscum,  cum  sit  medium  ad 
utrumquc  extremorum,  dicitur  utrumque. 

LEGTIO   IX 

Qiue  quies  ciii  motui  opposita  sit ;  deqiie  quietum  ad  invicem  et  in  mu~ 
tationibus  contrarietate   sermo  habetur. 

Postquam  determinavit  Philosophus  de  contrarietate  motuum,  hic 
determinat  de  contrarietate  quietum.  Et  primo  in  motibus.  Secundo 
in  mutationibus.  Primo  ostendit  quod  quies  sit  contraria  motui,  cum 
sit  privatio  motus. 

Secundo  ostendit  quae  quies,  cui  motui  contrarietur.  Dicit  ergo 
primo  quod  cum  motus  sit  inter  duo  subjecta^  id  est  inter  duos  ter- 
minos  affirmatos  ;  motui,  qui  est  ex  hoc  termino  in  suum  contrarium 
contrariatur  quies,  quae  est  in  contrario  ;  sicut  motui,  qui  est  ex  albo 
in  nigrum,  contrarietur  quies  quae  est  in  albo.  Secundo  agit  de  con- 
trarietate  quietum  ad  invicem  ;  et  dicit  quod  hae  quietes  sunt  contra* 
riae  ad  invicem,  quae  sunt  in  contrariis  terminis. 

Deinde  determinat  de  contrarietate  quietis  in  mutationibus.  Dicit 
ergo  quod  in  his  mutationibus  quae  non  sunt  inter  contraria,  non  in- 
veniiur  quies  opposita  ;  sed  illud  quod  opponitur  eis,  sicut  quies  mo* 
tui,  potest  Yocari  «  immutatio,  »  id  est  non  mutatio. 

Ostendit  quod  supposuerat  :  scilicet  quod  id  quod  opponitur  gene^ 
rationi  et  corruptioni,  non  sit  quies.  Si  enim  hoc  daretur,  scilicet 
quod  esset  quies,  sequeretur  alterum  duorum  :  scilicet  quod  aut  non 
omnis  quies  esset  contraria  motui,  aut  quod  generatio  et  corruptio  sint 
motus. 
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LECTIO  X 
Tres  dubitationes  circa  prcemissa  proponuntur  ac  solvuntur. 

Movet  ergo  primo  dubitationem,  quare  in  genere  motus  localis  in- 
venitur  quidam  motus,  et  quasdam  quies  secundum  naturam,  et  quse- 
dam  extra  naturam,  et  in  aliis  generibus  non   invenitur  hoc  :  puta 
quod  una  alteratio  sit  secundum  naturam,  et  alia  extra  naturam  ;  quia 
non  videtur  magis  esse  sanatio  secundum  naturam,  vel  extra  naiu- 
ram,  quam  aegrotatio  ;  cum  utraque  procedat  a  principio  naturali  in- 
trinseco.    Dicit  ergo  primo  quod,  cum  illud  quod  fit  ex  violentia,  sit 
extra  naturam,  sequitur  quod  corruptio  violenta  sit  corruptioni  natu- 
rali  contraria  sicut  corruptio,  extra  naturam  est  contraria  corruptioni, 
quae  est  secundum  naturam.  Et  per  eamdem  rationem  concludit  quod 
qucedam  generationes  sunt  violentae,  et  dicit  quod  non  solum  genera- 
tio  est  contraria  generationi  et  corruptioni,  per  id  quod  est  secundum 
naturam  et  extra  naturam,   sed  etiam  universaliter  motus  et  quietis 
sunt  hoc  modo  contrarii  ;  sicut  motus  qui    est  sursum,  est  contrarius 
motui  qui  est  deorsum  :  motus  enim  sursum  est  quidem  naturalis 
ignis,  sed  moveri  deorsum  est  ei  extra  naturam.  Et  sic  patet,  quod 
motus  qui  est  secundum  Jiaturam^  est  contrarius  ei  qui  est  extra  na- 
turam. 

Movet  secundam  dubitationem  ;  utrum  scilicet  omnis  quietis  quae 
non  semper  fuit  sit  aliqua    generatio.   Et  generatio  quietis  vocatur 
stare.  Quies  autem  generari  non  potest  nisi  per  motum  prcecedentem ; 
motus  autem  praecedens  quietem  innaturalem,  est  violentus.  Termi- 
mus  enim  motus  naturalis,  est  esse  in  loco  naturali  ;  esse  autem  in 
loco  naturali  et  quiescere  in  eo  sunt  idem  subjecto  :  unde  et  motus 
naturalis  et  generatio  quietis  sunt  idem  subjecto,  sed  ditterunt  ratione 
tantum.  Manifestum  est  autem  quod  quies  violenta  non  generatur  per 
motum  naturalem  :  ergo  quies  violenta  non  habet  stationem  seu  ge- 
nerationem.   Quies  autem  violenta  non  habet  generationem  proprie 
sicut  procedentem  ab  aliqua  causa  per  se  factiva  quietis,  sicut  quies 
naturalis  generatur.  Sed  habet  generationem  per  accidens  per  defe- 
ctum  virtutis  factivae  :  quia  quando  cessat  violentia  moventis  vel  im- 
peditur,  tunc  fit  quies  violenta.  Et  propter  hoc  motus  violentus  in  fine 
remittitur,  naturalis  autem  in  fine  intenditur  '. 


1.  La  dynamique  et  la  statique  moderne  ont  des  principes  tout  diffdrents.  Naturel 
ou  violent,  le  mouvement  suii  les  memes  lois,  et  le  repos  est  toujours  le  r^sultat  de 
dcux  mouvements  contraires.  Si  dans  sa  chute  vcrs  la  terre,  un  corps  acc^lcre  son 
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LIBER    SEXTUS 

SUMMA  LIBRI.  —  MOTUM  EX  INDIVISIBILIBUS  COMPONI  QUOD 
SIT  IMPOSSIBILE,  SED  QUOD  TEMPORE  CUM  QUIETE  MENStlRARI 
EI  PROPRIUM  SIT.  De  DIVISIONE  ITEM  MOTUS  IN  PARTES  ET 
IPSARUM  AD  INVICEM  ORDINE  AGITUR.  ErRORES  ITEM  NONNULLI 
CIRCA  MOTUM  DFSTRUUNTUR. 


LECTIO     I 
Nullum  contimium  ex  indivisibilibus  componi,  multipliciter  probatur. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  divisione  motus  in  suas 
species,  et  de  unitate  et  contrarietate  motuum  et  quictum,  in  lioc  scxto 
libro  intendit  determinare  ea  quce pertinent  ad  divisionem  motus,  se- 
cundum  quod  dividitur  in  partes  quantitativas.  Et  dividitur  in  partes 
duas.  In  prima  ostendit  motum,  sicut  et  omne  continuum,  esse  divi- 
sibile.  In  secunda  ostendit  qualiter  motus  dividatur,  ibi  autem  pars 
dividitur  in  duas.  In  prima  ostendit  nuUum  continuum  ex  indivisibi- 
libus  componi.  In  secunda  ostendit  nuUum  continuum  indivisibile 
esse. 

Primo  ostendit  quod  ex  indivisibilibus  non  componitur  aliquod 
continuum  per  modum  continuationis  ,  neque  per  modum  conta- 
ctus.  Secundo/quod  neque  per  modum  consequenter  se  habentium. 
Circa  primum  ponit  duas  rationes,  quarum  prima  talis  est :  Ex  qui- 
buscumque  componitur  aliquid  unum  vel  per  modum  continuatio' 
nis,  vel  per  modum  contactus,  oportet  quod  habeant  ultima  quae  sint 
unum,  vel  quae  sint  siraul.  Sed  ultima  punctorum  non  possunt  esse 
unum  :  quia  ultimum  dicitur  respectu  alicujus  partis ;  in  indivisibili 
autem  non  est  accipere  aliquid  quod  sit  ultimum,  et  aliud  quod  sit  ali- 


mouvetnenl  a  mesure  qu'il  se  rapproche,  c'est  par  une  sorte  d'addition  continue  de 
la  force  qui  le  meut,  et  non  parce  qu'il  se  rapprochc  de  son  terme.  Et  Ton  peut  dire 
que  le  repos  violent  qui  succede  au  mouvement  violent  est  engendre  par  les  prin- 
cipes  du  mouvement  naturel,  qui  raleniissent  son  mouvement  violent  et  preparent 
ainsi  son  repos. 
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qua  alia  pars.  Similiter  non  potest  dici,  quod  ultima  punctorum  sunt 
simul;  quia  nihil  potest  esse  ultimum  rei  impartibilis,  cum  semper 
alterum  sit  ultimum,  et  illud  cujus  est  ultimum  ;  in  impartibili  autem 
non  est  accipere  aliud  et  aliud.  Relinquitur  ergo  quod  linea  non  potest 
componi  ex  punctis,  neque  per  modumcontinuationis,  neque  per  mo- 
dum  contactus. 

Probat  quod  continuum  non  componatur  ex  indivisibilibus,  iper  mo- 
diim  ejiis,  qiiod  est  conseqnenter.  Non  enim  punctum  se  habebit  con- 
sequenter  ad  aliud  punctum,  ita  ut  ex  eis  constitui  possit  longitudo, 
idest  linea ;  aut  unum  nunc  alteri  nunc,  ita  ut  ex  eis  possit  componi 
tempus  ;  quia  consequenter  est  unum  alteri,  quorum  non  est  aliquod 
medium  ejusdem  generis,  ut  supra  expositum  est.  Sed  inter  duo  puncta 
semper  est  linea  media.  Et  sic,  si  linea  composita  est  ex  punctis,  ut  tu 
das,  sequitur  quod  semper  inter  duo  puncta  sit  aliud  punctum  me- 
dium:  et  similiter  inter  duo  nunc  esttempus  medium.  Non  ergo  linea 
componitur  ex  puncris,  aut  tempus  ex  nunc,  sicut  consequenter  se  ha- 
bentibus. 

Secundam  rationem  principalem  ponit.  Quae  sumitur  ex  alia  dejfini- 
tione  continui,  quam  supra  posuit  in  principio  tertii  :  scilicet  quod 
continuum  sit,  quod  est  in  intinitum  divisibile.  Et  est  raiio  talis  :  Ex 
quibuscumquecomponitur,  vel  linea,  vel  tempus,  in  ipsa  dividitur :  si 
ergo  utrumque  istorum  componitur  ex  indivisibilibus,  sequitur  quod  in 
indivisibilia  dividantur.  Sed  hoc  est  falsum,  cum  nullum  continuorum 
sit  divisibile  in  impartibilia  :  sic  enim  non  esset  divisibile  in  intini- 
tum.  Nullum  igitur  continuum  componitur  ex  indivisibilibus. 

LECTIO     II 

Magnitudinem  ac  motum,  sicut  et  continuum  nullum,  ex  indivisibilibus 
componi  impossibile  esse  ostenditur 

Quia  rationes  supra  positae  manifestiores  sunt  in  linea  et  aliis  con 
tinuis  quantitatibus  positionem  habentibusin  quibus  proprie  invenitur 
contactus,  vult  hic  ostendere  quod  eadem  ratio  est  de  jnagnitudine,  et 
tempore  et  motu.  Propositum  est  istud ;  Si  magnitudo  ex  indivisibilibus 
componitur^  et  motus,  qui  transit  per  magnitudinem,  componetur  ex 
indivisibilibus  motibus  asqualibus  numero  indivisibilibus,  ex  quibus 
componitur  magnitudo.  Exemplificat  autem  sic  :  Sit  linea  a  b  c,  quae 
componatur  ex  tribus  indivisibilibus,  quae  sunt  a  et  b  et  c  ;  et  sit  mobile 
quod  movetur  in  spatio  lineae  a  b  c,  et  motus  ejus  sit  d  e  z  :  oportebit, 
si  partes  spatii  vel  linea^  sint  indivisibiles,  quodetiam  partes  praedicti 
motus  sint  indivisibiles. 
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Piobat  propositum  :  si  mobilc  quod  cst  6  movetur  secundum  impar- 

libilcm  partcm  magnitudinis,  quac  est  a,  oportct  quod  adsii  ci  aliquis 

motus,  qui  cst  d.  Aut  crgo  6  simul  movctur  pcr  a  ct  motum  est,  aut 

non  simul.  Si  autcm  non   simul,  scd  postcrius  dcvcncrit  quam  venit, 

idcst  si  postcrius  motum  cst  quam  movctur,  scquitur  quod  a  sit  di- 

visibilis  :  quod  cst  contra  suppositum.  Si  vcro  simul  vcncrit  ct  venit, 

idcst  si  simul  motum  cst  et  movctur  pcr  a,  scquilur  quod  cum  vcniens 

vcnit,  eritibi  vcntum  ctcrit  motum  ubi  movciur  :  quod  cst  contra  se- 

cundam  suppositionem.  Sic  igitur  patet  quod  sccundum  impartibilem 

magnitudinem  non  potest  aliquid  moveri.  Supposito  ergo  quod  per  k 

impanibilc,  nihil  moveri  possit :    si  aliquis  dicat  quod  mobilc  movc- 

tur  per  totam  magnitudinem,  qua2  est  a  b  c,  et  motus  totus  quo  per  eam 

movctur  cst  d  e  z,   ita  ut  secundum   a  impartibile  nihil  movcatur, 

sed  tantum  motum  sit  ;  sequiiur  quod  motus  non  sit  cx  motibus,  sed 

ex  momentis.  Ex  necessitate  ergo  sequitur,  si  magnitudo  componitur 

ex  indivisibilibus,  quod   motus  ex   indivisibilibus  componatur,  idest 

ex  momentis ;  et  hoc  est  quod  demonstrare  intendebat.  Scd,  quia  lioc 

est  impossibile.  quod  motus  componatur  ex  momentis,  sicut  impossi- 

bile  cst  quod  linea  componatur  ex  punctis,  idco  consequenter  : 

Ostendit  hujusmodi  impossibilitatem,  tali  ratione  :  Omne  quod  na- 
tum  est  moveri  et  quiescere,  necesse  est  quod  quiescat  vel  moveatur  : 
sed  dum  mobile  est  in  a  non  movetur,  et  similiter  dum  est  in  b,  et  si- 
militer  dum  est  in  c:  ergo  dum  est  in  a  et  dum  est  in  b  et  dum  est  in 
c  quiescit :  ergo  sequitur  quod  aliquid  simul  continue  quiescat,  et  mo- 
veatur.  Et  quod  hoc  sequatur,  sic  probat;  Positum  est  enim  quod  mo- 
veatur  per  totam  longitudinem,  quae  est  a  b  c  ;  et  iterum  positum  est 
quod  quiescat  sccundum  quamlibet  partem :  sed  quod  quiescit  per 
quamlibet  partem,  quiescit  per  totum  :  ergo  sequitur,  quod  quiescat 
per  totam  magnitudinem.  Et  ita  sequitur  quod  per  totam  magnitudi- 
nem  continue  moveatur  et  quiescat:  quod  est  omnino  impossibile. 


LEGTIO     III 

Ad  magnitudinis  divisionem  temporis  partitionem  sequi  ratione 

prohatur. 

Postquam  Philosophus  ostendit  ejusdem  rationis  esse,  quod  magni- 
tudoet  motus  per  eam  transiens  ex  indivisibilibus  componatur,  osten- 
dit  etiam  idem  de  tempore  et  magnitudine.  Et  dividiturin  partes  duas. 
In  prima  ostendit  quod  ad  divisionem  magnitudinis  sequitur  divisio 
temporis,  et  e  contra.  In  secunda  ostendit  quodex  infinitate  unius  se- 
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quitur  infinitas  alterius.  Dicit  ergo  primo  quod  de  ratione  aeque  velo- 
cis  est,  quod  minorem  magnitudinem  transeat  in  minori  tempore.  De- 
tur  ergo  aliqua  magnitudo  divisibilis^  quam  pertransit  aliquod  mobile 
in  aliquo  tempore  dato  :  sequiiur  ergo,  quod  mobile  aeque  velox  tran- 
seat  partem  magnitudinis  in  minori  tempore:  et  sic  oportuit  tempus 
datum  esse  divisibile.  Si  autem,  e  contra,  detur  quod  tempus  sit  divisi- 
bile,  in  quo  mobile  datum  movetur  per  magnitudinem  aliquam  da- 
tam,  sequitur  quod  aeque  velox  mobile  in  minori  tempore  quod  est  pars 
totius  temporis,  moveatur  per  minorem  magnitudinem :  et  ita  sequi- 
tur  qucd  magnimdo,  quse  est  a,  sit  divisibllis.  Ex  praemissis  concludit 
propositum  ;  et  dicit  quod,  cum  preemissa  sint  vera,  necesse  est  quod 
tempus  sit  continuum,  idest  divisibile  in  semper  divisibilia.  Supposito 
enim  quod  hasc  sit  definitio  continui,  necesse  est  quod  tempus  sitcon- 
tinuum,  si  magnitudo  est  continua  :  quia  ad  divisionem  magnitudinis 
sequitur  divisio  temporis,  et  e  contra. 

LECTIO   IV 

Finitwn  et  injinitum,  siniiliter  tenjpus,  magnitudinem  conseqiii  ;  quod- 
que  nullum  continuum  indivisibile  sit^  ratiocinatur. 

Postquam  ostendit  quod  magnitudo  et  tempus  similiter  dividuntur 
hic  ostendit  quod  injinitum  etiam  et  finitum  similiter  inveniuntur  in 
magnitudine  et  tempore.  Dicit  ergo  primo,  quod,  si  quodcumque 
horum  duorum,  scilicet  temporis  et  magnitudinis,  sit  infinitum,  et 
alterum  est  infinitum;  et  eo  modo  quo  unum  est  infinitum  et  alterum. 
Et  hoc  exponit  distinguendo  duos  modos  infiniti  :  dicens  quod  si  tem- 
pus  est  infinitum  in  ultimis,  et  magnitudo  est  infinita  in  ultimis.  Di- 
citur  autem  tempus  et  magnitudo  esse  infinita  in  ultimis :  quia  scilicet 
ultimis  caret  :  sicut  si  imaginaremur  lineam  non  terminari  ad  aliqua 
puncta,  vel  tempus  non  terminari  ad  aliquod  primum  aut  ultimum 
instans;  etsi  tempus  sit  infinitum  divisione,  et  longitudo  erit  divisione 
infinita.  Etest  hic  secundus  modus  infiniti.  Diciturenim  divisione  in- 
finitum,  quod  in  infinitum  dividi  potest:  quod  est  de  ratione  continui 
ut  dictum  est;  et  si  tempus  esset  utroque  modo  infiniium  et  longitudo 
esset  utroque  modo  infinita.  Ex  praemissis  removet  dubitationem  Ze- 
nonis  Eleatis,  qui  volebat  probare  quod  nihil  moveturde  uno  loco  ad 
alium,  puta  de  a  in  b.  Manitestum  est  enim,  quod  inier  aeib  sunt  in- 
finiia  puncta  media,  cum  coniinuum  sit  divisibile  in  infinitum;  si  ergo 
movetur  aliquid  dc  ^  in  ^  oportet  quod  pertranseat  infinita,  et  quod 
tangat  unumquodque  infinitorum  :  quod  non  estpossibile  ficri  in  tem- 
pore  finito:  ergo  in  nuUo  tempore,quantumcumque  magno,  dummodo 
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sit  finitum,  aliquid  potest  moveri  pcr  quantumcumque  parvum  spa- 
tium.  Dicit  ergo  Philosophus  quod  ista  ratio  proccdit  ex  falsa  exis- 
timationc  :  quia  si  esscnt  aliqua,  scilicct  mobile  et  spatium,  infinita 
secundum  quantitatcm  (quod  est  essc  infinitum  in  ultimis)  ,  non 
contingerct  quod  se  invicem  tangcrcnt  in  tcmporc  finito  ;  si  vcro  sint 
infinita  sccundum  divisioncm,  hoc  contingit  quia,  ctiam  tcmpus  quod 
est  finitum  secundumquantitatem,  est  sic  infinitum;  scilicet  secundum 
divisionem.  Unde  sequitur  quod  infinitum  transeatur,  non  quidem  in 
tempore  finito,  scd  in  tempore  infinito.  Est  autem  sciendum  quod  hasc 
solutio  est  ad  hominem,  et  non  ad  veritatem,  sicut  infra  Aristoteles 
manifestabit  in  octavo. 

Dicit  ergo  quod  nullum  mobile  potest  transirc  infinitum  spatium 
in  tempore  finito,  ncque  finitum  spaiium  in  tempore  infinito.  Sed 
oportet,  si  tempus  estinfinitum,  quod  magnitudo  sit  infinita,  et  e  con- 
tra.  Probat  propositum.  Et  primo,  quod  tempus  non  potest  esse  injini~ 
tum,  si  magnitudo  sit  finita  :  Quamvis  enim  detur  quod  magnitu- 
dinem  quas  est  a  b  pertranseat  aliquod  mobile  in  tempore  infinito ;  non 
tamen  potest  dari  quod  omnem  magnitudinem  pertranseat  in  tempore 
infinito  :  quia  videmus  quod  multas  magnitudines  finitae  temporibus 
finitis  pertranseuntur.  Sit  igitur  magnitudo  finita,  quae  est  b  e,  quae 
transeatur  tempore  finito.  Sed  b  e,  cum  sit  finita,  mensurat  a  b,  quae 
est  etiam  finita.  Sed  idem  mobile  pertransibit  asqualem  magnitudinem 
ei  quae  est  b  e,  in  agquali  tempore  finito,  in  quo  ipsam  pcrtransibat  ; 
et  ita  quod  accipiebantur  magnitudines  aequales,  b  e,  ad  constituendam 
totam  A  b,  tot  tempora  finita  aequalia  accipientur  ad  mensurationem 
vel  constitutionem  totius  temporis  :  unde  sequitur  quod  totum  tempus 
sit  finitum. 

Deinde  ponit  quod  eadem  demonstratio  est  ducens  ad  impossibile, 
si  dicatur  quod  longitudo  sit  infinita,  et  tempusfinitum.  Quia  accipie- 
tur  aliquid  longitudinis  infinitae,  quoderit  finitum  ;  sicut  accipiebatur 
aliquid  temporis  infiniti,  quodest  finitum.  Dicit  ergo  manifestumesse 
ex  dictis,  quod  neque  linea,  neque  planum,  id  est  superficies,  neque 
omnino  aliquod  continuum,  est  atomum,  idest  indivisibile  :  tum  pro- 
pter  praedicta,  quia  videlicet  impossibile  est  aliquod  continuum  ex  indi- 
visibilibus  componi,  cum  tamen  ex  continuis  possit  componi  conti- 
nuum  ;  tum  etiam  quia  sequeretur  quod  indivisibile  divideretur. 
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LECTIO     V 

Indivisibile  temporis,  ipsum  Nunc  esse  ;  in  quo  etiam  nihil  moveri 
et  quiescere  dicitur  ;  quodlibet  item  mobile  divisibile  esse  demon^ 
stratur. 

Postquam  ostendit  Philosophus  quod  nullum  continuum  ex  indivi- 
sibilibus  componitur,  neque  indivisibile  esse,  ex  quibus  apparet  mo- 
tum  esse  divisibilem,  hic  determinat  de  divisione  motus.  Et  primo 
praemittit  quaedam  necessaria  ad  motus  divisionem.  Secundo  de  ipsa 
motus  divisione  determinat. 

Considerandum  est  quod  aliquid  dicitur  7iunc  secundum  alterum, 
et  non  secundum  seipsum  :  sicut  dicimus  nunc  agi,  quod  in  toto  prs- 
senti  die  agitur  ;  tamen  totus  dies  pra^sens  non  dicitur  praesens  secun- 
dum  seipsum,  sed  secundum  aliquid  sui.  Manifestum  est  enim  quod 
totius  diei  aliqua  pars  praeteriit,  et  aliqua  futura  est  ;  quod  autem  prae- 
teriit,  vel  futurum  est,  non  est  nunc  :  sic  ergo  patet  quod  totus  dies 
prassens  non  est  nunc  primo  et  per  se,  sed  per  aliquid  sui,  et  simiiiter 
nec  hora,  nec  quodcumque  aliud  tempus.  Dicit  ergo  quod  id  quod 
dicitur  nunc  primo  et  per  se  et  non  secundum  alterum,  ex  necessitate 
est  indivisibile  :  et  iterum  ex  necessitate  est  in  omni  tempore.  Quia  si 
nunc  sit  divisibile,  non  erit  nunc  secundum  seipsum,  sed  secundum 
alterum  :  nullum  enim  divisibile  est  sua  divisio,  qua  dividitur  ;  ipsa 
autem  divisio  temporis  est  nunc.  Nihil  enim  aliud  est  divisio  continui 
quam  terminus  communis  duabus  partibus  :  hoc  autem  intelligimus 
per  nunc,  quod  est  terminus  coramunis  praeteriti  et  futuri.  Sic  ergo 
manifestum  est,  quod  id  quod  est  divisibile,  non  potest  esse  nunc  se- 
cundum  seipsum. 

Deinde  ostendit  quod  m  nunc  non  potest  esse  nec  motus^  nec  quies. 
Et  primo  ostendit  de  motu,  quia,  si  aliquid  potest  moveri  in  nunc, 
continget  in  nunc  moveri  duo  mobilia,  quorum  unum  sit  velocius,  et 
aliud  tardius.  Sed  velocius  idem  spatium  pertransit  in  minori  quam 
tardius.  Ergo  nunc  dividitur.  Sed  ostensum  est  quod  nunc  est  indivi- 
sibile.  ergo  non  potest  aliquid  moveri  in  nunc. 

Ostendit  idcm  de  quiete,  tribus  rationibus.  Quarum  prima  talis  est : 
Dictum  est  enim  in  quinto  quod  illud  quiescit,  quod  est  aptum  na- 
tum  moveri,  et  non  movetur  quando  aptum  natum  est  moveri,  ct  se- 
cundum  illam  partem  qua  natum  est  moveri,  vel  eo  modo  quo  natum 
est  moveri.  Sed  ostensum  est  quod  nihil  aptum  natum  est  moveri  in 
ipso  nunc  :  ergo  manifcstum  cst  quod  nihil  quiescit  in  nunc. 

Deinde  ostendit,  quod  omne  quod  movetur  est  divisibile^  tali  ratione: 
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Omnis  mutatio  cst  ex  quodam  in  quiddam  ;  scd  quando  aliquidest  in 
termino  ad  qucm  mutatur,  ultcrius  non  mutatur,  sed  jam  mutatum 
cst  ;  quando  vcro  aliquid  cst  in  tcrmino  cx  quo  mutatur,  sccundum  se 
totum  ct  secundum  onincs  partcs  suas,  tunc  non  mutatur,  Ncque  ite- 
rum  potest  dici  quod  sit  in  utroque  lermino  secundum  se  totum  et  se- 
cundum  partes  suas  dum  movetur  :  sic  enim  aliquid  csset  simul  in 
duobusjocis.  Ncquc  iicrum  potcstdici  quod  in  ncutro  tcrminorum  sit: 
loquimur  enim  nunc  de  proximo  tcrmino.  Relinquitur  crgo  quod  omne 
quod  mutatur,  dum  mutatur,  sccundum  aliquid  sui  cst  in  uno,  et  secun- 
dum  aliquid  sui  est  in  altcro.  Sic  igitur  manifcstum  est  quod  omne 
quod  mutatur,  cum  sit  partim  in  uno  ct  partim  in  altcro,  est  divisibile. 

LECTIO     VI 

Modos  quosdam,  quibiis  motus  dividitur ;  quce  item  simul  cum  liiotu 
dividiintur,  per  singula  exponit. 

Praemissis  quibusdam  quae  sunt  nccessaria  ad  divisionem  motus, 
hic  incipit  agere  de  divisione  motiiS. 

Dicit  crgo  primo,  quod  diiobus  modis  dividitur  motus.  Uno  modo 
secundum  tempus  ;  quia  ostensum  est,  quod  motus  non  est  in  nunc,  sed 
in  tempore.  Alio  vero  modo  dW\<M\m  secundum  motus  partium  mobi- 
lis.  Sit  enim  a  c  mobile,  et  dividatur  :  ostcnsum  est  cnim  omne  quod 
movetur  divisibile  esse.  Si  ergo  ipsum  a  c  totum  movetur,  necesse  est 
quod  moveatur  utraque  pars  ejus,  scilicet  a  b,  et  b  c.  Est  autem  consi- 
derandum  quod  divisio  motus  secundum  partes  mobilis  potest  intel- 
ligi  dupliciter.  Uno  modo  ut  pars  post  partem  moveatur  ;  quod  quidem 
non  est  possibile  in  eo  quod  secundum  se  totum  movetur ;  quia  ejus 
quod  secundum  se  totum  movetur,  omnes  partes  simul  moventur  non 
quidem  seorsum  a  toto,  sed  in  ipso  toto.  Alio  modo  potest  intelligi 
ista  divisio  motus  secundum  partes  mobilis;  sicut  et  divisio  cujuslibei 
accidentis,  cujus  subjectum  est  divisibile,  attcnditursccundum  divisio- 
nem  sui  subjecti ;  sicut,  si  totum  hoc  corpus  est  album,  secundum  di- 
visionem  corporis  dividetur  per  accidens  albedo.  Et  sic  accipiatur  hic 
divisio  motus  secundum  partes  mobilis;  ut  sicut  utraque  pars  mobilis 
simul  movetur  in  toto,  ita  motus  utrarumque  partium  sint  simul.  Et 
per  hoc,  ista  divisio  motus,  quae  est  secundum  partes  mobilis,  est  alia 
ab  illa  quas  est  secundum  tempus,  in  qua  duae  partes  motus  non  sunt 
simul.  Si  tamen  motus  partis  unius  comparetur  ad  motum  partis  ahe- 
rius,  non  simpliciter,  sed  secundum  aliquod  signum  determinatum, 
sic  motus  unius  partis  etiam  tempore  praecedit  motum  aherius  partis. 
Si  enim  mobile  a  b  c  movcatur  in  magnitudine  e  f  g,  ita  quod  e  f  sit 
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eequale  toti  a  c,  manifestum  est  quod  hoc  signum  f,  secundum  prius 
pertransibit  b  c,  quam  a  b  :  et  secundum  hoc  simul  curret  divisio  mo- 
tus  secundum  partes  temporis,  et  secundum  partes  mobilis. 

Concludit  quod  motus  dividatur  secundum  divisionem  temporis 
tali  ratione.  Omnis  motus  est  in  tempore,  et  omne  tempus  est  divisi- 
bile,  ut  probatum  est  :  cum  ergo  in  minori  tempore  sit  minor  motus, 
neccsse  est  quod  omnis  motus  dividatur  secundum  tempus. 

Ostendit  quce  simul  dividantur  cum  motu.  Dicit  ergo  quod  quia  omne 
quod  movetur,  movetur  in  aliquo,  idest  secundum  aliquod  genus  vel 
speciem  ;  et  iterum  in  aliquo  tempore  ;  et  iterum  cujuslibet  mobilis 
est  aliquis  motus  :  necesse  est  quod  ista  quinque  similiter  dividantur; 
scilicet  tempus  et  motus,  et  ipsum  moveri,  et  mobile  quod  movetur,  et 
id  in  quo  est  motus,  vel  locus,  vel  qualitas,  vel  quantitas.  Sed  tamen 
non  est  eodem  modo  divisio  omnium  eorum  in  quibus  est  motus,  sed 
quorumdam  quidem  per  se,  quorumdam  vero  per  accidens.  Per  se 
quidem  omnium  eorum  quee  pertinent  ad  genus  quantitatis,  ut  cst  in 
motu  locali,  et  etiam  in  augmento  et  decremento;  peraccidens  vero  in 
iis  quae  pertinent  ad  qualitatem,  ut  in  motu  alterationis. 

Manifestat  quod  dixerat.  Et  primo  quantum  ad  hoc  quod  tempus  et 
motus  simul  dividuntur.  Manifestum  est  quod,  si  in  toto  tempore  mo- 
vetur  toto  motu,  quod  in  parte  temporis  movebitur  minori  motu,  et 
iterum  diviso  tempore,  invenietur  minor  motus,  et  sic  semper.  Ex  quo 
patet  quod  secundum  divisionem  temporis  dividitur  motus.  Secundo 
dicit  quod  e  converso,  si  motus  dividitur,  et  lempus  dividitur ;  si  per 
totum  motum  movetur  in  toto  tempore,  per  medium  motus  movebitur 
in  medio  tempore,  et  semper  minor  erit  motus  in  minori  tempore,  si 
sit  mobile  idem,  vel  aeque  velox. 

Ostendit  quod  motus  et  moveri  simul  dividuntur.  Manifestum  est 
quod  secundum  medium  moium,  pars  ejus,  quod  est  movcri,  erit  minor 
toto  ipso  moveri,  etadhuc  minor  secundum  medietatis  medium,  et  sic 
semper  procedetur  :  ergo  sicut  tempus  ct  motus  semper  dividuntur, 
ita  et  ipsum  moveri. 

Ostendit  quod,  sicut  consequuntur  praemissa  divisibilitatem,  ita  se 
sequuntur  in  hoc  quod  cst  essc  Jinita  vel  injinita  :  ita  ut,  si  unum 
istorum  fuerit  hnitum,  omnia  erunt  finita ;  et  si  infinitum,  similiter  *. 


•.  Hoc  probabit  in  lectione  nona  cjusdcra. 
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LEGTIO    VII 

Illud,  inquo  aliquid  primo  mutatum  est,   indivisibile  essc  dicitur  ; 
ipsius  motus  primum  non  dari  ostenditur. 

Postquam  Philosophus  ostendit  qualiter  dividatur  motus,  hic  de- 
terminat  de  ordine  partium  motus.  Et  primo  mo^nwh  an  sit primum  in 
motu.  Secundo  ostendit  quomodo  ea  quce  sunt  in  motu  praecedunt  se 
invicem. 

Dicit  ergo  primo  quod,  quia  omne  quod  mutatur,  mutatur  de  uno 
termino  in  alium,  nccesse  est  omne  quod  mutatur,  quando  jam  muta- 
tum  est,  esse  intermino  ad  quem. 

Ostendit  quod  mutatum  csse  primo  et  per  se  est  in  indivisibili  ;  et 
dicit  quod  illud  tempus  in  quo  primo  mutatum  est  quod  mutatum  est, 
necesse  est  quod  sit  atomum,  idest  indivisibile.  Quod  sic  probat ;  Si 
enim  sit  divisibile,  sit  a  c,  et  dividatur  secundum  b,  necesse  est  dicere 
quod  aut  in  utroque  mutatum  sit,  aut  in  utraque  parte  mutetur,  aut  in 
una  parte  mutetur,  et  in  alia  sit  mutatum.  Sed  si  in  utraque  parte 
mutatum  est,  non  primo  mutatum  est  in  toto,  sed  in  parte.  Si  vero  de- 
tur  quod  transmutetur  in  utraque  parte,  oportebit  dicere  quod  trans- 
mutetur  in  toto.  Hoc  autem  est  contra  positum  :  positum  enim  erat 
quod  in  toto  a  c  erat  mutatum.  Si  autem  detur  quod  in  una  parte  mu- 
tatur,  et  in  alia  sit  mutatum,  sequitur  idem  inconveniens,  scilicet 
quod  non  sit  primo  mutatum  in  toto  :  ergo  oportet  dicere,  quod  id 
tempus  in  quo  aliquid  mutatum  est,  sit  indivisibile.  Ex  hoc  autem 
ulterius  concludit  quod  omne  quod  corruptum  est,  et  omne  quod  fa- 
ctum  est,  sunt  in  indivisibili  temporis  facta  et  corrupta  :  quia  gene- 
ratio  et  corruptio  sunt  termini  alterationis  :  unde  si  quilibet  motus 
terminatur  in  instanti  (idem  est  enim  primo  mutatum  esse,  quod  ter- 
minari  motum),  sequitur  quod  generatio  et  corruptio  sint  in  instanti. 

Probatquod  non  est  accipcre  primum  in  quo  mutatur  quid,  ex  parte 
principii  ;  et  primo  ratione  accepta  ex  parte  temporis.  Si  est  aliquid 
temporis  in  quo  primo  mutatum  est,  sit  illud  a  d.  Hoc  igitur  aut  est 
divisibile,  aut  indivisibile.  Si  est  indivisibile,  sequentur  duo  inconve- 
nientia  :  quorum  primum  est,  quod  ipsa  nunc  in  tempore  sint  habita, 
idest  consequentia.  Secundum  inconveniens  est.  Ponamusenim  quod 
in  tempore,  quod  praecedit  ipsum  a  d,  quod  est  c  a,  idem  mobile  quod 
ponebatur  moveri  in  a  d,  totaliter  quiescat  :  si  ergo  in  toto  c  a  quies- 
cit,  sequitur  quod  quiescat  in  a,  quod  est  aliquid  ejus.  Si  ergo  a  d  est 
indivisibile,  ut  dictum  est,  sequitur  quod  simul  aliquid  quiescat  et 
moveatur  :  conclusum  est  enim  quod  quiescat  in  c  a,  et  positum  erat 
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quod  in  A  D  moveretur.  Idem  autem  est  a,  et  a  d,  si  a  d  sit  indivisibile  : 
sequetur  ergo  quod  in  eodem  quiescat  et  moveatur.  Remoto  ergo  quod 
a  D  in  quo  dicitur  primo  moveri,  sit  impartibile,  relinquitur  quod  ne- 
cesse  sit  illud  esse  divisibile  ;  et  ex  quo  in  a  d  ponitur  primo  moveri, 
sequitur  quod  in  quolibet  ejusmoveatur.  Quod  sic  probat :  Dividatur, 
enim  ipsum  a  d  in  duas  partes  :  aut  igitur  in  neutra  parte  mutatur, 
aut  in  ambabus,  aut  in  altera  parte  tantum,  Si  in  neutra  mutatur,  se- 
quitur  quod  neque  in  toto  ;  sed  si  mutetur  in  ambabus  partibus,  tunc 
poterit  poni  quod  mutatur  in  toto.  Sed  si  in  altero  lantum  moveatur, 
sequetur  quod  moveatur  in  toto,  sed  non  primo,  sed  ratione  partis. 
Quia  igitur  primo  ponitur  moveri  in  toto,  oportet  hoc  accipere  quod 
in  qualibet  parte  ejus  moveatur.  Sed  tempus  dividitur  in  intinitum, 
sicut  et  quodlibet  continuum  :  et  ita  semper  est  accipere  partem  mino- 
rem  ante  partem  majorem,  sicut  si  acciperem  diem  ante  mensem,  et 
horam  ante  diem.  Manifestum  est  ergo  quod  non  est  accipere  aliquid 
temporis,  in  quo  primo  movetur,  ita  scilicet  quod  non  sit  accipere 
aliquam  partem  ejus,  in  qua  prius  moveatur. 

Ostendit  idem  ex pafte  mobilis  ;  concludens  ex  praemissis,  quod  ne- 
que  in  ipso  quod  mutatur  est  accipere  aliquid  quod  primo  mutetur. 
Quod  quidem  intelligendum  est  secundum  quod  per  mutatum  totius 
vel  partis,  aliquod  determinatum  signum  pertransitur.  Manifestum  est 
enim  quod  primo  pertransit  aliquid  determinatum  prima  pars  mobi- 
lis,  et  secundo  secunda,  et  sic  deinceps  :  alioquin,  si  intelligeretur  de 
motu  absolute,  non  haberet  locum  quod  hic  dicitur.  Manifestum  est 
enim  quod  simul  movetur  totum  et  omnes  partes  ejus  ;  sed  non  simul 
pertransit  aliquid  determinatum,  sed  semper  pars  ante  partem.  Unde 
sicut  non  est  accipere  primam  partem  mobilis,  ante  quam  non  sit  alia 
minor  pars  ;  ita  non  est  accipere  aliquam  partem  mobilis,  quae  primo 
moveatur.  Et  quia  tempus  et  mobile  similiter  dividuntur,  ut  supra 
ostensum  est ;  convenienter  ex  eo  quod  demonstratum  est  de  tempore, 
concludit  idem  de  mobili.  Et  sic  patet,  quod  ]  lui^um  in  motu  non 
potest  accipi  nequc  ex  parte  temporis,  neque  ex  parte  mobilis. 

Ostendit  idem  ex parte  rei  in  qua  est  motus.  Sit  enim  magnitudo 
spatii,  in  quo  est  a  b,  et  dividatur  in  c.  Detur  ergo  quod  ex  b  in  c  ali- 
quid  primo  moveatur.  Aut  igitur  b  c,  est  divisibile  aut  indivisibile. 
Si  indivisibile,  sequitur  quod  impartibile  erit  conjunctum  impartibili, 
quia  eadem  ratione  secunda  pars  motus  erit  impartibilis  (sic  enim 
oportet  dividere  magnitudinem,  sicut  ct  motum,  ut  supra  de  tempore 
dictum  est).  Si  autem  b  c  sit  divisibile,  erit  accipere  aliquod  signum 
prius,  idcst  propinquius  ipsi  b  quam  c  :  et  sic  prius  mutatur  ex  b  i  in 
illud  quam  in  c  :  et  iierum  illo  erit  acciperc  aliud  prius,  et  sic  sem- 
pcr,  quia  divisio  magnitudinis  non  dehcii.  Patct  ergo  quod  non  cst 
accipere  aiiquod  primum,  in  quod  mutatur  quid  in  motu  locali. 
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LECTIO   VIII 

Quodciimque  moveri pr^rcedcre  aliquod  mutatwn  essc,  ct  e  converso, 
quibusdam  rationibus  dcmonstratur. 

Postquam  Philosophus  osiendit  qualiter  sit  acciperc  primum  in  mu- 
tatione  ct  qualiter  non  hic  ostendit  ordinem  eorum  quce  in  motu  inve- 
niuntur  adinvicem.  Kt  primo  priumittit  quceLlam  necessaria  ad  propo- 
situm  ostendendum. 

Dicit  ergo  primo  quodomnequod  mutatur,  mutatur  in  tempore,  ut 
supra  ostensum  est.  Sed  in  tempore  aliquo  dicitur  aliquod  mutari  du- 
pliciter :  uno  modo  primo  et  per  se;  alio  modo  secundum  alterum,  idest 
ratione  partis  ;  sicut  dicitur  aliquid  mutari  in  anno,  quod  mutatur  in 
die.  Hac  ergo  distinctione  proemissa,  proponit  quod  intendit  probare  : 
scilicet  si  aliquid  mutatur  primo  in  aliquo  tempore,  necesse  est  quod 
muteturin  qualibet  parte  illius  temporis.  Hoc  enim  dicitur  primo  ali- 
cui  convenire,  quod  convenit  ei  secundum  quamlibet  suam  partem, 
ut  in  principio  quinti  dictum  est. 

Procedit  ad  principale  propositum  ostendendum.  Considerandum 
est  quod,   sicut  punctum  nominat  terminum  lineae,  ita  mutatum  esse 
nominat  terminum  moius.   Quamcumque    autem   lineam  vel    partem 
linece  accipias,  semper  est  dicere  quod  ante  consummationem  lineae 
totius,  sit  accipere  aliquod  punctum,  secundum  quod  linea  dividatur ; 
et  similiter  ante  quemlibet  motum,  et  ante  quamcumque  partem  mo- 
tus,   est  accipere  aliquod  mutatum  esse.    Quia  dum  mobile  est  in  mo- 
veri  ad  aliquem  terminum,  jam  pertransivit  aliquod  signum,  respectu 
cujus  jam  dicitur  mutatum  esse.  Ideo  autem  necesse  est  terminari  mo- 
tum  in  ultimo  nunc  temporis  mensurantis   motum,  quia  ipsum  nunc 
determinat  tempus,  idest  est  terminus  ipsius,  sicut  punctum  lineae,  et 
oportet  omne  tempus  esse  medium  inter  duo  nunc,  sicut  linea  est  inter 
duo  puncta.  Quia  ergo  moveri  est  in  tempore,  sequitur  quod  motum 
esse  sit  in  nunc,  quod  est  terminus  temporis  ;  et  si  ita  est  de  motu  qui 
est  in  toto  tempore,   oportet  etiam  quod   similiter   dicatur  de  partibus 
motus,  quagsuntin  partibus  temporis.  Quaelibet  autem  pars  temporis 
accepta  terminatur  ad  aliquod  nunc.  Quare  sequitur,  quod  illud  quod 
movetur  per  totum,  sit  prius  motum  in  medio,  propter  nunc  quod  de- 
terminat  medium.  Et  eadem  ratio  est  de  qualibet  alia  parte  temporis. 
Sicut  ergo  in  qualibet  linea  est  signare  inlinities  punctum,  et  in  quo- 
libet  tempore  infinities  nunc  ante   nunc,  propter  hoc  quod  utrumque 
est  divisibile  in  infinitum  ;  ita  in  quolibet  moveri  est  signare  inrinities 
mutatumesse:   quia  motus  est  in  intinitum  divisibilis,  sicut  linea  et 
tempus,  ut  supra  probatum  est. 
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Probat  quod  e  converso,  ante  omne  mutatum  esse^  prcecedat  mutari. 
Dicit  ergo  primo,  quod  non  solum  omne  quod  mutatur,  necesse  est 
mutatum  esse  jam  ;  sed  etiam  omne  quod  mutatum  est,  necesse  est 
prius  mutari  :  quia  mutatum  esse  est  terminus  ejusquod  est  moveri. 
Unde  oportet  quod  ante  mutatum  esse  praecedat  moveri.  Probat  propo- 
situm  tali  ratione  :  Omne  quod  mutatum  est,  in  tempore  mutabatur; 
omne  autem  tempus  est  divisibile  :  quod  autem  inaliquo  tempore  mu- 
tatar,  in  qualibet  parte  illius  temporis  mutatur:  ergo  oportet  dicere, 
quod  illudquod  mutatum  est  in  toto  aliquo  tempore,  mutabatur  prius 
in  medietate  temporis,  et  iterum  in  medietate  medietatis;  et  sic  sem- 
per  procedetur,  propter  hoc  quod  tempus  est  in  infinitum  divisibile, 
Ergo  sequitur  quod  omne  quod  mutatum  est,  prius  mutabatur:  et  ita 
ante  omne  mutatum  esse  praecedit  mutari. 

Concludit  principale  propositum.  Et  sic  verum  est  dicere  quod  hoc 
ipso  quodest  mutari,  prius  est  mutatum  esse;  etiterum,  hoc  ipso  quod 
est  mutatum  esse,  est  prius  mutari  :  et  ita  manifestum  fit  quod  nullo 
modo  comprehenditur  aliquid  primum.  Et  hujusmodi  causa  est,  quia 
in  motu  non  conjungitur  impartibile  impartibili,  ita  ut  totus  motus 
componatur  ex  impartibilibus  :  quia  si  hoc  esset,  esset  accipere  aliquod 
primum  ;  hoc  autem  non  est  verum,  quia  motus  est  divisibilis  in  infi- 
nitum  sicut  etiam  etlineae,  quae  in  infinitum  diminuuntur  perdivisio- 
nem,  etin  infinitum  augmentantur  per  additionem  oppositam  diminu- 
tioni.  Non  tamen  linea  est  infinita  :  quia  ante  primum  punctum  lineae 
non  est  aliqua  pars  lineae.  Et  similiter  considerandum  est  in  motu  : 
quia,  cum  quaelibet  pars  motus  sit  divisibilis,  ante  quamlibetpartem 
motus  est  accipere  indivisibile  aliquod  in  medio  illius  partis,  quod  est 
mutatum  esse;  et  ante  illud  indivisibile  est  accipere  partem  motus,  et 
sic  in  infinitum.  Non  tamen  sequitur  quod  motus  sit  infinitus  :  quia 
ante  primum  indivisibile  motus  non  est  aliqua  pars  motus.  Illud  tamen 
primum  indivisibile  non  dicitur  mutatum  esse,  sicut  nec  primum 
punctum  lineae  dicitur  divisio. 

LEGTIO     IX 

Finitumet  injinitum  quo pacto  similiter  in  tempore,  magnitudine,  motu 
ac  mobili  invenitur,  ostenditur. 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  divisione  motus,  hic  deter- 
minat  definito  et  infinito  iti  motu  :  sicut  enim  divisio  pertinet  ad  ra- 
tionem  continui,  ita  finitum  ct  infinitum,  Sicut  autem  supra  ostendit 
quod  divisio  simul  invenitur  in  motu,  magnitudinc,  tempore,  et  mo- 
bili,  itaosiendit  nunc  idem  de  infinito. 
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Intcndit  probarc  qtiod  impossibilc  sit  in  tempore  infinito pertransire 
maipiitudinem  Jinitam.  Quod  tanica  sic  intclligcndum  cst,  quod  non 
reitcrctur  illud  quod  movctur  pcrcamdcm  magnitudincm  aut  pcr  ali- 
quam  partcm  cjus  multotics;  scd  ita  quod  in  toto  tempore  moveatur 
pcr  totam  magniiudincm.  Et  addidit  hoc  ut  proescrvaret  se  a  motu  cir- 
culari,  qui  est  supcr  magnitudine  tinita,  et  tamcn  poicst  esse  in  tem- 
porc  intinito,  ut  ipsc  dicet  in  octavo. 

Probat  propositum.  Dicit  ergo  primo  quod,  si  sit  aliquod  mobile 
quod  aiquc  vclociter  moveatur  pcr  totum,  neccsse  est  quod,  si  per- 
transit  linitam  magnitudincm,  hoc  sit  in  tempore  tinito.  Accipiatur 
enim  una  pars  magnitudinis  quae  mensuret  totum:  puta  si  accepta  sit 
quarta  pars  magnitudinis,  eam  pertransibit  mobile  in  aliquo  tempore 
et  aliam  quartam  in  alio  tempore  aiquali,  et  sic  totam  magnitudinem 
pertransit  quatuor  aequalibus  temporibus.  Quia  ergo  partes  magnitudi- 
nis  sunt  finitae  numero,  et  unaquaeque  e^t  finita  secundum  quantitatem, 
sequitur  quod  totum  tempus  in  quo  pertransit  totam  magnitudinem,  sit 
finitum. 

Sed,  quia  posset  aliquis  dicere  quod,  licet  partes  magnitudinis  sint 
aequales,  et  mensurent  totam  magnitudinem,  tamen  potest  contingere 
quod  partes  temporis  non  sint  aequales,  sicut  quando  non  est  asqualis 
velocitas  in  toto  motu,  et  sic  tempus  quo  movetur  per  partem  magni- 
tudinis,  non  mensurabit  tempus  quo  movetur  per  totam.  Ideo  conse- 
quentcr  ostendit  quod  hoc  nihil  differt  quantum  ad  propositum.  Sit 
enim  a  b  spatium  finitum,  quod  pertransitum  sit  in  tempore  infinito, 
quod  est  c  d.  Accipiatur  aliqua  pars  spatii  a  b,  quae  quidem  pars  sit 
AE,  et  mensuret  totum  a  b,  ita  scilicet  quod  sit  aliquota  pars  ejus  vel 
tertia  vel  quarta.  Haec  igitur  pars  spatii,  pertransita  est  in  aliquo  tem- 
pore  fiaito.  Non  enim  potest  dari  quod  sit  pertransita  in  tempore  infi- 
nito  :  quia  totum  spatium  pertransitum  est  in  tempore  infinito,  et  in 
minori  pertransitur  pars  quam  totum.  Item  accipiamus  aliam  partem 
spatii  quae  sit  aequalis  parti  a  e  :  et  eadem  ratione  necesse  est  quod 
haec  pars  pertranseatur  in  tempore  finito,  quia  totum  spatium  pertran- 
situr  in  tempore  infinito  :  et  sic  semper  accipiendo  accipiam  tot  tem- 
pora  finita,  quot  sunt  partes  spatii,  ex  quibus  constituetur  totum 
temporis  in  quo  movetur  per  totum  spatium.  Sed  spatium  finitum 
mensuratur  aliquibus  finitis  ex  quantis  contingit  componi  a  b,  et  opor- 
tet  esse  aequales  numero  partes  temporis  et  partes  magnitudinis,  et 
quaslibet  esse  finitas  quantitate  :  ergo  relinquitur  quod  per  totum  spa- 
tium  moveatur  in  tempore  finito. 

Ostendit  quod  e  converso,  si  tempus  est  finitum^  et  magnitudo  est 
infinita.  Et  dicit  quod  per  eamdem  rationem  potest  ostendi  quod  in- 
finitum  spatium  non  potest  pertransiri  in  tempore  finito  ;  neque  iterum 
potest  quies  esse  infinita  terapore  finito,  Et  hoc  inditferenter  sive  mo- 
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veat  aliquid  regulariter,  idestaeque  velociter,  sive  non  regulariter  :  quia 
ex  quo  tempus  ponitur  finitum,  accipietur  aliqua  pars  temporis, 
qu^e  mensuret  totum  tempus  in  qua  mobile  pertransit  aliquam  par- 
tem  magnitudinis,  non  autem  totam,  quia  pertransit  in  toto  tem- 
pore,  et  iterum  in  aequali  tempore  pertransit  aliam  partem  magnitudi- 
nis,  et  similiter  pro  unaquaque  parte  temporis  accipietur  aliqua  pars 
magnitudinis.  Sic  enim  manifestum  est,  quodper  divisionem  temporis 
aufertur  totum  spatium  infinitum  per  aliquam  finitam  ablationem.  Hoc 
autem  est  impossibile  :  ergo  manifestum  est  quod  infinitum  spatium 
non  pertransitur  iyi  temporejinito. 

Ostendit  quod  injinitum  etjinitum  similiter  invenitur  in  mobili  sicut 
in  inagnitudine  et  tempore.  Et  circa  lioc  tria  facit.  Primo  ostendit 
quod  7yiobile  non  est  injinitum,  si  tempus  et  magnitudo  sintjinita.  Dicit 
quod  demonstrato  quod  magnitudo  finita  non  pertransitur  tempore  in- 
finito,  neque  infinita  finito,  manifestum  est  ex  eadem  causa  quod  ne- 
que  infinitum  mobile  potest  pertransire  finitam  magnitudinem  in  tem- 
pore  finito.  Accipiatur  enim  aliqua  pars  temporis  finiti :  in  illa  parte 
spatium  finitum  pertransibit  non  totum  mobile,  sed  pars  mobilis  :  et 
in  alia  parte  temporis  similiter,  et  sic  de  aliis  :  et  sic  oportebit  accipere 
tot  partes  mobilis,  quot  accipiuntur  partes  temporis.  Infinitum  autem 
non  componitur  ex  partibus  finitis,  ut  ostensum  est;  ergo  sequetur 
quod  mobile  quod  movetur  in  toto  tempore  finito,  sit  finitum. 

Secundo  ostendit  quod  non  potest  esse  mobile  injinitum  spatio  exis- 
tente  infinito  et  tempore  Jinito.  Et  hoc  est  quod  dicit  quod  infinitum 
mobile  non  pertransit  infinitum  spatium  in  tempore  finito  :  in  omni 
enim  infinito  est  aliquid  finitum  :  si  ergo  mobile  infinitum  pertranseat 
spatium  infinitum  in  tempore  finito,  sequitur  quod  pertranseat  spatium 
infinitum  in  tempore  finito  quod  est  contra  praeostensa. 

Tertio  dicit  quod  eadem  demonstratio  erit  si  accipiantur  tempus  inji- 
nitumj  et  spatiumjinitum  :  quia,  sipertransit  infinitum  mobile  finitum 
spatium  in  tempore  infinito,  sequitur  quod  in  aliqua  parte  temporis 
finiti  pertranseat  aliquam  partem  spatii  :  et  ita  infinitum  pertransibit 
finitum  in  tempore  finito,  quod  est  contra  praeostensa. 

Deinde  ostendit  (\\iod  Jinitum  et  itijinitwn  siyniliter  invenitur  in  motu 
sicut  in  praemissis  :  et  dicit  quod  quia  finitum  mobile  non  pertransit 
spatium  infinitum,  nec  infinitum  mobile,  finitum  spatium  :  neque  in- 
finitum  mobile  infinitum  spatium  in  tempore  finito ;  sequitur  ex  his, 
quod  non  possit  esse  motus  infinitus  in  tempore  finito.  Quantitas  enim 
motus  accipitursecundum  quantitatemspatii :  unde  non  differt  motum 
dicere  infinitum,  aut  magnitudinem :  necesse  est  enim,  si  unum  eorum 
fuerit  infinitum,  et  alterum  infinitum  esse  :  quia  non  potest  esse  ali- 
qua  pars  loci  mutationis  extra  locum. 
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LECTIO    X 

Siciit  in  motii  ci  co  quod  niovctur  prinium  non  datur,  ita  ct  inquietc 
et  eo  quod  quicscit  primum  non  dari  ostenditur. 

Postquam  Philosophus  determinavit  dc  iisqucc  pcrtincnt  ad  divisio- 
nem  niotus,  hic  dcterminai  Jt;  iis  quce  pcrtinent  ad  divisionem  quietis. 
Et,  quia  statio  est  generatio  quietis,  ut  in  quinto  dictum  est,  primo 
determinat  ca  quae  pertinent  ad  stationem  ;  secundo  ea  quae  pcrtinent 
ad  quietcm. 

Primo  dicit  quod  omne  quod  stat  movetur.  Illud  quod  stat,  idest 
tcndit  ad  quictem,  nondum  quiescit,  quia  contingerctquod  aliquid  si- 
mul  quiesccns,  idest  in  quietem  tcndens,  quicsccret,  idest  in  quiete 
esset  :  ergo  omnc  quod  stat,  idest  in  quietem  tcndit,  movetur  quando 
stat. 

Probat  c\}iO(i  omne  quod  stat,  stat  intempore.  Omne  quod  movetur, 
movetur  in  tempore,  ut  supra  probatum  est  ;  sed  omne  quod  stat,  mo- 
vetur,  ut  nunc  probatum  est  :  ergo  omne  quod  stat,  stat  in  tempore. 

Ostendit  qualiter  dicatur  primwn  in  statione.  Dicit  ergo  primo, 
quod,  si  in  aliquo  tempore  dicatur  aliquid  stare  primo  et  per  ;se  et 
non  ratione  partis,  necesse  est  quod  stetur  inqualibet  parte  illius  tem- 
poris. 

Ostendit  quod  non  est  accipcre  aliquam  primam  partem  in  statione  : 
et  dicit  quod,  sicut  non  est  accipere  aliquam  primam  partem  temporis, 
in  quaaliquod  mobile  movetur,  ita  etiam  et  in  statione  :  quia  neque 
in  ipsa  moveri,  neque  in  ipso  stare  potest  esse  aliqua  prima  pars.  Et, 
quia  omne  illud,  in  quo  stat,  cst  tempus,  et  non  est  aliquid  indivisi- 
bile  temporis  ;  omne  autem  tempus  est  divisibile  in  intinitum  ;  sequi- 
tur  quod  non  erit  accipereprimum  in  quo  stetur. 

Ostendit  idem  de  quiete.  Ratio  est,  quia  tunc  dicimus  aliquid  quies- 
cere,  quando  similiter  sehabet  nuncsicut  prius;  sed  in  impartibili  non 
est  accipere  nunc  et  prius,  neque  aliqua  duo:  ergo  illud  temporis  in 
quo  quiescit  aliquid,  non  est  impartibile.  Et  si  est  tempus,  oportet 
quod  in  qualibet  partium  ejus  quiescat.  Si  vero  in  qualibet  parte  tem- 
poris  quiescit,  non  erit  aliquid  accipere  primum  inquiete,  sicut  neque 
in  mjtu.  Et  hujus  causa  est,  quia  unumquodque  quiescit  et  movetur 
in  tempore.  Sed  in  tempore  non  est  accipere  aliquod  primum,  sicut 
neque  in  magnitudine,  neque  in  aliquo  continuo,  propter  hoc  quod 
omne  continuum  divisibile  est  in  inrinitum,  et  sic  semper  est  acci- 
pere  partem  minorem  parte.  Ei  inde  estquod  neque  in  motu,  neque 
insta.ione,  nequein  quiete  est  aliquidprimum. 
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LEGTIO     XI 
Rationes  Zenonis  motum  omnem  aiiferentes  diluuntur 

Postquam  Philosophus  determinavit  de  divisione  motus  et  quietis, 
hic  excludit  quaedam  ex  quibus  errabant  aliqui  circa  motum.  Primo 
solvit  rationes  Zenonis  negantis  totaliter  niotum  esse. 

Dicit  ergo  primo,  quod  Zeno  male  ratiocinabatur,  et  apparenti  syl- 
logismo  utebatur  ad  ostendendum  quod  nihil  movetur,  etiam  id  quod 
videtur  velocissime  moveri,  sicut  sagitta  quas  fertur  ;  et  erat  talis :  Om- 
ne  quod  est  in  loco  sibi  aequali,  aut  movetur,  aut  quiescit ;  sed  omne 
quod  fertur,  in  quolibet  nunc  est  in  aliquo  loco  sibi  asquali  :  ergo  et  in 
quolibet  nunc  aut  movetur  aut  quiescit  ;  sed  non  movetur  :  ergo  quies- 
cit.  Si  autem  in  nullo  nunc  movetur,  sed  magis  videtur  quiescere,  se- 
quitur  quod  in  toto  tempore  non  moveatur,  sed  magis  quiescat.  Posset 
autem  haec  ratio  solvi  per  id  quod  supra  ostensum  est,  quod  in  nunc 
neque  movetur  neque  quiescit.  Sed  haec  solutio  intentionem  Zenonis 
non  excluderet  :  sufficit  enim  Zenoni  si  ostendere  possit  quod  in  toto 
tempore  non  movetur  :  quod  videtur  sequi  ex  hoc,  quod  in  nullo  nunc 
ejus  movetur.  Et  ideo  Aristoteles  aliter  solvit ;  et  dicit  falsum  esse 
quod  ratio  concludit,  et  non  sequi  ex  prasmissis.  Ad  hoc  enim  quod 
aliquid  moveatur  in  tempore  aliquo,  oportet  quod  moveatur  in  quali- 
bet  parte  illius  temporis ;  ipsa  autem  nunc  non  sunt  partes  temporis  ; 
non  enim  componitur  tempus  ex  nunc  indivisibilibus,  sicut  neque  ali- 
qua  magnitudo  componitur  ex  indivisibilibus,  ut  supra  probatum  est : 
unde  non  sequitur  quod  in  tempore  non  moveatur  aliquid  ex  hoc  quod 
in  nullo  nunc  movetur. 

Dicit  quod  Zeno  utebatur  quatuor  rationibus  contra  motum,  quas 
ingerebant  difficultatem  multis  eas  solvere  volentibus  :  quarum  ^r/ma 
talis  est:  Si  aliquid  movetur  per  totum  aliquod  spatium,  oportet  quod 
prius  pertranseat  medium  quam  perveniat  ad  finem  ;  sed,  cum  illud 
medium  sit  divisibile,  oportebit  quod  etiam  prius  pertranseat  medium 
illius  medii,  et  sic  in  infinitum  :  cum  magnitudo  sit  in  infinitum  divi- 
sibilis,  infinita  autem  non  est  transire  in  aliquo  tempore  finito  :  ergo 
nihil  potest  moveri.  Dicit  ergo  Aristoteles  quod  superius  circa  princi- 
pium  hujus  sexti  libri  solvit  istam  rationem  per  hoc,  quod  similiter 
tempus  in  infinita  dividitur,  sicutet  magnitudo.  Quae  quidem  solutio 
est  magis  ad  interrogantem  si  infinita  contingat  transire  in  tempore 
finito,  quam  ad  interrogationem,  ut  dicet  in  octavo,  ubi  solvit  hanc 
rationem  per  boc,  quod  mobile  non  utitur  infinitis,  quae  sunt  in  ma- 
gnitudine,  non  quasi  aciu  existentibus,  sed  ut  in  potentia  existentibus. 
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Sccundam  rationcm  ponit  ci  dicit  quoJ  hanc  secundam  rationem 
vocabant  Achillcm,  quasi  invincibilcm  ct  insolubilcm  '.  Et  erat  ratio 
talis  :  Quia,  si  aliquid  movctur,  scquitur  quod  id  quod  currit  tardius, 
si  inccicpit  primo  movcri,  nunquam  jungctur  vcl  attingetur  a  quocum- 
que  velocissimo  ;  quod  sic  probabat :  Si  tardum  incipit  moveri  ante 
vclocissimum  pcr  aliquod  icmpus,  in  illo  tcmporc  pcrtransivit  aliquod 
spatium  :  antc  igitur  quam  vclocissimum  quod  pcrscquitur,  possit  at- 
tingcrc  tardissimum  quod  lugit,  nccesse  est  quod  vadat  ab  illo  loco 
unde  movit  fugicns,  usque  ad  illum  locum  quo  pervcnit  fugiens  tem- 
pore  illo  quo  proscqucns  non  movcbatur ;  ct  oportct  quod  adhuc  ve- 
loclssimum  illud  spatium  pertranseat  in  aliquo  tcmpore,  in  quo  lem- 
pore  itcrum  tardius  aliquod  spatium  modicum  pertransit,  ct  sic  scm- 
pcr  :  crgo  scmpcr  tardius  habct  aliquid  ante,  idest  aliquod  spaiium,  in 
quo  pra^ccdit  velocissimum  quod  ipsum  persequitur  ;  et  ita  vclocius 
nunquam  attingcret  tardius;  hoc  autem  est  inconvcniens  :  ergo  magis 
dicendum  est  quod  nihil  movetur.  Ad  solvcndum  autem  hanc  ratio- 
nem,  dicit  quod  haec  ratio  est  eadcm  cum  prima  quae  procedebat  ex 
decisione  spatii  in  duo  media  quantum  ad  virtutem  medii.  Unde  patet 
quod  necesse  est  esse  eamdem  solutionem  hujus  sccundoe  rationis  et 
primoe.  Verum  est  enim  quod  quamdiu  praecedit  tardius,  non  conjun» 
gitur  sibi  velocius.  Sed  tamen  quandoque  conjungitur  sibi,  si  hoc  de- 
tur,  quod  mobilc  possit  pertransirc  tinitam  magniiudincm  in  tcmpore 
iinito.  Pertransibit  enim  velocius  persequens  totam  illam  magnitudi- 
nem,  qua  prfficedebat  ipsum  tardius  fugiens,  et  adhuc  majorcm  in  mi- 
nori  tempore  quam  tardius  moveatur  ultra  per  aliquam  determinatam 
quantitatem  ;  et  ita  non  solum  attingct  ipsum,  sed  ctiam  ultra  transi* 
bit.  HtE  igitur  sunt  duK  rationes  Zenonis  sic  solutae. 

Tertiam  rationcm  ponit  et  dicit  quod  tertia  ratio  Zenonis  erat  illa 
quam  supra  posuit,  antequam  inciperet  rationes  cnumerare  :  scilicet 
quod  sagitta  quando  fertur,  quiescit;  et,  sicut  supra  dictum  est,  hoc  acci* 
dere  videtur  ex  eo  quod  ipse  supponit.quod  tempus  componatur  cx  ipsis 
nunc  ;  nisi  enimhoc  concedatur,  non  ootcst  syllogizare  adpropositum. 

Quartam  rationem  ponit ;  circa  quam  tria  facit.  Dicit  ergo  primo 
quod  quarta  ratio  Zenonis  procedat  ex  aliquibus,  quae  moventur  in 
aliquo  stadio  :  ita  ut  sint  duas  magnitudines  ffiquales  quae  movcntur 
«  juxrn  nsqualia,  »  idest  per  aliquod  spatium  stadii  aequale  utrique  in 
quantitate  :  et  sit  iste  motus  «  ex  contrarietate  »,  idest  ita  ut  una 
magnitudinum  aequalium  movcatur  per  illud  spatium  stadii  versus 
unam  partem,  et  alia  versus  aliam  partem  :  ita  tamen  ut  una  ma-« 
gnitudinum  mobilium  incipiat  moveri  a  iine  stadii  et  aequalis,  alia 
vero  incipiat  moveri  a  mcdietate  stadii,   sive  spatii  in  stadio  dato,  ut 

'.  Voyez  notre  Histoire  de  la philosophie,  p.  64. 
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utrumque  moveatur  agque  velociter.  Hac  positione  facta,  opinabatur 
Zcno  quod  accideret  quod  tempus  dimidium  esset  aequale  duplo  : 
quod  cum  sit  impossibile,  volebat  ex  hoc  ulterius  inferre  quod  im- 
possibile  est  aliquid  moveri. 

Ponit  solutionem,    et  dicit  quod  Zeno  in  hoc  decipiebatur,  quod 

accipiebat  ex  una  parte  mobile  moveri  juxta   magnitudinem  motam  ; 

et  ex  alia  parte  accipiebat  quod  moveretur  juxta  magnitudinem  quie- 

scentem,  cequalem  magnitudini  motae.  Et  quia  supponitur  a^qualis  ve- 

locitas  mobilium,  volebat  quod  secundum  ccquale  tempus,  esset  aequa- 

litas  aeque  velocium  circa  cequales  magnitudines,  quarum  una  move- 

tur,  et  alia  quiescit.  Quod  patet  esse  falsum  :  quia,  cum  aliquid  mo- 

vetur  juxta  magnitudinem  quiescentem,  non  est  ibi  nisi  unus  motus  ; 

sed  quando  aliquid  movetur  juxta  magnitudinem  motam,  sunt  ibi  duo 

motus  ;  et  si  sint  in  eamdem  partem,  addetur  de  tempore ;  si  autem 

sint  in  oppositas  partes,  diminuetur  de  tempore  secundum   quantita- 

tem  alterius  motus.   Quia,  si  magnitudo  juxta  quam  aliquod  mobile 

movetur,   in  eamdem  partem  moveatur  aequali  velocitate,  vel  etiam 

majori,  nunquam  mobile  poterit  eam  pertransire.  Si  vero  minori  ve- 

locitate  magnitudo  moveatur,  pertransibit  eam  quandoque,    sed   in 

majori  tempore  quam  si  quiesceret.  E  contrario  autem  est,  si  magni- 

tudo  moveatur  in  oppositum  mobilis  :  quia  quantum  magnitudo  velo- 

cius  movetur,  tanto  mobile  in  minori  tempore  eam  pcrtransit  :  quia 

uterque  motus  comparatur  ad  lioc,  quod  invicem  se  pertranseant. 

Manifestat  quod  dixerat  in  terminis.  Ponatur  enim  quod  sint  qua- 
tuor  magnitudines  aequales  sibi  invicem,  in  quarum  qualibet  ponatur 
A,  et  sint  istoe  magnitudines  stantes,  idest  non  motas  :  ut  si  intelligatur 
quod  sit  aliquod  spatium  quatuor  cubitorum  in  quorum  quolibet  de- 
scribatur  A.  Et  sint  aliae  quatuormagnitudines  aequalessibi  invicem,  in 
quarum  qualibet  describatur  b  ;  utputa,  si  intelligamus  quod  sit  unum 
mobile  quatuor  cubitorum.  Incipiant  autem  hae  magnitudines  moveri 
a  medio  spatii.  Sint  etiam  quatuor  magnitudines  aliae  aequales  numero 
et  magnitudine  et  velocitate  ipsis  b,  et  scribatur  in  istis  c,  et  incipiant 
moveri  ab  ultimo  spatii,  scilicet  ab  ultimo  a.  Hac  ergo  suppositione 
facta,  continget  quod  primum  b,  per  suum  motum  perveniet  ad  hoc 
quod  sit  simul  cum  ultimo  a  ;  et  iterum  primum  c,  per  suum  motum 
perveniet  ut  sit  cum  primo  a  opposito  ultimo  :  et  simul  etiam  cum 
hoc  erit  cum  ultimo  b.    (Vqye\  les  Jigures).   Hoc  igitur   supposito, 
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quod  tempus  in  quo  r  pervcnh  ad  ultimum  a,  sit  dimidium  tcmporis 
in  quo  c  pervcnit  ad  primum  a,  oppositum,  ulterius  considcrandum 
est  quomodo  Zeno  volebat  concluderc  quod  hoc  dimidium  tcmporis 
sit  aequalc  illi  duplo.  Kx  quo  cnim  ponitur  tcmpus  motus  ipsius  c 
duplum  temporis  motus  ipsius  b,  ponatur  quod  in  prima  mcdietate 
temporis  b  quiescebat,  et  c  movcbatur  :  ct  sic  c  in  illa  medietate  tem- 
poris  pervenit  usquc  ad  medietatcm  spatii  ubi  cst  b,  et  tunc  b  incipiat 
moveri  ad  unam  partem,  et  c  ad  aliam.  Quando  autcm  b  pcrvcnit  ad 
ultimum  a,  oportet  quod  pcrtransierit  omnia  c  ;  quia  simul  primum 
B  ct  primum  c  sunt  in  contrariis  ultimis,  scilicet  unum  in  primo  a,  et 
aliud  in  ultimo.  Et  sicut  ipse  dicebat,  c  in  aequali  tempore  fit  juxta 
unumquodque  b,  in  quanto  tempore  pertransit  unumquodque  ipso- 
rum  A.  Et  hoc  ideo,  quia  ambo,  scilicet  b  et  c,  in  ajquali  tempore  per- 
transcunt  unum  a.  Et  sic  videtur  quod,  si  b  in  aequali  tempore  per- 
transit,  in  quanto  pertransit  ipsum  c,  c  in  ajquali  tempore  pertransit 
ipsum  B  et  ipsum  a  :  ergo  tempus  in  quo  c  pertransit  omnia  b,  est 
oequale  tempori  in  quo  pertransivit  omnia  a.  Tempus  autem  in  quo 
c  pertransit  omnia  d,  cst  asquale  tempori  in  quo  c  vel  b  pertransit 
mcdictatem  ipsorum  a  (ut  dictum  est).  Probatum  est  autem  quod  tem- 
pus  in  quo  ipsum  b  pertransit  medietatem  ipsorum  a,  est  dimidium 
temporis  in  quo  c  pertransit  omnia  a  :  ergo  sequitur  quod  dimidium 
sit  oequale  duplo,  quod  est  impossibile.  Haec  igitur  cst  ratio  Zenonis. 
Sed  incidit  in  falsitatem  praedictam  :  quia  scilicet  accipit  quod  c  in 
eodem  tempore  pertranseat  b  contra  motum,  et  a  quiescens,  quod  est 
falsum  (ut  supra  dictum  est). 

Ponit  rationem,  qua  Zeno  excludebat  mutationem  quce  est  inter 
contradictoria.  Dicebat  enim  sic:  Omne  quod  mutatur,  dum  mutatur, 
in  neutrum  terminorum  est :  quia  dum  est  in  termino  a  quo,  nondum 
mutatur ;  dum  autem  est  in  termino  ad  quem,  jam  mutatum  est.  Si 
ergo  aliquid  mutetur  de  uno  contradictorio  in  aliud,  sicut  de  non  albo 
in  album,  sequitur  quod  dum  mutatur,  neque  sit  album,  neque  non 
album.  Quod  est  impossibile.  Licet  autem  hoc  inconveniens  sequatur 
aliquibus,  qui  ponunt  impartibile  moveri ;  tamen  nobis,  qui  ponimus 
quod  omne  quod  movetur  est  partibile,  nullum  accidit  impossibile. 
Non   enim  oportet,   si  non  est  totum  in  altero  extremorum,    quod 
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propter  hoc  non  possit  dici  aut  album  aut  non  album.  Coniingit  enim 
quod  una  pars  ejus  sit  alba,  et  alia  non  alba.  Et  quod  dictum  est  de 
albo  vel  non  albo  intelligendum  est  de  csse  vel  non  esse  simpliciter, 
et  in  omnibus  quLC  opponuntur  secundum  contradictionem.  Sciendum 
est  autem  quod  hasc  responsio  sufficit  ad  repellendum  rationem  Ze- 
nonis  :  quod  hic  principaliter  intenditur.  Quomodo  autem  circa  hoc 
se  habeat  veritas,  in  octavo  plenius  osiendetur.  Non  enim  in  quolibet 
verum  est,  quod  pars  ante  partem  alteretur  vel  generetur;  sed  ali- 
quando  totum  simul,  ut  supra  dictum  est ;  et  tunc  non  habet  locum 
ha^c  responsio,  sed  illa  qua;  ponitur  in  octavo. 

Solvit  rationem  Zenonis,  quce  destruebat  motum  sphcericum.  Dice- 
bat  enim  omne  illud  quod  per  aliquod  tempus  secundum  totum  et 
partes  est  in  uno  et  eodem  loco,  quiescit :  sed  omnia  Iiujusmodi  sunt 
in  eodem  loco  et  ipsa  et  partes  eorum  secundum  aliquod  terapus, 
etiam  dum  ponuntur  moveri :  ergo  sequitur  quod  simul  moveantur  et 
quiescant:  quod  est  impossibile.  Huic  autem  rationi  obviat  Philoso- 
phus.  Zeno  enim  accipit  locum  totius  ;  et  verum  est,  quod  dum  sphaera 
movetur,  nulla  pars  exit  extra  locum  toiius  sphcera^.  Sed  Aristoteles 
loquiiur  de  proprio  loco  partis,  secundum  quod  pars  potest  habere 
locum.  Manifesium  est  autem  in  motu  sphasrico,  quod  pars  mutat 
proprium  locum,  sed  non  locum  totius,  quia  ubi  fuit  una  pars,  succe- 
dit  alia  pars.  Secundo  Aristoteles  dicit  quod  etiam  totum  semper  mu- 
tatur  in  alium  locum  ;  quod  sic  patet:  Ad  hoc  enim  quod  sint  duo  loca 
diversa,  non  oportet  quod  unus  illorum  locorum  sit  totaliter  extra 
alium.  Si  enim  aliquod  cubitale  corpus  moveatur  de  a  b  Ioco  in  b  c 
locum,  quorum  uterque  locus  sit  cubitalis  :  dum  movetur  ab  uno  loco 
in  alium,  oportet  quod  partim  deserat  unum,  et  subintret  alium.  Si 
autem  daretur  quod  illa  pars  mobilis  quas  subintrat  secundum  locum, 
regrederctur  in  partem  loci  quam  mobile  deserit,  essent  duo  loca  ;  et 
tamen  in  nullo  ab  invicem  separata,  sed  solum  differrent  secundum 
raiionem,  secundum  quod  principium  loci  in  divcrsis  signis  accipcre- 
lur.  Et  sic  intelligendum  cst  quod  hic  dicit,  quod  non  est  eadem  cir- 
culaiio  secundum  quod  accipitur  incipiens  ab  x,  et  ut  incipicns  a  b, 
ct  ut  incipiens  a  c,  vel  a  quocumque  alio  signo.  Unde  manifcstum  est 
quod  semper  de  uno  circulari  loco  movetur  in  alterum,  ct  non  quies- 
cit,  ut  Zeno  probare  nitebatur.  Et  eodem  modo  se  habet  et  in  sphaera, 
etin  omnibus  aliis,  qua^  infra  locum  proprium  moventur  :  sicut  rota, 
et  columna,  vel  quicquid  aliud  hujusmodi. 
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LECTIO    XII 

Jmpartibilc  qiioquo  m'\io  moveri  non posse^  triplici  ratione  ostcnditur. 

Postquam  Philosophus  solvit  rationes  Zenonis  improbantis  motum, 
hic    intcndii  ostcndcrc   quod  impartibilc  non  movetur  :    pcr  quod  tfc- 
struitur  opinio  Dcmocriti,  poncniis  atomos  per  se  mobilcs.  Dicit  crgo 
primo   quod,  suppositis  his   quoe  supra  ostensa  sunt,    diccndum  est 
quod   impartibile    non    potcst  moveri,  nisi  forte  per  accidcns  ;    sicut 
punctum  movctur  in  toto  corporc,  vcl  quacumquc  alia  magnitudine  in 
qua  estpunctum,  scilicct  linea  vel  superficie.  Moveri  autem  ad  motum 
altcriuscontingitdupliciter.  Uno  modo,quando  id  quod  movcturad  mo- 
tum  alterius  non  est  aliqua  par  ejus  :  sicut  illud  quod  cst  in  navi,  mo- 
vetur  ad  motum   navis,  et  albedo  etiam  movctur  ad  motum  corporis, 
cum  non  sit  pars  ejus.  Alio  modo  sicut  pars  movetur  ad  motum  totius. 
Et,  quia   impartibile   dicitur  multiplicitcr,    sicut  et  partibile,    ostendit 
quomodo  accipiat  hic  impartibile,   et  dicit  quod  impartibile  hic  dici- 
tur  illud  quod  cst  indivisibile  secundum  quantitatem.  Dicitur  cnim  et 
aliquid  impartibile  secundum    speciem,  sicut  si  dicamus  ignem  im- 
partibilem,  aut  aerem  :  quia  non  potcst  resolvi  in  plura  corpora  specie 
diversa.   Sed   tale  impartibilenihil  prohibet  moveri.  Intendit  ergo  ex- 
cludcre  motum  ab  impartibili  secundum  quantitatem.  Et,  quia  dixerat 
quod  pars  movetur  ad  motum  totius,    et   aliquis  posset  dicere  quod 
pars  nullo  modo  movetur  ;   subjungit,    quod   sunt  aliqui  motus  par- 
tium  inquantum  sunt  partcs,  qui  sunt  diversia  motu  totius  inquantum 
est  motustotius.  Et  hanc  ditf^renuam  aliquis  maxime  potest  conside- 
rare  in  motu  sphasrico  :  quia  non  est  eadem  velocitas  partium  quas  mo- 
ventur  circa  centrum,  et  partium  «  quae  sunt  extra, «  idest  versus  super- 
ficiem  exteriorem  sphaerce,    et  quos  estetiam  velocitas  totius:  ac  si  mo- 
tus  iste  non  sit  unius,  sed  diversorum.    Posita  igitur  distinctione  ejus 
quod  movetur,    explicat  suam  intentionem  ;  et  dicit  quod  id  quod  est 
impartibile  secundum  quantitatem,  potest  movcri  quidem  ad  motum 
corporis  per  accidens,  non  tamquam  pars  :  quia  nulla  magnitudo  com- 
ponitur  ex  indivisibilibus,  ut  ostensumest  ;  scd  sicutmovetur  aliquid 
ad  motum  alterius,  quod  non  est  pars  ejus  :  sicut  sedens  in  navi  mo- 
vetur  ad  motum  navis,  sed  per  se  non  contingit  impartibile  moveri. 
Hoc  autem  idem  supra  probavit  non  exprincipaliintentione,  sed  inci- 
denter.  Unde  praeter  rationem  supra  positam,  hicmagis  explicat  veri- 
tatem,  ct  rationcs  addit  efficaces  ad  propositum  ostcndendum. 

Probat  propositum   tribus  rationibus.  Quarum  prima  talis  est  :  Si 
ponatur  quod  impartibile  movetur,  moveatur  ex  a  b  in  b  c.  Et  si  tem- 
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pus  E  D,  in  quo  aliquid  mutatur  de  uno  termino  in  alterum  primo, 
idest  non  ratione  partis.  Inhoc  ergo  tempore  necesse  est  quod  id  quod 
mutatur,  aut  sit  in  a  b,  scilicet  in  termino  a  quo,  aut  in  b  c,  idest  in 
termino  ad  quem  ;  aut  aliquid  ejus  est  in  uno  termino,  alia  vero  pars 
ejus  est  in  altero  :  omne  enim  quod  mutatur,  oportetquod  aliquo  ho- 
rum  trium  modorum  se  habeat,  sicut  supradictum  est.  Non  autem  po- 
test  dari  tertium  membrum,  scilicet  quod  sit  in  utroque  secundum  di- 
versas  partes  sui  :  quia  sic  sequeretur  quod  esset  partibile,  et  positum 
erat  quod  esset  impartibile.  Sed  similiter  non  potest  dari  secundum 
membrum,  scilicet  quod  sit  in  b  c,  idest  in  termino  ad  quem  ;  quia 
quando  est  in  termino  ad  quem,  tunc  jam  est  mutatum,  ut  ex  superio- 
ribus  patet.  Ponebatur  tamen  quod  in  hoc  tempore  mutaretur.  Relin- 
quitur  ergo  quod  in  hoc  toto  tempore,  in  quo  mutatur  indivisibile, 
sit  in  A  B,  et  in  termino  a  quo  :  ex  quo  sequitur  quod  quiescat  :  nihil 
enim  est  aliud  quiescere  quam  quod  aliquid  sit  in  uno  et  eodem  per 
totum  aliquod  tempus.  Sed  hoc  est  impossibile  quod  aliquid,  dum 
mutatur,  quiescat  :  relinquitur  ergo  quod  non  contingit  impartibilc 
moveri,  neque  aliquo  modo  mutari. 

Secundam  rationem  ponit.  Et  ista  ratio  specialis  est  de  motu  locali. 
Omne  enim  quod  movetur  secundum  locum,  impossibile  est  quod 
prius  pertranseat  majorem  magnitudinem  ipso  mobili,  quam  aequa- 
lem  vel  minorem;  sed  semper  mobile  prius  pertransit  magnitudinem 
aequalem  sibi  aut  minorem,  quam  majorem.  Si  ergo  hoc  ita  se  habet, 
manifestum  est  quia  et  punctum  si  movetur,  prius  pertransibit  aliquid 
minus  se,  aut  aequale  sibi,  quam  longitudinem  majorem  se.  Scd  im- 
possibile  est  quod  pertranseat  aliquid  minus  se,  quia  est  indivisibile  : 
relinquitur  ergo  quod  pertransibit  aequale  sibi  ;  et  ita  oportet  quod 
numeret  omnia  puncta  quae  sunt  inlinea  :  si  ergo  hoc  est  impossibile, 
impossibile  est  quod  indivisibile  moveatur. 

Tcrtiam  rationem  ponit,  quas  talis  est:  Omne  quod  movetur,  move- 
tur  in  tempore,  et  nihil  movetur  in  ipso  nunc,  ut  supra  probatum  est. 
Ostensum  est  autem  supra  quod  omne  tempus  est  divisibile  :  ergo  in 
quolibet  tempore,  in  quo  aliquid  movetur,  erit  accipere  minus  tem- 
pus,  in  quo  movetur  aliquod  minus  mobilc.  Sed  hoc  est  impossibile, 
quia  sequeretur  quod  in  illo  minori  tempore  moveretur  aliquid  minus 
quam  punctum,  et  sic  indivisibile  csset  divisibile  in  aliquod  minus, 
sicut  tempus  dividitur  in  tempus.  Ergo  impossibile  est  quod  indivisi- 
bile  moveatur. 
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LEGTIO     XIII 

Nullam  mulationc.n  injinitam  csse,  multis  rationibus  probatur. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  impartibile  non  moveiur,  hic 
intendit  ostendcre  quod  nulla  mutatio  cst  infinita  :  quod  est  contra 
Heraclitum,  qui  posuit  omnia  movcri  semper.  Primo  ostendit  quod 
mutatio  non  est  infinita  secundum  speciem  in  aliis  mutationibus,  prce- 
ter  motum  localcm:  cum  omnisalteratio  sit  de  contrarioin  contrarium, 
omnis  alteraiio  habet  aliquem  tcrminum.  Et  similiter  diccndum  est 
in  augmento  et  decremento  :  quia  terminus  augmenti  est  perfecta  ma- 
gnitudo.  Et  sic  patet  quod  quoelibet  proedictarum  mutationum  habet 
aliquid  ultimum,  in  quod  terminatur.  Nihil  autem  tale  est  infinitum  : 
ergo  nulla  prasdictarum  mutationum  potest  esse  infinita. 

Procedit  ad  loci  mutationem.  Et  primo  ostendit  quod  non  est  simi- 
lis  ratio  de  loci  mutatione,  et  aliis  mutationibus  :  quia  non  omnis  loci 
mutatio  est  inter  contraria  simpliciter.  Dicuntur  enim  contraria  quae 
maxime  distant  unde  consequenter  ostenditalia  ratione,  quce  talis  est: 
Illud  quod  impossibile  est  esse  decisum,  non  contingit  decidi.  Et  pari 
ratione  illud  quod  impossibile  est  mutatum  esse  in  aliquid,  impossi- 
bile  est  quod  mutetur  in  illud,  quia  nihil  tendit  ad  impossibile.  Scd 
omnc  quod  mutatur  secundum  locum,  mutatur  in  aliquid  :  ergo  pos- 
sibile  est  per  motum  pervenire  in  illud.  Sed  infinitum  non  potest  pcr- 
transiri.  Non  ergo  fertur  aliquid  localiter  per  infinitum.  Sic  ergo  nul- 
lus  motus  localis  est  infinitus.  Et  ita  universaliter  patet,  quod  nulla 
mutatio  potest  esse  sic  infinita,  ut  non  terminetur  certis  terminis,  a 
quibus  speciem  habet. 

Ostendit  quomodo  motus  possit  csse  infinitus  tempore;  et  dicit  quod 
considerandum  est  utrum  contingat  motum  sic  esse  motum  infinitum 
tempore,  ut  semper  maneat  unus  et  idem  numero.  Quod  enim  motus 
duret  per  infinitum  tempus  non  existente  uno  ipso  motu,  nihil  prohi- 
bet  :  sicut  si  dicamus  quod  post  loci  mutationem  est  alteratio,  et  post 
alterationem,  est  augmcntum  ;  et  post  augmentum  iterum  generatio, 
et  sic  in  infinitum  ;  sic  enim  scmper  posset  motus  durare  tempore  in- 
finito  ;  sed  non  essct  unus  secundum  numerum,  quia  ex  hujusmodi 
motibus  non  fit  unum  numero,  ut  in  quinto  ostensum  cst.  Sed  quod 
motus  duret  tempore  infinito,  ita  ut  sempcr  unus  maneat  numero, 
hoc  non  contingit  nisi  in  una  specic  motus.  Motus  cnim  circularis 
potcst  durare  unus  et  continuus  tempore  infinito,  ut  in  octavo  osten- 
detur. 
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LIBER  SEPTIMUS 

SUMMA  LIBRI.  —  Omnem  motum  habere  motorem,  nec  pro- 
cessum  in  infinitum  esse,  sed  omnia  ad  primum  reduci 
ostenditur.  Motum  item  simul  esse  cum  eo,  quod  movet, 

INDUCTIONE  PROBATUR;     ET  UTRUM  OMNIS  MOTUS  OMNI  MOTUI 
SIT  COMPARABILIS,  ET  QUOMODO,  PERQUIRITUR. 


LECTIO       I 
Omne  motum  ab  alio  moveri  demonstratiir. 

Postquam  Philosophus  in  praecedentibus  libris  determinavit  de  motu 
secundum  se,  et  de  consequentibus  ad  ipsum,  et  de  partibus  ejus,  hic 
incipit  determinare  de  motii  per  comparationem  ad  motores  et  mobilia. 
Et  dividitur  in  partes  duas.  In  prima  ostendit  esse  primum  motum  et 
prinium  motorem,  In  secunda  inquirit  qualis  sit  motus  primus  et 
primus  motor  ;  et  hoc  in  octavo  primo. 

Proponit  ergo  primo  quod  necesse  est,  omne  quod  movetur,  ab  ali- 
quo  alio  moveri.  Quod  quidem  in  aliquibus  est  manifestum.  Sunt 
enim  qua^dam,  quoe  non  habent  in  seipsis  principium  sui  motus,  sed 
principium  motus,  ipsorum  est  ab  extrinseco,  sicut  in  his  quae  per 
violentiam  moventur.  Si  ergo  aliquid  sit,  quod  non  habcat  in  seipso 
principium  sui  motus,  sed  principium  sui  motus  sit  ab  extrinseco, 
manifestum  est  quod  ab  alio  movetur.  Si  vero  sit  aliquod  mobile 
quod  habeat  in  seipso  principium  sui  motus,  circa  hoc  potest  esse 
dubium,  an  ab  alio  moveatur :  et  ideo  circa  hoc  instat,  ad  osten- 
dendum  quod  ab  alio  movetur.  Si  ergo  aliquid  tale  ponatur  non  mo- 
veri  ab  alio,  accipiatur  mobile  a  b,  cui  quidem  moveri  conveniat  se- 
cundum  se  et  primo,  non  autem  exeo  quod  aliqua  parsejus  movetur: 
sic  enim  non  moveretur  secundum  se,  sed  secundum  partem.  Oportet 
autem,  si  aliquidmovet  seipsum  non  motum  ab  altero,  quod  sit  primo 
et  per  se  motum:  sicut  si  aliquid  estcalidum  nonab  alio,  oporiet  quod 
sit  primo  ct  per  se  calidum.  Hoc  ergo  dato,  procedit  ad  proposi- 
tum  ostcndendum  dupliciter.  Primo  quidem  excludendo  illud  unde 
maxime  videri  posset  quod  aliquid  non  ab  alio  moveatur.  Dicit  ergo 
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primo  quod  opinari  quod  \  n  moveatur  a  scipso,  proptcr  hoc  quod  to- 
tum  movetur,  ct  non  movcturab  aliquocxtcriori,similc  cst  acsi  aliquis 
diccret  quod  mobilc,  cujus  una  pars  movctur,  et  alia  movet,  moveat 
seipsum,  propter  hoc  quod  non  disccrnitur  quae  pars  sit  movens  et 
qua3  sit  mota  :  in  quo  quidem  mobili  manifestum  cstquod  id  quod  mo«- 
vetur  ab  alio  movctur. 

Ostendit  directc  quod  omnequod  movctur,  ab  alio  movetur,  tali  ra^ 
tionc  :  Omnc  quod  movetur  a  scipso,  non  quicscit  a  suo  motu,  per 
quictcm  cujuscumquc  altcrius  mobilis ;  ct  hoc  accipit  quasi  pcr  sc  no- 
tum.  Ex  hoc  autem  ultcrius  concludit  quod,  si  aliquod  mobile  quie- 
scit  ad  quictem  alterius,  hoc  movctur  ab  "altero.  Hoc  autem  sup- 
posito,  concludit  quod  neccssc  cst,  omne  quod  movctur,  ab  aliquo 
alio  moveri.  Et  quod  hoc  sequitur  ex  praemissis,  sic  probat :  Illud  mo- 
bile,  quod  supposuimusa  seipso  moveri,  scilicet  a  b,  oportct  divisibile 
esse ;  quia  omnc  quod  movctur  est  divisibilc,  ut  supra  probatum  cst. 
Et,  quia  divisibilc  est,  nuUum  inconvenicns  sequitur,  si  dividatur  :  di- 
vidatur  ergo  in  puncto  c,  ita  ut  una  pars  ejus  sit  b  c,  et  alia  a  c.  Si 
ergo  B  c  est  pars  ejus  quod  est  a  b,  necesse  est  quod  quiescente  b  c 
parte,  quiescat  totum  a  b.  Si  ergo  non  quicscat  totum  quiescente  parte, 
accipiatur  quod  totum  moveatur,  et  una  pars  quicscat.  Sed,  quia  pars 
ponitur  quiesccrc,  non  poterit  poni  totum  moveri  nisi  ratione  alte- 
rius  partis.  Sic  crgo  b  c  quiescente,  quod  cst  una  pars,  movetur  a  c,  quod 
est  alia  pars.  Sed  nullum  totum  cujus  una  sola  pars  movetur,  movetur 
primo  et  per  se  :  non  ergo  movebitur  a  b  primo  et  per  se  :  quod  erat 
suppositum.  Ergo  oportet  quod  b  c  quiescentc,  quiescat  totum  a  b.  Et 
sic  illud  quod  movetur  pausabit,  id  est  desinet  moveri  ad  quietem  al- 
terius.  Sed  supra  habitum  est  quod,  si  aliquid  quiescit  et  desinit  mo- 
veri  ad  quietem  alterius,  hoc  ab  altero  movetur  :  ergo  ABab  altero  mo- 
vetur.  Et  cadem  ratio  est  de  quolibct  alio  mobili :  quia  omne  quod 
movetur  est  divisibile  :  et  eadem  ratione  oportet  quod  quiescente  parte 
quiescat  totum.  Manifestum  est  ergo  quod  omne  quod  movetur,  ab 
aliquo  alio  movetur. 

Contra  istam  autem  Aristotelis  probationem  multipliciter  objicitur. 
Objicit  enim  Galenus  contra  hoc  quod  dicit  Aristoteles  quod,  si  una 
tantum  pars  ejus  mobilis  moveatur,  et  reliqua  quiescat,  totum  non 
per  se  movetur:  dicens  hoc  esse  falsum  :  quia  ca  quoe  moventur  se- 
cundum  partem,  per  se  moventur.  Sed  deceptus  est  Galenus  ex  aequi- 
vocatione  quod  est  per  se.  Per  se  enim  quandoque  sumitur  secundum 
quod  opponitur  ei  tantum  quod  est  per  accidens  ;  et  sic  quod  movetur 
secundum  partem  movetur  per  se,  ut  Galenus  intellexit.  Quandoque 
vero  sumitur  secundum  quod  opponitur  simul  ei  quod  est  accidens,  et 
ei  quod  est  secundum  partem ;  et  hoc  dicitur  non  solum  per  se,  sed 
etiam  primo.  Et  sic  accipit  Per  se  Aristoteles,  hic  :  Quod  patet,  quia 
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cum  conclusisset  «  non  ergo  movetur  per  se  a  b  »,  subjungit :  «   Sed 
0  concessum  est  quod  per  se  ipsum  moveri  primum.  » 

Sed  magis  urget  objectio  Avicennse,  qui  objicit  contra  hanc  rationem, 
dicens  eam  procedere  ex  suppositione  impossibilis,  ex  quo  sequitur 
Impossibile,  et  non  ex  eo  quod  ponitur  aliquid  a  seipso  moveri.  Si 
enim  ponamus  aliquod  mobile  a  seipso  moveri  primo  et  per  se,  natu- 
rale  est  ei  quod  moveatur  et  secundum  totum  et  secundum  partes.  Si 
ergo  ponatur  quod  aliqua  pars  ejus  quiescat,  erit  positio  impossibilis; 
et  ex  hac  positione  sequitur  impossibile,  ad  quod  Aristoteles  inducit, 
scilicet  quod  totum  moveatur  nonprimo  et  per  se,  ut  positum  est.  Huic 
autem  objectioni  posset  aliquis  obviare,  dicendo  quod,  licet  impossibile 
sit  partem  quiescere  secundum  determinatam  naturam,  inquantum  est 
corpus  talis  speciei,  utputa  coelum  vel  ignis;  non  est  tamenimpossibi- 
le,  si  ratio  communis  corporis  consideretur  ;  quia  corpus,  inquantum 
corpus,  non  prohibetur  quiescere  vel  moveri.  Sed  hanc  responsionem 
excludit  Avicenna,  quia  aliquapropositio  simpliciter  redditur  impos- 
sibilis,  si  prasdicatum  repugnet  subjecto  ratione  differentiae  specificas, 
quamvis  non  repugnet  ei  ratione  generis.  Est  enim  impossibile  quod 
homo  sit  irrationalis,  quamvis  non  impediatur  irrationalem  esse  ex 
hoc  quod  est  animal.  Sic  igitur  simpliciter  impossibile  est  quod  pars 
corporis  moventis  seipsum  quiescat,  quiahoc  est  contra  ratlonem  talis 
corporis,  licet  non  sit  contra  rationem  communem  corporis. 

Hac  igitur  responsione  remota  ,  Averrois  aliter  solvit ,  et  dicit 
quod  aliqua  conditionalis  potest  esse  vera,  cujus  antecedens  est  im- 
possibile,  et  consequens  est  impossibile  ;  sicut  ista  :  Si  homo  est  asi- 
nus,  est  animal  irrationale.  Goncedendum  est  ergo  quod  impossibile 
est,  quod  si  aliquod  mobile  ponitur  movere  seipsum,  quod  vel  totum 
vel  pars  ejus  quiescat :  sicut  impossibile  est  ignem  non  esse  calidum, 
propter  hoc  quod  est  sibiipsi  causa  caloris.  Unde  liasc  conditionalis 
est  vera  :  si  mobilis  moventis  seipsum  pars  quiescit,  totum  quiescit. 
Aristoteles  autem,  si  verba  ejus  diligenter  considerentur,  nunquam 
utitur  quiete  partis,  nisi  per  locutionem  habentem  vim  conditionalis 
propositionis.  Non  enim  dicit  quod  quiescat  b  c;  sed  «  necesse  est,  » 
B  c  quiescente,  quiescere  et  «  a  b.  »  Et  iterum  «  quiescente  parte, 
«  quievit  totum.  »  Et  ex  hac  conditionali  vera,  Aristoteles  proposi- 
tum  demonstrat.  Sed  dicit  Avcrrois  quod  ista  demonstratio  non  est 
de  genere  demonstrationum  simpliciter,  sed  de  genere  demonstratio- 
num  quas  dicuntur  demonstrationes  signi,  vel  demonstrationes  quia, 
in  quibus  est  usus  talium  conditionalium.  Est  autem  hasc  solutio  con- 
veniens  quantum  ad  hoc  quod  dicit  de  veritate  conditionalis. 

Sed  videtur  dicendum  quod  non  sit  demonstratio  quia,  sed  prop- 
ter  quid  :  continet  enim  causam,  quarc  impossibile  est  aliquod  mo- 
}D^e  movere  seipsum.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  aliquid 
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movcrc  scipsum  niliil  aliud  cst,  quam  cssc  sibi  causa  motus.  Quod 
autcm  cst  sihi  causa  alicujus,  oporici  quod  primo  ci  convcniat  :  quia 
quod  cst  primum  in  quolibct  gcncrc  cst  causa  corum  qucu  sunt  post  : 
undc  ignis,  qui  sibi  ct  aliis  cst  causa  caloris,  est  primum  calidum. 
Ostcndit  autcm  Aristotclcs,  in  sexto,  quod  in  motu  non  invcnitur  pri- 
mum  ncquc  cx  partc  temporis,  usquc  cx  partc  magnitudinis,  ncque 
etiam  ex  panc  mobilis,  proptcr  horum  divisibilitatem.  Non  crgo  po- 
test  invcniri  primum,  cujus  motus  non  dcpcndeat  ab  aliquo  priori  : 
motus  cnim  totius  dcpcndct  a  motibus  pariium,  ct  dividitur  in  eas,  ut 
in  scxto  probatum  est.  Sic  ergo  ostendit  Aristotcles  causam  quare 
nullum  mobile  movet  seipsum  :  quia  non  potest  esse  primum  mobile, 
cujus  motus  non  dcpcndcat  a  partibus  :  sicut  si  ostendcrem  quod 
nullum  divisibile  poiest  esse  primum  ens  :  quia  esse  cujuslibct  divisi- 
bilis  dcpcndet  a  pariibus  :  ut  sic  ha;c  conditionalis  sit  vera.  Si  pars 
non  movctur,  totum  non  movetur  :  sicut  ha^c  conditionalis  est  vcra  : 
si  pars  non  est,  totum  non  est.  Unde  et  Platonici,  qui  posuerunt  ali- 
qua  movere  seipsa,  dixerunt  quod  nullum  corporeum  aut  divisibile 
movet  seipcum  ;  sed  movere  seipsum  est  tantummodo  substantiae  spi- 
ritualis,  qua^  intelligit  seipsam,  et  amat  seipsam  (universaliter  omnes 
operationes  motus  appellando)  :  quia  et  hujusmodi  operationes,  scili- 
cet  sentire  et  intelligere,  etiam  Aristoteles,  in  tertio  De  Anima,  nomi- 
nat  motum,  sccundum  quod  motus  est  actus  perfecti.  Sed  hic  loquitur 
de  motu  secundum  quod  cst  actus  impcrfecti,  id  cst  existentis  in  po- 
tentia,  secundum  quem  motum  indivisibile  non  movetur,  ut  in  sexto 
probatum  est,  ct  hic  assumitur.  Et  sic  patet  quod  Aristotcles,  ponens, 
omne  quod  movetur,  ab  alio  movcri,  a  Platone,  qui  posuit  aliquid 
movere  seipsum,  non  dissentit  in  sententia,  sed  solum  in  verbis. 

LEGTIO     II 

In  moventibus  ac  motis  in  injinitum  non  procedi  ;  sed prinium  motum 
ac  motorem  dari^  tum  supposito,  tum  simpliciter  probatur. 

Postquam  ostendit  Philosophus  quod  omnc  quod  movetur,  move- 
tur  ab  alio,  hic  accedit  ad  principale  propositum  ostendendum  :  scili- 
cet  quod  sit  primus  motus,  et  primus  ynotor. 

Dicit  ergo:  Accipiatur  igitur  aliquid  quod  movetur  secundum  locum : 
hoc  movetur  ab  altero  :  aut  ergo  illud  alterum  inovetur,  aut  non.  Si 
non  movetur,  hahetur  propositum,  scilicct  quod  aliquid  sit  movens 
immobile,  quod  est  proprietas  primi  moventis.  Si  autem  et  ipsum  mo- 
vens  movetur,  oportet  quod  moveatur  ab  altero  movente ;  et  hoc  itcrum. 
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movens  si  et  ipsum  movetur,  ab  altero.  Sed  hoc  non  potest  procedere 
in  infinitum,  sed  oportet  in  aliquo  stare :  erit  ergo  aliquod  primiim 
movens  quod  erit  prima  causa  motus ;  ita  scilicet  quod  ipsum  non 
movetur,  sed  movet  alia. 

Probat  quod  supposuerat.  Dicit  ergo  primo  quod,  si  hoc  non  conce- 
datur,  quod  sit  aliqua  prima  causa  motus  (cum  omne  quod  movetur 
ab  alio  moveatur),  sequitur  quod  procedatur  in  infinitum  in  moven- 
tibus  et  motis;  et  hoc  ostendit  esse  impossibile.  Sit  enim  a  quoddam 
quod  movetur  secundum  locum,  et  moveatur  ab  ipso  b  ;  b  vero  a  c  ; 
c  vero  a  d,  et  sic  procedatur  in  infinitum  ascendendo  :  manifestum  est 
autem  quod,  cum  aliquid  movet  ex  eo  quod  movetur,  simul  movetur 
movens  et  ipsum  mobile;  sicut,  si  manus  suo  motu  movet  baculum, 
simul  moventur  manus  et  baculus.  Sic  ergo  simul  movetur  b,  quando 
movetur  a  :  et  eadem  ratione,  quando  movetur  b,  simul  movetur  c,  et 
cum  movetur  c  simul  movetur  d.  Sic  ergo  simul  et  in  eodem  tempore 
est  motus  ipsius  a  et  omnium  aliorum  :  et  poterit  seorsum  accipi  mo- 
tus  uniuscujusque  horum  infinitorum.  Et  quamvis  unumquodque 
horum  mobilium  moveatur  ab  unoquoque  moventium,  non  ita  quod 
unum  ab  omnibus,  sed  singula  a  singulis  ;  nihilominus  tamen,  licet 
sint  infinita  moventia  et  mobilia,  tamen  uniuscujusque  mobilium 
motus  est  unus  numero.  Quia,  cum  omne  quod  movetur,  moveatur 
inter  duos  terminos,  ex  quodam  scilicet  in  quiddam,  necesse  est  quod, 
secundum  diversum  modum  identitatis  terminorum,  etiam  ipse  motus 
sit  diversimode  unus  ;  scilicet  aut  numero,  aut  specie,  aut  genere.  Et 
hasc  etiam  in  quinto  dicta  sunt.  His  igitur  duobus  suppositis,  scilicet 
quod  simul  moventur  et  movens  et  motum :  et  quod  potest  accipi  mo- 
tusuniuscujusque  mobilium  tamquam  finitus  et  unus  ;  accipiatur  mo- 
tus  hujus  mobilis  quod  est  a,  et  sit  e,  et  motus  ipsius  b  sit  z,  et  motus 
c  D  et  omnium  consequentium  sit  g  t.  Tempus  autem  in  quo  movetur 
A,  sit  R.  Sed  quia  motus  ipsius  a  est  determinatus,  idest  finitus ;  etiam 
tempus  in  quo  est  iste  motus,  scilicet  fi,  est  determinatum  et  non  infi- 
nitum,  quia;  sicut  in  sexto  ostensum  est,  finitum  aut  infinitum  simul 
invenitur  in  tempore  et  motu.  Ex  dictis  autem  patet  quod  in  eodem 
tempore  in  quo  movetur  a,  movetur  et  b,  et  omnia  alia  :  ergo  motus 
omnium  qui  est  e  z  g  t,  est  in  tempore  finito.  Sed  iste  motus  est  infi- 
nitus,  cum  sit  infinitorum  :  ergo  sequetur  quod  motus  infinitus  sit  in 
tempore  finito,  quod  est  impossibile. 

Ostendit  quod  prajcedensratio  non  efficaciter  concludit;  quia  nullum 
inconveniens  accidit  ex  prasmissis.  Coniingens  est  enim  et  possibile, 
quod  in  tempore  finito  sit  motus  infinitus  :  ita  tamen  ut  non  sit  unus 
et  idem. 

Ostendit  quomodo  prcedicta  ratio  efficaciam  habere  possit.  Dicit 
crgo  primo  quod  id  quod  localiter  et  corporaliter  movetur  primo  et 
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immcdiatc  abaliquo  mobili  movcntc,  ncccsse  est  quod  tangaturab  co, 
sicut  baculus  tangitur  a  manu  ;  vel  quod  continuetur  ei  sicut  continua- 
tur  una  pars  acris  altcri.  Accipiatur  crgo  quod  cx  omnibus  intinitis 
mobilibus  ct  movcniibus  ciliciatur  unum,  scilicct  ipsum  lotum  uni- 
versum  per  continuationem  quamdam.  Hoc  ergo,  quia  contingens  est, 
supponatur  :  et  istud  totum,  quod  est  quasdam  magnitudo  et  conti- 
nuum,  vocetur  a  b  c  d  ;  ct  motus  cjus  vocctur  e  k  g  h.  Simul  quando 
movetur  a,  in  tempore  scilicet  iinito,  quod  est  k,  movetur  quodlibet 
tinitorum  mobilium,  qux  sunt  numcro  infinita.  Sequitur  ergo  impos- 
sibilc,  cum  sit  ostensum  supra  quod  mobile  inlinitum  non  potest 
moveri  tempore  tinito.  Ergo  impossibile  est  hoc  ex  quo  sequcbatur, 
scilicct  quod  proccdatur  in  inlinitum  in  moventibus  et  motis,  Mani- 
fcstum  est  ergo  quod  Iioc,  quod  unum  moveatur  ab  altero,  non  pro- 
cedit  in  intinitum,  sed  stabit  alicubi;  et  erit  aliquod  primum  mobile, 
quod  scilicet  moveatur  ab  altero  immobili. 

Et,  quia  praedicta  probatio  procedit  supposito  quodam,  scilicetquod 
omnia  intinita  movcntia  et  mota  continuentur  ad  invicem,  ct  consti- 
tuant  unam  magnitudinem  ;  et  sic  posset  alicui  videri  quod  non  sim- 
pliciter  concludatur  :  ideo  subjungit  quod  non  differt  hanc  demon- 
strationem  processisse  quodam  supposito :  quia  ex  contingenti  suppo- 
siio,  etiam  si  sit  falsum,  non  potest  sequi  aliquod  impossibile.  Gum 
ergo  praedicta  ratio  ducat  ad  impossibile,  illud  impossibile  non  sequi- 
tur  ex  isto  contingenti  supposito,  sed  ex  alio,  quod  oportet  esse  im- 
possibile,  cum  ex  eo  impossibile  sequatur. 

Sed  potest  aliquis  dicere  quod  non  est  contingens,  omnia  mobilia 
continuari,  sed  impossibile  est  continuari  elementa  ad  invicem,  et 
cum  coclestibus  corporibus.  Sed  dicendum  quodalio  modo  accipiuntur 
contingens  et  impossibile,  cum  demonstratur  aliquid  de  genere,  et  cum 
demonstratur  aliquid  de  specie.  Quia  igitur  Aristoteles  hic  loquiturde 
mobilibus  et  moventibus  in  communi,'  nondum  applicando  ad  deter- 
minata  mobilia  :  esse  autem  contiguum  vel  continuum  inditferenter 
se  habet  ad  rationem  moventis  et  mobilis  :  ideo  accipit  ut  contingens, 
quod  omnia  mobilia  sint  continua  ad  invicem.  Quod  tamen  est  im- 
possibile,  si  mobilia  considerentur  secundum  suas  naturas  determi- 
natas. 

LECTIO    III 
In  motu  locali^  movens  simul  esse  cum  eo  quod  movetur  monstratur. 

Quia  Philosophus  in  demonstratione  prascedente  supposuerat  quod 
movens  est  contiguum  vel  continuum  mobili,  hoc  intendit  nunc  pro- 
bare.  Dicit  ergo  primo  quod  movens  et  motum  sunt  simul.  Sed  ali- 
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quid  dicitur  movere  dupliciter  :  uno  modo  sicut  finis  movet  agentem, 
et  tale  movcns  aliquando  distans  est  ab  agente,  quem  movet ;  alio 
modo  sicut  movet  id  quod  est  principium  motus,  et  de  tali  movente 
hic  iiuelligit.  Item  movens  sicut  principium  motus,  quoddam  est  im- 
mediatum,  et  quoddam  remotum,  Intelligit  autem  hic  de  immediate 
movente  ;  et  ideo  dixit :  «  Prinium  movens,  »  ut  per  primum  signifi- 
cetur  immediatum  mobili,  non  autem  id  quod  est  primum  in  ordine 
moventium.  Subjungit  quod  simul  dicit  hic  non  quidem  esse  in 
eodem  loco,  sed  quia  nihil  est  medium  inter  movens  et  motum.  Et 
quod  hoc  dictum  est  communiter,  quod  movens  et  motum  sunt  simul, 
et  non  specialiter  de  motu  locali. 

Probat  propositum.  Et  primo  dividit  modos  quibus  aliquid  movetur 
ab  altero ;  et  dicit  quod  sunt  quatuor,  scilicet  Pulsio,  Tractio,  Vectio 
et  Vertigo.  Omnes  enim  motus  qui  sunt  ab  alio,  reducuntur  in  istos. 

Ostendit  quod  omnes  quatuor  motus  prcedicti  ad  pulsum  et  tractum 
reducuntur  :  et  quod  idem  est  judicium  de  omnibus,  et  de  istis  duo- 
bus.  Quia  enim  vectio  consistit  in  tribus  aliis,  et  vertigo  componitur 
ex  pulsu  et  tractu  ;  relinquitur  quod  omnis  motus  localis  qui  est  ab 
alio,  reducitur  ad  pulsum  et  tractum.  Unde  manifestum  est  quod,  si 
in  pulsu  et  tractu,  movens  et  motum  sint  simul :  idest  ita  ut  pellens 
sit  simul  cum  eo  quod  pellitur,  et  trahens  cum  eo  quod  trahitur  :  con- 
sequens  erit  universaliter  verum  esse,  quod  nullum  sit  medium  inter 
movens  secundum  locum  et  motum. 

Probat  propositum  in  his  duobus  motibus.  Dictum  est  enim  quod 
pulsio  est  disgregatio,  et  tractio  est  congregatio.  Non  autem  posset 
aliquid  congregare  vel  disgregare,  nisi  adesset  his  quae  congregantur 
et  disgregantur.  Et  sic  patet  quod  in  pulsione  et  tractu  movens  et  mo- 
tum  sunt  simul.  Sic  ergo  cocludit  quod  movens  et  motum  sint  simul, 
et  quod  inter  ea  nihil  est  medium. 

LEGTIO    IV 

Alterans  et  alteratum  simul  esse  probatur. 

Postquam  ostendit  in  motu  locali,  quod  movens  et  motum  sunt  si- 
mul,  ostendit  idem  in  alteratione,  quod  scilicet  Jiiliil  est  medium  alte- 
rantis  et  alterati.  Et  hoc  probat  primo  per  inductionem.  In  omnibus 
cnim  quae  alterantur,  manifestum  est  quod  simul  sunt  ultimum  alte- 
rans,  et  primum  alteratum.  Probat  idem  per  rationcm,  qua;  talis  est  : 
Omnis  alteratio  est  similis  alterationi  quM  fit  secundum  scnsum.  Sed 
in  alteratione  quas  est  secundum  sensum,  alterans  et  alteratum  sunt 
simul  :  ergo  et  in  qualibet  alterationc  acr  aheratus  et  alterans  ipsum 
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sunt  simul,  ct  similitcr  visus  altcratus  cum  acrc  altcrantc  ;  ct  simili  tc 
est  in  audiiu  ct  in  odoratu,  si  comparentur  aJ  id  quod  primum  mo- 
vet,  scilicct  ad  scnsibilc  corpus  ;  quia  iii  scnsus  sunt  pcr  mcdium  cx- 
trinsccum.  Gustus  autcm  ct  sapor  sunt  simul  :  non  cnim  cunjungun- 
tur  per  aliquod  medium  extrinsecum,  et  simile  cst  de  tactu.  Et  eodem 
modo  sc  habct  in  rcbus  inanimatis,  ct  in  sensibilibus,  scilicet  quod 
alterans  et  altcratum  sunt  simul. 


LECTIO    V 

Qucecumqiic  alterantur,  quod  non  secundum  primce  vel  qtiartce  speciei 
qualitates,  sed  secundum  setisibiles  tantum  alterentur,  ostenditur. 

Quia  in  praecedenti  ratione  Philosophus  supposuerat  qiiod  omnis 
alteratio  sit  secundwn  sensibilia,  hoc  intendit  hic  probare.  Dicit  ergo 
primo,  quod  praeter  qualitates  sensibiles  maxime  videtur  esse  alteratio 
in  quarta  specie  qualitatis,  quas  est  qualitas  circa  quantitatem,  scili- 
cet  forma  ct  tigura  ;  ct  in  prima  specie  qualitatis,  quce  continct  sub  se 
habitus  et  dispositiones.  Sed  in  prasdictis  qualitatibus  primae  et  quartae 
speciei,  non  est  alteratio  primo  et  principaliter,  sed  secundario  :  quia 
hujusmodi  qualitates  consequuntur  quasdam  alterationes  primarum 
qualitatum,  sicut  patet,  quod  cum  materia  subjecta  densatur  aut  ra- 
rescit,  sequitur  mutatio  secundum  figuram  ;  et  similiter  cum  calefiat, 
aut  infrigiditur,  sequitur  mutatio  secundum  sanitatem  et  aegritudi- 
nem,  quae  pertinent  ad  primam  speciem  qualitatis.  Rarum  autem  et 
densum,  calidum  et  frigidum  sunt  sensibiles  qualitates  :  et  sic  patet, 
quod  non  est  alteratio  in  prima  et  quarta  specic  qualitatis  primo  et 
per  se. 

LECTIO    VI 

Circa  animce  habitus  ac  dispositiones,  tum  morales  tum  intellectualeS^ 
quod  alterationes  non  sint^  ostenditur. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  non  est  alteratio  in  prima 
specie  qualitatis  quantum  ad  dispositiones  corporis,  hic  ostendit  idem 
de  habitibus  animce.  Et  primo  quantum  ad  partem  appetitivam  ;  se- 
cundo  quantum  ad  partem  intellectivam.  Et  primo  dicit,  quod  ac- 
ceptio  virtutis  et  remotio  malitice,  aut  e  contrario,  fit  cum  aliquid  al- 
teratur,  ad  cujus  alterationem  conscquitur  acceptio  et  remotio  virtutis 
et  malitias  ;  sed  tamen  neutrum  horum  est  alteratio  primo  et  per  se. 
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Oportet  ad  acceptionem  virtutis,  quoci  fiat  aliqua  transmutatio  secun- 
dum  passiones  ;  scilicet  vel  quod  passiones  totaliter  removeantur,  vel 
quod  moditicentur.  Passiones  autem,  cum  sint  in  appetitu  sensitivo, 
secundum  eas  contingit  alteratio.  Relinquitur  ergo  quod  acceptio  et 
remotio  virtutis  et  malitiae,  fiunt  secundum  aliquam  alterationem. 

Ostendit  quod  alteratio  non  est  in  parte  animce  intellectiva.  Vide- 
mus  cnim  quod  nulla  mutatione  facta  in  poteniia  intellectiva  fit 
scieniia,  sed  solum  existente  quadam  in  sensitiva  parte  :  quia  scilicet 
ex  experientia  particularium,  quae  pertinent  ad  sensitivam  partem,  ac- 
cipimus  scientiam  universalis  in  intellectu.  Intellectus  possibilis  se- 
cundum  se  consideratus,  semper  est  in  ultima  dispositione  ad  recipien- 
dam  speciem  intelligibilem.  Si  ergo  non  sii  impedimentum,  staiim  ad 
praesentiam  objectorum,  per  experimentum  acceptorum,  advenit  ei 
species  intelligibilis,  sicut  speculo  forma  specularis  ad  praesentiam 
corporis.  Si  vero  sit  impedimentum,  sicut  juvenibus  accidit,  oportet 
hujusmodi  impedimenta  auferri  ad  hoc  quod  species  intelligibilis  in 
intellectu  recipiatur  ;  et  sic  per  accidens  necessaria  est  alteratio. 

LECTIO   VII 

Qiicestione proposita,  utrum  omnis  motusomni  motui  comparabilis  sit, 
bonce  comparationis  conditiones  declarat. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  in  mobilibus  et  motoribus 
necesse  est  ponere  aliquod  primum,  quia  ea  quae  sunt  unius  ordinis 
videntur  comparabilia  esse,  et  hoc  ipsum  quid  est  prius  et  posterius 
comparationem  importat :  vult  ex  consequenti  inquirere  dc  motuum 
comparatione .  Movet  autem  dubitationem  primo  quidem  in  communi, 
quserens  utrum  omnis  motus  sit  comparabilis  cuiiibet  motui^  vel  non  ; 
deinde  vero  in  speciali  dubitationem  inferens,  primo  quidem  de  mo- 
tibus  unius  generis  :  quia  si  omnis  motus  cuilibet  motui  sit  compara- 
bilis  secundum  velocitatem  et  tarditatem  ;  dictum  est  autem  in  sexto, 
quod  sequaliter  velox  est,  quod  movetur  in  ffiquali  tempore  perjequale 
spatium  :  sequetur  quod  motus  circularis  sit  aequalis  recto,  et  major 
et  minor  in  velocitate ;  et  ulterius  quod  linea  circularis  sit  aequalis 
lineaj  rectae  in  quantitate,  aut  major  et  minor  :  ex  quo  aeque  velox  est, 
quod  per  aequale  movetur  in  aequali  tempore.  Deinde  infert  dubita- 
tionem  de  motibus  diversorum  generum.  Si  enim  omnes  motus  com- 
parabiles  sunt  in  velocitate,  sequetur  quod,  si  inaequali  tempore  hoc 
quidem  alteretur,  illud  vero  moveatur  secundum  locum,  sit  aequalis 
in  velocitate  alteratio  loci  mutationi.  Et  ulierius  per  definiiioncm 
jeque  vclocis,  scquetur  quod  «  passio,  »  idest  passibilis  qualitas,    se- 
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cundum  quam  csl  altcraiio,  sit  aequalis  longiiudini  spatii,  qua;  per- 
transitur  pcr  motum  localcm  ;  quoJ  cst  impossibile  manifcstc  :  quia 
non  convcniunt  in  cadcm  raiionc  quaniitaiis. 

Dicit  crgo  primo  quod  qiKVCumqiie  non  sunt  cequivoca,  videntur  esse 
comparabilia^  ita  scilicet  ut  secundum  ea  quae  non  aequivoce  praedi- 
cantur  possint  ca  de  quibus  prajdicantur  ad  inviccm  comparari :  sicut 
acutum  xquivocc  sumiiur:  uno  cnim  modo  dicitur  in  magnitudinibus, 
secundum  quem  modum  angulus  dicitur  acutus,  et  stilus  acutus  ;  alio 
modo  dicitur  in  saporibus,  secundum  qucm  modum  vinum  dicitur 
acutum .  tcriio  modo  diciiur  in  vocibus,  «  sccundum  qucm  modum 
vox  ultima,  »  idest  suprema  in  melodiis,  vel  chorda  in  cythara  dici* 
tur  acuta.  Ideo  crgo  non  potest  fieri  comparatio,  ut  dicatur  quid  sit 
acutius,  utrum  stilus,  aut  vinum,  aut  vox  ultima,  quia  acutum  de  eis 
cequivoce  proedicatur  ;  sed  vox  ultima  potest  comparari  secundum 
acuitatem  ei  quae  estjuxta  ipsamin  ordine  melodiae,  propter  hoc  quod 
acutum  non  cequivoce,  sed  secundum  eamdem  rationem  praedicatur  de 
utraque.  Secundum  hoc  ergo  poterit  dici  ad  propositam  quaestioncm, 
quod  ideo  motus  rectus  et  circularis  non  comparantur  in  velocitate, 
quia  velox  asquivoce  dicitur  hic  et  ibi.  Et  multo  minus  est  eademratio 
velocis  in  altcratione  et  loci  mutatione  ;  unde  etiam  haec  multo  minus 
comparabilia  sunt. 

Dicit  secundo  quod  ista  potest  esse  ratio  quare  qucedam,  quorumest 
una  natura,  sunt  comparabilia;  qucedam  vero  non;  quia,  si  una  natura 
recipiatur  in  diversis  secundum  unum  primum  subjectum,  crunt  illa 
ad  invicem  comparabilia  ;  sicut  equus  et  caniscomparari  possunt  se« 
cundum  albedinem,  ut  dicatur  quod  eorum  sit  albius,  quia  non  solum 
est  eadem  natura  albedinis  in  utroque,  sed  etiam  est  unum  primum 
subjectum  in  quo  recipitur  albedo,  scilicet  superficies  ;  sed  aqua  et  vox 
non  sunt  comparabilia  secundummagnitudinem,  ut  dicatur  quod  vox 
est  major  quam  aqua,  aut  e  converso  ;  quia  licet  magnitudo  secundum 
se  sit  eadem,  non  tamen  est  idem  receptivum  :  quia  secundum  quod 
dicitur  de  aqua,  subjectum  ejus  est  substantia  :  secundum  autem  quod 
diciturde  voce,  subjectum  ejus  est  sonus,  qui  est  qualitas. 

Concludit  quod  requiritur  tertium,  ad  hoc  quod  aliqua  sint  compara' 
bilia  ;  et  dicit  quod  oportet  ea,  quae  sunt  comparabilia,  non  solum  non 
esse  ae";n!voca  (quod  erat  primum),  sed  etiam  non  habere  differentiam, 
neque  ex  parte  subjecti  primiin  quo  aliquid  recipitur  (quod  erat  secun* 
dum),  neque  ex  parte  ejus,  quod  recipitur,  quod  est  forma  (et  hoc  est 
tertium).  Non  enim  possumus  dicere  quid  sit  magis  coloratum,  utrum 
album  vel  nigrum:  hoec  enim  comparatio  non  esset  secundum  aliquam 
determinatam  speciem  coloris,  sed  secundum  ipsum  colorem  commu* 
nem.  Secundum  vero  album,  quod  non  dividitur  in  diversas  species, 
potest  lieri  comparatio  omnium  alborum,  ut  dicatur  quid  sit  albius. 
D.  Thom.e,  Phil.  76 
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LECTIO     VIII 

Motiis  tam  genere  diversi  quam  idem  ad  invicem  quomodo  comparentur 
deque  generis  pluralite  ac  speciei  unitate  plura  dicuntur. 

Postquam  Philosophus  ostendit  in  communi,  quid  requiratur  ad  hoc 
quod  aliqua  sint  comparabilia,  applicat  inventam  veritatem  ad  com- 
parationcm  motuum,  de  qua  hic  intendit. 

Agit  de  comparatione  motuum  diversorum  generum ;  et  dicit :  Quia 
loci  mutatio  non  est  ejusdem  speciei  cum  alteratione,  non  sunt  com- 
parabiles  velocitates  alterationis  et  loci  mutationis. 

Agit  de  coinparatione  motuum  unius  generis  in  eodem  genere.  Dicit 
ergo  primo:  Si  omnis  motus  rectus  etcircularis  sunt  aeque  veloces ;  sunt 
autem  aeque  veloces  raotus,  quando  oequales  magnitudines  pertranseunt 
in  agquali  tempore,  sequitur  quod  magnitudo  recta  et  circularis  sint 
aequales,  Quod  relinquitur  pro  inconvenienti. 

Inquirit  de  causa  incomparabilitatis  motus  recti  et  circularis.  Et 
quaerit  utrum  causa,  quare  motus  rectus  non  sit  aeque  velox  motui 
circulari,  sit  ex  parte  motus  vel  ex  parte  magnitudinum.  Huic  autem 
quaestioni  respondet  quod  utrumque  simul  conjungitur  :  quia  ex  utra- 
que  parte  invenitur  differentia  speciei:  ita  tamen  ut  diversitas  spe- 
ciei  in  loci  mutatione  causetur  ex  diversitate  speciei  in  magnitudine, 
super  quam  est  motus. 

Excludit  quoddam  quod  posset  videri  esse  requirendum  ad  identi- 
tatem  speciei,  et  comparabilitatemin  motibus  ;  et  dicit  quod  aliquando 
loci  mutaiiones  diversificantur  per  instrumentum,  sicut  si  pedes  sint, 
quibus  aliquid  movetur  dicitur  ambulatio;  si  autem  sint  alae,  dicitur 
volatio.  Sedloci  mutatiospecie  non  diversilicaiur  per  instrumentamo- 
tus,  sed  per  liguras  magnitudinis,  super  quam  transit  motus;  sic  enim 
rectum  et  circulare  differunt. 

Concludit  ergo  primo,  quod  ex  quo  motus  non  sunt  comparabiles 
nisi  sint  unius  speciei,  ctmotus  locales  non  sint  unius  speciei,  nisi  sit 
eadem  magnitudo  secundum  speciem,  sequitur  quod  illa  sint  aeque 
velocia,  quae  moventur  in  aequali  tempore  secundum  magnitudinem 
eamdem  ;  sed  ita  tamen,  ut  idem  accipiatur  quod  est  indirferens  specie. 

Elicit  ex  praemissis  quoddam  considcratione  dignum  ;  scilicet  quod 
genus  non  est  aliquid  unumsimpliciter,  spccies  autcm  est  aliquid  unum 
simpliciter.  Et  hoc  sigailicatur  cx  raiione  prajccdenti,  qua  ostensilm 
est  quod  ea  quae  suni  unius  generis,  non  sunt  comparabilia ;  quas  vero 
sunt  unius  specici,  comparabilia  sunt ;  cum  tamen  supra  dictum  sit 
quod  eadem  natura  comparabilium  est.  Ex  quo  videtur  quod  genusnon 
sit  una  natura,  sed  species  sit   una  natura. 
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Deindc  agh  dc  comparationc  altcralioniim.  Quacrit  crgo  primo  dc 
altcratione,  quomodo  sit  una  alteratio  itqualiter  velox  altcri  altcrationi. 
Et  quod  dux  alterationes  sint  a;que  vcloces  probat.Snnari  enim  cst  al- 
terari  :  coniingit  autcm  unum  cito  sanari,  ct  aliud  tarde  ;  et  contingit 
etiam  quosdam  simul  sanari  :  crgo  una  alteratio  est  ajque  velox  alteri. 
Et  dicit  quod  alicratio  dcbet  dici  leque  vclox,  si  in  aequali  tempore  mu- 
tatum  sit  idcm,  idcst  illud  quod  cst  altcratum.  Et  est  qua^stio,  utrum 
ad  hoc  quod  judicentur  alterationes  esse  similes  vcl  aeque  velo- 
ces,  oporteat  respicere  solum  ad  passionem  si  sit  eadem,  aut  etiam 
oporteat  respicere  ad  subjcctum  quod  alteratur.  Dicit  ergo  quod  in 
generatione  et  corruptione,  ad  hoc  quod  generatio  dicatur  aeque  velox, 
considcrandum  cst  si  in  asquali  tempore  sit  idem  quod  generatur,  et 
indivisibile  secundum  speciem. 

LECTIO    IX 
Regiilis  nonnullis,  motum  omnem  comparari  docet. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  motus  sunt  comparabiles  ad 
invicem,  hic  docet  quomodo  comparentur.  Et  primo  in  motu  locali ; 
secundo  in  aliis  motibus.  Dicit  ergo  primo  quod  movens  localiter 
semper  movct  aliquod  mobile,  et  iterum  in  aliquo  tempore,  et  usque 
ad  aliquam  quantitatem  spatii,  pcr  aliquam  partem  temporis.  Unde 
sequitur  quod  et  illud  quod  movetur  est  aliquod  quantum  et  divisi- 
bile,  et  etiam  illud  per  quod  movetur,  et  tempus  in  quo  movetur. 
Movens  autem  non  omne  est  quantum,  ut  in  octavo  probabitur.  Sed 
tamen  manifestum  est  aliquod  quantum  esse  movens  ;  et  de  hoc  mo- 
vente  hic  proponit  regulas  comparationis. 

Ex  verbis  igitur  Philosophi  dua.'  regulce  generales  accipi  possunt  : 
quarum  j7rn«a  est,  quod,  si  aliqua  potentia  movet  aliquod  mobile  per 
aliquod  spatium  in  aliquo  tempore,  medietatem  illius  mobilis  per 
duplum  spatium  movebit,  vel  aequalis  potentia  in  eodem  tempre,  vel 
eadem  in  alio  aequali.  Alia  regula  est  quod  medietatem  mobilis  mo- 
vebit  per  idem  spatium  cequalis  potentia  in  medietate  temporis.  Ma- 
nifestiTT!  est  enim  quod  velocitas  motus  est  ex  victoria  potentiffi  mo- 
ventis  super  mobile.  Quanto  autem  mobile  fuerit  minus,  tanto  poten- 
tia  moventis  magis  cxcedit  ipsum,  unde  velocius  movebit.  Velocitas 
autem  motus  diminuit  tempus,  et  auget  longitudincm  spatii  :  crgo, 
secundum  proportionem  qua  subtrahitur  a  mobili,  oportet  subtrahi 
de  tempore,  vel  addi  ad  longiiuuinem  spatii,  dumraodo  movens  sit 
idem  vel  aequale. 

Et  ulterius,  si  dividatur  potentia,  media  potentia  movebit  medieta- 
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tem  mobilis  per  idem  spatium  in  aequali  tempore.  Sed  hoc  intelligen- 
dum  est,  quando  potentia  est  talis,  quod  per  divisionem  non  corrum- 
pitur.  Loquitur  enim  secundum  considerationem  communem,  non- 
dum  applicando  ad  aliquam  specialem  naturam. 

Excludit  diias  falsas  comparationes^  quarum  prima  est  :  quod  ad- 
datur  ad  mobile,  ct  non  addatur  ad  potentiam  moventem,  quia  pote- 
rit  esse  quod  dimidia  potentia  duplum  mobile  nuUo  modo  movere 
poterit.  Secunda  falsa  comparatio  est,  quando  dividitur  movens,  et 
non  dividitur  mobile.  Si  enim  aliqua  tota  virtus  movet  totum  mobile, 
dimidiata  neque  movebit  per  quodcumque  spatium,  neque  in  quo- 
cumque  tempore  :  quia  scqueretur  quod  solus  unus  homo  posset  mo- 
vere  navem  per  aliquod  spatium,  si  potentia  trahentium  dividatur  se- 
cundum  numerum  trahentium,  et  secundum  longitudinem  spatii,  per 
quod  omnes  simul  trahunt  navem. 

Secundum  praemissa  solvit  rationem  Zenonis,  qui  volebat  probare 
quod  quodlibet  granum  milii  faciat  aliquem  sonum  projectum  in 
terra  :  quia  totus  modius  milii,  quando  in  terram  effunditur,  facit  ali- 
quem  sonum.  Sed  Aristoteles  dicit,  quod  haec  Zenonis  ratio  non  est 
vera,  scilicet  quod  «  quaelibet  pars  milii  sonet,  »  idest  quodlibet  gra- 
num  milii  sonum  faciat  cum  cadat  in  terram  :  quia  nihil  prohibet  di- 
cere,  quod  granum  milii  in  nullo  tempore  movet  aerem  in  tantum  ut 
faciat  sonum,  quem  aerem  movet  ad  sonum  faciendum  totus  modius 
cadens.  Et  ex  hoc  possumus  concludere  quod  non  est  necessarium 
quod,  si  aliqua  quantacumque  pars  existens  in  toto  movet,  separatim 
per  se  existens  movere  possit  :  quia  pars  in  toto  non  est  in  actu,  sed 
in  potentia,  maxime  in  continuis. 

Ponit  comparationem  secundum  congregationem  moventium  ;  et  di- 
cit  quod,  si  sint  duo,  et  utrumque  eorum  moveat,  quorum  utrumque 
per  se  moveat  tantum  mobile,  in  tanto  tempore,  per  tantum  spatium, 
quando  conjunguntur  ist£e  duoe  potenti^  moventium,  movebunt  illud 
quod  est  conjunctum  ex  ponderibus  motis  per  aequale  spatium  in 
aequali  icmpore  :  quia  in  hoc  etiam  servatur  eadem  analogia. 

Ponit  easdem  comparationis  regulas  in  aliis  motibus  ;  et  dicit  quod, 
si  aliqua  potentia  secundum  hos  motus  movcat  tantum  in  tanto  tem- 
pore,  in  duplo  tcmpore  movebit  duplum ;  et  si  moveat  duplum,  hoc 
crit  in  duplo  tempore. 

Excluditfalsam  comparationem  ;  et  dicit  quod,  si  aliqua  potentia 
moveat  in  motu  aherationis  et  augmenti  tantum  in  tanto  tempore,  non 
necesse  est  quod  mcdieias  potcntia?  moveat  medieiatcm  in  codem  tem- 
pore,  aut  in  medio  tempore  taniumdem  ;  sed  fortc  contingit  quod  ni- 
hil  augmentabit  vcl  alierabit. 
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LIBER    OGTAVUS 

SUMMA  LIBRI.  —  MOTUM  IPSUM  EX  OMNI  PARTB  SKMPITERNUM 
FORE  CUM  OSTENSUM  FUERIT,  PRIMUM  MOTOREM  PENITUS  IM- 
MOBILEM,  PERPETUUM  ET  UNUM  ESSE  DEMONSTRATUR.  An 
ETIAM  CONTINUUS  DETUR  MOTUS,  ET  QUISNAM  PRIMUS  SIT, 
INQUIRITUR.  PrIMUM  DENIQUE  MOTOREM  INDIVISIBILEM  ET 
IMPARTIBILEM,  OMNIQUE  PRORSUS  MAGNITUDINE  CARERE  CON- 
CLUDITUR. 


LECTIO     I 


De  sempiternitate  motus  in  communi  qucestionem  movet ;  ejusque 
partes  prosequens,  quantce  utilitatis  sit  ostendit. 

Postquam  Philosophus  in  praecedenti  libro  ostendit  quod  necesse 
est  ponere  primum  mobile  et  primum  motum  et  primum  motorem,  in 
hoc  libro  intendit  inquirere  qualis  sit  primus  motor  et  primus  motus 
ct  primum  mobile. 

Quaeritur  ergo  iitrum  motus  in  communi  aliquando  esse  inceperit.^ 
ita  ut  prius  nihil  unquam  motum  fuerit :  et  quandoque  sic  deficiat, 
quod  nihil  postmodum  moveatur.  Aut  e  contrario,  neque  unquam  in- 
ceperit,  neque  unquam  deficiet,  sed  semper  erat,  et  semper  erit. 

Ponit  opiniones  ad  utramque  partem  quajstionis  motse.  Et  primo 
ponit  opiniones  dicentium  motum  semper  esse.  Democritus  posuit 
prima  rerum  principia  corpora  indivisibilia,  et  semper  mobilia  :  ex 
quorum  aggregatione  dicebat  mundum  casualiter  factum  ;  et  non  so- 
lum  istum  in  quo  nos  sumus,  sed  infinitos  alios.  Nec  tamen  hos  mun- 
dos  ponebat  in  perpetuum  duraturos  ;  sed  quosdam  eorum  fieri  per 
aggregationem  atomorum,  quosdam  vero  corrumpi  per  eorum  segrega- 
tionem.  Quotcumque  igitur  Philosophi  hoc  ponunt  cum  Democrito, 
dicunt  semper  esse  motum  :  quia  semper  dicunt  esse  generationes  et 
corruptiones  aliquorum  mundorum,  quas  necessarium  est  esse  cum 
motu. 

Ponit  opiniones  ad  partem  contrariam ;  et  dicit  quod  quicumque 
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ponunt  unum  solum  mundum,  et  non  esse  eum  sempiternum,  etiam 
de  motu  ponunt,  quia  conscquitur  secundum  rationem  ut  scilicet  non 
semper  sit.  Si  ergo  ponatur  quod  sit  aliquod  tempus  in  quo  nihil 
movebatur,  oportet  quod  hoc  accidat  duobus  modis.  Ponitur  enim 
duobus  modis  hic  mundum  non  semper  fuisse.  Uno  modo  quod  mun- 
dus  iste  sic  incepit,  quod  nunquam  antea  fuerat,  sicut  posuit  Anaxa- 
goras;  alio  modo  quod  mundus  sic  incepit  quod  aliquod  tempore  non 
fuit,  sed  ante  illud  tempus  iterum  fuerit,  ut  posuit  Empedocles  et  si« 
militer  circa  motum. 

Ostendit  utilitatem  hujus  considerationis^  et  dicit  quod  consideran- 
dum  estquomodo  se  habeat  veritas  circa  hanc  qu^estionem  :  quia  scire 
veritatem  hujas  quasstionis,  est  praeopere,  idest  praenecessarium  non 
solum  ad  considerationera  scientiae  naturalis,  sed  etiam  ad  scientiam 
de  primo  principio  ;  quia  in  hoc  octavo  et  duodecimo  Metaphysico- 
rum,  ad  probandum  unum  principium  utitur  ceternitate  motus.  Hoec 
enim  via  probandi  primum  principium  esse,  est  efficacissima,  cui  resisti 
non  potest.  Si  enim  mundo  et  motu  existente  sempiterno  necesse  est 
ponere  unum  primum  principium,  multo  magis  sempiternitate  eorum 
sublata  ;  quia  manifestum  est  quod  omne  novum  indiget  aliquo 
principio  innovante.  Hoc  ergo  solo  modo  poterat  videri,  quod  non 
est  necessarium  ponere  primum  principium,  si  res  sunt  ab  aeterno. 
Unde  eiiam  si  hoc  posito  sequitur,  primum  principium  esse,  ostendi- 
tur  omnino  necessarium  primum  principium  esse. 

LECTIO   H 

Sententiam  de   Motus  sempiternitate  ratiocinatur  ;  visque  rationum 
suarum  ex  Philosophis  discutitur. 

Postquam  movit  dubitationem  de  sempiternitate  motus,  hic  osten^ 
dit  motum  esse  sempiternum. 

Assumit  ergo  id  quod  dictum  est  in  tertio  Physicorum,  scilicet 
quod  motusest  actus  mobilis  inquantum  hujusmodi.  Sic  ergo  ex  defi- 
nitione  motus,  apparct  quod  necesse  cst  esse  subjectum  mobile,  ad  hoc 
quod  sit  motus.  Sed  etiam  absque  definitione  motus  per  se  mani- 
festum  est  hoc,  ut  patet  ex  communi  sententia  omnium.  Quilibet 
enim  confitetur  hoc  esse  necessariura,  quod  non  movetur  nisi  quod 
est  possibile  movcri.  Ex  hac  autem  Aristotelis  probatione,  Aver- 
rois  occasioncm  sumpsit  loquendi  contra  id  quod  sccundum  fidem 
dc  creatione  tencmus.  Si  cnim  fieri  quoddam  mutari  est,  omnis  au- 
tem  mutatio   requirit  subjcctum,   ut  hic  Aristoteles  probat,  necesse 
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est,  quod  omncquod  fit,  liai  cx  aliquo  subjccto  :  non  crgo  possibileest 
quod  tiat  aliquid  ex  niliilo.  Exhocaulcm  quod  omncparticularcagcns 
prxsupponit  matcriam  quam  non  agit,  non  oporict  opinari  quod  pri- 
mum  agcns  univcrsalc,  quod  est  activum  totius  cntis,  aliquid  proesup- 
ponat,  quasi  non  crcaium  ab  ipso.  Et,  quia  omnis  molus  indigct  sub- 
jecto,  ut  hic  Aristotclcs  probat,  et  rci  vcritas  habet,  scquitur  quod 
productio  universalis  entis  a  Deo  non  sit  motus  nec  mutatio,  sed  sit 
quasdam  simplcx  cmanatio.'Et  sic  tieri  ct  faccre  njquivocc  dicuntur  in 
univcrsali  rerum  productionc,  ct  in  aliis  productionibus,  Patct  ergo 
quod  hoc  quod  Aristoteles  hic  probat,  quod  omnis  motus  indiget  sub- 
jecto  mobili,  non  est  contra  sententiam  nostraj  fidei. 

Supposito  quod  ad  hoc  quod  sit  motus  requiratur  mobile  ct  moti- 
vum,  sic  argumentatur :  Si  motus  non  semper  fuit,  necesse  est  dicere 
aut  quod  moventia  et  motiva  sint  aliquando  facta  cum  prius  non 
essent,  aut  quod  sint  perpetua.  Si  ergo  dicatur  quod  unumquodque 
mobile  est  factum,  necesse  est  dicere  quod  ante  mutationem,  quae  ac- 
cipitur  ut  prima,  sit  alia  mutatio,  et  motus  secundum  qucm  factum  est 
ipsum  mobilc,  quod  potest  moveri  et  motum  esse.  Omne  autem  quod 
fit  cum  prius  non  fuerit,  fit  per  allquem  motum  vel  mutationem  :  mo- 
tus  autem  vel  mutatio  per  quam  fit  mobile,  est  prior  quam  mutatio  qua 
mobile  movebatur  :  ergo  ante  mutationem  qua^  dicebatur  esse  prima, 
est  alia  mutatio ;  et  sic  in  infinitum.  Si  autem  dicitur  quod  ea  qu?e  sunt 
mobilia  semper  praeexistebant,  etiam  motu  nullo  existente,  hoc  vide- 
tur  irrationabile,  et  dictuma  nescientibus  :  statim  enimapparet,  quod 
si  mobilia  sunt,  oportet  esse  motum,  mobilia  cnim  naturalia  simul 
etiam  sunt  moventia,  ut  ex  tertio  patet.  Moventibus  autcm  et  mobili- 
bus  naturalibus  existentibus,  necesse  estesse  motum.  Sed,  ut  profun- 
dius  ingrediamur  ad  veritatis  inquisitionem,  necessarium  est  hoc  idem 
accidere  si  ponantur  mobilia  et  moventia  praeexistentia  semper  ante 
motum,  quod  sequeretur  si  ponantur  haec  esse  facta  :  scilicet  quod  antc 
mutationem  quae  ponitur  prima,  sit  alia  mutatio  in  infinitum.Quod  sic 
patet.  Quia  si  ponatur  quod  sint  aliqua  mobilia  et  aliqua  motiva,  et  ta- 
men  aliquando  primum  movens  incipiat  moverc  et  aliquid  moveri  ab 
ipso,  et  ante  hoc  nihil  moveatur,  sed  quiescat,  oportebit  dicere  quod 
sit  alia  mutatio  prius  facta  in  movente  vel  mobili,  quam  id  quod  po- 
nebatur  primo  movens  incipiat  movere.  Quod  sic  patet  :  Quies  enim 
est  privatio  motus  ;  privatio  autem  non  inestsusceptivo  habitus  et  for- 
mae,  nisi  propter  aliquam  causam  :  erat  ergo  aliqua  causa  vel  ex  parte 
motivi  vel  ex  parte  mobilis,  quare  quies  erat :  ergo  ea  durante  semper 
quies  remanebat.  Si  ergo  aliquando  movens  incipiat  movere,  oportet 
quod  illa  causa  quietis  removeatur.  Sed  non  potest  removeri  nisi  per 
aliquem  motum  vel  mutationem  :  ergo  scquitur  quod  antc  illam  mu- 
tationem  quae  dicebatur  esse  prima,  sit  alia  mutatio  prior,  qua  remo- 
vetur  causa  quietis. 
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Ostendit  propositum  ratione  sumpta  ex  parte  temporis.  Et  primo 
prosmittit  quamdam  conditionalem  ex  iis  quas  in  quarto  dicta  sunt. 
Si  tempus  semper  est,  necesse  est  motum  csse  perpetuum.  Necesse  au- 
tem  est  semperesse  tempus.  Quodcumque  enimtempus  accipiatur,  ejus 
extremum  est  aliquod  nunc  ex  utraque  parte.  Nunc  autem,  quod  acci- 
pitur  in  extremo  temporis,  est  principium  et  finis:  ergo  necesse  est  quod 
ex  utraque  parte  cujuscumque  temporis  accepti,  semper  sit  tempus. 
Detur  enim  quod  aliquod  nunc  sit  principium  alicujus  temporis  ;  ma- 
nifestum  est  autem  ex  definitione  principii,  quod  principium  temporis 
est  ante  quod  nihil  ejus  existit:  est  ergo  accipere  aliquid  ante  vel  prius 
quam  ipsum  nunc,  quod  ponitur  principium  temporis  ;  prius  autem 
non  est  sine  tempore  :  ergo  nunc,  quod  ponitur  principium  temporis, 
est  etiam  temporis  finis.  Et  eodem  modo,  si  ponatur  nunc  esse  finis 
temporis,  sequitur  quod  sit  etiam  principium;  quia  deratione  finis  est 
quod  post  ipsum  nihil  sit  ejus.  Posterius  autem  non  est  sine  tempore: 
sequitur  ergo  quod  nunc,  quod  ponitur  finis,  sit  etiam  principium 
temporis. 

Ostendit  quod  motus  seniper  sit  futurus.  Et  ostendit  hoc  ex  parte 
motus :  quia  ratio  supra  ex  parte  motus  accepta  non  concludebat  nisi 
quod  motus  nunquam  incipiat :  ratio  vero  sumpta  ex  parte  temporis, 
concludebat  utrumque :  et  quod  nunquam  incoeperit  et  quod  nunquam 
deficiat.  Dicit  ergo,  quod  eadem  ratione  potest  probari  quod  motus  sit 
incorruptibilis,  idest  quod  nunquam  deficiat,  perquam  probatur  quod 
motus  nunquam  incoepit.  Sicut  enim  ex  hoc  quod  est  motum  incipere, 
sequitur  quod  sit  quaedam  mutatio  prior  mutatione  qua^  ponitur  prima ; 
sic,  si  ponatur  quod  motus  quandoque  deficiat,  sequitur  quod  sit  aliqua 
mutatio  posterior  ea  quae  ponitur  postrema.  Sicut  enim  prior  est  gene- 
ratio  mobilis  quam  motus  ejus,  ista  posterior  est  corruptio  mobilis 
quam  cessatio  motus.  Cum  ergo  corruptio  sitmutatio  quaedam,  seque- 
tur  quod  post  ultimam  mutationem  sint  aliquae  mutationes.  Cum  ergo 
hoc  sit  impossibile,  sequitur  quod  motus  in  perpetuum  duret. 

Hae  igitur  rationes  sunt  ex  quibus  Aristoteles  probare  intendit  mo- 
tum  semper  fuisse,  et  nunquam  deficere.  Quod  quidem  quantum  ad 
unam  partem  fidei  nostras  repugnat :  scilicet  quod  ponatur  motus  sem- 
per  fuisse.  Nihil  enim  secundum  fidem  nostramponitur  semper  fuisse, 
nisi  solus  Deus,  qui  est  omnino  immobilis.  Quantum  vero  ad  aliam 
partem,  non  omnino  est  contrarium  fidei  :  quia,  ut  supra  dictum  est, 
non  agit  Aristoteles  de  motu  cocli,  sed  universaliier  de  motu.  Ponimus 
autem  secundum  fidem  nostram,  substantiam  mundi  sic  quando- 
que  incoepisse,  quod  tamen  nunquam  desinat  esse.  Ponimus  etiam 
quod  aliqui  motus  scmper  erunt,  prassertim  in  hominibus,  qui 
semper  remanebunt  incorruptibilem  vitam  agenies,  vel  miseram  vel 
beatam.  Sed,  si  quis  recte  rationes  hic  positas  considerei,  hujusmodi  ra- 
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tionibus  veritas  fidei  efficaciter  impiii^nari  non  potcst.  Suni  cnim  hu- 
jusmodi  rationes  cfficaccs  ad  probandum,  quod  motus  non  incocpcrit 
pcr  viam  naturce,  sicut  ab  aliquibus  poncbatur  ;  scd  quod  non  incoc- 
pcrit  quasi  rcbus  de  novo  productis  a  primo  rcrum  principio,  ut  lidcs 
nostra  ponii,  hoc  iis  rationibus  probari  non  potest.  Quod  pat3t  pcr 
singuLis  illationcs  hic  positas  considcranti. 

Cum  cnim  quasrit,  si  motus  non  fuit,  utrum  moventia  et  mobilia 
scmpcr  fuerint  vel  non ;  respondendum  est  quod  primum  movens 
semperfuit;  omnia  vero  alia,  sive  sint  moventia,  sive  mobilia,  non 
semper  fuerunt,  sed  incoeperunt  esse  a  causa  univcrsali  totius  esse- 
Ostcnsum  cst  autem  supra  quod  productio  totius  esse  a  causa  prima 
essendi  non  est  motus,  sive  ponatur  quod  hxc  rerum  emanatio  sit  ab 
aeterno,  sive  non.  Sic  ergo  non  sequitur  quod  ante  primam  mutatio- 
ncm  sit  aliqua  mutatio  :  sequerctur  autem,  si  moventia  ct  mobilia  es- 
scnt  dc  novo  producta  in  esse  ab  aliquo  agente  particulari,  quodugcret 
aliquo  subjecto  praesupposito,  quod  transmutaretur  de  non  essc,  sive 
de  privatione  ad  formam  :  de  hoc  enim  modo  incipiendi  procedit  ratio 
Arisiotelis. 

Sed  quia  ponimus  saltem  primum  motorem  semper  fuisse,  rcspon- 
dendum  restat  sequenti  ejus  deductioni  qua  concludit  quod,  si  prae- 
existentibus  moventibus  et  mobilibus,  incipiat  de  novo  esse  motus, 
oportet  quod  moventiavel  mobiliaprius  non  essent  in  hac  dispositione 
in  qua  sunt  dum  est  motus  :  et  sic  oportet  quod  primam  mutationem 
prsecedat  aliqua  mutatio.  Et  siquidem  de  ipso  motu  loquamur,  iacilis 
est  responsio.  Non  enim  mobilia  prius  erant  in  hac  dispositione  in 
qua  nunc  sunt :  quia  prius  non  crant,  unde  moveri  non  poterant.  Sed, 
sicutdictum  est,  ipsum  esse  non  acquisiveruntper  mutationem  \eImo- 
tum,  sed  per  emanationem  a  primo  rerum  principio :  et  sic  non  sequi- 
tur  quod  ante  primam  mutationem  sit  aliqua  mutatio. 

Sed  ulterius  remanet  quasstio  de  prima  rerum  productione.  Si  enim 
primum  principium,  quod  est  Deus,  non  aliter  se  habet  nunc  quam 
prius,  non  magis  nunc  res  producit  quam  prius.  Si  vero  aliter  se  ha- 
bet ;  saltern  mutatio,  quae  est  ex  parte  ejus,  erit  prior  mutatione  quae 
ponitur  prima.  Et  quidem  si  esset  agens  per  naturam  tantum,  et  non 
per  voluntatem  et  intellectum,  ex  necessitate  concluderet  ratio  ;  sed, 
quia  agit  per  voluntatem,  potest  per  voluntatem  aeternam  producere 
effectum  non  ajternum,  sicut  intellectu  aeterno  potest  intelligere  rem 
non  aeternam.  Res  enim  intellccta  est  quodammodo  principium  nctio- 
nis  in  agentibusper  voluntatem,  sicut  forma  naturalis  in  agentibus  per 
naturam. 

Sed  adhuc  magisinstat:  Non  enimvidemus  quod  voluntaspostponat 
facere  quod  vult,  nisi  propter  hoc  quod  aliquid  expectatur  in  futurum, 
quod  nondum  est  in  praesenti ;  sicut  si   volo  facere  ignem  non  nunc 
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sed  postea,  expectatur  in  futurum  frigus,  cujus  causa  facio  ignem  : 
vel  ad  minus  expectatur  pnesentia  temporis.  Quod  autemtempus  suc- 
cedat  post  tempus,  hoc  non  est  absque  motu.  Non  ergo  potest  esse, 
quod  yoluntas,  etiam  si  ponatur  immutabilis,  postponat  facere  id  quod 
vult,  nisi  aliquo  motu  interveniente.  Et  sic  non  potest  esse  quod  nova 
productio  rerum  proveniat  a  voluntate  jEterna  nisi  mediantibus  moti- 
bus  succedentibus  sibi  in  infinitum.  Latet  autem  sic  objicientes  quod 
haec  objectio  procedit  de  agente  in  tempore,  quod,  scilicet,  agit  tem- 
pore  prassupposito  :  in  hujusmodi  enim  actione  quas  fit  in  tempore 
oporte.t  considerare  aliquam  determinatam  habitudinem  ad  hoc  tem- 
pus,  vel  ad  aliquid  eorum  quas  sunt  in  hoc  tempore,  ut  fiat  magis  in 
hoc  tempore  quam  in  alio.  Sed  haec  ratio  locum  non  habet  in  agente 
universali,  quod  et  ipsum  tempus  simul  cum  casteris  producit.  Cum 
enim  dicimus  res  non  semper  fuisse  a  Deo  productas,  non  intelligi- 
mus  quod  infinitum  tempus  praecesserit,  in  quo  Deus  ab  agendo  cessa- 
verit,  et  postmodum  tempore  determinato  agere  coeperit  :  sed  quod 
Deus  tempus  et  res  simul  in  esse  produxerit,  postquam  non  fuerat.  Et 
sic  non  restat  in  divina  voluntate  considerandum,  quod  voluerit  fa- 
cere  res  non  tunc  sed  postea,  quasi  tempore  jam  existente  ;  sed  consi- 
derandum  solum  est  hoc,  quod  voluit  quod  res  et  tempus  durationis 
earum  incoeperitessepostquam  non  fuerunt.  Si  autem  quaeratur  quare 
hoc  voluit,  sine  dubio  dicendum  quod  propter  seipsum.  Sicut  enim 
propter  seipsum  res  fecit,  ut  in  eis  sua^  bonitatis  similitudo  manifesta- 
retur,  ita  voluit  eas  non  semper  esse,  ut  sua  sufficientia  manifestaretur 
in  hoc  quod  omnibus  aliis  non  existentibus,  ipse  in  seipso  omnem  suf- 
ficientiam  beatitudinis  habuit,  et  virtutis  ad  rerum  productionem.  Et 
hoc  quidem  dici  potest  quantum  humana  ratio  capere  potest  de  divi- 
nis  ;  saflvo  tamen  secreto  divinae  sapientias,  quod  a  nobis  comprehendi 
non  potest. 

Quiaigitur  hujus  rationis  solutioprocedit  supponcndoquod  tempus 
non  fuerit  semper,  restat  solvere  rationem,  per  quam  ostendi  videtur, 
tempus  semper  fuisse.  Quod  ergo  ponit,  quod  quandocumque  est 
tempus,  necessc  est  ponere  aliquod  nunc  esse,  indubitanter  conceden- 
dum  est.  Omne  autem  nunc,  esse  principium  et  finem  temporis  con- 
cedi  non  oportet,  nisi  ponatur  etiam  moium  semper  esse.  Sic  enim  ha- 
bet  se  tunc  ad  momentum,  sicut  tempus  ad  motum.  Si  ergo  ponimus 
motum  non  semper  fuisse,  sed  est  accipere  aliquod  primum  indivisi- 
bile  in;motu  ante  quod  nihil  fuit  motus,  erit  etiam  accipere  aliquod 
nunc  in  tempore,  ante  quod  non  fuit  aliquod  tempus.  Jam  autem  os- 
tendimus,  exponendo  litteram,  quod  id  quod  Averrois  dicit  ad  hanc 
rationem  confirmandam,  efficaciam  non  habet.  Sed  ncc  illud  quod 
Aristoteles  ad  hoc  ponit,  scilicet  quod  prius  et  posterius  non  sunt  sine 
t.cmpore,  efficax  esse  potest.  Gumenim  dicimusquod  principium  tem- 
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porisest  antequod  nihil  cjus  cst,  non  proptcr  hoc  oportct  quod  ipsum 
nunc,  quod  cst  principium  tcmporis,  praeccdat  tcmpus  :  cum  cnim  di- 
citur  principium  tcmporis  cst  antc  quod  nihil  cst  tcmporis,  ly  Ante, 
non  remanet  affirmatum,  sed  negatur  :  et  sic  non  oportet  ponere  tem- 
pus  antc  principium  tcmporis.  Est  auicm  antc  tcmpus  aliqua  duratio, 
scilicct  ictcrnitas  Dci,  q\ix  non  habct  cxtcnsioncm,  aut  prius  et  pos- 
terius,  sicut  tempus,  sed  est  tota  simul  :  ct  non  cst  cjusdcm  rationis 
cum  tcmpore,  sicut  ncc  magnitudo  divina  cum  magnitudinc  corporali. 
Sicut  crgo  cum  dicimus  cxtra  mundum  non  cssc  nisi  Dcum,  non  po- 
nimus  aliquam  dimensioncm  extra  mundum  :  ita  cum  dicimus,  antc 
mundum  nihil  fuissc,  non  ponimus  aliquam  succcssivam  durationcm 
ante  mundum. 

LECTIO     III 

Disputat  contra  Anaxagoram  et  Empedoclem^  negantes  motus 

ceternitatem. 


Postquam  Philosophus  posuit  rationes  ad  osiendendum  motum 
sempcr  esse,  hic  ponit  rationes  contra  Anaxagoram  et  Empedocleni 
qui  contrarium  ponebant.  Dicit  ergo  primo,  quod  cum  ostensum  sit 
quod  motus  semper  est,  non  erit  dicendum  quod  aliquando  non, 
sicut  dixerunt  Empedocles  et  Anaxagoras  :  sic  enim  diccre,  sicut  ipsi 
posuerunt,  assimilatur  cuidam  ligmento,  quia  scilicet  absque  ratione 
hoc  ponebant.  Accipiebat  Empedocles  quasi  principium,  quod  necesse 
est  sic  esse,  quandoque  res,  moveri  per  amicitiam,  quandoque  per 
discordiam,  et  quandoque  quiescere,  Et  forte  etiam  eodem  modo  di- 
ceret  et  Anaxagoras  et  alii  ponentes  unum  principium  activum,  quia 
oportet  hoc  accipere  quasi  principium,  quod  motus  incaperit  postquam 
in  infinito  tempore  non  fuit.  Sed  duo  infinita  non  habent  ordinem  ad 
invicem,  quia  infiniti  ad  infinitum  nulla  est  proportio.  Sic  ergo  patet 
quod  quiescere  res  tempore  infinito,  et  postea  incipere  moveri  per  infi- 
nitum  tempus,  sine  hoc  quod  sit  aliqua  differentia  inter  hoc  tempus 
et  illud,  hoc  non  est  opus  natura;.  Sic  ergo  non  videntur  secundum 
naturam  procedere,  quod  infinito  tempore  res  quieverint,  et  postmo- 
dum  moveri  incoeperint,  ut  Anaxagoras  posuit.  Unde  melius  est  quod 
dicatur,  sicut  Empedocles  dixit,  vel  quicumque  alius  similiter  opina- 
tus  est,  quod  totum  universum  in  quadam  parte  temporis  quiescit,  et 
iterum  movetur  in  alia  parte  temporis,  quia  Jam  hoc  potest  habere 
aliquam  ordinationem  :    finiti  cnim  ad  finitum  poiest  csse  proportio. 

Est  autem  considerandum  quod  sententia  fidei  nostrae  non  est  simi- 
lis  positioni  AnaxagorcC.   Non   enim  ponimus  ante  mundum  infiniia 
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spatia  temporis,  cujus  sit  necesse  accipere  proporiionem  ad  tempus 
sequens;  sed  antequam  mundus  inciperet,  sola  Dei  simplex  aeternitas 
fuit,  sicut  dictum  est,  quas  est  omnino  extra  genus  temporis. 

Exchidit  quamdayn  falsam  existimationem.  Posset  enim  aliquis 
credere  quod  quicquid  semper  est  non  habetcausam  propter  hoc  quod 
videmus  ea,  quae  apud  nos  causantur,  denovo  incipere,  Hoc  ergo  Ari- 
stotelesremovet,  dicens  quod  non  recte  se  habet  opinari,  quod  aliquid 
existimetur  esse  principium,  propter  hoc  quod  semper  aut  sic  est,  aut 
sicfit.  Manifestum  est  enim  quod  triangulussemper  habettres  angulos 
aequales  duobus  rectis.  Sed  tamen  hujusmodi  perpetuae  passionis  est 
altera  causa.  Sed  aliqua  perpetua  sunt  sicut  principia,  quorum  non 
est  alia  causa. 

Est  autem  valde  notandum  quod  hic  dicitur  ;  quia,  ut  in  secundo 
Metaphysicce  habetur,  eadem  est  dispositio  rerum  in  esse  ei  in  veritate. 
Sicut  igitur  aliqua  sunt  semper  vera,  et  tamen  habent  causam  suae  ve- 
ritatis,  ita  Aristoteles  inteliexit  quod  essent  aliqua  semper  entia,  sci- 
licet  corpora  coelestia  et  substantiae  separatae,  et  tamen  haberent  causam 
sui  esse.  Ex  quo  patet  quod,  quamvis  Aristoteles  poneret  mundum 
aeternum,  non  tamen  credidit  quod  Deus  non  sit  causa  essendi  ipsi 
mundo,  sed  causa  motus  ejus  tantum,  ut  quidam  dixerunt.  Ultimo 
autem  concludit  principale  propositum  epilogando.  Et  dicit  tanta 
dicta  esse  de  hoc,  quod  nullum  tempus  erit  in  futuro,  neque  erat  in 
praeterito,  in  quo  aliquis  motus  non  sit. 


LECTIO     IV 

Trium  rationum  solutiones,  quas  apparenter  concludunt  motum 
quandoque  inccepisse.,  afferuntur. 


Postquam  Philosophus  posuit  rationes  ad  probandum  motuni  sem- 
per  esse,  hic  intendit  solvere  ea  quce  in  contrarium  objici  possunt. 

Ex  tribus  enim  rationibus  videtur  maxime  sequi,  quod  motus  ali- 
quando  incipiat  esse  cum  prius  omnino  non  fuerit.  Quarum  prima 
est,  qua  supra  probavit  insexto  quod  nulla  mutatio  est  infinita  :  eadem 
enim  ratione  probari  potest  quod  nulla  mutatio  sit  perpetua. 

Secunda  ratio  accipitur  ex  parte  mobilis.  Quae  talis  est :  Si  motus 
non  potest  fieri  de  novo,  cum  prius  non  essct,  videtur  esse  conve- 
niens  dicere  de  unoquoque  quod  vel  sempcr  movetur,  vel  nequa- 
quam  moveatur.  Sed  videmus  quod  possibilc  est  aliquid  moveri, 
quod  prius  non  movebatur.  Relinquitur  ergo  quod  in  toto  universo 
potest  esse  motus  cum  prius  non  fuerit. 
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Et  dicit  quoil  incipcrc  motum,  cum  prius  non  cssct,  multo  magis 
est  manifcstum  in  rcbus  animatis,  quam  in  inanimatis.  Cum  cnim 
nos  quicvcrimus  aliquanLJo,  nullo  moiu  in  nobis  cxistcntc,  aliquando 
moveri  incipimus,  et  est  ex  nobis  ipsis  principium  nostri  motus,  ctiam 
si  nihil  extrinsecum  movcat. 

Solvit  pcr  ordincm  rationes  praimissas.  In  solutione  ergo  primae 
rationis  dicit  quicquid  sit  de  aliis  mobilibus,  nihil  tamen  prohibet 
quin  aliquis  motus,  qui  non  cst  intcr  contraria,  sicut  circularis  mo- 
tus,  idcm  scmpcr  maneat  continuus  ct  pcrpetuus  :  quod  magis  ex  sc- 
quentibus  erit  manifestum.  Licet  ergo  omnis  motus  sit  finitus  secun- 
dum  terminos,  tamen  per  reiterationem  aliquis  motus  potest  essc  con- 
tinuus  ci  pcrpetuus. 

Solvit  secundam  rationcm,  et  dicit  quod  nuilum  inconveniens  est, 
si  aliquid  inanimatum  incipiat  moveri,  cum  prius  non  moveretur,  si 
hoc  accidat  propter  hoc  quod  movens  extrinsecus  aliquando  sit  prae- 
sens,  aliquando  non.  Sed  isiud  videtur  esse  inquirendum  quasi  du- 
bium  :  scilicct,  si  existente  movente,  idem  ab  eodem  quandoque  mo- 
veatur  et  quandoque  non, 

Solvit  tertiam  rationem,  et  dicit  quod  id  quod  tertio  objcctum  est 
maxime  facit  dubitare  quod  possit  esse  motus,  cum  prius  non  fuerit, 
sicut  videtur  accidere  in  rebus  animatis.  Sed  cum  dicimus  animal  mo- 
vere  seipsum,  non  intelligimus  hocde  quolibet  motu,  sed  de  motu  lo- 
cali,  secundum  quem  animal  movet  seipsum  per  apprehensionem  et 
appetitum.  Sic  igitur  nihil  prohibet,  imo  necessarium  est,  quod  in 
corpore  animalis  fiant  multas  transmutationes  a  continenti,  scilicet 
aere  et  corpore  coelesti  :  quarum  quaedam  movent  intellectum  aut  ap- 
petitum,  ex  quo  ulterius  jam  totum  animal  movetur.  Est  autem  con- 
siderandum  quod  hic  declarat  modum  quo  corpora  coelestia  in  nos 
agunt  :  non  enim  agunt  directe  in  animas  nostras,  sed  in  corpora. 
Motis  autem  corporibus,  per  accidens  fit  motus  in  viribus  animae, 
quae  sunt  actus  corporalium  organorum,  non  autem  ex  necessitate  in 
intellectu,  et  in  intellectivo  appetitu,  qui  non  utuntur  organis  corpo- 
reis.  Et  sic  diligenter  consideranti  apparet  quod  nunquam  in  nobis 
aliquis  motus  apparet  de  novo,  nisi  prascedente  aliquo  alio  motu.  Et 
hoc  promittit  se  in  sequentibus  magis  manifestaturum. 

LEGTIO    V 

Proposita  divisione  rerum  omniiim  quoad  motum  et   quietem,   noH 
omnia  semper  quiescere  aut  semper  moveri  ratiocinatur. 

Postquam  Philosophus    in  septimo  ostenderat  quod  in  moventibus 
et  in  mobilibus  non  est  procedere  in  infinitum,   sed  est  devenire  ad 
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aliquod  primum  ;  et  etiam  jam  ostendit  quod  motus  semper  fuit,  et 
semper  erit  ;  ulterius  procedit  ad  inquirendiim  conditionem  primi 
motiLs  et  primi  motoris.  Et  dicit  quod  necessc  est  dispositionem  re- 
rum,  quantum  ad  motum  vel  quietem,  tripliciter  se  habere.  Quorum 
unus  modus  est,  ut  omnia  semper  quiescant,  et  nihil  aliquando  mo- 
veatur.  Secundus  modus  est,  ut  omnia  semper  moveantur,  et  nihil 
quiescat.  Tertius  modus  est,  quod  quaedam  moveantur,  et  quaedam 
quiescant. 

Sed  iste  tertius  modus  iterum  dividitur  in  tres  modos  :  quorum 
primus  est,  quod  quaedam  moventur,  et  quaedam  quiescunt :  ita  ta- 
men  ut  ea  quae  moventur  semper  moveantur,  et  ea  quae  quiescunt, 
semper  quiescant,  et  nihil  sit  quod  quandoque  moveatur  et  quando- 
que  quiescat.  Secundus  modus  est,  e  contrario,  quod  omnia  sunt  nata 
et  moveri  et  quiescere,  et  nihil  est  quod  semper  moveatur  vel  semper 
quiescat.  Tertius  modus  hujus  secundae  divisionis  est,  quod  alia  sem- 
per  sint  immobilia,  et  nunquam  moveantur  ;  alia  semper  mobilia  et 
nunquam  quiescant  ;  alia  vero  possunt  accipi  cum  utroque,  scili- 
cet  cum  motu  et  quiete,  ita  ut  quandoque  moveantur,  quandoque 
quiescant  :  et  istud  ultimum  membrum  est  nobis  determinandum  pro 
veritate.  Sic  ergo  tertium  membrum  primae  divisionis  dividitur  in 
tria  membra  :  et  fiunt  in  universo  quinque  membra  hujus  divisionis. 

Excludit  duo  membra  praedictae  divisionis,  et  primo  ponit  quod 
non  omnia  quiescunt  semper.  Dictum  est  autem  in  primo  Topicorum^ 
quod  non  est  curandum  disputare  contra  quascumque  positiones  vel 
problemata,  de  quibus  aliquis  dubitat  indigens  sensu  vel  poena  :  unde 
contra  istam  positionem  non  oportet  disputare,  propter  stultitiam  di- 
centis.  Secundo  ista  dubitatio  non  est  de  aliquo  particulari  ente,  sed 
universaliter  de  toto  ente.  Error  autem  qui  pertinet  ad  omnia  entia 
et  ad  omnes  scientias,  non  est  reprobandus  a  naturali,  sed  a  meta- 
physico  ;  non  ergo  pertinet  ad  naturalem  contra  istum  errorem  dispu- 
tare. 

Excludit  secundum  membrum,  quo  ponebatur  ab  Heraclito  omnia 
semper  moveri.  Et  dicit  quod  dicere  omnia  moveri  semper,  ut  Hera- 
clitus  dixit,  est  quidem  falsum  et  contra  principia  scientiae  naturalis, 
quia  tollit  suppositionem  scientias  naturalis,  in  qua  ponitur  quod  na- 
tura  non  solum  est  principium  motus,  sed  etiam  quietis. 

Ponit  rationes  contra  opinionem  praedictam.  Et  primo  quantum  ad 
motum  augmenti.  Dicit  ergo  contra  hoc  Aristoteles  quod  non  est  pos- 
sibile  continue  aliquod  augeri  vel  minui,  ita  scilicet  ut  quantitas 
aucta  dividatur  secundum  tempus,  ita  quod  in  qualibet  parte  illa  quod 
ejus  augeatur,  sed  interponitur  medium  icmpus  post  augmcntum 
unius  partis,  in  quo  nihil  augetur,  sed  fit  dispositio  ad  augmentum 
sequcntis  partis.  Non  sequitur,  si  multae  guttaj  fodiunt  lapidcm,  quod 


LIBER  VIII,  L.  V,  VI  I085 

aliqua  pars  illarum  guttarum  prius  rcmovcrit  medictatem  in  aliquo 
temporc  :  ultima  autcm  agit  in  virtutc  omnium,  rcmovcndo  id  ad  cu- 
jus  rcmotionem  casterai  disponcbant.  Etsimilitcr  ctiam  est  in  motu  di- 
minutionis.  Et  sic  non  oportct  quod  continue  aliquid  augeatur  vel 
minuatur. 

Gontradicit  prcedicta^  positioni  quantum  ad  altcrationem.  Quamvis 
cnim  corpus  quod  altcratur,  sit  partibile  in  intinitum,  non  tamen 
oportet  quod  propter  lioc  alicratio  in  infinitum  dividatur,  ita  ut  in 
qualibct  partc  tcmporis,  aliquid  altcrationis  fiat  ;  sed  multoties  tit  ve- 
lox  alteratio,  ita  scilicet  ut  multae  partes  corporis  alterati  simul  al- 
terantur.  Dicit  quod  lapis  non  fit  neque  durior  nequc  mollior,  ctiam 
pcr  tcmporis  longinquitatem.  Et  sic  siultum  esi  dicere,  quod  omnia 
semper  altercntur. 

Contradicit  proedicta;  opinioni  quantum  ad  motum  localem,  dupli- 
citer.  Primo  quidem,  quia  aliqui  motus  locales  et  quietcs,  ita  sunt 
manifesti,  ut  latere  non  possunt.  Mirabile  enim  videtur,  si  lateat 
quando  lapis  fertur  sursum,  aut  quando  quiescit  in  terra.  Et  sic  non 
potest  dici  quod  proptcr  latentiam  motus  localis,  ponantur  omnia 
semper  moveri  localiter. 


LECTIO   VI 

Entia  qucedam  esse^  qiice  nec  semper  quiescunt,  nec  semper  moventur, 
sed  quandoque  moventur,  et  quandoque  quiescunt^  docetur. 


Reprobatis  duobus  rnembris  praemissae  divisionis,  hic  reprobat  ter- 
tiiim,  quo  scilicet  poni  posset  entia  dividi  in  duas  dispositiones  tan- 
tum  :  ita  ut  qucedam  semper  quiescerent,  alia  semper  moverentur  ; 
non  solum  enim  videmus  ad  sensum,  quodquoedam  moventur,  per 
quod  destruitur  prima  positio  ponentium  omnia  quiescere  semper,  et 
quod  quaedam  quiescunt,  per  quod  destruitur  secunda  positio  ponen- 
tium  omnia  moveri  semper  ;  sed  etiam  videmus  quod  in  eisdem 
rebus  tiunt  prasdicta^  mutationes  scu  variationes  de  motu  in  quietem, 
et  de  quiete  in  motum :  per  quod  apparet  quod  aliqua  sunt,  quas 
quandoque  moventur,    et  quandoque  quiescunt. 

Reprobat  idem  per  hoc,  quod  qui  Hanc  dubitationem  induceret,  re< 
pugnaret  iis  quae  sunt  manifesta  in  natura,  Primo  enim  tolleretur  mo- 
tus  augmenti  :  videmus  enim  motum  augmenti  esse  in  iis,  quoe  non 
semper  augebantur  :  alioquin,  si  semper  augerentur  non  esset  augtmen- 
tum  ad  determinatamquantitatem,  sed  infinitum.  Secundo  toUitur  mo' 
tuslocalis  violentus.  Non  enim    est  motus  violentus,  nisi  sit  aliquid, 
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quod  cxtra  naturam  moveatur,  quod  prius  quieverit  secundum  natu- 
ram.  Tertio  cxcluduntur  generatio  et  corruptio  per  hanc  positionem. 
Gencraiio  enim  est  mutatio  de  non  esse  in  esse  ;  corruptio  vero  de  esse 
in  ncn  esse.  Quarto  autem  ulterius,  haec  positio  destruit  universaliter 
omnem  motum  :  quia  in  omni  motu  est  quoedam  generatio  et  corrup- 
tio  vel  simpliciter,  vel  secundum  quid.  Quia  ergo  haec  quae  dicta 
sunt,  sunt  impossibilia,  manifestum  fit  quod  qucedam  moventur,  non 
quidein  semper,  sed  aliquando ;  et  qucedam  quiescunt  non  semper, 
sed  aliquando. 

Ostendit  quid  restat  dicendum  ;  et  concludit  ex  praemissis  quod 
cum  tria  membra  praemissae  divisionis  stare  non  possint,  relinquitur 
considerandum  quod  membrum  aliorum  duorum  sit  verius  :  utrum 
scilicet  quod  omnia  sint  possibilia  moveri  et  quiescere,  aut  qucedam 
sint  possibilia  moveri  et  quiescere^  ita  tamen  ut  aliqua  sint  quae 
semper  quiescant,  et  aliqua  quae  semper  moveantur.  Hoc  enim  ulti- 
mum  est,  quod  demonstrare  intendimus.  Sic  enim  ostendetur  pri- 
mum  motum  esse  sempiternum,  et  primum  motorem  esse  immobi- 
lem. 

LECTIO  VII 
Qiiodcumque  motum,  ab  alio  moveri  multipliciter  ostenditur. 

Postquam  Philosophus  suam  intentionem  manifestavit,  hic  incipit 
prosequi  suam  intentionem,  scilicet  non  omnia  quandoque  moveri  et 
quandoque  quiescere,  sed  aliquid  esse  omnino  immobile.,  aliquid  au- 
temquod  semper  movetur.  Dividitur  autem  ista  pars  in  duas.  In  prima 
ostendit  primum  movens  esse  immobile.  Insecunda  ostendit  primum 
mobile  semper  moveri.  Primo  ostendit  quoddam,  quod  est  necessa- 
rium  ad  probationem  sequentium  :  scilicet  quod  omne  quod  mo- 
vetur,  ab  alio  moveatur ;  secundo  ostendit  propositum.  Ostenderat 
siquidem  supra  in  principio  septimi,  omne  quod  movetur,  ab  alio 
move/i,  ratione  communi  accepta  ex  parte  ipsius  motus  ;  sed,  quia 
incoepit  applicare  motum  ad  res  mobiles,  illud  quod  supra  uni- 
versaliter  est  ostensum,  hic  ostendit  universaliter  veriticari  in  omni- 
bus  mobilibus  et  moventibus.  Primo  ergo  ponit  tres  divisiones  moven- 
tium  et  mobilium  :  quarum  prima  est  quod  moventium  et  mobilium, 
quaedam  movent  seu  moventur  ^er  dfcc/^e.i^,  quaedam  autem  j^er  ^e. 
Omissis  igitur  iis  quae  moveni  et  moventur  per  accidens,  subdividit  ea 
quae  ixoventur  per  se.  Primo  quidem,  quia  eorum  quas  moventur  per 
se  aliamoventur  a  seipsis.,  sicut  animalia  ;  alia  vero  ab  aliis,  sicut 
tinanimata.  Tertiam  divisionem  ponit,  quia  alia  moveniur  secundum 
naturam,  alia  extra  naturam. 
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cundum  quam  csi  alteraiio,  sit  acqualis  longitudini  spatii,  qua;  pcr- 
transitur  per  motum  localem  ;  quod  est  impossibilc  manifcstc  :  quia 
non  convcniunt  in  cadcm  rationc  quantitatis. 

Dicit  crgo  primo  quod  qticucnmqite  non  sunt  cequivoca,  videntur  esse 
comparabilia^  ita  scilicct  ut  secundum  ea  quae  non  aequivoce  praedi- 
cantur  possint  ca  de  quibus  prajdicantur  ad  invicem  comparari :  sicul 
acutum  a^quivocc  sumiiur:  uno  cnim  modo  dicitur  in  magnitudinibus, 
secundum  quem  modum  angulus  dicitur  acutus,  et  stilus  acutus  ;  alio 
modo  dicitur  in  saporibus,  secundum  qucm  modum  vinum  dicitur 
acutum,  tertio  modo  dicitur  in  vocibus,  «  secundum  quem  modum 
vox  ultima,  »  idest  suprema  in  mclodiis,  vcl  ciiorda  in  cytliara  dici* 
tur  acuta.  Ideo  ergo  non  potcst  fieri  comparatio,  ut  dicatur  quid  sit 
acutius,  utrum  stilus,  aut  vinum,  aut  vok  ultima,  quia  acutum  de  eis 
a^quivocc  praedicatur  ;  sed  vox  ultima  potest  comparari  secundum 
acuitatem  ei  qu«  estjuxta  ipsamin  ordinc  mclodias,  propter  hoc  quod 
acutum  non  cequivoce,  sed  secundum  eamdem  rationem  praedicatur  de 
utraque.  Secundum  hoc  ergo  poterit  dici  ad  propositam  quaestioncm, 
quod  ideo  motus  rectus  et  circularis  non  comparantur  in  velocitate, 
quia  velox  aequivoce  dicitur  hic  et  ibi.  Et  multo  minus  est  eademratio 
velocis  in  alteratione  et  loci  mutatione  :  unde  etiam  haec  multo  minus 
comparabilia  sunt. 

Dicit  secundo  quod  ista  potest  esse  ratio  quare  qucedam,  quorum  est 
unanatura,  sunt  comparabilia;  qucedam  vero  non;  quia,  si  una  natura 
recipiatur  in  diversis  secundum  unum  primum  subjectum,  crunt  illa 
ad  invicem  comparabilia  :  sicut  cquus  et  canis  comparari  possunt  se- 
cundum  albedinem,  ut  dicatur  quod  eorum  sit  albius,  quia  non  solum 
cst  cadem  natura  albedinis  in  utroque,  sed  etiam  est  unum  primum 
subjectum  in  quo  recipitur  albedo,  scilicet  superficies  ;  sed  aqua  et  vox 
non  sunt  comparabilia  secunduramagnitudinem,  ut  dicatur  quod  vox 
est  major  quam  aqua,  aut  e  converso  ;  quia  licet  magnitudo  sccundum 
se  sit  eadem,  non  tamen  est  idem  receptivum  :  quia  secundum  quod 
dicitur  de  aqua,  subjectum  ejus  est  substantia  :  secundum  autem  quod 
diciturde  voce,  subjectum  cjus  est  sonus,  qui  est  qualitas. 

Goncludit  quod  requiritur  tertium,  ad  hoc  quod  aliqua  sint  compara- 
bilia  ;  et  dicit  quod  oportet  ea,  quae  sunt  comparabilia,  non  solum  non 
esse  ae^^tiivoca  (quod  erat  primum),  sed  etiam  non  habere  differentiam, 
neque  ex  parte  subjecti  primiin  quo  aliquid  recipitur  (quod  erat  secun- 
dum),  neque  ex  parte  ejus,  quod  recipitur,  quod  est  forma  (et  hoc  csi 
tertium).  Nonenim  possumus  dicere  quid  sit  magis  coloratum,  utrum 
album  vel  nigrum:  haec  enim  comparatio  non  esset  secundum  aliquam 
determinatam  speciem  coloris,  sed  secundum  ipsum  colorem  commu- 
nem.  Secundum  vero  album,  quod  non  dividitur  in  diversas  species, 
potest  fieri  comparatio  omnium  alborum,  ut  dicatur  quid  sit  albius. 
D.  THOMiE,  Phil.  76 
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LECTIO    VIII 

Motiis  tam  genere  diversi  quatn  idem  ad  invicem  quomodo  comparentur 
deque  generis  pluralite  ac  speciei  unitate  pliira  dicuntur. 

Postquam  Philosophus  ostendit  incommuni,  quidrequiratur  ad  hoc 
quod  aliqua  sint  comparabilia,  applicat  inventam  veritatem  ad  com- 
parationcm  motuum,  de  qua  hic  intendit. 

Agit  de  comparatione  motuum  diversorum  generum ;  et  dicit :  Quia 
loci  mutatio  non  est  ejusdem  speciei  cum  alteratione,  non  sunt  com- 
parabiles  velocitates  alterationis  et  loci  mutationis. 

Agit  de  comparatione  motuum  iinius  generis  in  eodem  genere.  Dicit 
ergo  primo :  Si  omnis  motus  rectus  et  circularis  sunt  jeque  veloces  ;  sunt 
autem  aeque  veloces  motus,  quando  aequales  magnitudines  pertranseunt 
in  sequali  tempore,  sequitur  quod  magnitudo  recta  et  circularis  sint 
aequales.  Quod  relinquitur  pro  inconvenienti. 

Inquirit  de  causa  incomparabilitatis  motus  recti  et  circularis.  Et 
quaerit  utrum  causa,  quare  motus  rectus  non  sit  aeque  velox  motui 
circulari,  sit  ex  parte  motus  vel  ex  parte  magnitudinum.  Huic  autem 
quaestioni  respondet  quod  utrumque  simul  conjungitur  :  quia  ex  utra- 
que  parte  invenitur  differentia  speciei :  ita  tamen  ut  diversitas  spe- 
ciei  in  loci  mutatione  causetur  ex  diversitate  speciei  in  magnitudine, 
super  quam  est  motus. 

Excludit  quoddam  quod  posset  videri  esse  requirendum  ad  identi- 
tatem  speciei,  et  comparabilitatemin  motibus  ;  et  dicit  quod  aliquando 
loci  mutationes  diversificantur  per  instrumentum,  sicut  si  pedes  sint, 
quibus  aliquid  movetur  dicitur  ambulatio;  si  autem  sint  alae,  dicitur 
volatio,  Sedloci  mutatiospecie  non  diversificatur  per  instrumentamo- 
tus,  sed  per  figuras  magnitudinis,  super  quam  transit  motus;  sic  enim 
rectum  et  circulare  differunt. 

Goncludit  ergo  primo,  quod  ex  quo  motus  non  sunt  comparabiles 
nisi  sint  unius  speciei,  etmotus  locales  non  sint  unius  speciei,  nisi  sit 
eadem  magnitudo  secundum  speciem,  sequiiur  quod  illa  sint  seque 
velocia,  quae  moventur  in  fflquali  tenipore  sccundum  magnitudinem 
eamdem  ;  sed  ita  tamen,  ut  idem  accipiatur  quod  est  inditferens  specie. 
Elicit  ex  praemissis  quoddam  consideratione  dignum  ;  scilicet  quod 
genus  non  estaliquid  imumsimpliciter,  spccics  autem  est  aliquid  unum 
simpliciter.  Et  hoc  significatur  cx  ratione  praecedenti,  qua  ostensum 
est  quod  ea  quae  suni  unius  generis,  non  sunt  comparabilia ;  qux  vero 
sunt  unius  speciei,  comparabilia  sunt ;  cum  tamen  supra  dictum  sit 
quod  eadem  natura  comparabilium  est.  Ex  quo  videtur  quod  genusnon 
sit  una  natura,  sed  species  sit   una  natura. 
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Dcindc  agh  de  comparatione  alterationum.  Quaerit  crgo  primo  dc 
altcratione,  quoinodo  situna  alteratio  oequaliter  velox  alteri  altcrationi. 
Et  quod  duce  altcrationcs  sint  nequc  vcloccs  probat.Sanari  cnim  cst  ai- 
terari  :  contingit  autcm  unum  cito  sanari,  ct  nliud  tardc  ;  ct  contingit 
etiam  quosdam  simul  sanari  :  crgo  una  altcratio  est  aequc  vclox  alteri. 
Et  dicit  quod  altcratio  debct  dici  aequc  vclox,  si  in  aequali  tcmpore  mu« 
tatum  sit  idcm,  idcst  illud  quod  cst  altcratum.  Et  cst  quxstio,  utrum 
ad  hoc  quod  judiccntur  alterationes  esse  similes  vcl  aeque  velo- 
ccs,  oporteat  rcspiccre  solum  ad  passionem  si  sit  eadem,  aut  etiam 
oporteat  rcspicere  ad  subjcctum  quod  altcratur.  Dicit  ergo  quod  in 
gencrationc  et  corruptionc,  ad  hoc  quod  gcncratio  dicatur  aeque  vclox, 
considcrandum  cst  si  in  aequali  temporc  sit  idem  quod  generatur,  ct 
indivisibile  secundum  specicm. 

LECTIO     IX 
Regulis  nonnullis,  motum  omnem  comparari  docet. 

Postquam  Philosophus  ostendit  quod  motus  sunt  comparabiles  ad 
invicem,  hic  docct  quomodo  comparentur.  Et  primo  in  motu  locali ; 
secundo  in  aliis  motibus.  Dicit  ergo  primo  quod  movens  localiter 
semper  movet  aliquod  mobile,  et  iterum  in  aliquo  tempore,  et  usque 
ad  aliquam  quantitatem  spatii,  per  aliquam  partem  tcmporis.  Unde 
sequitur  quod  et  illud  quod  movetur  est  aliquod  quantum  et  divisi- 
bile,  et  etiam  illud  per  quod  movetur,  et  tcmpus  in  quo  movetur. 
Movens  autem  non  omne  est  quantum,  ut  in  octavo  probabitur.  Sed 
tamen  manifestum  est  aliquod  quantum  esse  niovens  ;  et  de  hoc  mo- 
vente  hic  proponit  rcgulas  comparationis. 

Ex  verbis  igitur  Philosophi  dua;  regulce  generales  accipi  possunt : 
(\}\aiV\\m  prima  est,  quod,  si  aliqua  potentia  movet  aliquod  mobile  per 
aliquod  spatium  in  aliquo  temporc,  medietatem  illius  mobilis  per 
duplum  spatium  movebit,  vel  aequalis  poteniia  in  codem  tempre,  vel 
eadem  in  alio  aequali.  Alia  regula  est  quod  medietatem  mobilis  mo- 
vebit  per  idem  spatium  aequalis  potentia  in  medietate  temporis.  Ma- 
nifestnm  est  enim  quod  velocitas  motus  est  ex  victoria  potentiae  mo- 
ventis  super  mobile.  Quanto  autem  mobile  fuerit  minus,  tanto  poten- 
tia  movcntis  magis  excedit  ipsum,  unde  velocius  movebit.  Velocitas 
autem  motus  diminuit  tempus,  et  auget  longiiudinem  spatii :  ergo, 
secundum  proportionem  qua  subtrahitur  a  mobili,  oportet  subtrahi 
de  tempore,  vel  addi  ad  longitudinem  spatii,  dummodo  movens  sit 
idem  vel  aequale. 

Et  ulterius,  si  dividatur  potentia,  media  potentia  movebit  medieta- 
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tem  mobilis  per  idem  spatium  in  aequali  tempore.  Sed  hoc  intelligen- 
dum  est,  quando  potentia  est  talis,  quod  per  divisionem  non  corrum- 
pitur.  Loquitur  enim  secundum  considerationem  communem,  non- 
dum  applicando  ad  aliquam  specialem  naturam. 

Exdiidit  duas  falsas  compa?-ationes,  quarum  prima  est  :  quod  ad- 
datur  ad  mobile,  et  non  addatur  ad  potentiam  moventem,  quia  pote- 
rit  esse  quod  dimidia  potentia  duplum  mobile  nuUo  modo  movere 
poterit.  Secunda  falsa  comparatio  est,  quando  dividitur  movens,  ct 
non  dividitur  mobile.  Si  enim  aliqua  tota  virtus  movet  totum  mobile, 
dimidiata  neque  movebit  per  quodcumque  spatium,  neque  in  quo- 
cumque  tempore  :  quia  sequeretur  quod  solus  unus  homo  posset  mo- 
vere  navem  per  aliquod  spatium,  si  potentia  trahentium  dividatur  se- 
cundum  numerum  trahentium,  et  secundum  longitudinem  spatii,  per 
quod  omnes  simul  trahunt  navem, 

Secundum  praemissa  solvit  rationem  Zenonis,  qui  volebat  probare 
quod  quodlibet  granum  milii  faciat  aliquem  sonum  projectum  in 
terra  :  quia  totus  modius  milii,  quando  in  terram  effunditur,  facit  ali- 
quem  sonum.  Sed  Aristoteles  dicit,  quod  haec  Zenonis  ratio  non  est 
vera,  scilicet  quod  «  quaelibet  pars  milii  sonet,  »  idest  quodlibet  gra- 
num  milii  sonum  faciat  cum  cadat  in  terram  :  quia  nihil  prohibet  di- 
cere,  quod  granum  milii  in  nullo  tempore  movet  aerem  in  tantum  ut 
faciat  sonum,  quem  aerem  movet  ad  sonum  faciendum  totus  modius 
cadens.  Et  ex  hoc  possumus  concludere  quod  non  est  necessarium 
quod,  si  aliqua  quantacumque  pars  existens  in  toto  movet,  separatim 
per  se  existens  movere  possit  :  quia  pars  in  toto  non  est  in  actu,  sed 
in  potentia,  maxime  in  continuis. 

Ponit  comparatione^n  secundum  congregationem  moventium  ;  et  di- 
cit  quod,  si  sint  duo,  et  utrumque  eorum  moveat,  quorum  utrumque 
per  se  moveat  tantum  mobile,  in  tanto  tempore,  per  tantum  spatium, 
quando  conjunguntur  istae  duag  potentiae  moventium,  movebunt  illud 
quod  cst  conjunctum  ex  ponderibus  motis  per  asquale  spatium  in 
aequali  lempore  :  quia  in  hoc  etiam  servatur  eadem  analogia. 

Ponit  easdem  comparationis  regulas  in  aliis  motibus  ;  et  dicit  quod, 
si  aliqua  potentia  secundum  hos  motus  moveat  tantum  in  tanto  tem- 
pore,  in  duplo  tempore  movebit  duplum ;  et  si  moveat  duplum,  hoc 
erit  in  duplo  tempore. 

Excluditfalsam  comparationem  ;  et  dicit  quod,  si  aliqua  potentia 
moveat  in  motu  aherationis  et  augmenti  tantum  intanto  tempore,  non 
necesse  est  quod  medietas  potentise  moveai  medictatem  in  codem  tem- 
pore,  aut  in  medio  tempore  tantumdem  ;  sed  forte  contingit  quod  ni- 
hil  augmentabit  vel  ahcrabit. 
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LIBER    OCTAVUS 

SUMMA  LIBRI.  —  MOTUM  IPSUM  EX  OMNI  PARTR  SEMPITERNUM 
FORE  CUM  OSTENSUM  FUERIT,  PRIMUM  MOTOREM  PENITUS  IM- 
MOBILEM,  PERPETUUM  ET  UNUM  ESSE  DEMONSTRATUR.  An 
ETIAM  CONTINUUS  DETUR  MOTUS,  ET  QUISNAM  PRIMUS  SIT, 
INQUIRITUR.  PrIMUM  DENIQUE  MOTOREM  INDIVISIBILEM  ET 
IMPARTIBILEM^  OMNIQUE  PRORSUS  MAGNITUDINE  CARERE  CON- 
CLUDITUR. 


LECTIO     I 

De  sempiternitate  motus  in  communi  qucestionem  movet ;  ejusque 
partes  prosequens,  quantce  utilitatis  sit  ostendit. 

Postquam  Philosophus  in  praecedenti  libro  ostendit  quod  necesse 
est  ponere  primum  mobile  et  primum  motum  et  primum  motorem,  in 
hoc  libro  intendit  inquirere  qiialis  sit  primus  motor  et  primus  motus 
etprimum  mobile. 

Quaeritur  ergo  utriim  motus  in  communi  aliquando  esse  inceperit, 
ita  ut  prius  nihil  unquam  motum  fuerit:  et  quandoque  sic  deticiat, 
quod  nihil  postmodum  moveatur.  Aut  e  contrario,  neque  unquam  in- 
ceperit,  neque  unquam  deficiet,  sed  semper  erat,  et  semper  erit. 

Ponit  opiniones  ad  utramque  partem  quasstionis  motae.  Et  primo 
ponit  opiniones  dicentium  motum  semper  esse.  Democritus  posuit 
prima  rerum  principia  corpora  indivisibilia,  et  semper  mobilia  :  ex 
quorum  aggregatione  dicebat  mundum  casualiter  factum  ;  et  non  so- 
lum  istum  in  quo  nos  sumus,  sed  inrtnitos  alios.  Nec  tamen  lios  mun- 
dos  ponebat  in  perpetuum  duraturos ;  sed  quosdam  eorum  tieri  per 
aggregationem  atomorum,  quosdam  vero  corrumpi  per  eorum  segrega- 
tionem.  Quotcumque  igitur  Philosophi  hoc  ponunt  cum  Democrito, 
dicunt  semper  esse  motum  :  quia  semper  dicunt  csse  generationes  et 
corruptiones  aliquorum  mundorum,  quas  necessarium  cst  esse  cum 
motu. 

Ponit  opiniones  ad  partem  contrariam ;  et  dicit  quod  quicumque 
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ponunt  unum  solum  mundum,  et  non  esse  eum  sempiternum,  etiam 
de  motu  ponunt,  quia  consequitur  secundum  rationem  ut  scilicet  non 
semper  sit.  Si  ergo  ponatur  quod  sit  aliquod  tempus  in  quo  nihil 
movebatur,  oportet  quod  hoc  accidat  duobus  modis.  Ponitur  enim 
duobus  modis  hic  mundum  non  semper  fuisse.  Uno  roodo  quod  mun- 
dus  iste  sic  inccpit,  quod  nunquam  antea  fuerat,  sicut  posuit  Anaxa- 
goras;  alio  modo  quod  mundus  sic  incepit  quod  aliquod  tempore  non 
fuit,  sed  ante  illud  tempus  iterum  fuerit^  ut  posuit  Empedocles  et  si- 
militer  circa  motum. 

Ostendit  utilitatem  hujus  considerationis,  et  dicit  quod  consideran- 
dum  est  qaoraodo  se  habeat  veritas  circa  hanc  quaestionem  :  quia  scire 
veritatem  hujus  quffistionis,  est  praeopere,  idest  prasnecessarium  non 
solum  ad  considerationem  scientiae  naturalis,  sed  etiam  ad  scientiam 
de  primo  principio  ;  quia  in  hoc  octavo  et  duodecimo  Metaphysico- 
rum,  ad  probandum  unum  principium  utitur  aeternitate  motus.  Hajc 
enim  via  probandi  primum  principium  esse,  est  efficacissima,  cui  resisti 
non  potest.  Si  enim  mundo  et  motu  existente  sempiterno  necesse  est 
ponere  unum  primum  principium,  multo  magis  sempiternitate  eorum 
sublata  ;  quia  manifestum  est  quod  omne  novum  indiget  aliquo 
principio  innovante.  Hoc  ergo  solo  modo  poterat  videri,  quod  non 
est  necessarium  poncre  primum  principium,  si  res  sunt  ab  aeterno. 
Unde  etiam  si  hoc  posito  sequitur,  primum  principium  esse,  ostendi- 
tur  omnino  necessarium  primum  principium  esse. 

LECTIO   II 

Sententiam  de   Motus  sempiteniitate  ratiocinatur  ;  visque  rationum 
suarum  ex  Philosophis  discutitur. 

Postquam  movit  dubitationem  de  sempiternitate  motus,  hic  osten^ 
dit  motum  esse   sempiternum. 

Assumit  ergo  id  quod  dictum  est  in  tertio  Physicorum,  scilicet 
quod  motus  est  actus  mobilis  inquantum  hujusmodi.  Sic  ergo  ex  defi- 
nitione  motus,  apparet  quod  necesse  est  essc  subjectum  mobile,  ad  hoc 
quod  sit  motus.  Sed  etiam  absque  definitione  motus  per  se  mani- 
festum  est  hoc,  ut  patet  ex  communi  sententia  omnium.  Quilibet 
enim  confitetur  hoc  esse  necessarium,  quod  non  movetur  nisi  quod 
est  possibile  moveri.  Ex  hac  autem  Aristotelis  probatione,  Aver- 
rois  occasionem  sumpsit  loquendi  contra  id  quod  secundum  fidem 
de  creatione  tenemus.  Si  enim  fieri  quoddam  mutari  cst,  omnis  au- 
tem  mutatio   requirit  subjectum,   ut  hic  Aristoieles  probat,  necesse 
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cst,  quod  omncquod  lit,  tiat  ex  aliquo  subjecto  :  non  ergo  possibilccst 
quod  tiai  aliquid  cx  nihilo.  E\hocautcm  quod  omncparticularcagens 
prassupponit  materiam  quam  non  agit,  non  oporict  opinari  quod  pri- 
mum  agcns  univcrsalc,  quod  cst  activum  totius  entis,  aliquid  praesup- 
ponat,  quasi  non  crcaium  ab  ipso.  Et,  quia  omnis  motus  indigct  sub- 
jecto,  ut  hic  Aristoteles  probat,  ct  rci  veritas  habet,  sequitur  quod 
productio  univcrsalis  cntis  a  Dco  non  sit  motus  ncc  mutatio,  scd  sit 
quasdam  simplcx  cmanatio.TEt  sic  fieri  ct  faccre  Kquivocc  dicuntur  in 
univcrsali  rerum  productione,  et  in  aliis  productionibus.  Patet  ergo 
quod  hoc  quod  Aristoteles  hic  probat,  quod  omnis  motus  indiget  sub- 
jecio  mobili,  non  cst  contra  sententiam  nostra^  fidci. 

Supposito  quod  ad  hoc  quod  sit  motus  requiratur  mobile  et  moti- 
vum,  sic  argumcntatur :  Si  motus  non  semper  fuit,  necesse  cst  dicere 
aut  quod  moventia  et  motiva  sint  aliquando  facta  cum  prius  non 
essent,  aut  quod  sint  perpetua.  Si  ergo  dicatur  quod  unumquodque 
mobile  est  factum,  necesse  est  dicere  quod  ante  mutationem,  quae  ac- 
cipitur  ut  prima,  sit  alia  mutatio,  et  motus  secundum  quem  factum  est 
ipsum  mobile,  quod  potest  moveri  et  motum  esse.  Omne  autem  quod 
fit  cum  prius  non  fuerit,  fit  per  aliquem  motum  vel  mutationem  :  mo- 
tus  autem  vel  mutatio  per  quam  fit  mobile,  est  prior  quam  mutatio  qua 
mobile  movebatur  :  ergo  ante  mutationem  qux  dicebatur  esse  prima, 
est  alia  mutatio ;  et  sic  in  infinitum.  Si  autem  dicitur  quod  ea  qus  sunt 
mobilia  semper  praeexistebant,  etiam  motu  nullo  existente,  hoc  vide- 
tur  irrationabile,  et  dictuma  nescicntibus  :  statim  enimapparet,  quod. 
si  mobilia  sunt,  oportet  esse  motum,  mobilia  enim  naturalia  simul 
etiam  sunt  moventia,  ut  ex  tertio  patet.  Moventibus  autem  et  mobili- 
bus  naturalibus  existentibus,  necesse  estesse  motum.  Sed,  ut  profun- 
dius  ingrediamur  ad  veritatis  inquisitionem,  necessarium  est  hocidem 
accidere  si  ponantur  mobilia  et  moventia  prasexistentia  semper  ante 
motum,  quod  sequeretur  si  ponantur  haec  esse  facta  :  scilicet  quod  ante 
mutationem  quae  poniturprima,  sit  alia  mutatio  in  infinitum.Quod  sic 
patet.  Quia  si  ponatur  quod  sint  aliqua  mobilia  et  aliqua  motiva,  et  ta- 
men  aliquando  primum  movens  incipiat  movere  et  aliquid  moveri  ab 
ipso,  et  ante  hoc  nihil  moveatur,  sed  quiescat,  oportebit  dicere  quod 
sit  alia  mutatio  prius  facta  in  movente  vel  mobili,  quam  id  quod  po- 
nebatur  primo  movens  incipiat  movere.  Quod  sic  patet  :  Quies  enim 
est  privatio  motus  ;  privatio  autem  non  inestsusceptivo  habitus  et  for- 
mae,  nisi  propter  aliquam  causam  :  crat  ergo  aliqua  causa  vel  ex  parte 
motivi  vel  ex  parte  mobilis,  quare  quies  erat :  crgo  ea  durante  semper 
quies  remanebat.  Si  ergo  aliquando  movens  incipiat  movere,  oportet 
quodilla  causa  quietis  removeatur.  Sed  non  potest  removcri  nisi  per 
aliquem  motum  vel  mutationem  :  ergo  sequitur  quod  ante  illam  mu- 
tationem  quae  dicebatur  esse  prima,  sit  alia  mutatio  prior,  qua  remo- 
vetur  causa  quietis. 
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Ostendit  propositum  ratione  sumpta  ex  parte  temporis.  Et  primo 
prasmittit  quarndam  conditionalem  ex  iis  quae  in  quarto  dicta  sunt. 
Si  tempus  semper  est,  necesse  est  motum  esse  perpetuum.  Necesse  au- 
tem  est  semper  esse  tempus.  Quodcumque  enim  tempus  accipiatur,  ejus 
extremum  est  aliquod  nunc  ex  utraque  parte.  Nunc  autem,  quod  acci- 
pitur  inextremo  temporis,  estprincipium  et  finis:  ergo  necesse  est  quod 
ex  utraque  parte  cujuscumque  temporis  accepti,  semper  sit  tempus. 
Detur  enim  quod  aliquod  nunc  sit  principium  alicujus  temporis  ;  ma- 
nifestum  est  autem  ex  definitione  principii,  quod  principium  temporis 
est  ante  quod  nihil  ejus  existit:  est  ergo  accipere  aliquid  ante  vel  prius 
quam  ipsum  nunc,  quod  ponitur  principium  temporis  ;  prius  autem 
non  est  sine  tempore  :  ergo  nunc,  quod  ponitur  principium  temporis, 
est  etiam  temporis  finis.  Et  eodem  modo,  si  ponatur  nunc  esse  finis 
temporis,  sequitur  quod  sit  etiam  principium;  quia  deratione  finis  est 
quod  post  ipsum  nihil  sit  ejus.  Posterius  autem  non  est  sine  tempore: 
sequitur  ergo  quod  nunc,  quod  ponitur  finis,  sit  etiam  principium 
temporis. 

Ostendit  quod  motus  semper  sit  futurus.  Et  ostendit  hoc  ex  parte 
motus  •  quia  ratio  supra  ex  parte  motus  accepta  non  concludebat  nisi 
quod  motus  nunquam  incipiat :  ratio  vero  sumpta  ex  parte  temporis, 
concludebat  utrumque:  et  quod  nunquam  incoeperit  et  quod  nunquam 
deficiat.  Dicit  ergo,  quod  eadem  ratione  potest  probari  quod  motus  sit 
incorruptibilis,  idest  quod  nunquam  deficiat,  per  quam  probatur  quod 
motus  nunquam  incoepit.  Sicut  enim  ex  hoc  quod  est  motum  incipere, 
sequitur  quod  sit  quaedam  mutatio  prior  mutatione  quae  ponitur  prima ; 
sic,  si  ponatur  quod  motus  quandoque  deficiat,  sequitur  quod  sit  aliqua 
mutatio  posterior  ea  quas  ponitur  postrema.  Sicut  enim  prior  est  gene- 
ratio  mobilis  quam  motus  ejus,  ista  posterior  est  corruptio  mobilis 
quam  cessatio  motus.  Gum  ergo  corruptio  sitmutatio  quaedam,  seque- 
tur  quod  post  ultimam  mutationem  sint  aliquas  mutationes.  Cum  ergo 
hoc  sit  impossibile,  sequitur  quod  motus  in  perpetuum  duret. 

Hae  igitur  rationes  sunt  ex  quibus  Aristoteles  probare  intendit  mo- 
tum  semper  fuisse,  et  nunquam  deficere.  Quod  quidem  quantum  ad 
unam  partem  fidei  nostras  repugnat :  scilicet  quodponatur  motus  sem- 
per  fuisse.  Nihil  enim  secundum  fidem  nostramponitur  semper  fuisse, 
nisi  solus  Deus,  qui  est  omnino  immobilis.  Quantum  vero  ad  aliam 
partem,  non  omnino  est  contrarium  fidei  :  quia,  ut  supra  dictum  est, 
non  agit  Aristoteles  de  motu  coeli,  sed  universaliter  de  motu.  Ponimus 
autem  secundum  fidem  nostram,  substantiam  mundi  sic  quando- 
que  incoepisse,  quod  tamen  nunquam  desinat  esse.  Ponimus  etiam 
quod  aliqui  motus  scmper  erunt,  prassertim  in  hominibus,  qui 
scmper  remanebunt  incorruptibilcm  vitam  agenies,  vel  miseram  vel 
beatam.  Sed,  siquis  recte  rationcs  hic  posiias  consideret,  hujusmodi  ra- 
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tionibus  veritas  fidei  efficaciter  impiignari  non  potest.  Sunt  cnim  liu- 
jusmodi  rationes  cfficaces  ad  probandum,  quod  motus  non  incosperit 
pcr  viam  naturic,  sicut  ab  aliquibus  poncbatur  ;  scd  quod  non  incoc- 
pcrit  quasi  rcbus  de  novo  produciis  a  primo  rcrum  principio,  ut  fidcs 
nostra  ponit,  hoc  iis  rationibus  probari  non  potest.  Quod  pat2t  pcr 
singulas  illationes  hic  positas  considcranti. 

Cum  cnim  quicrit,  si  motus  non  luit,  utrum  moventia  et  mobilia 
semper  fuerint  vel  non ;  respondendum  est  quod  primum  movens 
semper  fuit ;  omnia  vcro  alia,  sive  sint  moventia,  sivc  mobilia,  non 
scmper  fuerunt,  sed  incueperunt  esse  a  causa  univcrsali  totius  esse- 
Ostensum  cst  autem  supra  quod  productio  totius  esse  a  causa  prima 
essendi  non  est  motus,  sive  ponatur  quod  ha;c  rerum  emanatio  sit  ab 
aeterno,  sive  non.  Sic  ergo  non  sequitur  quod  ante  primam  mitatio- 
ncm  sit  aliqua  mutatio  :  sequeretur  autem,  si  movcntia  ct  mobilia  es- 
scnt  dc  novo  producta  in  esse  ab  aliquo  agente  particulari,  quodageret 
aliquo  subjecto  praesupposito,  quod  transmutaretur  de  non  essc,  sive 
de  privationc  ad  formam  :  de  hoc  enim  modo  incipiendi  procedit  ratlo 
Aristotelis. 

Sed  quia  ponimus  saltem  primum  motorem  semper  fuisse,  rcspon- 
dendum  restat  sequenti  ejus  deductioni  qua  concludit  quod,  si  prae- 
existentibus  moventibus  et  mobilibus,  incipiat  de  novo  esse  motus, 
oportet  quod  moventia  vel  mobilia  prius  non  essent  in  hac  dispositione 
in  qua  sunt  dum  est  motus  :  et  sic  oportet  quod  primam  mutatlonem 
praecedat  aliqua  mutatio.  Et  siquidem  de  ipso  motu  loquamur,  lacilis 
est  responsio.  Non  enim  mobilia  prius  erant  in  hac  dispositione  in 
qua  nunc  sunt :  quia  prius  non  erant,  unde  moveri  non  poterant.  Sed, 
sicutdictum  est,  ipsum  esse  non  acquisiveruntper  mutationem  \elmo- 
tum,  sed  per  emanationem  a  primo  rerum  principio :  et  sic  non  sequi- 
tur  quod  ante  primam  mutationem  sit  aliqua  mutatio. 

Sed  ulterius  remanet  quaestio  de  prima  rerum  productione.  Si  enim 
primum  principium,  quod  est  Deus,  non  aliter  se  habet  nunc  quam 
prius,  non  magis  nunc  res  producit  quam  prius.  Si  vero  aliter  se  ha- 
bet ;  saltein  mutatio,  quae  est  ex  parte  ejus,  erit  prior  mutatione  quae 
ponitur  prima.  Et  quidem  si  esset  agens  per  naturam  tantum,  ct  non 
per  voluntatem  et  intellectum,  ex  necessitate  concludcret  ratio  ;  sed, 
quia  agit  per  voluntatem,  potest  per  voluntatem  asternam  producere 
effectum  non  aeternum,  sicut  intellectu  aeterno  potest  intelligere  rem 
non  aeternam.  Res  enim  intellecta  est  quodammodo  principium  nctio- 
nis  in  agentibusper  voluntatem,  sicut  forma  naturalis  in  agentibiis  per 
naturam. 

Sed  adhuc  magisinstat:  Non  enimvidemus  quod  voluntaspostponat 
facere  quod  vult,  nisi  propter  hoc  quod  aliquid  expectatur  in  futurum, 
quod  nondum  est  in  praesenti  ;  sicut  si   volo  facere   ignem  non  nunc 
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sed  postea,  expectatur  in  futurum  frigus,  cujus  causa  facio  ignem  : 
vel  ad  minus  expectatur  pra^sentia  temporis.  Quod  autemtempus  suc- 
cedat  post  tempus,  hoc  non  est  absque  motu.  Non  ergo  potest  esse, 
quod  voluntas,  etiam  si  ponatur  immutabilis^  postponat  facere  id  quod 
vult,  nisi  aliquo  motu  interveniente.  Et  sic  non  potest  esse  quod  nova 
productio  rerum  proveniat  a  voluntate  asterna  nisi  mediantibus  moti- 
bus  succedentibus  sibi  in  infinitum.  Latet  autem  sic  objicientes  quod 
hasc  objectio  procedit  de  agente  in  tempore,  quod,  scilicet,  agit  tem- 
pore  praesupposito  :  in  hujusmodi  enim  actione  quae  fit  in  tempore 
oportet  considerare  aliquam  determinatam  habitudinem  ad  hoc  tem- 
pus,  vel  ad  aliquid  eorum  quae  sunt  in  hoc  tempore,  ut  fiat  magis  in 
hoc  tempore  quam  in  alio.  Sed  haec  ratio  locum  non  habet  in  agente 
unive^ftali,  quod  et  ipsum  tempus  simul  cum  caeteris  producit.  Cum 
enim  dicimus  res  non  semper  fuisse  a  Deo  productas,  non  intelligi- 
mus  quod  infinitum  tempus  praecesserit,  in  quo  Deus  ab  agendo  cessa- 
verit,  et  postmodum  tempore  determinato  agere  coeperit :  sed  quod 
Deus  tempus  et  res  simul  in  esse  produxerit,  postquam  non  fuerat.  Et 
sic  non  restat  in  divina  voluntate  considerandum,  quod  voluerit  fa- 
cere  res  non  tunc  sed  postea,  quasi  tempore  Jam  existente  ;  sed  consi- 
derandum  solum  est  hoc,  quod  voluit  quod  res  et  tempus  durationis 
earum  incoeperit  essepostquam  non  fuerunt.  Si  autem  quaeratur  quare 
hoc  voluit,  sine  dubio  dicendum  quod  propter  seipsum.  Sicut  enim 
propter  seipsum  res  fecit,  ut  in  eis  suae  bonitatis  similitudo  manifesta- 
retur,  ita  voluit  eas  non  semper  esse,  ut  sua  sufficientia  manifestaretur 
in  hoc  quod  omnibus  aliis  non  existentibus,  ipse  in  seipso  omnem  suf- 
ficientiam  beatitudinis  habuit,  et  virtutis  ad  rerum  productionem.  Et 
hoc  quidem  dici  potest  quantum  humana  ratio  capere  potest  de  divi- 
nis ;  salvo  tamen  secreto  divinae  sapientiae,  quod  a  nobis  comprehendi 
non  potest. 

Quiaigitur  hujus  rationis  solutioprocedit  supponendoquod  tempus 
non  fuerit  semper,  restat  solvere  rationem,  per  quam  ostendi  videtur, 
tempus  semper  fuisse.  Quod  ergo  ponit,  quod  quandocumque  est 
tempus,  necesse  est  ponere  aliquod  nunc  esse,  indubitanter  conceden- 
dum  est.  Omne  autem  nunc,  esse  principium  et  finem  temporis  con- 
cedi  non  oportet,  nisi  ponatur  etiam  motum  semper  esse.  Sic  enim  ha- 
bet  se  tunc  ad  momentum,  sicut  tempus  ad  motum.  Si  ergo  ponimus 
motum  non  semper  fuisse,  sed  est  accipere  aliquod  primum  indivisi- 
bile  in  motu  ante  quod  nihil  fuit  motus,  erit  etiam  acciperc  aliquod 
nunc  in  tempore,  ante  quod  non  fuit  aliquod  tempus.  Jam  autem  os- 
tendimus,  exponendo  litteram,  quod  id  quod  Averrois  dicit  ad  hanc 
rationem  confirmandam,  efficaciam  non  habet.  Sed  ncc  illud  quod 
Aristoteles  ad  hoc  ponit,  scilicet  quod  prius  et  posterius  non  sunt  sine 
jempore,  efficax  esse  potest.  Gumenim  dicimusquod  principium  tem- 
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poris  csi  antcquod  nihil  cjus  csi,  non  jirojncr  iioc  ojiorici  quod  ijisum 
nunc,  L]uod  esi  principium  lemporis,  prasccdat  tcmpus  :  cum  cnim  di- 
citur  principium  tcmporis  cst  antc  quod  nihil  cst  tcmporis,  ly  Anlc, 
non  rcmanct  aHirmatum,  scd  ncgatur  :  ct  sic  non  oportct  poncrc  tcm- 
pus  ante  principium  tcmporis.  Est  autcm  ante  tempus  aliqua  duratio, 
scilicct  a;tcrnitas  Dci,  qucc  non  habct  cxtcnsioncm,  aut  prius  et  pos- 
tcrius,  sicut  tcmpus,  sed  csi  tota  simul  :  ct  non  cst  cjusdcm  rationis 
cum  tcmpore,  sicut  necmagnitudo  divina  cumjnagnitudine  corporali. 
Sicut  crgo  cum  dicimus  cxtra  mundum  non  esse  nisi  Deum,  non  po- 
nimus  aliquam  dimcnsioncm  cxtra  mundum  :  ita  cum  dicimus,  ante 
mundum  nihil  fuissc,  non  ponimus  aliquain  successivam  durationem 
ante  mundum. 

LEGTIO     III 

Disputat  contra  Anaxagoram  et  Empedoclem,  negantes  motus 

ceternitatem. 


Postquam  Philosophus  posuit  rationes  ad  ostendendum  motum 
semper  esse,  hic  ponit  rationes  contra  Anaxagoram  et  Empedoclem 
qui  contrarium  ponebant.  Dicit  ergo  primo,  quod  cum  ostensum  sit 
quod  motus  semper  est,  non  erit  dicendum  quod  aliquando  non, 
sicut  dixerunt  Empedocles  et  Anaxagoras  :  sic  enim  dicere,  sicut  ipsi 
posuerunt,  assimilatur  cuidam  figmento,  quia  scilicet  absque  ratione 
hoc  ponebant.  Accipiebat  Empedocles  quasi  principium,  quod  necesse 
est  sic  esse,  quandoque  res,  moveri  per  amicitiam,  quandoque  per 
discordiam,  et  quandoque  quiescere.  Et  forte  etiam  eodem  modo  di- 
ceret  et  Anaxagoras  et  alii  ponentes  unum  principium  activum,  quia 
oportet  hoc  accipere  quasi  principium,  quod  motus  inca?perit  postquam 
in  infinito  tempore  non  fuit.  Sed  duo  infinita  non  habent  ordinem  ad 
invicem,  quia  infiniti  ad  infinitum  nulla  est  proportio.  Sic  ergo  patet 
quod  quiescere  res  tempore  infinito,  et  postea  incipere  moveri  per  infi- 
nitum  tempus,  sine  hoc  quod  sit  aliqua  differentia  inter  hoc  tempus 
et  illud,  hoc  non  est  opus  naturc-e.  Sic  ergo  non  videntur  secundum 
naturam  procedere,  quod  infinito  tempore  res  quieverint,  et  postmo- 
dum  moveri  inccepcrint,  ut  Anaxagoras  posuit.  Unde  melius  est  quod 
dicatur,  sicut  Empedocles  dixit,  vel  quicumque  alius  similiter  opina- 
tus  est,  quod  totum  universum  in  quadam  parte  temporis  quiescit,  et 
iterum  movetur  in  alia  parte  temporis,  quia  jam  hoc  potest  habere 
aliquam  ordinationem  :    finiti  enim  ad  finitum  potest  esse  proportio. 

Est  autem  considerandum  quod  sententia  fidei  nostrae  non  est  simi- 
lis  positioni  Anaxagorae.   Non   enim   ponimus  ante  mundum  infinit^ 
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spatia  temporis,  cujus  sit  necesse  accipere  proporiionem  ad  tempus 
sequens;  sed  antequam  mundus  inciperet,  sola  Dei  simplex  aeternitas 
fuit,  sicut  dictum  est,  quoe  est  omnino  extra  genus  temporis. 

Excludit  quamdam  falsam  existimationem.  Posset  enim  aliquis 
credere  quod  quicquid  semper  est  non  habet  causam  propter  hoc  quod 
videmus  ea,  quas  apud  nos  causantur,  de  novo  incipere.  Hoc  ergo  Ari- 
stoteles  removet,  dicens  quod  non  recte  se  habet  opinari,  quod  aliquid 
existimetur  esse  principium,  propter  hoc  quod  semper  aut  sic  est,  aut 
sicfit.  Manifestum  est  enim  quod  triangulussemper  habettres  angulos 
aequales  duobus  rectis.  Sed  tamen  hujusmodi  perpetuae  passionis  est 
altera  causa.  Sed  aliqua  perpetua  sunt  sicut  principia,  quorum  non 
est  alia  causa. 

Est  autem  valde  notandum  quod  hic  dicitur ;  quia,  ut  in  secundo 
Metaphysicce  habetur,  eadem  est  dispositio  rerum  in  esse  et  in  veritate. 
Sicut  igitur  aliqua  sunt  semper  vera,  et  tamen  habent  causam  suae  ve- 
ritatis,  ita  Aristoteles  intellexit  quod  essent  aliqua  semper  entia,  sci- 
licet  corpora  coelestia  et  substantiae  separatas,  ettamen  haberent  causam 
sui  esse.  Ex  quo  patet  quod,  quamvis  Aristoteles  poneret  mundum 
aeternum,  non  tamen  credidit  quod  Deus  non  sit  causa  essendi  ipsi 
mundo,  sed  causa  motus  ejus  tantum,  ut  quidam  dixerunt.  Ultimo 
autem  concludit  principale  propositum  epilogando.  Et  dicit  tanta 
dicta  esse  de  hoc,  quod  nullum  tempus  erit  in  futuro,  neque  erat  in 
praeterito,  in  quo  aliquis  motus  non  sit. 


LEGTIO     IV 

Trium  rationum  solutiones,  quce  apparenter  concludunt  motum 
quandoque  inca^pisse,  afferuntur. 


Postquam  Philosophus  posuit  raiiones  ad  probandum  motum  sem- 
per  esse,  hic  intendit  solvere  ea  quce  in  contrarium  objici  possunt. 

Ex  tribus  enim  rationibus  videtur  maxime  sequi,  quod  motus  ali- 
quando  incipiat  esse  cum  prius  omnino  non  fuerit.  Quarum  prima 
est,  qua  supra  probavit  insexto  quod  nuUa  mutatio  est  infinita  :  eadem 
enim  ratione  probari  potest  quod  nulla  mutatio  sit  perpetua. 

Secunda  ratio  accipitur  ex  parte  mobilis.  Qus  talis  est :  Si  motus 
non  potest  fieri  de  novo,  cum  prius  non  esset,  videtur  esse  conve- 
niens  dicere  de  unoquoque  quod  vel  semper  movetur,  vel  nequa- 
quam  moveatur.  Scd  videmus  quod  possibile  est  aliquid  moveri, 
quod  prius  non  movebatur.  Relinquitur  ergo  quod  in  toto  universo 
potest  esse  motus  cum  prius  non  fuerit. 
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Et  dicit  quod  incipcre  motum,  cum  prius  non  cssct,  multo  magis 
cst  manifcstum  in  rcbus  animatis,  quam  in  inanimatis.  Cum  cnim 
nos  quicvcrimus  aliquando,  nullo  motu  in  nobis  cxistcntc,  aliquando 
movcri  incipimus,  et  est  ex  nobis  ipsis  principium  nostri  motus,  ctiam 
si  niliil  extrinsccum  moveat. 

Solvit  per  ordincm  rationes  prajmissas.  In  solutione  ergo  primae 
rationis  dicit  quicquid  sit  de  aliis  mobilibus,  nihil  tamcn  prohibet 
quin  aliquis  motus,  qui  non  est  intcr  contraria,  sicut  circularis  mo- 
tus,  idem  semper  maneat  continuus  ct  perpetuus  :  quod  magis  ex  se- 
quentibus  erit  manifestum.  Licct  ergo  omnis  motus  sit  finitus  sccun- 
dum  terminos,  tamcn  pcr  rciterationem  aliquis  motus  potest  esse  con- 
tinuus  et  perpctuus. 

Solvit  sccundam  rationcm,  ct  dicit  quod  nullum  inconveniens  est, 
si  aliquid  inanimatum  incipiat  moveri,  cum  prius  non  movcretur,  si 
hoc  accidat  propter  hoc  quod  movens  extrinsecus  aliquando  sit  prae- 
sens,  aliquando  non.  Sed  istud  vidctur  esse  inquirendum  quasi  du- 
bium  :  scilicet,  si  existente  movente,  idem  ab  eodem  quandoque  mo- 
veatur  et  quandoque  non. 

Solvit  tertiam  rationem,  et  dicit  quod  id  quod  tertio  objectum  est 
maxime  facit  dubitare  quod  possit  csse  motus,  cum  prius  non  fuerit, 
sicut  videtur  accidere  in  rebus  animatis.  Sed  cumdicimus  animal  mo- 
vere  seipsum,  non  intelligimus  hocde  quolibet  motu,  sed  de  motu  lo- 
cali,  secundum  quem  animal  movet  seipsum  per  apprehensionem  et 
appetitum.  Sic  igitur  nihil  prohibet,  imo  necessarium  est,  quod  in 
corpore  animalis  fiant  multae  transmutationes  a  continenti,  scilicet 
aere  et  corpore  coelesti  :  quarum  quaedam  movent  intellectum  aut  ap- 
petitum,  ex  quo  ulterius  jam  totum  animal  movetur.  Est  autem  con- 
siderandum  quod  hic  declarat  modum  quo  corpora  coelestia  in  nos 
agunt  :  non  enim  agunt  directe  in  animas  nostras,  sed  in  corpora. 
Motis  autem  corporibus,  per  accidens  fit  motus  in  viribus  animae, 
quae  sunt  actus  corporalium  organorum,  non  autem  ex  necessitate  in 
intellectu,  et  in  intellectivo  appetitu,  qui  non  utuntur  organis  corpo- 
reis.  Et  sic  diligenter  consideranti  apparet  quod  nunquam  in  nobis 
aliquis  motus  apparet  de  novo,  nisi  praeccdente  aliquo  alio  motu.  Et 
hoc  promittit  se  in  sequentibus  magis  manifestaturum. 

LEGTIO    V 

Proposita  divisione  reriim   omniiim  qiioad  motiim  et  ^iiietetn,   noH 
omnia  semper  quiescere  aut  semper  moveri  ratiocinatur. 

Postquam  Philosophus   in  septimo  ostenderat  quod  in  moventibus 
et  in  mobilibus  non  est  procedere  in  infinitum,  sed  est  devenire  ad 
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aliquod  primum  ;  et  etiam  jam  ostendit  quod  motus  semper  fuit,  et 
semper  erit  ;  ulterius  procedit  ad  inqiiirendiim  conditionem  primi 
motus  et  primi  motoris.  Et  dicit  quod  necesse  est  dispositionem  re- 
rum,  quantum  ad  motum  vel  quietem,  tripliciter  se  habere.  Quorum 
unus  modus  est,  ut  omnia  semper  quiescant,  et  nihil  aliquando  mo- 
veatur.  Secundus  modus  est,  ut  omnia  semper  moveantur,  et  nlhil 
quiescat.  Tertius  modus  est,  quod  quoedam  moveantur,  et  quaedam 
quiescant. 

Sed  iste  tertius  modus  iterum  dividitur  in  tres  modos  :  quorum 
primus  est,  quod  qutedam  moventur,  et  qusedam  quiescunt  :  ita  ta- 
men  ut  ea  quae  moventur  semper  moveantur,  et  ea  quae  quiescunt, 
semper  quiescant,  et  nihil  sit  quod  quandoque  moveatur  et  quando- 
que  quiescat.  Secundus  modus  est,  e  contrario,  quod  omnia  sunt  nata 
et  moveri  et  quiescere,  et  nihil  est  quod  semper  moveatur  vel  semper 
quiescat.  Tertius  modus  hujus  secundas  divisionis  est,  quod  alia  sem- 
per  sint  immobilia,  et  nunquam  moveantur  ;  alia  semper  mobilia  et 
nunquam  quiescant  ;  alia  vero  possunt  accipi  cum  utroque,  scili- 
cet  cum  motu  et  quiete,  ita  ut  quandoque  moveantur,  quandoque 
quiescant  :  et  istud  ultimum  membrum  est  nobis  determinandum  pro 
veritate.  Sic  ergo  tertium  membrum  primse  divisionis  dividitur  in 
tria  membra  :  et  fiunt  in  universo  quinque  membra  hujus  divisionis. 

Excludit  duo  membra  praedictae  divisionis,  et  primo  ponit  quod 
non  omnia  quiescunt  semper.  Dictum  est  autem  in  primo  Topicorum^ 
quod  non  est  curandum  disputare  contra  quascumque  positiones  vel 
problemata,  de  quibus  aliquis  dubitat  indigens  sensu  vel  poena  :  unde 
contra  istam  positionem  non  oportet  disputare,  propter  stultitiam  di- 
centis.  Secundo  ista  dubitatio  non  est  de  aliquo  particulari  ente,  sed 
universaliter  de  toto  ente.  Error  autem  qui  pertinet  ad  omnia  entia 
et  ad  omnes  scientias,  non  est  reprobandus  a  naturali,  sed  a  meta- 
physico  ;  non  ergo  pertinet  ad  naturalem  contra  istum  errorem  dispu- 
tare. 

Excludit  secundum  membrum,  quo  ponebatur  ab  Heraclito  omnia 
semper  moveri.  Et  dicit  quod  dicere  omnia  moveri  semper,  ut  Hera- 
clitus  dixit,  est  quidem  falsum  et  contra  principia  scientias  naturalis, 
quia  tollit  suppositionem  scientiag  naturalis,  in  qua  ponitur  quod  na- 
tura  non  solum  est  principium  motus,  sed  etiam  quietis. 

Ponit  rationes  contra  opinionem  praedictam.  Et  primo  quantum  ad 
ttiotum  augmenti.  Dicit  ergo  contra  hoc  Aristoteles  quod  non  est  pos- 
sibile  continue  aliquod  augeri  vel  minui,  ita  scilicet  ut  quantitas 
aucta  dividatur  secundum  tempus,  ita  quod  in  qualibet  parte  illa  quod 
ejus  augeatur,  sed  interponitur  medium  tempus  post  augmentum 
unius  partis,  in  quo  nihil  augetur,  sed  fit  dispositio  ad  augmentum 
gcqucntis  partis.  Non  sequitar,  si  multas  guttaj  fodiunt  lapidcm,  quod 
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aliqua  pars  illarum  guttarum  prius  rcmovcrit  mcdictatem  in  aliquo 
tcmporc  :  ultima  autcm  agit  in  virtutc  omnium,  rcmovendo  id  ad  cu- 
jus  remotionem  cx'tera2  disponcbant.  Etsimiiitcr  etiam  cst  in  motu  di- 
minutionis.  Et  sic  non  oportct  quod  continuc  aliquid  augcatur  vel 
minuatur. 

Contradicit  proedictaB  positioni  quantum  ad  altcrationem.  Quamvis 
cnim  corpus  quod  altcratur,  sit  partibilc  in  infinitum,  non  tamen 
oporiet  quod  proptcr  lioc  altcraiio  in  infniitum  dividatur,  ita  ut  in 
qualibct  partc  tcmporis,  aliquid  alterationis  liat  ;  scd  multoties  fit  ve- 
lox  altcratio,  ita  scilicct  ut  multai  partes  corporis  alterati  simul  al- 
tcrantur.  Dicit  quod  lapis  non  ht  ncque  durior  ncque  mollior,  ciiam 
per  temporis  longinquitatem.  Et  sic  stultum  esi  diccrc,  quod  gmnia 
semper  altcrcntur. 

Gontradicit  proedictac  opinioni  quantum  ad  motum  localem,  dupli- 
citer.  Primo  quidcm,  quia  aliqui  motus  locales  et  quietes,  ita  sunt 
manifesti,  ut  latere  non  possunt.  Mirabile  enim  videtur,  si  lateat 
quando  lapis  fcrtur  sursum,  aut  quando  quiescit  in  tcrra.  Et  sic  non 
potest  dici  quod  propter  latentiam  motus  localis,  ponantur  omnia 
scmper  moveri  localiter. 


LECTIO   VI 

Entia  qucedam  esse,  quce  nec  semper  quiescunt,  nec  semper  moventur, 
sed  quandoque  moventur,  et  quandoque  quiescunt,  docetur. 


Reprobatis  duobus  membris  praemissae  divisionis,  hic  reprobat  ter- 
tium,  quo  scilicet  poni  posset  entia  dividi  in  duas  dispositiones  tan- 
tum  :  ita  ut  qua^dam  semper  quiescerent,  alia  semper  moverentur  ; 
non  solum  enim  videmus  ad  sensum,  quod  quaedam  moventur,  per 
quod  destruitur  prima  positio  ponentium  omnia  quiescere  semper,  et 
quod  quaedam  quiescunt.  per  quod  destruitur  secunda  positio  ponen- 
tium  omnia  moveri  semper  ;  sed  etiam  videmus  quod  in  eisdem 
rcbus  fiunt  praedictae  mutationes  seu  variationes  de  motu  in  quietem, 
et  de  quiete  in  motum :  per  quod  apparet  quod  aliqua  sunt,  quae 
quandoque  moventur,    et  quandoque  quiescunt. 

Reprobat  idem  per  hoc,  quod  qui  hanc  dubitationem  induceret,  re' 
pugnaret  iis  qucC  sunt  manifesta  in  natura.  Primo  enim  tollerctur  mo- 
tus  augmenti  :  videmus  enim  motum  augmenti  esse  in  iis,  quae  non 
semper  augebantur  :  alioquin,  si  semper  augerentur  non  esset  augmen- 
tum  ad  determinatamquantitatem,  sed  intinitum.  Secundo  tollitur  mo« 
tus  localis  violentus.  Non  enim   est  motus  violentus,  nisi  sit  aliquid. 
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quod  cxtra  naturam  moveatur,  quod  prius  quieverit  secundum  natu- 
ram.  Tertio  exoluduntur  generatio  et  corruptio  per  hanc  positionem. 
Generaiio  enim  est  mutatio  dc  non  esse  in  esse ;  corruptio  vero  deesse 
in  nc  11  csse.  Quarto  autem  ulterius,  ha^c  positio  destruit  universaliter 
omncm  motum  :  quia  in  omni  motu  est  qucedam  generatio  et  corrup- 
tio  vel  simpliciter,  vel  secundum  quid.  Quia  ergo  haec  quae  dicta 
sunt,  sunt  impossihilia,  manifestum  fit  quod  qucedam  moventur^  non 
quidein  semper,  sed  aliquando ;  et  qucedam  quiescunt  non  semper, 
sed  aliquando. 

Ostendit  quid  restat  dicendum  ;  et  concludit  ex  praemissis  quod 
cum  xiia  membra  prsemissee  divisionis  stare  non  possint,  relinquitur 
considerandum  quod  membrum  aliorum  duorum  sit  verius  :  utrum 
scilicet  quod  omnia  sint  possibilia  iiioveri  et  quiescere,  aut  qucedam 
sint  possibilia  moveri  et  quiescere.,  ita  tamen  ut  aliqua  sint  quae 
semper  quiescant,  et  aliqua  quos  semper  moveantur.  Hoc  enim  ulti- 
mum  est,  quod  demonstrare  intendimus.  Sic  enim  ostendetur  pri- 
mum  motum  esse  sempiternum,  et  primum  motorem  esse  immobi- 
lem. 

LECTIO  VII 
^Quodcumque  motum,  ab  alio  moveri  multipliciter  ostenditur. 

Postquam  Philosophus  suam  intentionem  manifestavit,  hic  incipit 
prosequi  suam  intentionem,  scilicet  non  omnia  quandoque  moveri  et 
quandoque  quiescere,  sed  aliquid  esse  omnino  i}7imobile^  aliquid  au- 
temquod  semper  movetur.  Dividitur  autem  ista  pars  in  duas.  In  prima 
ostendit  primum  movens  esse  immobile.  Insecunda  ostendit  primum 
mobile  semper  moveri.  Primo  ostendit  quoddam,  quod  est  necessa- 
rium  ad  probationem  sequentium  :  scilicet  quod  omne  quod  mo- 
vetur,  ab  alio  moveatur ;  secundo  ostcndit  propositum.  Ostcnderat 
siquidem  supra  in  principio  septimi,  omne  quod  movetur,  ab  alio 
move/i,  ratione  communi  accepta  ex  parte  ipsius  motus  ;  sed,  quia 
incoepit  applicare  motum  ad  res  mobiles,  illud  quod  supra  uni- 
versaliter  est  ostensum,  hic  ostendit  universaliter  vcriricari  in  omni- 
bus  mobilibus  et  moventibus.  Primo  ergo  ponit  tres  divisiones  moven- 
tium  et  mobilium  :  quarum  prima  est  quod  moventium  et  mobilium, 
quaedam  movent  seu  moventur  per  accidens^  quajdam  autcm  per  se. 
Omissis  igitur  iis  quae  movent  et  moventur  pcr  accidens,  subdividit  ea 
quae  irovcntur  per  se.  Primo  quidem,  quia  eorum  quoe  moventur  j:7er 
se  alia  moventur  a  seipsis^  sicut  animalia  ;  alia  vero  ab  aliis,  sicut 
tinanimata.  Tertiam  divisioncm  ponit,  quia  alia  moventur  secundum 
natu)*am,  alia  extra  naturam. 
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gitis  motiis  contimius  :  quia  in  oninibus  aliis  gcncribus  motus,  si  dc- 
bcat  aliquid  movcri  ab  eodem  in  idcm,  scquitur  quod  multotics  pcr- 
iranscat  cadcm  :  sicut  in  altcratione  oportct  quod  pcrtranscat  mcdias 
qualitatcs;  ex  calido  cnim  transitur  in  frigidum  per  tcpidum  ;  et  si 
debeat  rediri  cx  frigido  in  calidum,  oportct  quod  pcr  tcpidum  transea* 
tur.  Et  idem  apparct  in  motu  qui  cst  secundum  quantitatem  :  quia,  si 
quod  movetur  de  magno  in  parvum,  et  iterum  redeat  ad  magnum, 
oportct  quod  bis  sit  in  mcdia  quantitate.  Et  similc  cst  etiam  in  gene- 
rationc  ct  corruptionc.  Si  enim  cx  igne  fiat  aer,  et  iterum  cx  acre  fiat 
ignis,  oportet  quod  medias  dispositiones  bis  transeat. 

Concludit  ex  pra;missis  quod  antiqui  naturales  non  bene  dixerunt, 
ponentes  omnia  scnsibilia  semper  moveri :  quiu  oporteret  quod  move- 
rentur  secundum  aliquem  praedictorum  motuum:  de  quibus  ostendimus 
quod  non  possunt  cssc  in  perpetuumcontinui.  Et  maximc,  quia  secun- 
dum  quod  illi  dicunt,  moius  scmper  continuus  cst  alteratio  :  dicunt 
enim  quod  omnia  semper  defluuntet  corrumpuntur. 

Probat  quod  motus  circularis  sit  primus  motuwn,  duabus  rationibus, 
quarum  prima  talis  est ."  Omnis  motus  localis,  ut  prius  dictum  cst, 
aut  est  circularis,  aut  rcctus,  aut  commixtus.  Gircularis  autem  ct  re- 
ctus  sunt  priores  commixto,  quia  ex  illis  constituitur.  Inter  illos  autcm 
duos  circularis  est  prior  recto;  circularis  enim  est  simplicior  et  perfec' 
tior  recto.  Quod  sic  probat:  Motus  enim  recius  non  potest  proccdcre  in 
infinitum.  Impossibile  cst  enim  tiansire  infinitum  :  nihil  ergo  move- 
tur  ad  hoc  quod  infinita  pcrtranseat.  Motus  autem  qui  est  reflexus, 
non  cst  unus,  ut  supraprobatum  est,  sed  est  compositus  ex  duobus  mo- 
tibus.  Si  autem  super  iinea  recta  finita  non  fiat  reflexio,  erit  motus  im- 
perfectus  et  corruptus.  Imperfectus  quidem,  quia  possibile  esteifieri 
additionem  ;  corruptus  autem,  quia,  cum  pervenit  ad  terminum  ma- 
gnitudinis,  cessabit  motus.  Sic  ergo  patet,  quod  motus  circularis,  qui 
non  est  compositus  exduobu«,  et  qui  non  corrumpitur,  cum  venitad 
terminum,  cum  sit  idem  ejus  principium  ct  finis,  est  simplicior  et  per* 
fectior  quam  motus  rectus.  Perfectum  autem  est  prius  imperfecto,  et 
similitcr  incorruptibile  corruptibili,  et  natura,  et  ratione,  et  lempore, 
sicut  supra  ostensum  est,  cum  probabatur  loci  mutationem  esse  prio- 
rem  aliis  motibus :  necesse  est  ergo  motum  circularcm  esse  priorem 
recto.  Ponit  secundam  rationem,  quas  talis  est :  Motus  qui  potest  esse 
perpetuus,est  prior  eo  qui  perpetuus  esse  non  potest.  Circularis  autem 
motus  potest  esse  perpetuus,  et  nullus  aliorum  motuum  :  cum  opor- 
teat  eis  succedere  quietem.  Relinquitur  ergo  quod  motus  circularis 
sit  prior  omnibus  aliis  motibus.  Haec  autem,  quce  in  hac  ratione  sup* 
ponit,  ex  superioribus  patent. 
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LECTIO     XX 

Motiim  circularem  quibusdam  communibus  rationibiis^  et  ex  anti' 
quorum  sententiis,  primum  continuum  ac  regitlarem  essc  compro- 
batur. 

Postquam  Philosophus  ostendit  per  proprias  rationes  quod  motus 
circularis  est  continuus  et  primus,  hic  ostendit  idem  per  quasdam  lo' 
gicas  et  communes  rationes.  Et  ponit  tres  rationcs,  circa  quarum  pri- 
mam  dicit  quod  in  recto  determinatur  principium,  medium  et  iinis,  ct 
omnia  haec  tria  est  assignare  in  ipsa  linea  recta :  et  ideo  est  in  ipsa  li- 
nea  undc  incipit  motus,  et  ubi  finiatur.  Sed  in  linea  circulari  termini 
non  sunt  disiincti :  nuUa  enim  cst  ratio,  quare  unum  punctum  signa- 
tum  in  linea  circulari  sit  magis  terminus  quam  alius  :  quia  unum- 
quodque  similiter  cstet  principium  et  medium  ct  tinis  :  et  sic  quodani- 
modo  quod  movetur  circulariter  semper  est  in  principio  et  in  fine,  et 
quodammodo  nunquam  est  in  principio  vei  fine,  inquantum  sciiicet 
nullum  punctum  circuli  est  principium  vel  finis  in  actu.  Unde  sequi- 
tur  quod  sphsera  quodammodo  movetur,  et  quodammodo  quiescit. 
Ideo  autem  in  ipsa  linea  circulari  non  distinguitur  principium,  me- 
dium  ct  finis,  quia  lia^c  tria  pertinent  ad  centrum.  Et  ideo,  quia  prin- 
cipium  et  finis  circularis  magnitudinis  est  extra  circulationem,  scilicet 
in  centro,  ad  quod  non  pertingit  quod  circulariter  movetur;  non  est 
assignare  in  motu  circulari,  ubi  quiescat  illud  quod  fertur,  cum  per- 
venerit  ad  ipsum. 

Ostendit  per  opiniones  antiquorum  philosophorum  quod  niotus  lo- 
calis  sit  primus  i?iotuum  ;  et  dicit  quod  huic  veritati  attestantur  dicta 
omnium  philosophorum  antiquorum,  qui  de  motu  fecerunt  memo* 
riam,  quia  principiis  attribuunt  quod  movcant  motu  locali.  Et  hoc 
ostendit  primo  per  opinionem  Empedoclis.  Secundo  per  opinionem 
Anaxagoras.  Tertio  per  opinionem  Democriti.  Quarto  per  opiniones 
antiquorum  naturalium.  Quinto  per  opinionem  Platonis.  Sexto  per 
ea  quoe  communiter  et  vulgariter  loquentes  dicunt.  Illud  enim  solum 
dicimus  moveri,  quod  movetur  secundum  motum  localem.  Epilogat 
quae  dixerat,  scilicet  quod  motus  semper  fuerit  et  semper  erit  ;  et  quod 
est  aliquod  primum  principium  motus  perpetuum,  et  quis  sit  primus 
motus,  et  quem  motum  contingat  esse  perpetuum,  et  quod  primum 
movens  sii  immobile.  Ha^c  cnim  omnia  in  prajcedentibus  dcclarata 
sunt< 
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LECTIO    XXI 

Potentiam  finitam  tempore  infinito  non  posse  movere,  neque  infinitam 
potentiam  in  magnitiidine  reperiri,  pro  primi  motoris  iinitate  ac 
natura  probanda  demonstratur. 

Postquam  Philosophus  ostendit  qualis  sit  primus  motus,  hic  osten* 
dit  qualc  sit  primum  movcns.  Dicit  autem  primo  quod  ,  cum  dictum 
sit  supra  quod  primum  movens  est  immobile,  nunc  dicendum  est 
quod  primum  movens  est  indivisibile,  et  nullam  habens  magnitudi- 
nem,  sicut  omnino  incorporeum.  Sed  antequam  hoc  ostendamus, 
oportet  proedeterminare  quaedam,  quae  exiguntur  ad  hujusmodi  pro- 
bationem.  Dicitergo  primo,  quod  inter  ea  quae  praedeterminanda  sunt 
ante  principale  propositum,  unum  est,  quod  est  impossibile  aliquod 
finitum  sccundum  potentiam  movere  per  tempus  intinitum. 

Quod  superius  ostendit,  lib.  VI,  cap.  4. 

Secundo  ostendit  quod  necesse  est  virtutem  quae  est  in  magnitudine, 
proportionari  magnitudini  in  qua  est.  Et  primo  ostendit  quod  in  ma- 
gnitudine  tinita  non  potest  esse  potentia  infinita  ;  quod  principalius 
intendit.  Secundo,  quod  nec  in  magnitudine  infinita  potestesse  poten- 
tia  finita. 

Quoe  omnia  videre  est  iii  Metaphysica,  lib.  XII,  cap.  5. 

LECTIO    XXII 
An  projectorum  motus  continui  esse  valeant. 

Postquam  Philosophus  ostendit  duo,  quae  sunt  necessaria  ad  prin- 
cipale  propositum  ostendendum,  scilicet  quod  potentia  finita  non  pos- 
sit  movere  tempore  infinito,  et  quod  potentia  infinita  non  possit  esse 
in  magnitudine  finita,  nunc  acccdit  ad  probandum  tertium,  idcst  uni- 
tatem  primi  motoris.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  enim  ostendit  quod 
propter  diversitatem  jnotorum  deficit  continuitas  vel  unitas  motus  In 
quibusdam  mobilibus,  quae  videntur  continue  moveri ;  secundo  osten- 
dit  ex  hoc,  quod  primum  motorem  necesse  est  esse  unum.  Proponit 
ergo  dubitationem  primo  de  his  quasferuntur  projecta  :  quae  talis  est : 
Ostensum  est  supra  in  principio  hujus  octavi,  quod  omne  quod  mo- 
vetur  ab  alio  movetur,  dummodo  non  sint  de  illis  qua:  movent  scipsa, 
sicut  sunt  animalia,  de  quorum  numcro  non  est  lapis  projectus.  Movet 
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auicm  corporalc  per  contacium.  Est  ergo  dubitatio  quomodo  projecta 
continue  moventur,  etiam  postquam  tanguntur  a  moventc.  Videtur 
cnim  quod  moveantur  nullo  movente  ipsa,  ita  scilicet,  ut  mobile  pro- 
jectum  moveatur  aere  pulso  :  opinio  parum  probabilis. 

Haec  quaestio  jam  posita  est  et  soluta  in  lib,  VH,  cap.  3. 


LEGTIO    XXIII 

Primiim   Motorem   indivisibilem   esse  et   impartibilem   millamque 
prorsus  kabere  magnitudinem  demonstratur . 


Soluta  dubitatione,  quam  moverat  de  motu  projectionis,  ex  cujus 
solutione  accipit,  quod  non  est  unus  motus  continuus,  qui  est  a  plu- 
ribus  moventibus,  hic  accedit  ad  principale  propositum,  ut  scilicet 
ostendat  unitatcm  primi  motoris.  Supra  probaverat,  quod  necesse  est 
aliquem  motum  continuum  semper  esse.  Motus  autem  continuus  est 
unus,  ut  dictum  est  in  quinto;  ergo  necesse  est  semper  accidere  ali- 
quem  niotum  esse  unum.  Ad  hoc  autem  quod  motus  sit  unus,  necesse 
est  quod  sit  unius  magnitudinis  mots  ;  et  etiam  oportet  quod  sit  ab 
uno  motore.  Necesse  est  igitur  movens  esse  unum,  quod  vel  moveat 
motum,  vel  moveat  immobile  existens. 

Ostendit  quomodo  ab  uno  motore  possit  esse  motus  continuus.  Quod 
enim  ab  alio  movetur,  ex  necessitate  movet  secundum  quod  imponi- 
tur  ei  necessitas  a  suo  motore.  Et  quia  mutatur  a  sua  dispositione, 
non  potest  semper  movere  uniformiter  quia  variatur  dispositio  ejus. 
Sed  moventi  non  moto  non  imponitur  necessitas  ab  alio  nec  mutatur 
dispositio  ejus  ;  unde  non  ex  necessitate  movet,  sed  potest  semper  mo- 
vere  :  scilicet  absque  sui  mutatione,  quia  sic  movere,  scilicet  absque 
sui  mutatione,  est  infatigabile.  Ex  hoc  enim  accidit  fatigatio  in  mo- 
vendo  aliquibus  motoribus,  quia  simul  et  ipsi  moventur  :  et  ex  fati- 
gatione  contingit  quod  non  semper  possunt  movere.  Unde  relinqui- 
tur  quod  movens  non  motum  potcst  moverc  motu  continuo  scmpi- 
terno. 

Ostendit  qiiod  motus,  qui  est  a  mot07'e  immobili,  sit  regularis  ;  et 
dicit,  quod  iste  solus  motus  est  regularis,  qui  est  a  motore  immobili  ; 
vel  si  aliqui  alii  sunt  regulares,  iste  est  maxime  regularis.  Quia  pri- 
mum  movens  omnino  nuUa  mutatione  movetur.  Nec  solum  requiri- 
lur  ad  hoc  quod  motus  sit  regularis  et  uniformis,  quod  movens  sit 
omnino  immobile;  sed  ctiam  oportet  ad  hoc  quod  «  sit  moius  simi- 
lis,  »  idest  uniformis,   quod  id  quod  movciur,  non  habeat  aliquam 
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mutaiioncm  juxta  hanc,  i.|ua  movciur  a  motorc  immobili.  Si  cnim  al- 
tcrarctur,  non  semper  rcmancrct  caJem  disposiiio  ad  motum,  ct  sic 
non  cssct  motus  ejus  uniformis. 

Ostcndit  ubi  sit  principium  motiis  contimii  primi.  Ki  quia  ostensum 
cst  quod  primus  motus  cst  circularis,  qui  quidcm  motus  competit  ma- 
gnitudini  circulari,  neccsse  est  quod  primum  principium  hujus  mo- 
tus  sit  aut  in  mcdio,  idcst  in  ccntro,  aut  in  circulo  :  quia  illa  sunt 
principia  magnitudinis  circularis.  Ostendit  autcm  consequcnter  quod 
principium  primum  motus  cst  in  circulo,  tali  rationc  :  Omnis  motus 
quanto  est  propinquior  primo  moventi,  tanto  est  velocior,  et  magis 
recipit  impressionem  movcntis.  Scd  iia  videmus  in  motu  totius  firma- 
mcnti,  qui  cst  a  primo  motore  immobili,  quod  quanto  aliquod  mobile 
magis  appropinquat  supremoe  circumferentiae,  tanto  citius  movetur  : 
crgo  movens  est  in  circulo  et  non  in  centro. 

Sed  tunc  oriiur  dubitatio  de  conclusionc.  Primumenim  movens,  ut 
infra  concludet,  est  indivisibile  et  nuUam  habens  magnitudinem,  nec 
ejus  potcntia  est  potentia  in  magnitudine.  Quod  autcm  est  hujusmodi, 
non  vidctur  habcre  dcterminatum  situm  in  corpore  :  non  ergo  con- 
tingit  primo  motori  esse  magis  in  una  parte  primi  mobilis,  quam  in 
alia. 

Sed  dicendum  cst,  quod  dicitur,  primum  movens  esse  in  aliqua 
parte  sui  mobilis,  non  per  determinationem  suae  substantiae,  sed  per 
efficientiam  motus  :  quia  ex  aliqua  parte  sui  mobilis  movere  incoepit  : 
idco  potius  et  dicitur  esse  in  coelo  quam  in  terra,  et  potius  in  oriente 
unde  incipit :  quod  non  potest  intelligi  secundum  aliquam  affixionem 
motoris  illius  ad  partem  dcterminatam  mobilis,  cum  non  sit  aliqua 
pars  determinata  mobilis  semper  in  oriente  ;  sed  quas  nunc  est  in 
oriente,  postmodum  est  in  occidente.  Et  sic  patet  quod  dicitur  esse 
virtus  movcns  in  oriente  per  influentiam  motus,  et  non  per  dctermi- 
nationem  suae  substantice. 

Est  etiam  considerandum  in  motu  spha^rae  quod  finis  in  motu  ha- 
bet  quamdam  immobilitaiem  :  partes  cnim  moventur  mutando  locum 
subjecto  et  ratione  ;  sed  totum  movetur  mutando  locum  ratione,  et 
non  subjecto,  ut  in  sexio  habitum  est.  Et  ha^c  duo  attribuntur  duobus 
principiis  magnitudinis  sphaericae,  de  quibus  hic  fit  mcntio.  Nam 
principium  motus  est  cx  parte  circumferentiae ;  principium  autem  im- 
mobilitatis  est  ex  fixionc  centri.  Dixcrat  supra  quod  movens  immo- 
bile  potest  causarc  motum  coniinuum  :  ct  ideo  hic  conscquenter  in- 
quirit  utrum  aliquod  movens  motum  possit  causare  aliquem  motum 
continuum  :  et  dicit  quod  nullum  movens  motum  potest  causarc  con- 
tinuum  motum  :  necesse  est  enim  dicere  quod  mobile,  quod  conti- 
nue  videtur  moveri,  aut  moveatur  immediate  per  totum  motum  ab 
ipso  movcnte  moto,  aut  per  multa  mcdia ;  quorum  unum  contingatur 
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ab  alio,  sicut  dictum  est  in  motu  projectionis.  Utrobique  autem,  sivc 
movens  motum  moveat  impellendo,  sive  trahendo,  non  potest  esse 
unus  motus,  sed  oportet  quod  sit  habitus,  idest  consequenter  se  ha- 
bens,  per  rationem  quae  supra  posita  est  in  motu  projectionis,  scilicet 
exdiversitate  moventium. 

Relinquitiir  ergo  quod  solus  motus  qui  est  a  ynotore  immobili,  possit 
esse  semper  continiius  quia  movens  se  habet  semper  similiter  secun- 
dum  eamdem  dispositionem  in  seipso,  et  ideo  semper  continue  potest 
se  similiter  habere  ad  mobile,  ut  scilicet  semper  uniformiter  moveat 
ipsum, 

Ex  pr^missis  demonstratis  concludit  principalc  intentum ;  et  dicit 
quod  impossibile  est  prinium  movens  immobile  habere  aliquam  magni- 
tudinem,  vel  ita  ut  ipsum  sit  corpus,  vel  ut  sit  virtus  in  corpore: 
quia  si  haberet  aliquam  magnitudinem,  aut  esse  finita,  aut  infinita. 
Ostensum  est  autem  supra,  in  tertio  in  communibus  naturae,  quod  non 
est  possibile  esse  aliquam  magnitudinem  infinitam  :  relinquitur  ergo, 
si  habet  magnitudinem,  quod  habeat  magnitudinem  finitam.  Et  probatur 
quodimpossibile est  finitam  ma^nitudinem habere potentiam  infinitam. 
Quod  autem  primum  movens  immobile  necesse  sit  habere  potentiam  in- 
finitam,  probat  per  id  quod  supra  demonstratum  est,  quodimpossibile 
est  a  potentiafinita  moveri  aliquid  secundum  infinitum  tempus.  Pri- 
mum  autem  movens  causat  perpetuum  motumet  continuum,et  tempore 
infinito,  unus  et  idem  existens  :  alioquin  motus  ille  non  esset  conti- 
nuus  :  ergo  habetpotentiam  infinitam  :  etsic  non  habet  magnitudinem 
finitam  nec  infinitam.  Manifestum  est  itaque  quod  primum  movens 
est  indivisibile,  et  quod  nultam  partem  habet,  sicut  etiam  est  indivi- 
sibile  punctum,  et  etiam  sicut  omnino  nullam  magnitudinem  habens, 
quasi  extra  genus  magnitudinis  existens.  Et  sic  terminat  Philosophus 
considerationem  communem  de  rebus  naturalibus  in  primo  principio 
totius  naturae,  qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in  saecula.  Amcn. 
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PHYSICA' 

QUiESTIO    PRiEAMBULA 

DE   OBJKCTO   QUALITATE    ET   DIVISIONE    PHYSICiE 

1°  Objectum  Physica  meliusdefiniri  potest  ens  mobile. 
2«  Physica  cst  vcre  et  proprie  scientia. 
3°  Physica  est  scientia  tota  speculativa. 

PRIMA    PARS   PHYSIC^ 

DE   ENTE    MOBILI   IN   COMMUNI 


Ens  mobile  in  communi  definitur  id,  quod  habet  in  se  principium  motus 
et  quietis ;  seuquod  mutationi  sensibili  subjicitur. 


DISPUTATIO  PRIMA 

DE     PRINCIPIIS     ENTIS      MOBILIS 

Principia  entis  mobilis  considerari  possunt  vel  in  communi,  vel  in  parti- 
culari,  vel  quatenus  conveniunt  in  compositione  entis  mobilis.  Unde  pra?- 
sens  disputatio  dividitur  in  quatuor  quasstiones,  quarum  prima  est  de  Prin- 
cipiis  in  communi ;  secundade  Materia  ;  tertia  de  Forma  ;  quarta  dc  Com- 
posito  naturali  ex  materia  et  forma. 

QU^STIO  I.  —  De  Privcipiis  in  Communi 
Art.  i.  —  Quid  sit  Principium  Entis  naturalis. 

Principia  entis  naturalis  recte  definiuntur,  quae  nec  ex  aliis,  nec  ex  alteru- 
tris,  sed  ex  ipsis  omnia  naturalia  liunt.  Ita  definit  Aristoteles,  et  cum  eo 
communiter  Philosophi. 

'.  Hujus  operis  propositiones  tantum  hic  daturi  sumus,  omittentes  argumenta  : 
quippe  quae  nihil  nisi,  quas  jam  in  D.  Thomae  verbis  vidimus,  rationes  afferrent. 
In  illis  ergo  propositionibus,  quasi  abbreviatum  S.  Doctoris  opus  in  uno  conspectu 
apparebit. 
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Art.  2.  —  Quoynodo  Principia  rerum  naturalium  sint  inter  se  contraria. 

Dico  1° :  Prima  principia  dicuntur  largo  modo  contraria,  seu  opposita,  in- 
quantum  generatio  rerum,  sicuti  et  omnis  motus  est  inter  terminos  oppo- 
sitos. 

Dico  2° :  Non  omnia  principia  entis  naturalis  sunt  contraria,  sed  dari  de- 
bet  unum  tertium,  quod  sit  subjectum  commune  utriusque  contrarii. 

Art.  3.  —  Quot,  et  quce  sint  Principia  Entis  naturalis- 
g  I.  —  Refutantur  veterum  opiniones. 


Dico  1° :  NuUum  ex  elementis  potest  esse  primum  principium  rerum  na- 
turalium. 

Dico  2°:  Prima  rerum  principia  non  sunt  qu^dam  particulae  rerum  om- 
nium  in  qualibet  re  confusim  permixtce  ;  ita  ut,  quando  particulte  aquas 
emineant,  fiat  aqua ;  quando  sepultis  iterum  in  massa  particulis  aquae  appa- 
reant  particulae  alterius  rei,  ut  sanguinis,  vel  carnis,  fiat  sanguis,  aut  caro. 

Dico  3° :  Corpuscula,  seu  atomos,  non  esse  prima  principia  rerum.  Haec 
conclusio  non  solum  est  contra  veteres  Epicureos,  sed  etiam  contra  quos- 
dam  recentiores,  qui  opinionem  atomorum  jam  sepultam  suscitare  student. 

g  2.  —  Impugnatur  sententia  Renati  Descartes  circa  principia  rerum  naturalium. 

Particulae  quantitatis  secundum  divisionem,  figuram,  et  localem  motum 
variataj  non  possunt  esse  rerum  naturalium  principia. 

g  3.  —  Statuitur  vera  sententia  circa  principia  rerum  naturalium. 

Dico  1° :  Principia  generationis  rerum  naturalium  sunt  materia,  forma  et 
privatio. 

Dico  2°  :  Principia  entis  geniti  constitutiva,  seu  principia  in  facto  esse 
sunt  solum  duo,  materia  scilicet  et  forma. 


QU./ESTIO  II.  —  De  Materia  prima  rerum  naturalium 
Art,  I.  —  Quid  sit  Materia. 

Dico  1°  :  Datur  materia  prima,  seu  qujedam  res  in  omnium  substantiarum 
gcncra  versatilis,  sicut  cera  in  omnes  figuras  variari  potcst. 

Dico  2° :  Materia  prima  recte  definitur  :  Primum  uniuscujusque  rei  sub- 
jectum,  ex  quo  inexistenti  omncs  res  naturales  fiunt.  Hicc  definitio  recipitur 
ab  omnibus,  quam  tradidit  Aristoteles  his  verbis:  Materia  est  primum  sub- 
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jectnm,  cx  quo,  cum  iusit,  aliquid  fit  primo,  et  non  secundum  accidens.  Quiu 
vcrba  in  iJcm  omnino  icJcunt  cum  nostns. 

Dico  3" :  Matcria  rcalitcr  distinguitur  a  forma  substantiali. 


Art.  2.  -  Utrum  Materia  prima  ila  sit  pura  poteniia,  ui  nulUim  includat 

actum  entitativum. 

Dico  :  Matcria  in  sua  cntitatc  includit  actum  csscntia;  ;  scd  cst  pura  po- 
tcntia  in  generc  cntis  dc  sc  indiffercns  ad  omnes  cssendi  modos:  sicuti  ccra 
nullam  dc  sc  includit  figuram  artificialem,  sed  cst  transformabilis  in  omncs 
figurarum  modos.  Conclusio  est  contra  quosdam  cxtrancos,  quam  tamen 
communiter  docent  Thomistae  omnes,  et  plurcs  alii. 

Art.  3.  —  Utrum  Materia  prima  habeat  propriam  existentiam. 

Dico  :  Materia  prima  nullam  de  se  habet  existentiam,  scd  solum  existit  pcr 
cxistcntiam  totius  compositi,  quam  rccipit  mediante  forma,  sicut  corpus  vivit 
per  vitam  totius  animalis,  quam  recipit  medianteanima. 

Art.  4.  —  Utruyn  de  absoluta  potentia  materia  existere  possit  sine  forma. 

Dico  :  Fieri  non  potest  etiam  de  potentia  Dei  absoluta,  ut  materia  existat 
sine  forma.  Ita  D.  Thomas  quasst.  3,  art.  1,  ubi  sic  ait :  ()uod  aliquid  sit  et  non 
sit,a  Deofieri  non  potest,  neque  aliquid  involvens  contradictionem,  et  hujuS' 
modiest,  materiam  esse  sine  forma.  Idem  repetit  prima  parte  quaest.  66,  art.  i , 
et  aliis  locis. 

Art.   b.  —  De  unitate,  appetitu,  et  ingenerabilitate  materice. 


Dico  1° :  Materia  ex  se  non  est  perfecte  et  complete  una,  sed  solum  impcr- 
fecte  et  in  potentia. 

Dico  2°:  Maieria  omnium  sublunarium  est  ejusdem  rationis.  Materia  vero 
corporum  coelestium  videtur  esse  diversa  rationis  a  materia  sublunarium. 

Dico  3° :  Materia  appetitu  innato  appetit  omnes  formas,  eas  quidem,  quas 
nondum  habet,  vel  habuit,  appetitu  quasi  tendentiiE  et  desiderii ;  eas  vero, 
quas  habet  appetitu  quasi  complacentiaj  et  quietis  ;  quas  autenj  habuit,  appe- 
titu  quodammodo  inefticaci,  etsecundum  quid. 
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QUJESTIO  III.  ■—  De  Forma  substantiali 
Art.  I.  —  An,  et  quid  sit  Forma. 


Dico  1°:  Necesse  est  dari  in  rerum  natura  formam  substantialem,  quae 
cum  materia  constituat  entia  naturalia.  Ita  modo  tenent  communiter  omnes 
Philosophi  explosis  antiquorum  opinionibus,  qui  cjusmodi  formas  substan- 
tiales  non  agnoverunt. 

Dico  2°  :    Forma  substantialis  recte  definitur,  Actus  primiis  materice. 


Art.  2.  —  Qucs,  et  quomodo  formce  rerum  genitarum  educantur  de  potentia 

materice. 


Dico  i" :  Form»  corruptibiles  rerum  generatarum  fiunt  per  eductionem  a 
materia,  seu  educuntur  de  potentia  materiae.  Ita  censent  communiter  omnes 
Philosophi. 

Dico  2°  :  Anima  rationalis  non  educitur  de  potentia  materiae,  sed  creatur  et 
infunditur  a  Deo  in  eo  instanti,  in  quo  corpus  est  sufficienter  organisatum  et 
dispositum  ad  ejus  receptionem. 


Art.  3.  —  Utrumformce  rerum  creatarum  sint  eductce  de  potentia  materice. 


Dico:  Formse  coelorum  et  elementorum  in  prima  rerum  creationenon  sunt 
eductas  dc  potentia  materias,  sed  simul  cum  materia  creatae.  Conclusio  com- 
munis  inter  Thomistas,  quam  etiam  sequuntur  plures  extranei., 

Qu£eri  hic  solet  quomodo  producantur  formae  accidentales. 

Respondeo  :  Quaedam  naturaliter  consequuntur  essentiam,  ut  intellectus  e* 
voluntas  animam  ;  qucedam  producuntur  in  subjecto  ab  extrinseco  agente,  ut 
caloret  frigus  in  aere  ;  queedam  demum  producuntur  per  agens  supernatu- 
rale,  ut  gratia,  fides,  charitas,  et  aliae  qualitates  supernaturales. 


QUiESTIO  IV-  —  De  Composito  naturali 


Ex  materia  etforma  fit  enssimpliciter,  quod  vocatur  compositum  aaturale 
scu  substantiale ;  non  quod  componatur  ex  pluribus  cntibus  (est  cnim  unicum 
cns) ;  sed  quia  constat  ex  duabus  partibus  essendi  :  ex  materia  scilicet,  qua 
potest  esse,  et  ex  forma,  qua  constituitur  in  actuali  esse. 
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Art.  I .  —  Ulrtim  tnateria  et  forma  sint  partes  esscntialcs  Compositi 

naturalis. 

Fatentur  omnes  formam  essentialiter  pcrtinerc  ad  totum  compositum.  Nam 
forma  est  qucc  constituit  ct  distinguit  cssentiam  rei  solum  difticultas  est  dc 
materia,  utrum  sit  de  esscntia  naturalis. 

Dico  :  Etiam  materia  cst  dc  essentia  compositi  naturalis. 

Art.  2.  —  Utrum  forma  et  materia  immediate  uniantur. 

Ne  difficultatcm  asquivocatio  confundat,  diligenter  distingucnda  est  qua- 
druplcx  unio  inter  materiam  et  formam  :  scilicet  unio  effectiva,  dispositiva, 
relativa  et   formalis. 

Dico  :  Materia  et  forma  non  uniuntur  formaliter  pcr  aliquid,  distmctum, 
sed  immediate  per  proprias  entitates,  inquantum  forma  pcr  se  est  actus  ma- 
teric-e  et  materia  est  de  se  potentia  receptiva  formae.  Hanc  sententiam  tenent 
communiter  Thomistce,  paucis  exceptis. 

Art.  3.  —   Utrum    Totum  naturale  distinguatur  a  partibus  simul  sumptis. 

Dico  :  Totum  compositum  non  est  tertia  entitas  realiter  distincta  a  mate- 
ria  et  forma  ;  sed  est  ipsa  materia  et  forma.  quatcnus  sunt  unum  per  rautuam 
conjunctionem. 


DISPUTATIO  SECUNDA 

DE  NATURA    ET  CAUSIS  ENTIS  MOBILIS 


QUiESTIO  I.  —  De  Natura,  Violentia  et  Arte 
Abt.  I.  —  Quid  et  quotuplex  sit  Natura. 

Nomen  natura  derivatur  a  nascendo  ;  ita  ut  natura  dicatur  quasi  nascitura, 
seu  nativitas. 

Dico  1°  :  Natura  recte  definitur  principium  et  causa  motus  et  quietis  ejus  in 
quo  est,  primo,  et  per  se,  et  non  secundum  accidei^s.  Ita  definit  Aristoteles, 
et  cum  eo  alii  Philosophi. 


I  1 14  EX  ANTONII  GOUDIN 

Dico  2° :  Natura  rccte  dividitur  in  materiam  et  formam, 

Dico  3°:  Etiam  anima  rationalis  habet  rationem  naturge,  eo  quod  est  prin- 
cipium  motuum  humanorum  et  rropria  forma  corporis. 

Dico  4° :  Etiam  tota  essentia,  seu  compositum  ex  materia  et  forma,  dici 
potest  natura. 

Dico  5'  :  Nec  Angelis,  nec  Deo  proprle  competit  ratio  naturae,  sicuti  su- 
mitur  a  physicis. 


Art.  2 .  —  De  violentia  et  causis  violentiam  inferentibus. 

Dico  1°  Violentia  recte  definitur,  cujus  principium  est  extra,  passo  non 
conferente  vim,  id  est  non  cooperante. 

Dico  2°  :  Quilibet  motus  ab  agente  supcriori  impressus  naiurfe  inferiori, 
non  est  ipsi  violentus,  sed  connaturalis.  Non  illi  resistit. 

Dico  3° :  A  fortiori  motus  a  Deo  cuilibet  naturae  impressus  non  est  ei  vio- 
lentus,  sed  maxime  naturalis.  Hanc  conclusionem  docet  D.Thomas  i  p.,  q. 
io5,  art.  6  et  3,  contra  Gentes  cap.  loo,  et  Augustinus,  lib.  26  contra  Faus- 
tumcap.   3. 

Dico  4° :  Probabile  tamen  videtur  Deum,  si  velit  agcre  ut  agens  particulare, 
posse  inferre  violentiam  crcaturis.  Hoc  enim  modo  torquentur  et  dsemo- 
nes  et  damnati  in  inferno,  et  animaj  in  purgatorio  detentas. 

Art.    3.    —  De  Arte  et  operibus  artificialibus . 

Ars  definitur,  Recta  ratiofactibilium,  id  est,  habitus  residens  in  rationc,  et 
eam  rectificans  ad  operandum  in  materia  extcrna  ;  ut  ad  fiibricandas  domos, 
claves,  enses,  horologia,  etc. 

Dico  1°  :  Artificiale  est,  cujus  principium  est  extra  scilicct  in  ratione  pra- 
ctica  externam  materiam  disponente.  Declaraturhaec  definitio.  Artificiale  enim 
procedit  ab  arte;  sed  ars  est  extra,  scilicet  in  ratione  practica  ipsius  operan- 
tis  ;  ergo  artificiale  est.  cujus  principium  est  extra,  sciiicet  inratione  ope- 
rantis. 

Dico  2°  :  Formae  artificiales  non  possunt  esse  principia  motuum  aliquorum, 
quamvis  possint  aliqualiter  eos  adjuvare  ;  ut  patet  expcrientia,  qua  videmus 
ferrum  adjuvari  ad  vulnerandum,  scindendum,  rodendum  per  figuras  artifi- 
ciales. 

Dico  3° :  Ars  potest  efficere  opera  et  motus  naturas,  non  quidem  virtute 
propria  et  per  formas  artificiales,  sed  utendo  virtutibus  naturalibus  ;  seu,  ut 
dici  solct,  applicando  activa  naturalia  passivis. 

Dico4°  :  Plura  tamen  naturalia  sunt,  quorum  virtutcs  cffcctriccs  non  sub- 
jaccntarti  humance,  unde  illa  per  artem  non  possunt  clfici  ;  ct  intcr  illa  prae- 
cipue  cst  aurum,  licct  aliquid  similc  auro  per  metallorum  mixtionem  fortc 
effici  possit. 
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QUyESTIO  II.  —  De  Causis  in  communi. 
Art.    t.  —    Qiiid,    et   quotuplex    sit   causa. 


Dico  I"  :  Causa  rcctc  cicfinitur,  ad  quam  sequitur  esse  alterius  ;  seu,  ex 
cujus  esse  sequitur  aliud.  Ita  dcrtnit  causam  D.  Thomas,  2.  Physic,  lect.  10, 
et  opus  3i,  ubi  ly  sequitur :  debet  intelligijnon  dc  consecutione  logicali  et  or- 
dinis,  sicut  linea  sequitur  ad  punctum,  ct  consequensad  antcccdens,  scd  de 
consecutionc  physica,  qua3  lit  per  intluxum  physicum  ct  rcalcm.  Undc  cx 
istis  delinitionibus  potest  elici  tertia,  diccndo  :  Causa  est  principium  i>i/Iuens 
esse  in  aliud. 

Dico  2°  :  Quadruplex  est  entis  mobilis  causa,  scilicet  materialis,  formalis, 
elliciens,  et  finalis.  Ita  communiter  omnes  et  merito  ;  nam  ad  has  quatuor 
causas  reduci  potest  quidquid  influit  esse  in  aliud. 

Art.  2.  —  De  prioritate,  et  mobililate  Causarum  tum  ad  effectum,  tum 
ad  se  invicem  comparatarum. 

Dico  I":  Omnis  causa  est  prior  suo  elTectu,  non  quidem  sempcr  prioritate 
temporis,  sed  prioritate  naturas,  et  dependentias,  Ita  D.  Thomas  q.  28  de  veri- 
tate,  art.  7,  et  communitcr  alii.  Quid  autem  sit  prioritas  naturaj,  supra  expli- 
catum  est  in  Logica,    agendo  de  postprajdicamentis. 

Dico  2°  :  Causa  materialis  etformalis  sunt  minus  nobiles  quam  effectus. 

Dico  3°  :  Causa  finalis  principalis  in  agentibus  bene  ordinatis  debet  esse 
melior  effectu  ;  aliquando  tamcn  cx  ordinatione  operantis  potest  esse  igno- 
bilior. 

Dico4  :  Causa  efficiens  principalis  est  vel  nobilior  effectu,  vel  lequenobilis. 
Ita  communiter  omnes. 

Dico  5°  :  Causae  ita  invicem  disponuntur,  ut  causalitas  materia;  praecedat 
causalitatem  formE  :  Causalitas  vero  agentis  prsecedit  utramque  ;  et  demum 
causalitas  finis  est  prioromnibus  aliis. 

Dico  6  :  Causalitas  formalis  est  nobilior  materiali ;  efficiens  vero  nobilior 
utraque  ;  et  tandem  causalitas  finalis  est  oronium  nobilissima.  Conclusio  est 
communis,  et  desumitur  exD.  Thoraa,  op  3i. 

QUiESTIO  III.  —  De  Causis  Materi.\li  et  Formali 
Art.  i  .  —  Qitomodo  Materia  et  Forma  causent. 

Dico  1°  :  1°  Materia  et  forma  constituunlur  in  ratione  causae  per  propriam 
entitatem. 

Dico  2":  Causalitas  materice  et  formce  non  consistit  in  aliquo  utrique  super' 
addito,  sed  prajcise  in  communicationepropriascntitatis. 
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Dico  3°  :  Conditioncs  requisitaj  ad  hoc  ut  materia  et  forma  causent,  sunt, 
primo  quidem  influxus  causa;  eflicicntis  formam  materias  applicantis  ;  se- 
cundo,  dispositiones  tum  prasviae,  quibus  materia  pra^paretur  ad  recipiendam 
formnm,  tum  concomitantes,  quac  reddant  materiam  capacem  retinendi  for- 
mani 

Dico  4°  :  Effectus  ultimus  materice  et  forrase,  est  totum  compositum. 

Art.  2.  —   De  Causa  Formali  extrinseca,  scilicet  idea. 

Forma  solet  dividi  in  intrinsecam  et  extrinsecam.  Forma  intrinseca  est, 
quce  constituit  rem  per  modum  partis  componentis:  Extrinseca  est,  quam  res 
imitatur. 

Dico  1°:  Necesse  est  dari  causam  idealem.  Ita  communiter  tenent  omnes. 
Et  quidem  dari  ejusmodi  ideas,  probant  Theologi  cum  D.  Thoma,  i  part., 
quaist.  I  5,  art.  i,  universaliter  autem  ideas  esse  admittentes. 

Dico  2° :  Idea  recte  dcfinitur  forma  quam  aliquid  imitatur  ex  intentione 
agentis  sibi  finem  determinantis  ;  scu  ad  quam  respiciens  artifex  operatur. 
Utraque  definitio  desumitur  ex  D.  Thoma,  q.  3,  de  verit.  art.  i  ;  et  ex  Au- 
gustino,  12,  de  Civit.,  cap.  25. 

Dico  3°:  Idea  magis  proprie  reducitur  ad  genus  causse  formalis.  Ita  com- 
muniter  pmnes,  qui  distinguunt  duplex  genus  causa;  formalis,  quarum  prima 
informat  per  inhasrentiam,  et  dicitur  forma  intrinseca;  altera  format  per  imi- 
tationem,  et  dicitur  exemplar,  seu  idca. 

Dico  4° :  Idea  etiam  pertinere  potest  aliquo  modo  ad  causam  efficientem  et 
finalem.  Ipsa  enim  est  principium  quo  et  ad  quod  agens  agit. 


QUvESTIO  IV.  —  De  Causa  Efficiente 
Art.   I.  —  Quid^  et  Quotuplex  sit  Causa  Efficiens 

t3ico  i":  Causa  efficiens  recte  definitur,  principium  extrinsecum,  a  quo 
primo  profluit  motus,  seu  rci  productio.  Definitio  desumitur  ex  Aristotele. 
lib.  II,  Physic,  cap.  3. 

Art.  2.  —  De  principio  quo  Causa  Efficiens  agit. 

Dico  1° :  Forma  accidcntalis  potest  esse  virtus  principalis  producendi  aliam 
formam  accidentalem,  ut  calor  est  principium  principale  producendi  calorem. 
Ita  tenent  communiter  omnes. 

Dico  2°  :  Sola  forma  substantialis  est  principiu.m  ct  virtus  principalis  pro- 
duccndi  aiiam  formam  substantialem.  Ita  communiter  tcncnt  omncs  contra 
pauoos,  qui  putant  formas  substantialcs  esse  penitus  otiosas,  solaque  accidcn- 
tia  omnia  facere. 
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Art.   3.   —  Utrum  forma  substantialis  ad  opcrandum  egcat  accidcntalibus 
tanquam  principiis  imtnedatis  agendi. 

Dico  :  Nulla  substantia  creata  potest  esse  immediatum  et  proximum  prin* 
cipium  apcndi;  scd  quidquid  agit,  id  prajstat  mcdiantibus  potcntiis  sibi  ad- 
vcntitiis.  Potcntia  enim  opcrativa  cst  accidens  substantia;,  in  creaturis,  quia 
ipsa  operatio  creatura:  est  ipsi  accidcntalis. 

Art.  4.  —  Qu<x  sii  Causalitas  Causce  Efficientis,  et  quid  sit  dimanatio. 


Dico  1°:  Causalitas  causa:  efficientis  est  ipsaaclio,  seu  potius  ipsum  agcre, 
ut  causalitas  ignis  est  ipsum  calefacere  et  ignire  ;  causalitas  arboris  est  fructi- 
licare.  Ita  omnes,  licet  quidam  dicant  causalitatem  illam  melius  exprimi  per 
actionem  ;  quidam  vero  per  agere ;  sed  quiestio  est  de  nomine,  licet  agere  vi- 
dcatur  melius  exprimere,  quiaagere  exprimit  ipsam  actioncm  ut  cxercitam, 
quo  modo  constituit  agens  in  actu  secundo  ;  ac  proinde  est  cjus  causalitas. 

Dico  2°  :  Dimanatio  seu  resultantia  (de  qua  toties  redit  sermo  in  Philoso- 
phia  et  Theologia)  nihil  aliud  est  quam  productio^unius  rei  ad  productionem 
alterius,  ex  vi  naturalis  connexionis,  quam  habet  cum  illa  :  unde  illadicun- 
tur  ab  aliquo  dimanare  et  resuharc,  quas  ad  ejus  productionem  producuntur 
per  quamdam  naturalem  scquelam  et  connexionemquam  habent  cum  illo. 

Art.  5.  —  De  instrumentis  Causa  Efficientis. 

Dico  1° :  Instrumentum  recte  definitur,  causa  agens  in  virtute  alterius,  scili- 
cet  causas  principalis.  Heecdefinitio  receptissima  est,  et  colligiturex  D,  Thoma 
variis  in  locis. 

Dico  2° :  Instrumentum  varie  dividitur ;  variis  enim  modis  unum  potest 
agerein  virtute  alterius.  Unde  primo  dividitur  in  morale  ei  physicum.  Mo- 
rale  est,  quod  solum  vel  agit  moraliter,  vel  movctur  moraliter  a  causa  prin- 
cipali,  utservus  movetur  solum  moraliter  a  domino  per  mandaium  ejus:  et 
pacta,  scriptura,  monetoe  agunt  solura  moraliter  ad  obligandos,  instruendos, 
ct  excitandos  homines.  Physicum  est,  quod  movetur  physice,  et  physiccope- 
ratur,  ut  malleus  ab  artifice.  —  Secundo,  dividitur  in  insirumentum  quod^ 
et  instrumcntum  ^MO.  Quod  dicitur  ipsum  instrumentum,  ut  malleus ;  ^uo 
vcro,  virtus  qua  operatur,  ut  durities  ferri,  et  motio  in  malleo.  Tertio  dividitur 
in  conjunctum  et  separatum,  ut  manus  et  malleus. 

Dico  3° :  Instrumentum  indigct  virtute  seu  motionc  derivata  a  causa  prin- 
cipali,  per  quam  elevatur  ad  attingendum  ejus  effectum. 
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QU^STIO  V.   —   De   Causa   finali 
Art.    I.  —   Quid,  et  qiiotuplex  sit  Finis. 


Dico  1°  :  Finis  est  id  cujus  gratia  aliquid  fit. 

Dico  2° ;  Finis  est  vera  et  realiscausa. 

Dividitur  finis  :  i"*  finis  cujus  gratia,  et  rinis  cui  ;  2"  finis  ultimus,  et 
intermedius  ;  3°  finis  objectivus,  et  formalis  ;  4°  finis  operis,  et  operantis  ; 
b"  finis  principalis,  et  secundarius ;  6°  finis  naturalis,  et  supernaturalis. 


Art.  2.  —  Quid  sit  principium  finali\andi,  seu  iitrum  solum  bonum  finali:{et. 


Dico  1° :  Sola  bonitas  vera  vel  apparens  est  principium  et  ratio  finalizandi : 
malum  veio  sub  ratione  mali  non  potest  habere  rationem  finis. 

Dico  2":  Ratio  formalis  finalizanJi  in  actu  primo  est  realis  bonitas  finis ; 
apprehensio  vero  illius  bonitatis  est  tantum  conditio  et  applicatio  requisita 
ad  finalizandum. 


Art.  3.  —  Qucenam  sit  causalitas  Finis. 


Dico:  Causalitas  finis  est  amor,  seu  desiderium  sui,  quod  inspirat  finis  vo- 
luntati.  Unde  intantum  finis  finalizat,  inquantum  per  sui  desiderium  et  amo- 
rem  movet  ad  agendum.  Itaexpresse  D.  Thomas,  q.  32,  de  Veritate,  art.  2,  ubi 
sic  ait :  Sicut  influere  causje  efficientis  est  agere,  ita  infiuere  causcB  finalis  est 
appeti,  et  desiderari. 


Art.  4.  —  Qiicenam  agant  propter finem. 


Dico  1°:  Omnis  natura  agit  propter  finem  saltem  cxecutive,  in  quantum 
agentia  naturalia  eliciunt  actiones  ad  finem  tendentes,  quamvis  sajpc  finem 
non  cognoscant. 

Dico  1° :  Bruta  agunt  propter  fincm^  nonsolum  executive,  sed  ctium  appre- 
hensive,  inquantum  moventur  ab  ipso  bono  per  imaginationem  apprehenso  ; 
non  tamen  agunt  proptcr  fincm  directive,  quasi  ipsa  se  regant,  et  actiones 
suas  ordinent  ;  sed  reguntur  ab  auctore  naturne,  sicuti  csetera  agentia  natu- 
ralia.  Unde  tam  bruta,  quam  res  naturales,  dicuntur  tendere  in  finem  pas- 
sive,  quia  non  se  dirigunt,  sed  ab  auctore  natura;  diriguntur,  ut  dicit  D. 
Thomas,  i,  2,  qua^st.  i,  art.  2. 

Dico  3° :  Agentia  ratione  praedita,  ut  sunt  homines,  agunt  propter  finem 
non  solum  executiye  et  apprehensive,  sed  etiam  directive. 
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QUvESTIO  VI.  —  Dk  Comparationk  Causauum  ad  effectus 

Art.  I.  —  Ulrum  plures  causce  totales   ejusdcm  ordinis  possint  producere 
simul  eumdem  numero  effectum. 

Dico  :  Impossihilc  cst  cumdem  circctum  produci  a  duabus  causis  totalibus 
ejusdcm  ordinis  :  ita  Divus  Thomas,  5  Metapfi.,  lcct.  2,  dicens  :  Impossibile 
est  ut  ejusdem  efcctio,  sint  plures  causiB  secundum  idem  ;  et  licct  quidam 
ipsum  expliccnt  dc  impossibilitate  naturali,  attamen  rationes  vidcntur  con- 
vincere  impossibilitatem  absolutam. 

Art.  2.  —  Utrum  effectus,  qui  productus  est  ab  una  causa,  potuerit   idem 
numero  ab  alia  produci. 

Dico  :  Impossibile  est  cumdem  numero  effcctum,  qui  productus  est  ab  ista 
causa,  potuisse  produci  ab  alia.  Ita  D.  Thomas,  Quodlib.  3,  art.  23,  diccns  : 
0  Impossibile  cst  eumdem  numero  filium  nasci,  sive  alius  sit  patcr,  sivc  alia 
mater.  » 


QU^STIO  VII.  —  De  Fortuna,  C.\su   et  Fato 
Art.  I.  —  De  Fortuna  et  Casu. 

Dico  1°  :  Fortuna  et  casus  proprie  sumpta  definiuntur,  causae  per  accidens 
efficientes,  ex  quibus  effectus  pra^ter  intentionem  sequitur. 

Dico  2°  :  Fortuna  ct  casus  differunt,  inquantum  fortuna  propric  locum  ha- 
bet  in  causis  liberis,  casus  vero  in  causis  naturalibus. 

Dico  3"  :  Fortuna  et  casus  locum  habent  etiam  respectu  Angelorum  et 
coelorum,   non  tamen  respectu  Dei. 

Nihil  est  casuale  aut  fortuitum  respectu  Dei,  sed  talia  dici  possunt  erga 
creaturas,  quia  multa  fiunt  prceter  earum  intentiones. 

Art.  2.   •"  De  Fato. 

Dico  1° :  Datur  fatum  legitimo  sensu  explicatum,  scilicet  prout  est  casua- 
lium  rrtTorum  prajordinatio  a  Deo. 

Dico  2°  :  Fatum  proprie  nihil  aliud  est  quam  ipsa  divina  praiordinatio, 
sive  dispositio  qucedam  rebus  contingentibus  impressa,  per  quam  Dcus  cxse- 
quitur  decreta  sute  providcntias. 

Dico  3' :  Etiam  ipsa  ccelestis  dispositio,  quam  siderum  conjunctio  et  in- 
fluxus  causat  in  rebus  sublunaribus,  potest  aliquomodo  dici  fatum.  Non  ta« 
men  proprie^  quia  non  est  immutabilis. 

D.  Tho.m^,  Phil.  79 
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DISPUTATIO    TERTIA 

DE  PROPRIETATR    ENTIS  MOBILIS,   SCILICET  DE  MOTU,   CIRCA    SEX 
ULTIMOS      LIBROS      ARISTOTELIS 


QU^STIO  I.  —  De   Motu,  et  Actione  ac  Passione 
Art.  I.  —  Quid  sit  Motus^  et  quomodo  ab  Actione  et  Passione  distinguatur. 

Dico  1° :  Motus  est  actus  entis  in  potentia  prout  in  potentia. 
Dico  2" :  Motus,  Actio  et  Passio,  licet  sint  idem  entitaiive,  modaliter  tamen 
videntur  distingui. 

Dico  3"  :  Etiam  motus,  saUem  modalitcr,  distinguitur  a  tcrmino 

Art.  2.  —   De  Subjecto  motus,  et  prcecipue  actionis  cum  motu  identificata. 


Dico  1°  :  Motussubjectatur  in  passo,  seu  mobili. 

Dico  2° :  Actio  propric  et  physica  sumpta,  licet  sit  originative  ab  agcnte, 
est  tamen  subjective  in  patiente. 

Dico  3"  :  Si  actio  sumatur  causaliter  pro  ipsa  activitatc  agentis,  scu  pro 
illa  formalitate,  per  quam  virtus  activa  transfertur  ab  actu  primo  ad  actum 
secundum  agendi,  sic  recipitur  in  agente,  Idem  quoque  dicendum  cst  si  actio 
sumatur  relative,  id  est,  pro  respectu  agentis  ad  passum. 


Art.  3.   —  De  Termino  motus. 

Dico  i**:  Triplex  est  conditio  rcquisita  in  terminis  motus.  Prima,  ut  inter 
illos  mcdict  latitudo  succcssive  decurrenda  ;  secunda,  ut  sint  positivi  ;  ter- 
tia,  ut  sint  oppositi  aliquo  modo  contrarie,  et  non  pure  privative,  vel  con- 
tradictoric. 

Dico  2":  Motus  non  datur  ad  substantiam  ;  id  est,  substantia  non  potest 
per  se  terminare  motum.  Ita  Aristoteles,  ct  D.  Thom.  hic.  et  1 1  Me/,,lect.  2. 

Dico  3°:  Ad  rclationcm,  situm,  habitum,  et  quando,  non  datur  ctiam  motus. 

Dico  4"  :  Ad  actioncm  et  pnssioncm  non  datur  motus. 

Dico  5°:  Solum  tria  prajdicamcnta  possunt  per  sc  tcrminare  motum,  scili- 
cct  quantitas,  qualitas,  ct  ubi.  Ita  D.  Thomas,  ct  Aristotcles  5,  Physic.  c.  2. 
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Akt.  4.  —  De  Unilatc  et  Distinctione  tum  gencrica,  titm  specifica,  tum 
numcrica  motus. 


Dico  i":  IJnitas  ct  distinctio  motus  tum  tjcncrica,  tum  specifica  desumitur 
a  termino  ad  qucm  tendit.  fta  communitcr  omnes. 

Dico  2"  :  Unitas  ct  distinctio  numcrica  motus  desumitur  ex  tribus,  scilicet 
ex  unitate  subjecti,  termini,  et  tcmporis  ;  ita  ut  ad  hoc,  ut  motus  sit  idem 
numero,  neccssc  sit  habcre  idem  subjectum,  eumdem  terminum,  et  continuari 
in  eodeni  tempore  absque  interruptione;  ut  autem  varietur  numerice,  sufficit 
vel  mutatio  subjecti,  vel  variatio  termini,  vel  intcrruptio  temporis.  Ita  com- 
muniter  omncs. 


Art.  5.  —  De  Contrarietate  motus. 

Dico  1" :  Contrarietas  motus  sumitur  ex  oppositione  terminorum  ad  quos 
tendit.  Ita  communiter  omnes. 

Dico  2°:  Idem  mobile  secundum  diversas  partes  potcst  affici  motibus  con- 
trariis. 

Dico  3°  :  Idem  mobile  etiam  secundum  eamdem  partem  potest  per  accidens 
moveri  motibus  localibus  contrariis.  Dico  localibus,  quia  id  solum  videtur 
contingere  circa  motum  iocalem,  ut,  verbi  gratia,  nauta  in  navi. 

Dico  4" :  Idem  mobiie  non  potest  per  se  affici  motibus  contrariis. 

QU^STIO  II.  —  De  Infinito 
Art.  I.  —  Utrum,  et  quomodo  naturaliter  dari  possit  Infinitum. 

Dico  1°  :  Naturalitcr  datur  infinitum  actu  in  essentia,  scilicet  Deus  opti- 
mus,  maximus,  qui  est  fons  omnium  perfectionum,  et  capit  in  se  omnem  es- 
sendi  plenitudinem.  (Hic  sumit  auctor  infinitum  in  sensu  moderno). 

Dico  2»  :  NuUa  creatura  est  actualiter  infinita  actu  et  categorematice. 

Dico  30  :  Datur  tamen  in  rerum  natura  intinitum  in  potentia  secundum 
magnitudinem,  secundum  multitudinem,  imo  aliqualiter  secundum  essen- 
tiam. 

Art   1.   —  Utrum  divinitus  sit  possibilis  creatura  secundum  essentiam 

infinita. 

Dico  :  Etiam  divinirus  non  est  possibilis  creatura  secundum  cssentiam  in- 
finita,  id  est,  quas  in  linea  entis  carcat  tcrmino  et  limitibus.  Ita  tenent  om- 
nes  fere  Philosophi  ct  Theologi  cum  D.  Thoma,  1  part.,  quasst.  7,  art.  2. 
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Art.  3.  —  Utrum  divinitus  sit possibilis  magnitudo  infinita. 

Dico  :  Impossibilis  cst  magnitudo  actu  infinita.  Ita  expresse  D.  Thomas, 
1  p  ,  q.  7,  art.  3  et  aliis  in  locis. 

Art.  4.  —  Utrum  sit  possibilis  multitudo  infinita  actu. 

Dico  :  Repugnatdari  multitudinem  infinitam  actu.  Ita  D.  Thomas,  1  p.,q.  7, 
art.  4. 

Art.  5.  —   Utrum  possibilis  sit  qualitas  infinite   intensa.    Ubi  etiam  agitur 
de  terminis  masnitudinis  rerum. 

Dico  1°  :  Repugnat  dari  qualitatem  infinite  intensam. 

Dico  2"  :  Res  naturales  habent  terminum  parvitatis  et  terminum  magnitu- 
dinis. 

QUyESTIO   III.   -   De   Tempore 
Art.    I.    —  De   Duratione  in   communi. 

Dico  1°:  Duratio  recte  definitur,  Permanentia  rei  in  esse. 

Dico  2°:  Duratio  est  triplex,  scilicet  ceternitas,  a^vum  et  tempus. 

Dico  3° :  Duratio  in  creatis  distinguitur  a  re  durante,  saltem  modaliter. 

Art.  2.  —  Qiiid.,  et  quotuplex  sit  tempus,  et  quomodo  sit  prcBsens. 

Dico  1°  :  Tempus  recte  definitur,  numerus,  seu  mensura  motus  secundum 
prius  et  posterius. 

Dico  2"  :  Plura  sunt  temporaparticularia  et  intrinscca,  sed  unicum  est  tem- 
pus  universale  et  extrinsecum,  a  quo  motus  omnis  mensuratur,  scilicet  tem- 
pus  circulationis  primi  mobilis,  quas  perficitur  spatio  viginti  quatuor  hora- 
rum. 

Dico  3°  :  Tempus  non  est  preKsens  et  existens  ratione  partis,  sed  solum  ra- 
tione  instantis  ;  quod  idem  proportionaliter  dicendum  est  de  aliis  rebus  suc- 
cessivis, 

Art.  3.  —  De  modo  incipiendi  et  desinendi  rerum  tum  successivarum,  tum 

pcrmanentium 

Notandum  est  primo:  terminos  durationis  debere  esse  indivisibiles. 
Notandum  sccundo:  instantia  illa  terminativa  duplicitcr  sc  haberc  posse  ad 
rcm  incipicntcm  ct  dcsincntcm^  sciiicet  intrinsccc  et  extrinscce. 
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Notandum  tcrtio,  Philosophus  quatuor  vocabulis  dcsij^nassc  illa  instantia 
tam  intrinscca  quam  cxtriscoa  inccwptionis  ct  dcsitionis  rcrum  scilicct  :  pri- 
mum  cssc  rci,  ultimum  non  cssc,    ullimum  csse,  primum  nnn  esse. 

Dico  crgo  :  cntia  sucjessiva,  ut  tcmpus  ct  motus.  incipiunt  ct  dcsinunt  pcr 
instans  extrinsccum  ;  incipiunt  pcr  sui  non  cssc,  ct  dcsinunt  pcr  primum  sui 
non  esse.  Substantiac  vero  incipiunt  per  instans  intrinsecum,  in  primo  sui 
cssc  ;  dcsinunt  autem  pcr  primum  sui  non  csse,  idcst  pcr  instans  cxtrinsccum. 
Corrumpuntur  cnim  pcr  accidcns,  ad  inchoationem  altcrius. 


QUyESTIO  IV.  —  Dc  Loco  et  Vacuo. 
Art.  I .  —  (luid  sit  Locus. 

Dico  :  Locus  cst  supcrficics  concava  corporis  ambicntis. 

Art.  2.  —   Utrum  duo  corpora  possint  esse  in  eodem  loco,  et  idem  corpus 

in  duobus  locis. 

Dico  1° :  Duo  corpora  non  possunt  naturaliter  se  penetrare,  et  esse  in  eo- 
dem  loco ;  possunt  tamen  divinitus.  Ita  tenent  conmmuniter  omnes  contra 
Durandum,  qui  negat  sccundam  partem. 

Dico  2«  :  Etiam  pcr  miraculum  tieri  non  potest,  ut  idcm  corpus  sit  in  plu- 
ribus  locis  prassentia  circumscriptiva  et  quantitativa.  Ita  D.  Thomas  eisdem 
ferc  terminis,  tumquodl.  3,  art.  2,  tum  in  4,dist.  .j.^,  q.  2,  art.  2,  quajstione  3. 

Art.  3.  —  De  Vacuo. 

Vacuum  definitur,  Locus  non  repletus  corpore. 

Dico  1°  :  Naturaliter  dari  non  potest  vacuum.  Ita  Peripatetici  omncs  con- 
tra  quosdam,  qui  inanihus  experientiis  confidentes,  conantur  ipsum  asserere. 

Dico  2°  :  Non  datur  vacuum  intra  poros. 

Dico  30  :  Angelus  non  potest  causare  vacuum  in  rerum  natura,  bene  tamen 
Deus.  Ita  communiter  docent  Philosophi. 

Dico4° :  In  vacuo  fieri  possetmotus,  non  tamen  in  instante. 


QU^STIO  V.  —  De  Continuo. 

Utrum  Continuum  constet  solis  indivisibilibus,  vel  partibus,  semper 

divisibilibus. 


Dico  :  Continuum  non  constat  solis  indivisibilibus,  sed  partibus  semper  di- 
visibilibus. 
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Art.  2.  —  Utrum  in  continuo  dentur  vera  indivisibilia. 

Dico  1°  :  Dantur  realiter  iv).  continuo  indivisibilia,  tum  terminativa,  tum 
continuativa. 

Dico  2"  :  Indivisibilia  non  sunt  res  distincte  a  partibus,  sed  ad  summum 
quidam  modi  partium,  qui  rccte  appellari  possunt  extremitates,  in  quibus  de- 
sinunt  partes. 

QUESTIO  VI.  —  De  Gonditionibus  Motus. 

Duse  principales  sunt  conditiones  motus,  scilicet  distinctio  movcntis  a  mo- 
bili,  et  approximatio  utriusque. 

Art.  I .  —  Utrum  omne  quod  movetur,  ab  alio  moveatur. 

Dico  :  Omne  quod  movetur,  ab  alio  movetur.  Ita  omnes  antiqui,  excepto 
Epicuro. 

Art.  2.  —  Utrum  ad  motum   requiratur  prcesentia  motoris  :  seu  utrum  dari 
possit  actio  in  distans. 

Dico  :  Non  datur  actio  in  distans,  sed  necesse  est,  ut  movens  conjunga- 
tur  mobili,  vel  per  sc,  vel  per  suam  virtutem  in  spatio  medio  diffusam. 
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PHYSIQUE  RATIONNELLE   ET  GENERALE 
i)'aprks  le  P.   Cornoldi 


La  physique  (du  grcc  'fjaic,  naturc)  c'cst  l;i  scicncc  dcs  corps  naturels.  Si 
par  systcmc  on  cntcnd  ccttc  mcthodc  dc  raisonncment  qui  cst  fondec  sur  la 
naturc,  c'cst-a-dirc  sur  !'ctrc  physiquc  dcs  choses,  nous  appcllcrons  simi>le- 
mcnt  cette  doctrinc  :  systdme  physique. 

La  doctrinc  que  nous  profcssofis  touchant  Tesscnce  des  substances  corpo- 
relles,  lorsque  nous  aflirmons  qu'clles  sont  un  compnse  de  matidre  premidre 
et  de  forme  substantielle,  c'est  celle  que  les  moderncs  designent  sous  le  nom 
de  syst^me  scolastique. 


De  la  diversite  qu'il  y  a  dans  la  nature  des  substances  corporelles, 

et  de  Vagregat. 


Aulre  chose  est  la  difference,  autre  chose  est  la  diversite.  La  distinction  cn- 
tre  deux  individus  suffit  pour  constituer  une  difforence.  Pour  la  divcrsitc  il 
faut  qu'il  y  ait  variete  dans  respece  Comment  pouvons-nous  connaitrc  la 
diversite  des  natures  corporelles  ?  Cette  connaissance,  qui  d'abord  parait  im- 
possible,  est  ctablie  dc  fait,  parcc  que  les  hommes  ont  toujours  cru  connaitrc 
un  grand  nombre  d'essences  et  de  natures  des  choses,  et  de  droit,  parce  que 
des  operations  que  nous  percevons  par  les  sens  nous  pouvons  passer  a  la  con- 
naissancedes  natures  qui  en  sont  !es  principes. 

Conclusion  I>e.  —  Un  grand  nombre  de  substances  corporelies  sont  diverses 
entre  elles  par  leur  nature,  puisque  de  dcux  substances  corporcUes,  il  arrive 
que  la  premicre,  quoiquc  firoduisant  les  memcs  operations  que  la  sccondc, 
produit  encore  dautrcs  opcrations  dont  cellc-ciest  incapable. 

Par  agregat  de  substances  ou  de  natures,  on  entend  unc  reunion  de  subs- 
tanccs  ou  naturcsdont  chacune  est  divisee  et  separee  de  toutes  les  autres  et  a 
des  limites  propres. 

Conclusion  II^.  —  Un  agrcgat  quclconquc  de  substances  ou  dc  naturcs  ne 
peut  etre  appele  une  substance  ou  nature  individuclle.  Car  : 

1°.  II  apparlient  cssentiellement  a  Tetre  un  et  individuel  d'etre  indivis  en 
soi ;  or,  aucun  agregat  n'est  un  ctre  indivis  en  soi  ;  donc  Tagregat  nc  consti- 
tue  pas  une  substance  ou  naturc  individuelle. 

■2"  Une  substancc  individucUe  csi  un  principc  d'opcration,  ce  qui  nc  saurait 
existerdans  l'agregat. 
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II 

Du  changement  dans  les  suhstances  corporelles. 

Tout  changement  dans  les  substances  corporelles  est  en  general  le  passage 
de  la  puissance  a  Vacte.  Ce  changement  se  divise  cn  changemcnt  substantiel 
et  en  changement  accidentel. 

La  mati^re  est  le  sujet  de  tout  changement  corporel,  qui  tantot  recoit  une 
actuation  et  tantot  en  recoit  une  autre.  La  matidre  seconde  est  le  sujet  du 
changement  accidentel,  et  la  matiere  premidre  est  le  sujet  du  changement 
substantieL 

La  forme  accidentelle  est  cet  acte  qui  constitue  le  sujet  dans  Teire  {esse) 
accidentel. 

La  forme  substantielle  est  Tacte  qui  constitue  le  sujet  dans  Tetre  {esse)  sub- 
stantieL 

La  forme  accidentelle  est  le  principe  d'ou  de'rive  la  difference  des  opera- 
tions  dans  le  meme  etre  [esse)  ;  laforme  substantielle  est  le  principe  qui  donne 
a  la  matiere  sa  quiddite,  et  d'oii  jaillit  comme  de  sa  source  toute  vertu  ope- 
rative.  Comme  tout  changement  est  impossible,  s'il  n'est  produit  par  quelque 
chose,  pour  donner  au  sujet  matiere  un  acte  divers,  il  faut  le  concours  de 
cette  cause  qu'on  appelle  cause  efficiente.  On  appelle  privation  rabsence  de 
cet  acte  qui  appartient  a  la  matiere. 

Conclusion  /'"<'.  — -  II  y  a  dans  les  substances  corporelles  un  veritable  chan- 
gement  de  Tetre  [esse)  accidenteL  L'eau  devient  vapeur,  ou  glace. 

Conclusion  II^.  —  11  y  a  dans  les  substances  corporelles  un  veritable  chan- 
gement  de  Tetre  [esse)  substantiel.  L'eau  se  transforme  en  oxygene  et  cn 
hydrogene,  et  reciproquement. 

Conclusion  Ille.  —  Dans  les  changements  accidentcls  la  matiere  seconde 
reste  la  meme,  et  la  forme  accidentelle  est  changee.  La  vapeur  ou  la  glace 
sont  encore  de  Teau. 

Conclusion  IVe.  —  Dans  les  changements  substanticls  la  matiere  premiere 
reste  la  meme,  et  la  forme  substantielle  est  changee.  Dans  Teau  il  n'y  a  plus 
nioxygene  ni  hydrogene,  mais  la  matiere  est  la  meme. 

Conclusion  Ve.  —  L'existence  de  la  matiere  seconde  et  de  la  forme  acciden- 
telle  est  tres  certaine.  Les  divers  etats  ont  lieu  dans  un  meme  sujet. 

Conclusion  VI".  —  L'existence  de  la  matiere  premiere  et  de  la  formc  sub- 
stantielle  est  tres  certaine.  Le  meme  sujet  qui  etait  eau  devient  hydrogene  et 
oxygene, 

Conclusion  VII'.  —  La  forme  est  le  principe  d'ou  vient  la  diversite  des 
operations.  Uoperation  suit  Vetre  (esse)  ;  or  ce  qui  constitue  Tetre  (esse),  soit 
accidentel  soit  substantiel,  c'est  la  forme  accidentelle  ou  substantielle;  donc 
la  forme  est  le  principe  de  la  diversite  dcs  operati^ns. 

Conclusion  VIII".  —  La  forme  substantielle  ne  peutctre  ni  un  arrangement, 
ni  unc  symetrie,  ni  un  mouvcment  d'atomes  ou  dc  substances  individucllcs 
quclconques.  En  clTct  toutes  ces  combinaisons  supposent  Tetre,  mais  ne  lc 
donncnt  pas. 
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Concltdsion  /X' .  —  Lcs  substances  corporcllcs  oiit  unc  vcritablc  causalitc 
dans  la  production  non  sculemcnt  dc  Tctrc  (esse)  accidcntcl,  mais  aussi  de 
rC-trc  (esse)  substanticl.  Lc  fcu  brulc,  la  plantc  produit  dcsfruits. 

II  ressort  des  conclusions  prccedcntcs  que  les  substances  corporelles  pro- 
duiscnt  Tctrc  (esse)  accidcntcl  et  rOtrc  {esse)  substanticl  dans  lcs  choscs.  II 
scrait  absurdc  dc  dirc  quc  Ics  opcrations  qui  proccdcnt  dcs  substanccs  corpo- 
rcllcs  nc  prociidcnt  quc  dc  Dicu.  Cest  du  panthcismc,  car  Ics  substanccs 
elles-mcmcs  scront  Dieu.  II  faut  dirc  plutot  quc  Ics  ditTcrentes  substances 
corporellcs  qui  operent  sur  lcs  autres  sont  les  causes  des  changements 
dans  Tetrc  (esse),  soit  accidentcl  soit  substantiel,  selon  quc  renseigne  Tcxpe- 
ricnce  et  quc  le  confirme  Ic  sens  cornmun  ct  le  langagc  habituel. 

Conclusion  Xc  —  Les  substances  corporellcs  ne  pcuvcnt  produirc  un 
changement  entre  elles.  soit  dans  Tctre  accidentel,  soit  dans  Tctrc  substantiel , 
a  moins  qu'elles  nc  soient  unics  immediatement  ou  mediatement.  Admettre 
le  contraire  serait  admcttrc  Vaction  d  distance,  qu'il  est  impossiblc  dc  con- 
cevoir. 

III 

De  la  maniire  dont  se  font  les  changements  substantiels  et  les  changements 

accidentels . 


Ce  changement  est  comme  un  actc  intrins^que  par  lequel  un  ctrc  passc  de 
la  puissance  a  Tacte. 

Le  sujet  du  changement  accidentel,  c'est  la  substance  corporelle,  qui  est 
vraiment  un  etre  {esse)  en  puissance.  en  tant  qu'elle  peut  acquerir  telle  ou 
tellc  determination,  et  la  detcrmination  est  Tacte  de  ce  sujet.  Mais,  commc 
le  passage  de  la  puissance  k  Tacte  ne  peut  s'effectuer  sans  ctre  produit  par 
un  ctre  {esse)  en  acte,  il  y  a  donc  necessairement  une  c-ause  efficiente  de  ce 
changement.  Le  changement  accidentel  esi  un  changement  re'el,  dans  Fetre 
meme  qui  en  est  le  sujet. 

Le  changement  substantiel  n'est  pas  moins  certain,  mais  il  est  plus  difficile 
aexpliquer.  Le  sujet  n'est  plus  une  substance  avant  sa  nature  propre  ;  c'est 
une  pure  puissance  de  devenir  ceci  ou  cela.  11  faut  donc  que  Fimagination 
s'eft"ace,  pour  laisser  la  raison  agir  seule,  et  constater  le  changement  substan- 
tiel  d'un  meme  sujet,  qui  passe  de  la  nature  acide  k  la  nature  sel,  d'ou  il  suit 
que  ce  sujet  en  lui-mcme  n'est  ni  ceci  ni  cela,  mais  qu'il  peut  etre  Tun  ou 
Tautre. 

Le  sujet  en  puissance,  c'est  la  mati^re  ;  ce  qu'il  devient  successivement, 
c'est  la  substance  composee  ;  cc  qui  le  fait  etre  ceci  ou  cela,  c'est  la  forme. 

Dans  les  etres  sans  intelligcnce,  la  forme  est  tiree  des  puissances  de  la  ma- 
tiere  par  Taction  des  substances  qui  sont  deja  en  acte  ;  mais  dans  les  etres 
intelligents,  comme  rhommc,  la  forme  qui  est  rarae  intcUigente,  n'etant 
point  dans  les  puissances  de  la  maticre,  ne  peut  etre  produite  que  par 
Dieu. 
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IV 

La  matidre  et  la  forme  suivant  la  doctrine  de  S.  Augustin. 


«  N'est-ce  pas  vous,  Seigneur,  qui  avez  tout  enseigne  a  cette  ame  qui 
vous  parle  ?  N'est-ce  pas  vous  qui  m'avez  appris  que  la  maticre,  avant  de 
recevoir  de  vous  une  forme  et  un  ordre,  n'etait  qu'une  chose  informe, 
qu'elle  n'avait  ni  couleur,  ni  tigure.  ni  corps,  ni  esprit  ?  Ce  n'etait  pas  le 
neant,  mais  une  cho?e  depourvue  de  toute  forme  »  (Confess,,  liv.  XII, 
chap.  3.) 

«  Et  lorsque  la  pensee  recherche  ce  qui  peut  lui  donner  la  connaissance 
de  cette  matiere,...  Tesprit  humain  est  contraint  de  conclurc  qu'il  connait 
la  matiere  premiere  en  Tignorant,  et  qu'il  Tignore  en  la  connaissant. 
(Chap.  8.) 

«  Cette  matiere,...  ma  pensee  se  la  representait  sous  raille  forme  diver- 
ses,...  et  jappelais  informe,  non  ce  qui  etait  prive  de  forme,  mais  ce  qui  en 
avait  une,  telle  que  je  ne  pouvais  la  voir  sans  frissonner  et  sans  en  avoir 
horreur.  Pourtant  la  raison  me  disait  que,  si  je  voulais  vraiment  avoir  Tidee 
d'une  chose  sans  forme,  il  me  faudrait  enlever  toute  trace  de  forme,  et  je  ne 
le  pouvais  pas... 

«  Et  alors...  je  fixai  mon  attention  sur  les  corps,  et  je  me  mis  k  mediter 
plus  a  fond  sur  leur  mutabilite,  par  suite  de  laquelle  ils  cessent  d'etre  ce  qu'ils 
etaient,  et  ils  commencent  a  etre  ce  qu'ils  n'etaient  pas,  et  jc  soup^onnai  que 
ce  passage  de  forrae  a  forme  se  faisait  par  rintermediaire  de  quelque  chose 
d'informe  et  non  du  neant.  Mais  un  siraple  soupcon  ne  suffisait  pas  pour  me 
donner  la  certitude. 

«  La  matiere  c'est  la  mutabilite  des  choses....  Mais  qu'est  ce  donc  que 
cette  mutabilite  ?  Est-ce  un  esprit  ?  Est-ce  un  corps  ?  Si  Ton  pouvait  dire 
d'elle  que  c'est  ceci  et  non  cela,  je  la  definirais  ainsi.  II  est  certain  que  pour 
etre  susceptible  de  formes  visibles  et  ordinaircs,  cette  mutabilite  doit  appar- 
tenir  a  une  sorte  d"etre.  »  (Chap.  6.) 

«  Quel  est  Fesprit  assez  penetrant  pour  distinguer  sans  un  grand  effort  la 
priorite  du  son  sur  le  chanl  .'  On  concoit  cctte  priorite,  c'est-a-dire  quc  le 
son  precede  le  chant,  cn  ce  sens  que  le  chant  n'est  autre  chose  qu'un  son  qui 
a  de'ja  recu  la  forrae  du  chant.  En  effet,  pour  qu'une  chose  re^oive  la  forrae, 
il  faut  que,  auparavant,  il  y  ait  ce  qui  est  informe.  Donc,  si  le  son  est  la 
matiere,  et  le  chant  la  forme,  le  chant  est  posterieur  au  son.  Ainsi  en  est-il 
pour  toute  matiere  :  elle  a  tcujours  la  priorite  sur  les  choses  qui  en  sont  fai- 
tes,  non  pas  une  priorite'  d'action,  puisqu'elle  est  auparavant  passive,  et 
qu'elle  est  faite  ;  ni  une  priorite  de  temps,  car  on  ne  commence  pas  par  po- 
ser  des  sons  prives  de  toute  forme  melodique,  pour  les  reprendre  ensuite, 
puis  les  polir  et  les  arranger  selon  le  rhythme  et  la  mesure.  Le  son  a  sur  lc 
chant  une  priorite  d'origine,  car  ce  n'est  pas  le  chant  qui  re^oit  la  forme  pour 
dcvenir  son,  mais  le  son  pour  devenir  chant.  (Chap.  29.) 

S.  Augustin  avait  cru  d'abord  que  la  variete  des  substances  de'pendait  de 
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la  commixtion  ou  agregation  dc  corpusculcs.  Mais  bicntot  il  rcconnut : 
i"  quc  pour  acquerir  la  ccrtitudc  cn  ccs  maticrcs  il  faut  meditcr  profondc- 
mcnt  sur  lcs  chanpcmcnts  dcs  substances  corporcllcs  ;  2"  quc  Ic  passagc  du 
tcrmc  a  quo  au  tcrmc  ad  qiicm  doit  sc  fairc  au  moycn  d'un  mcmc  sujct  in- 
forme  ,•  3°  que  par  consiiqucnt,  la  maticrc  prcmicrc  n'cst  cn  cllc-mcme  quc  la 
puissance  de  devcnir  lellc  ou  tcllc  substancc  ;  4"  quc  cet  ctre  potcntiel  n'cst 
ni  un  corps,  ni  un  esprit,  mais  qu'il  n'est  pas  le  neant  ;  5°  que  la  maticrc  nc 
pcut  etre  scparcc  de  la  forme,  comme  le  son  nc  peut  ctre  separe  du  chant,  et 
que  par  consoqucnt  la  maticre  ne  cessc  d'ctre  tellc  substancc  qu'cn  dcvcnant 
tellc  autrc  substance  ;  6''  que  Dieu,  au  commcncemcnt,  crea  la  maticrc 
comme  sujct  dc  toutcs  les  formes,  d'abord  la  matiere,  ensuite  les  formes,  par 
une  prioritii  d'origine  et  non  de  temps,  et  quc  ces  trois  choses,  matidre, 
forme  et  etre  dans  son  esscnce,  furent  produites  simultanement  par  la  puis- 
sancc  du  Crcateur  ;  7°  il  declare  avoir  dc  ccttc  doctrinc  une  vcritablc  certi- 
tudc,  mais  il  reconnait  la  dcvoir  aux  lumicrcs  qu'il  avait  rcyues  dc  Dicu. 

Cettc  doctrine,  abandonnee  par  Descartes  et  les  siens,  qui  donnaicnt  pour 
csscncc  a  la  maticre  Tctcndue,  cst  rcconnuc  formcllcment  par  Lcibnitz,  qui 
cependant  avait  enseigne  sur  ce  meme  point  une  theorie  toutc  differente. 

V 
De  Vetat  des  elements  dans  le  compose. 

«  L'element,  dit  S.  Thomas  (Metaph.  V,  3),  cst  ce  qui  constitue  prcmiere- 
ment  le  compose,  qui  reste  dans  lc  compose,  mais  qui  ne  peut  se  diviser  en 
d'autres  especes.  Tels  sont  les  elements  des  corps,  qu'il  n'y  en  ait  qu'un  ou 
plusieurs  (il  y  cn  a  aujourd'hui  74). 

En  disant  que  «  relcmcnt  rcste  dans  le  compostS  »,  S.  Thomas  rcjctte  ;la 
doctrine  qui  les  supposc  entierement  detruits  ;  mais  il  n'admct  pas  celle  qui 
les  suppose  presents  avec  leur  forme  elementaire,  actuellement  presente  dans 
le  compose.  II  declare  que  chaque  substance  n'a  qu'une  seule  forme  substan- 
tielle,  mais  que  la  forme  substantielle  du  compose  contient  virtuellement  les 
formes  des  elements,  comme  le  plus  parfait  contient  le  moins  parfait. 

La  premiere  forme  substantielle  cst  celle  des  eiJments  ;  au-dessus  sont 
celles  des  mineraux  compose's,  puis  celles  des  plantes,  et  enfin  celles  des  ani- 
maux. 

La  matiere  n'arrive  pas  d'un  seul  coup  a  recevoir  les  formes  les  plus  par- 
faites  ,•  elle  cst  d'abord  preparee  a  Ics  rccevoir,  ca  passant  par  Ics  formes  in- 
ferieures.  Cest  pour  ccla  que  Tcau  decoraposee  se  transformc  en  hydrogcne 
et   oxygene. 

VI 

Corollaire  des  doctrines  precedentes . 

1°  La  matiere  recoit  telle  ou  telle  forme  ;  elle  est  donc  le  principc  commun, 
tandis  que  la  formc  cst  lc  principe  specifique. 
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2"  II  y  a  autant  de  formes  diverses  qu'il  y  a  d'especes  de  substances. 

3°  On  ne  saurait  concevoir  un  corps  qui  n'appartiendrait  a  aucune  espece. 
II  n'y  a  donc  pas  pour  les  corps  une  forme  commune  qui  soit  leur  corporeite. 
Ils  sont  tcl  corps  en  meme  temps  qu'ils  sont  corps. 

^"  Toute  substance  sujette  au  changement  est  composee  de  matiere  et  de 
forme.  Et  s'il  y  a  des  corps  qui  ne  subissent  pas  de  changement  substantiel, 
ils  sont  aussi  composes  de  matiere  et  de  forme. 

5°  La  forme  substantielle  determine  et  constitue  la  nature  du  corps.  Deux 
corps  contigus  qui  auraient  deux  formes  auraient  aussi  deux  natures  et  seraient 
deux  substances  individuellement  distinctes. 

6°  Comme  il  repugne  qu'un  corps  soit  e'tendu  et  n'ait  point  de  figure,  il 
repugne  aussi  qu'une  portion  de  matiere  existe  sans  forme. 

7°  On  ne  saurait  concevoir  ni  de'finir  la  matiere  seule,  puisqu'on  ne  con- 
coit  et  on  ne  definit  que  les  formes.  On  peut  cependant  la  concevoir  et  la 
definir  par  les  formes  qu'elle  peut  recevoir,  et  dire  qu'elle  est  «  le  sujet  pre- 
mier  des  changements  corporels  »,  «  le  sujet  des  changements  substantiels.  » 
Ici  Tauteur  cite  une  lettre  de  Tabbe  Rosmini  au  P.  Taparelli  d'Azeglio,  oii 
ce  penseur  remarquable  professe  une  grande  estime  pour  la  theorie  scolasti- 
que  de  la  matiere,  dans  un  temps  ou  cette  theorie  etait  peu  en  honneur. 

8°  L'etendue  des  corps  procede  radicalement  de  la  matiere,  mais  c'est  la 
forme  qui  le  determine  Cependant,  sans  forme  la  matiore  n'est  pas  quelque 
chose  qui  soit  sans  etendue,  ni  avec  une  etendue  indeterminee  ;  sans  forme, 
la  matiere  n'est  pas. 

9"  La  formedonne  Tetre  a  la  matiere,  mais  elle  n'en  est  pas  la  causeeffi- 
ciente.  Au  coatraire,  la  forme  est  tiree  de  la  puissance  de  la  matiere,  par  une 
cause  efficiente  extrinseque. 

10°  La  forme  que  recoit  la  matiere  est  toujours  selon  le  modele  des  idees 
divines,  et  Toeuvre  de  la  sagesse  de  Dieu. 

1 1°  La  forme  materielle,  proce'dant  de  la  puissance  de  la  matierc,  n'est  pas 
cre'ee  par  Dieu  specialement  ni  individuellement  pour  chaque  corps  ;  mais 
Tame  humaine  a  besoin  de  Tetre,  car  elle  ne  saurait  etre  le  resultat  d'un  chan- 
gement  de  la  matiere. 

12"  La  conservation  de  la  forme  materielle  depcnd  de  la  matiere.  EUe  ne 
demeure  qu'autaat  que  cette  matierc  n'est  pas  changee.  Des  qu'arrive  cc 
changement,  la  forme  disparait ;  mais  elle  n'est  pas  aneantie,  car  elle  n'etait 
pas  cre'e'e.  La  forme  immate'riellc  au  contraire  n'ayant  pu  exister  que  par 
cre'ation  ne  saurait  perir  que  par  aneantissement.  Cest  pour  cela  que  Tam  e 
humaine  survit  au  corps. 

i3"  Toutes  les  operations  d'une  forme  niaterielle  depcndent  dc  la  matiere 
comme  la  forme  elle-meme.  II  n'en  est  pas  ainsi  de  rame  humaine. 


VII 
Le  systhne  physique  et  la  chimie. 

Le  systeme  physique  nc  contredit  aucun  des  faits  de  la  chimic  modcrne. 
i"  La  chimie  reconnait  des  substances  elemcntaircs  et  des  substanccs  com- 
posees  qui  different  des  melanges  et  des  agregats. 
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Ccst  Ih  notrc  doctrinc. 

2"  La  chimic  iidmct  cntrc  divcrscs  substanccs  dcs  atTinitcs. 

Avcc  cllc  nous  disons  quc  PatHnitc  n'cxistc  qu'entrc  substances  dc  nature 
dilTcrcntc  ;  que  ratlmitc  d'unc  substance  avcc  plusicurs  autrcs  n'est  pas  au 
mcmc  dcgre  pour  toutcs  ;  que  lcs  conditions  accidcntclles  peuvcnt  diminuer 
ou  augmcntcr  ratlinitc;  quc,  toutcs  choses  cgalcs  d'ailleurs,  la  combinaison 
scra  plus  facilc  cntrc  gaz,  ou  entre  liquidcs,  qu'cntre  solidcs,  parcc  quc  nous 
n'admcttons  pas  Vaction  d  distance- 

3"  Nous  dcduisons  dcs  principcs  du  systcmc  physiquc,  cc  quc  la  chimie 
admet  aprcs  expcricnce,  que  lcs  cltimcnts  nc  sc  combinent  quc  dans  certaines 
proportions  de  poids  ct  de  volume. 

4°  La  chimic  reconnait  lcs  combinaisons  binaires  ct  lc  dualisme  cliimique 
Nous  lc  dcduisons  dcs  principes  du  systcmc  physiquc,  commc  consequence 
de  la  divcrsite  dcs  clcmcnts  d'un  composc. 

5°  La  loi  des  multiples  que  la  chimie  reconnait,  et  par  laquelle  deux  ele- 
ments  qui  donnent  tcl  compose  dans  la  proportion  i  :  8  donncront  le  meme 
compose  dans  la  proportion  lo  :  8o,  est  encore  une  consequence  du  systcme 
physiquc,  d'aprcs  lcquel  Taction  d'un  corps  sur  un  autrc  sc  proportionne  a  la 
resistancc  qu'il  eprouvc,  et  doit  produirc  un  resultat  dilTerent  si  ellc  cxccde 
la  mesure  vouluc  pour  cct  ctTet. 

6°  Les  equivalents  chimiques  n'ont  ricn  qui  contrcdise  le  systeme  physique, 
pourvu  qu'on  n'aille  pas  dire  :  Les  equivalents  sont  des  multiples  de  celui  de 
rhydrogene  :  donc  tout  est  de  Thydrogene  en  plus  ou  moins  grande  quantite. 
Ce  serait  illogique  et  contraire  a  rexperience. 

L'atomisme  chimique  n'a  rien  d'oppose  au  systeme  physique,  tant  qu'il 
ne  conclut  pas  a  rexistence  d'une  seule  substance,  dont  les  divers  corps  ne 
seraient  que  des  arrangements  varies.  Mais  cette  hypothese  est  contraire  aux 
faits. 

L'experience  n'a  jamais  pu  porter  sur  les  atomes  eux-memes  dans  les  corps 
composes ;  des  lors  il  est  impossible  de  dire  que  ces  atomes  demeurent  les 
memes  dans  les  composes. 

Ici  Tauteur  cite  une  phrase  de  Regnault  dans  laquelle  ce  vulgarisateur  de 
la  chimie  declare  que  la  the'orie  atomique  cst  une  hypothese,  et  une  autre  de 
Jamin,  qui  blame  Thabitude  de  prendre  des  hypothescs  pour  des  explicatioas. 


VIII 
Theories  contraires  a  la  diversite  des  substances  et  a  lciir  changement. 

A)  ire  forme.  Elle  admet  les  atomes  essentiellement  ^tendus  et  rdsistants. 

La  doctrine  de  Tatomisme,  ou  systeme  mecanique,  n'accorde  a  la  nature 
aucune  v&itable  activite,  et  considere  les  atomes  comme  inertes,  et  soumis 
a  un  mouvement  cause  par  dcs  impulsions  externes. 

Principes  du  syst^me  mecanique. 

]°  Dans  un  espace  infini,  un  nombre  infini  de  petits  corps  ou  atome  sub* 
stantiellement  egaux . 
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-z"  La  substance  de  ces  atomcs  cst  de  la  matiere  etcndue.  II  n'y  a  pas  en 
eux  le  doubleprincipe  de  la  puissanceet  de  l'acte;  ils  sont  donc  substantiel- 
lement  immuables. 

3°  Choques  par  un  moteur  externc,  c'est-a-dire  par  d'autres  atomes,  ils  se 
metunt  en  mouvement  de  translation  ou  de  rotation.  Ils  n'ont  d'autre  force 
que  cclle  de  la  resistance. 

4°  Les  moins  rigides  des  mecanistes  admettent  que  ces  atomes  viennent  de 
Dieu,  qui  les  a  crees  et  leur  a  imprime'  le  mouvement ;  d'autres,  plus  nom- 
breux  au)0urd'hui,  supposent  ces  atomes  eternels  et  mus  d'un  mouvement 
eternel. 

5°  Le  mouvement  ne  peut  etre  ni  cre'e,  ni  annihile  ;  la  direction  seule  peut 
en  etre  changee  par  un  choc. 

6°  Par  suite  de  ce  mouvement,  les  atomes  se  rencontrent,  restent  groupes, 
etforment  ainsi  les  substances,  qui  ne  different  que  par  la  position,  lc  nom- 
bre  et  le  mouvement  de  leursatomes. 

7°  La  substance  des  atomes  ne  change  pas,  et  par  suite  il  n'y  a  pas  de  chan- 
gementsubstantiel.  Un  simple  changement  de  position  et  de  mouvement  dans 
les  atomes  change  Toxygene  et  1,'hydrogene  en  eau,  en  bois,  en  fruit,  en 
chair,  etc. 

8°  Les  plantes  et  les  animaux  ne  sont  que  des  agregations  d'atomes.  Leur 
premier  germe  cst  une  collection  d'atomes  et  ne  se  developpe  que  parTaddi- 
tion  d'autres  atomes. 

9*  Les  plus  rigides  mecanistes  pretendent  que  toutes  les  operations  de 
la  plante,  de  Tanimal  et  meme  de  1'homme  s'expliquent  par  le  mouvement 
des  atomes  ;  les  moins  rigides  admettent  dans  les  animaux  et  dans  Thomme 
une  ame,  qui  n'est  pas  cause  efficiente,  mais  seulement  directrice  des  mouve- 
ments  des  atomes  du  corps 

lo».  La  densite  du  corps  est  due  au  nombre  plus  ou  moins  grand  d'atomes 
contenus  dans  un  meme  volume.  Les  poressont  les  espaces  vides  compris  en- 
tre  les  atomes,  et  ces  espaces  sont  tres  grands  compares  a  Tetendue  des  ato- 
mes  eux-memes. 

1 1°  Toutes  les  forces  naturelles,  attraction,  pesanteur,  affinite  chimi- 
que,  etc,  ne  sont  que  Taction  mecanique  des  corps  les  uns  sur  les  autres. 

12°  Le  vide  absolu  est  necessaire,  et  on  ne  peut  expliquer  le  mouvement 
qu'en  supposant  les  atomes  nageant  dans  le  vide.  Avec  ce  systeme,  ils  ad- 
mettent  forcement  Vaction  a  distance^  meme  en  supposant  plcins  d'ether  les 
espaccs  entre  les  atomes,  car  Tether  lui-meme  cst  compose  d'atomes  relati- 
vement  plus  eloignes  cncore  que  dans  les  corps.  Selon  le  systeme  me'cani- 
que,  il  n'y  a  pas  d'autres  elements  des  choses  que  la  mati^re,  le  mouvement 
et  le  vide. 

B)  2cforme.  Elle  admet  les  atomes  comme  des  points  math^matiques,  es' 
sentiellement  inetendiis  et  rdsistants. 

La  difficulte  d'imaginer,  plutot  que  de  concevoir,  la  divisibilite  indefinie 
du  continu,  unie  aux  idees  du  systeme  me'canique,  a  fait  naitre  le  systeme 
dont  voici  la  forme  exposee  et  soutenue  par  M.  Tabbe  Moigno  :  «  Nous  dis- 
tinguons  esscntiellement  les  particules,  les  molcculcs  ct  les  atomes.  Uatome, 
dcrnicr  element  du  corps,  est  probablement,  ou  meme  certainement^  un  etre 
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simplc  sans  e.vtension,  un  pur  centre  de  mouvement,  identiquc  cn  tout  :i  lui- 
mcmc,  diins  rcthcr  commc  dans  tous  )es  corps.  Les  molecules  sont  formcs 
par  un  nombrc  plus  ou  moins  i^rand  d'atomcs  (ou  de  poinls  in^tendus)  rdunis 
avcc  ordre,  cn  tcllc  ou  tc!!c  manicrc.  La  particulcii  son  tour,  comprcnd  un 
nombre  plus  ou  moins  grand  de  moieculcs.  L'dther  seul  est  compose  d'ato~ 
mes.  Tous  les  autres  corps  sont  composcs  de  molcculcs,  donl  la  composition 
detcrmine  la  nature  du  corps,  ct  qui  dcs  lors  nc  saurait  6trc  divisee,  mcnae 
par  la  pcnsiic,  sans  quc  ic  corps  pcrdit  sa  naturc.  Tous  lcs  phcnomcnes  de  la 
nature  :  la  pesantcur,  la  cohesion.  lachalcur,  la  lumicrc,  reicctricite,  le  ma- 
gnctisme,  rallinite  chimique,  ont  pour  unique  ct  derniere  cause  les  mouve- 
ments  incessants  dcs  atomcs  ou  des  moleculcs.  » 

Selon  un  autre  ecrivain,  mathematicien  distingue,  les  points  inetendus  os- 
cillent  rapidcment  dans  un  trcs  petit  espace  et,  laissant  un  vcstige  de  lcur 
passagc,  otlrent  ic  phenomcne  de  Tcxtcnsion  continue,  comme  un  tison  cn- 
tlammc'  quc  Ton  tourne  rapidement  fait  voir  un  cercle  de  feu. 

CJ  3e  forme.  Elle  admet  des  substances  ou  atomes  etendus  et  continus  vir- 
tuellement,  mais  non  pas  formellement . 

Ce  systeme  (encore  innomme'),  ne  de  la  meme  preoccupation,  suppose  des 
atomes  qui  occupent  un  espace,  maisde  telle  sorte  :  i"  qu'ils  soient  tout  en- 
tiers  dans  tout  Tcspacc  occupe  et  tout  cntiers  dans  chacune  des  parties  de  cet 
espacc  ;  2"  qu'ils  nc  soient  pas  etendus  en  eux-memes,  mais  que,  resistant  a 
la  pene'tration  de  leur  substance,  ils  presentent  le  phenomene  de  Textension. 
Cest  ce  qu'ils  appellent  des  atomes  virtuellement  e'tendus,  et  ils  prennent 
Tame  pour  exemple,  disant  que,  separee  du  corps,  elle  garde  sa  puissance 
d'occuper  tout  entiere  une  etendue  commc  le  corps. 

Ici  cncore  le  mouvement  et  le  choc  des  atomes  sont  le  principe  des  natu- 
res  diverscs  du  corps  et  de  leurs  ope'rations. 

Ouelqucs  partisans  de  ce  systcme  admcttent  entre  lcs  atomes  de  vraies  at' 
tractions,  de  vraies  repulsions,  des  facultes  actives  et  passives,  mais  alors  ils 
embrassent  le  systeme  dynamique,  que  nous  examinerons  plus  loin. 


IX 

Examen  du  systdme  mecanique. 

Les  trois  formes  du  systcme  mecanique  ont  ceci  de  commun  que  :  1°  les 
substances  composantes  n'ont  pour  toute  nature  que  la  resistance  ;  2°  n'ayant 
pas  en  elles  puissance  ct  actc,  les  changements  qu'elles  eprouvent  ne  sont 
pas  substantiels,  et  ne  portent  que  sur  les  mouvements  de  leurs  atomes.  Sur 
ce  systeme  ainsi  concu  dans  son  ensemble,  nous  disons  : 

Conclusion  /'"«  .•  Le  syst^me  mecanique  ne  peut  etre  erige  en  th^se. 

En  effet,  il  n'est  pas  imme'diatement  evident,  et  il  ne  saurait  etre  demon- 
tre.  II  se  fonde  sur  Tautorite  des  savants  qui  le  soutienncnt,  ou  bien  sur  ce 
que  tous  les  autres  systemes  sont  faux,  ou  encore  sur  i'analyse  chimique  qui 
donne  les  memes  elements  qui  servent  a  faire  la  synthese,  et  entin  sur  ce  que 
tous  les  phenomenes  de  la  nature  se  font  avec  le  mouvement.  Mais  tout  cela 
ne  sutfit  pas  pour  etablir  que  tout  changement  est  un  pur  mouvement,  et 
que  les  elements  restent  tels  quels  dans  le  compose. 
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Conclusion  JI'' :  Le  systeme  mecanique  ne  peut  itre  adopte  comme  hypo- 
thdse. 

Car  il  est  contraire  aux  faits  qu'il  pretend  expliquer.  En  effet, 

La  chimie  ne  montrc  partout  que  des  elements  de  naturc  diverse,  et  cha- 
que  .mnee  voit  augmenter  le  nombrc  des  corps  simples.  Elle  reconnait  di- 
verscs  affinites  dans  les  differents  corps.  Elle  reconnait  que  tels  elements, 
pris  dans  telles  proportions^  sont  ne'cessaires  pour  produire  tel  compose,  et 
que  Tanalyse  d'un  meme  composedonne  toujours  les  memes  elements  et  pas 
d'autres.  EUe  reconnait  des  operations  diverses  dans  les  divers  elements,  ou 
dans  les  divers  composes.  EUe  reconnait  de  vraies  attractions  determinecs  et 
non  laissees  au  hasard. 

Or,  le  systeme  mecanique  ne  voit  qu'une  seule  meme  nature  dans  tous  les 
elements  ;  il  ne  reconnait  aucune  affinite  speciale,  mais  le  seul  mouvemcnt 
qui  devrait  pouvoir  obtenir  partout  les  memes  resultats,  et  tous  les  resultats 
avec  toute  matiere,  comme  toutes  les  operations  avec  toute  substance,  car  le 
hasard  seul  des  mouvements  y  produirait  tous  les  elTets.  Cause  par  Dieu,  le 
mouvement  serait  ou  primitif,  et  alors  il  ne  suffit  pas;  ou  actuel  ct  immediat, 
et  alors  il  detruit  l'activite  des  causes  secondes. 

La  physique  a  son  tour  re'pugne  au  systeme  mecanique.  Si  tout  est  pure 
impulsion,  pourquoi  une  lame  d'acier  reprend-elle  sa  disposition  premiere 
des  qu'on  cesse  de  la  courber  ?  Pourquoi  le  fer  suit-il  Taimant  dans  toutes 
les  directions?  Qu'est-ce  donc  qui  le  choque  et  le  pousse  ainsi  ?  Pourquoi 
les  corps  pousses  (selon  le  systeme)  dans  toutes  les  directions  ne  se  rencon- 
trent-ils  pas  ?  Pourquoi  le  pendule  s'incline-t-il  du  cote  de  la  montagne, 
quelle  que  soit  sa  position  autour  d'elle  ?  Pourquoi  ne  s'incline-t-il  pas  vers 
une  montagne  creuse  ?  Comment  se  fait  la  pesanteur,  la  gravitation  ?  Si  la 
rare'faction  des  corps  est  due  a  une  plus  grande  distance  des  atomes  entre  eux, 
comment  se  fait  la  diffusion  de  la  lumiere  a  travers  rdthcr  ?  Y  a-t-il  donc  ac- 
tion  a  distance  ? 

Si  Ton  admet  cette  theorie,  selon  laquelle  les  phenomenes  ne  sont  que  des 
mouvements  mecaniques,  provenant  soit  d'un  mouvement  eternel,  soit  d'une 
premiere  impulsion  donnee  par  Dieu  (selon  les  plus  moderes),  il  faut  que  la 
quantite  de  mouvement  fle  produit  de  la  masse  par  la  vitesse)  reste  toujours 
constante  dans  le  monde,  et  pourtant  rexpe'rience  demontre  qu'il  n'en  est 
pas  ainsi. 

Supposons  une  caverne  remplie  de  coton  fulminant.  On  met  le  feu,  la  ca- 
verne  s'ebranle,  la  montagne  eclate  et  s'elance  en  enormes  quartiers  de  ro- 
ches.  Cette  eqorme  quantite  de  mouvement,  le  produit  de  la  masse  de  cette 
montagne  par  la  vitesse  de  son  explosion,  e'tait-clle  tout  entiere  dans  cctte 
petite  quantite  de  coton-poudre  ?  Comment  y  etait-elle  invisible  ?  Comment 
ne  s'est-elle  pas  e'puisee  d'abord  en  se  communiquant  peu  h  peu  aux  parois 
de  la  caverne  ?  On  est  bien  force  d'avouer  que  le  mouvement  n'existait  pas 
tant  qu'on  n'a  pas  mis  le  feu.  Voila  quelques-unes  des  impossibilites  quc  pre'- 
sentc  lc  systeme  me'caniquc,  et  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  le  systeme  physi- 
quc  fonde  sur  la  distinction  dc  la  puissance  et  de  Tacte. 
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X 

Autres  theories   cnntraircs  d  la  divcrsite  ct  an   changement  dcs  substances. 

I.  —   Sysicme  dynamique. 

A)  jrr  forme  :  Forces  attractives  ct  repulsives  indtcnducs. 

Ici  tous  les  corps  sont  des  agregats  de  forccs  sins  ctcndiie.  Ces  forccs,  se- 
lon  Boscowich,  sont  repulsives  dans  les  plus  petites  distances,  de  maniere 
qu'ellcs  nc  pcuvcnt  se  touchcr  ;  mais  la  distance  croissant,  la  force  repulsive 
dcviont  nulle  ct  «  sc  chan;;c  soudain  cn  unc  trcs  grandc  forcc  atlractivc.  a 
Ainsi  s'expliqucnt  tous  lcs  phcnomciics  dcs  mineraux,  dcs  vcgctaux  ct  dcs 
animaux. 

B)  2«  forme  :  Forces  immenses  ct  points  centraux. 

Ce  systcme  concoit  Dicu,  dans  son  iramensite,  commc  une  sphcre  dont  le 
centrc  est  partout,  et  la  maticre  comme  ayant  plusieurs  ccntrcs  dtitcrmincs 
dans  Tcspace  Ges  centres  ont  chacun  une  sphcre  immcnse  d'enc ;•_;;?,  et 
leurs  actions  s'entrelaccnt.  Dc  la  rcsultent  lcs  phenomenes. 

C)  3^  forme  :  Forces  dilatees  dans  Vespace. 

Cette  troisieme  forme  du  systeme  dynamique,  voisine  de  la  troisieme 
forme  du  systeme  mecanique,  en  ce  qu'elle  n'attribue  aux  corps  qu'uae  eten- 
due  virtuelle,  concoit  les  forces  comme  des  substances  spiritucllcs  situees 
dans  un  espace  limite  qu'elles  occupent,  tout  entieres  presentes  dans  chacun 
de  ces  points.  Cest  la  resistance  etcadue  de  ces  forces  inetendues  qui  pro- 
duit  le  phenomene  de  l'extension. 

Le  systeme  dynamique,  dans  son  ensemble,  admet  avec  nous  :  i"  que  Te- 
tendue  n'est  pas  de  Tessencc  de  Tatome  matcriel  ;  2"  que  les  phenomcnes  de 
la  nature  nc  sont  pas  de  simples  cchanges  de  mouvement  ;  3*^  que  los  subs- 
tances  corporelles  ont  d'autres  energies  que  celles  de  la  resistance.  Mais  ce 
systcme  est  en  dosaccord  avec  celui  que  nous  suivons  quand,  4»,  il  nie  toute 
extension  reelle,  et  quand,  5",  considerant  les  substances  composees  comme 
des  agregats  de  forces,  il  nic  tout  changement  substantiel. 

Conclusion.  Le  systiinic  dynamique  ne  peut  ctre  adopte  ni  comme  th^se, 
ni  comme  hypothese. 

Et  d'ab.)rJ  comme  these,  car  ses  partisans  ne  peuvent  le  de'montrer.  Le 
raisonnenient  qu'ils  apportent  est  celuici :  Les  elements  des  corps  sont  sim- 
ples  ou  composes.  Simples,  notre  systeme  est  vrai.  Composes,  ils  saront  di- 
visibles,  et  comme  on  nc  peut  diviser  a  rinfini,  iis  se  resoudront  en  ele- 
mento  cimples.  xMais  cet  argument  suppose  en  fait  premier,  que  les  corps 
sont  des  agregats.  Et  c'est  ce  que  nous  nions  sans  hesitation.  Aussi  nous  re- 
pondons  :  La  division  chimique  s'arrete  aux  substances  simples,  mais  cette 
simplicite  n'a  rien  de  commun  avec  celle  des  forces  des  dynamistes.  La  di- 
vision  physique  s'arrete  a  la  distinction  de  la  matiere  et  de  la  forme,  dont  la 
separation  est  impossible.  On  n'obiient  donc  pas  la  division  en  elements 
simples,  au  point  de  vue  physique. 

D.  THOWiE,  Phil.  80 
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Ce  systeme  nc  peut  etre  adopte  commc  hypoihese.  En  cffet,  sans  parler 
de  Taction  a  distance,  condition  necessnire  de  ce  sysieme  ;  ni  de  Tabsence 
de  raison  suffisante  au  changement  des  forces,  d'attractives  en  repulsives,  et 
vice  versa;  ni  de  rimpossibilite  d'obtcnir  une  etendue  en  groupant  des  points 
inetendus,  je  dis  seulement  que  les  phenomenes  cosmiques  exigent  des 
changements  substantiels^  et  c'est  ce  que  nie  le  systeme  dynamique,  en  sup- 
posant  des  agregats  de  forces  immuables  en  elles-memes,  et  dont  Tetendue 
virtuelle  seule  est  changee. 


II.  —  Systeme  mixte. 

Ce  systeme,  soutenu  principalement  par  Mossoti,  et  dans  lequel  on  admet 
les  atomes  etendus  mais  doues  de  forces  attractives  et  repulsives,  est  gencra- 
lement  abandonne,  aussi  bien  que  le  systeme  dynamique,  parce  qu'il  est 
plein  d'hypotheses  gratuites.  Cependant  voici  comment  on  peut  le  refuter, 
et  sur  quels  principes  on  peut  refutcr  aussi  tous  les  systemes  modernes  plus 
ou  moins  mecanistes. 

1»  Ce  systeme  admet-il  les  changements  substantiels,  ou  les  rend-il  im- 
possibles  ? 

2°  Est-il  compatible  avec  la  doctrine  que  nous  demontrerons  plus  tard 
sur  Tunion  de  l'ame  et  du  corps,  en  une  seule  natiire  complete  et  indivi- 
duelle  ? 

i"  Ce  systeme  concoit-il  les  substances  corporelles  comme  des  agregats 
d'etres  reellement  divises  ?  Cest  ce  qui  est  faux. 

4°  Avec  ou  sans  intention  de  la  part  des  auteurs,  le  systeme  attribue-t-il  au 
hasard,  en  derniere  analyse,  toutes  les  ceuvres  de  hi  nature  les  plus  sage- 
ment  ordonnees  ? 

5°  Ce  systeme  suppose-t-il  Taction  a  distance  ?  Cest  ce  qui  est  inadmissi- 
ble. 

6»  Avec  ce  systeme,  la  plupart  des  effets  ne  sont-ils  pas  sans  raison  suffi- 
sante  ? 

Avcc  ces  principes  d'examen  on  pourra  facilement  juger  du  peu  dc  fonde- 
ment  de  tant  de  systemes  modernes  suivis  par  ceux  qui  se  disent  savants,  ct 
a  qui  la  philosophie  fait  defaut. 


XI 

De  la  quantite  des  substances  corporelles. 

Detinition  et  division  de  la  quantite.  —  On  appelle  generalement  quantite  la 
triple  cxtension  de  la  substance  corporelle,  savoir  la  longueur,  la  largeur  et 
la  profondcur.  Elle  se  divise  en  quantitd  continue^  si  la  substance  n*est  pas 
divisee  en  cllc-mcme,  et  quantite  discrdte,  lorsque  hi  substance  est  divisee. 

En  raison  de  sa  quantite,  la  substance  corporelle  cst  dite  quanta.  La  limite 
dc  la  quantite,  c'est  la  superficie,  dont  Ui  limite  est  hi  Ugne^  dont  la  limite  est 
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lc  point.  La  limitc  est  un  inode  <.\m  nc  pcut  subsistcr  scul.  II  cst  donc  im- 
possiblc  quc  la  supcrlicic  sculc,  la  lignc  sculc,  lc  point  scul  cxistent  physi- 
quemcnt.  On  Ics  con^^oit  par  une  abstraction  mathcmatique. 

Nous  apprenons  que  les  corps  sont  «itcndus  ou  quanti,  en  ce  quc  nous 
eprouvons  lcur  resistance  dans  un  ccrt.iin  cspacc,  qui  dcs  lors  nous  parait 
occup^  par  eux. 

Par  la  nous  distinguons  :  i"  Vextension  intime  ou  entitative,  en  vertu  de 
laqucllc  unc  partic  dc  la  substancc  n'est  pas  Tautrc,  ct  chaque  partie  est  dis- 
posec  dans  un  certain  ordre  avec  les  autrcs ;  2°  Vextension  locale  et  externe, 
en  vertu  de  laquelle  la  substance  etendue  cn  clle-miime  occupe  un  espace 
dgal  qui  en  est  rempli ;  3"  la  disposition  par  laqucllc  la  substance  etendue  en 
soi  devient  etenduc  localement^  et  passe  de  Tetenduc  intrinsdque  k  rctcndue 
extrins^que. 

L'esscnce  de  la  quantite  n'est  ni  la  premicre  ni  la  secondc  dc  ces  conditions 
de  la  substance,  mais  b;cn  la  troisicmc,  c'cst-a-dire  ccttc  disposition  par  la- 
quelle  la  substance,  etendue  en  soi,  tend  a  manifester  son  etendue  par  une 
extension  locale.  La  premiere  est  le  principe,  la  deuxieme  la  consequence, 
I'effet  de  retendue  cssentielle. 

Avcc  Tetcnduc  intimc  seule,  plusicurs  corps  pourraicnt  occuper  le  meme 
espace,  ce  qui  n'a  pas  lieu  naturellemcnt,  a  raison  de  cctte  tcndancc  natu- 
relle  de  retendue  intrinseque  b.  se  manifester  dansle  lieu. 

Conclusion  /'"«.  —  Toute  substance  corporelle  est  intrinsdquement  dtendue. 

En  elTct,  rjtendue  intrinseque  seule  rend  possible  retendue  extrinscque, 
que  nous  constatons  dans  les  corps.  Le  point  inetendu  ne  saurait  sc  montrer 
que  comme  un  point  inctcndu,  et  retincelle  qui,  agite'e  rapidcment,  presente 
une  ligne  de  feu  a  elle-meme  une  e'tendue.  Comment  concevoir,  d'autre  part, 
une  puissance  corporelle  qui  rayonne  autour  et  en  dehors  de  son  sujet,  sans 
etre  porte'e  elle-meme  par  un  nouveau  sujet  ?  Enfin,  Tagregation  de  plusieurs 
points  sans  ctendue  ne  donnerait  quc  le  vide  parseme  de  points  au  lieu  d'une 
etendue  continue. 

(2onclusion  Ile.  —  Uextension  extrinsdque  n'est  pas  de  Vessence  dune  subS' 
tance  corporelle. 

On  peut,  en  effet,  concevoir  le  corps  sans  cette  resistance  externe  qu'il 
oppose  aux  autres  corps,  et  Tacte  de  cctte  resistancc  ctant  rcellement  distinct 
de  la  substancc  qui  rcsiste,  on  peut  le  conccvoir,  empeche  par  une  force  su- 
perieure 

Conclusion  III'.  —  La  compenetration  de  plusieurs  substances  corporelles 
est  un  e^fet  surnaturel,  mais  elle  n'est  pas  absurde. 

On  appelleici  surnaturel  un  mode  d'etrc  et  d'operer  superieura  la  nature 
des  substances  corporelles.  La  compenetration  supposc  que  Tun  des  deux 
corp:"  vVj  moins  perd  son  otendue  cxterne  :  c'est  la  une  condition  qui  n'est 
pas  dans  sanature.  La  compenetration  est  donc  un  fait  surnaturel. 

L'extension  extrinseque  n'etant  pas  de  Tcssence  des  substances  corporelles, 
on  peut  la  concevoir  absente,  et  des  lors  la  compenetration  peut  avoir  lieu. 
EUe  n'est  donc  pas  absurde. 

Conclusion  /F''.  —  La  substance  corporelle  continue,  consideree  quant  d 
son  e.vtension  extrinsique,  est  divisible  indefiniment  ou  d  Vinfini. 
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Conclusion  V^.  —  La  siibstance  corporelle  continue  a  des  parties  entitati- 
vement  distinctes  d'une  distinction  reelle. 

Conclusion  VI>'.  —  La  substance  corporelle  continue,  consideree  dans  une 
nature  physique  determinee,  n'est  pas  divisible  d  Vinfini. 

(Nous  ne  donnons  pas  les  arguments  par  lesquels  rauteur  demontre  ou 
croit  demontrer  ces  trois  conclusions  Le  premier  parce  qu'il  prouve  seule- 
ment  que  Tetendue  est  divisible  a  Tinfini  :  ce  qui  est  evident  et  d^aiUeurs 
n'est  pas  cn  question  ;  car  il  s'agit  d'une  substance  continue  et  non  pas  de 
Tetendue  abstraite.  Le  deuxieme  parce  que  Tauteur  n'y  fait  pas  la  distinction 
si  importante  d'Aristote  et  de  S.  Thomas,  entre  les  parties  distinctes  actuel- 
lement  ou  cn  puissance.cx.  que,  faute  de  cette  distinction,  Tauteur  semble  dire 
qu'ellcs  sont  actuellement  distinctes.  Le  troisieme  parce  qu'il  n'est  que  la  re- 
petition  de  celui  que  nous  avons  deja  vu  dans  S.  Thomas). 

Notons  cependant  ces  remarques  de  Tautcur  au  sujet  de  la  conclusion  cin- 
quieme :  i°  Quel  est  le  nombre  de  parties  qui  existe  dans  la  substancc  conti- 
nue  ?  Aucun  ;  parce  que  le  nombre  c'est  la  quantite'  discrete  et  que  le  continu 
n'est  pas  la  quantite  discrete.  2°  Quel  nombre  de  parties  peut-on  concevoir 
dans  la  substance  continue?  Si  je  divise  mentalement  lc  continu  cn  parties 
aliquotes  egales,  le  norabre  en  sera  necessairemcnt  fini ;  autrement  il  faudrait 
que  le  corps  divise  eut  une  etendue  infinie.  Mais  si  i'opere  ma  division  en 
parties  progressivemcnt  plus  petites,  je  puis  diviser  indefiniment.  Cependant 
je  ne  puis  concevoir  un  nombre  indefini  de  parties  parce  que  cc  nombre  re- 
pugne  intrinsequement  3°  II  ne  suit  pas  de  cette  division  indefinie  qu'un 
grain  de  sable  soit  aussi  grand  qu'une  montagne  ;  car  on  ne  peut  pas  dire 
que  les  deux  nombres  resultant  des  deux  divisions  soient  egaux.  lls  sont 
comme  un  genre  et  une  espece.  Le  genre  renferme  Tespece  et  n'est  pas  ren- 
ferme  dans  elle.  Ajoutons  comme  explication  de  ceite  pensee  :  le  nombre 
possible  des  animaux  est  indefini;  le  nombre  possible  des  poissons  est  inde- 
fini :  mais  il  y  aura  toujours  plus  d'animaux  que  dc  poissons.  II  ne  faut  pas 
confondre  Tinfini  en  puissance  avec  Tinfini  absolu. 


XII 

Des  qualites  des  substances  corporelles. 

La  qualite  est  la  forme  accidentelle  en  vertu  de  laquellc  une  chose  est 
appclee  telle  {qualis).  La  forme  substanlicUe  donne  a  la  chose  son  ctre  pre- 
mier  ;  la  forme  accidcntelle  a  pour  sujet  un  etre  en  acte  et  ne  lui  donnc  que 
d'etre  tale  ou  tantum.  La  forme  accidentelle  peut  deriver  de  laforme  specifi- 
que,  ou  de  la  formc  individuellc,  ou  enfin  etre  relVet  d'un  agent  cxtericur. 
Les  qualites  dont  il  cst  question  ici  derivent  de  la  forme  specifique  ou  d'ail- 
leurs  supposent  cn  ceite  forme  une  priorite  d'origine  au  moins,  sinon  de 
temps,  selon  laquelle  le  sujet  est  parfait  dans  son  cspcce  avant  d'avoir  telle 
qualite. 

Conclusion.  —  On  doit  admeltre  Vexistence  des  qualites  dans  les  substances 
orporelies. 
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Pour  vcrilicr  rcxactiiudc  dc  ccttc  conclusion,  il  suffit  d'examiner  I'hommc. 
1"  Qucdc  qualitcs  intclIcctucUcs  ct  moralcs,  innccs  ou  acquiscs!  2"  Quc  dc 
qualitcs,  dc  modilications,  d'opcTations  divcrscs,  cn  tant  qu'il  cst  animal  ! 
Chacunc  dc  scs  opcrations  supposc  unc  modificatioD,  ct  lui  laisse  cn  sc  re- 
petant  unc  disposition  qui  constituc  unc  habitudc.  3"  En  tant  que  rhomme 
cst  un  vogotal,  que  d'cncrL;ies,  de  forces,  acquises  ou  pcrdues,  par  exccs  ou 
defiut  de  nutrition  ou  d'exercice !  Ce  sont  tout  autant  de  qualites.  4°  Knfin 
dans  son  ctrc  corporcl  ne  trouvons  nous  pas  des  conditions  diverscs  de  pesan- 
tcur,  de  cohcsion,  de  contraction,  de  dilatation,  et  cent  autres  qualites  ? 

Si,  conduit  par  lcs  principcs  du  systcme  mecanique,  on  ne  voit  dans  tous 
les  phenomcncs  corporels  qu'un  cchan;^e  dc  mouvements  sans  aucun  change- 
ment  intime  dans  Tctrc  mcme  de  lu  chose,  on  nicra  les  qualites  :  mais  alors 
a  plus  forte  raison  nicra-t-on  les  changements  substantiels. 

En  terminant,  nous  avertissons  le  lecteur  que  le  changcmcnt  qui  amcnc 
la  forme  substantielle,  constitutivc  de  la  chose  dans  son  etre  prcmicr,  s'ap- 
pcllc  generation  ;  ct  lc  changement  qui  amene  cctte  qualite,  qui  ne  vient  qu'a- 
prcs,  s'appclle  alteration.  Le  premicr  changement  rend  Tctrc  aliiid,  Ic  second 
le  fiut  exister  aliter. 


XIII 

Suite  du  meme  sujet.  —  Attraction. 


Parmi  les  qualites  des  corps,  la  pesanteur,  en  vertu  dc  laquelle  une  subs- 
tance  corporelle  tend  vers  une  autre,  peut  ctre  considiirec  comme  unc  pro- 
priete  generale  des  corps,  et,  dans  certaines  conditions,  comme  particuliere 
a  quclqucs-uns.  Certains  savants,  ne  pouvant  se  faire  une  ide'e  des  forces 
attractives,  ont  voulu  expliquer  le  phenomene  universel  de  Tattraction  par 
les  impulsions  des  myriades  d'atomes  repandus  dans  Tespace,  jusque  par 
dela  les  etoiles.  Mais  comment  expliquer  par  ce  moyen  rattraction  d'un  perit 
morceau  de  papier  par  la  cire  ?  Tachons  doncd'e'claircir  la  question  de  Tattrac- 
tion,  selon  les  principes  du  systeme  physique. 

Commencons  par  une  comparaison.  L'herbe  a»/re  ragneau  :  la  lumicre  la 
lui  rend  visible,  son  parfum  la  rend  sensible  a  son  odorat ;  elle  lui  devient 
presente,  et  il  va  vers  elle  II  y  va  dc  lui-meme,  par  sa  nature  ;  mais  il  n'y  va 
pas  sans  Vimpression  recue. 

Le  mouvement,  dit  S  Thomas,  est  commun  aux  substances  animecs  et  aux 
substances  inanimees.  Les  substances  spirituelles  meuvent  et  ne  sont  pas  mues. 
Les  corps  meuvent  et  sont  mus  ;  mais  ils  ne  peuvent  se  mouvoir  eux-memes. 
Les  animaux  sc  meuvent  eux-memcs,  en  ce  sens  qu'une  partie  de  leur  subs- 
tance  meut  Tautre.  Cest  la  condition  necessaire  pour  qu'une  substance  se 
meuve  elle-meme.  En  efFet  le  mouvement  suppose  un  moteur  et  un  mobile ; 
or,  si  les  parties  etaient  identiques,  il  n'y  aurait  pas  de  raison  suffisante  pour 
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que  Tune  fut  le  moteur  et  Tautre  le  mobile.  Cest  pourquoi  les  vivants  seuls 
peuvent  se  mouvoir  eux-memes  '. 

«  Ces  principes  poses,  il  est  evident  que,  si  un  corps  non  vivant  se  dirige 
vers  un  autre,  il  ne  pourra  pas  le  faire  en  se  mouvant  lui-meme,  mais  seule- 
ment  en  se  transportant,  pour  m'exprimer  ainsi,  dans  toute  sa  masse  ^  » 

Par  consequent  dans  Vattraction  des  corps  non  vivants,  les  choses  se  passe- 
ront  ainsi  :  1"  dans  le  corps  qu'on  suppose  attire,  il  y  aura  unc  disposition  a 
se  dirigcr  vers  un  corps  plutot  que  vers  un  autre  ;  2°  le  corps  qu'on  suppose 
attirant  devra,  grace  k  un  milieu,  operer  sur  le  corps  attire  de  maniere  a  se  le 
rendre,  pour  ainsi  dire,  present ;  3°  le  corps  qu'on  suppose  attire  devra  rece- 
voir  rimpression  que  le  corps  attirant  lui  envoie  par  ce  moyen  ;  4"  Tayant  re- 
9ue,  il  sera  mis  en  acte,  en  se  transportant  vers  Pautre  dans  toute  sa  masse^ 
sans  qu'une  partie  en  meuve  une  autre.  » 

La  fleche  est  dirigee  par  un  autre,  vers  un  but  auquel  sa  nature  ne  Tin- 
cline  pas ;  la  pierre  a  une  inclination  naturelle  d  se  transporter  vers  le  cen- 
tre.  «  Toutes  les  choses  naturclles,  dit  S.  Thomas,  ont  ainsi  une  inclination 
«  vers  celles  qui  leur  sont  convenables  {d'ou  les  diverses  esp^ces  d'atlraction) 
«  et  ont  en  elles-memes  le  principe  de  tclle  inclination,  qui  leur  est  naturelle, 
0  si  bien  qu'elles-memes  vont  en  quelque  sorte  et  ne  sont  pas  seulement  con- 
«  duites  (quodam  modo  ipsa  vadant  et  non  solum  ducantur).  Ainsi  les  choses 
«  violentees  sont  simplement  conduites,  et  ne  concoiirent  point  avec  le  mo- 
0  teur,  mais  les  choses  naturelles  vont  a  leur  iin,  en  tant  qu'elles  cooperent 
c  avec  celui  qui  les  incline  ct  les  dirige,  par  le  principe  intime  dont  elles 
«  sont  douees  3.  » 

«  La  gravitation  d'un  corps  vers  un  autre  ne  doit  donc  pas  etre  attribuee  a 
une  impulsion  extrinseque,  capable  seulement  de  produire  un  mouvement 
mecanique ;  mais  elle  doit  etre  attribuee  a  un  principe  interne  qui  est  la 
raison  du  mouvement  naturel  ou  physique  :  et  les  corps  pesants  peuvent  et 
doivent  se  dire  mus  par  d'autres,  en  tant  que  le  principe  intime  du  mouve- 
ment  est  produit  en  eux  par  d'autres,  et  en  tant  qu'ils  ont  besoin  d'un  corps 
qui  les  attire  en  la  maniere  que  nous  avons  dite.  » 

Cette  inclination  de  toutcs  les  substances  corporelles  a  se  rapprocher  ct  le 
transport  d'elle-memes  qu'elles  operent  lcs  unes  vers  les  autres,  nous  Tap- 
"peWcvons  gravitation  univQrselle  ;  et  cette  action  que,  moycnnant  un  milieu, 
les  substances  exercent  sur  d'autres  qui  sont  attirces,  peut  s'appeler  attrac- 
tion  universelle.  Mais,  si  tout  finissait  la,  nous  n'aurions  que  des  agregats. 
NousconsideVonsdonc  ce  rapprochement  mutuel  comme  une  condiiion  prea- 
lable  pour  qu'elles  puissent  exercer  leurs  operations  et  amener  Ic  change- 


'.  Ge  raisonnement  de  l'auteur  nous  parait  bien  moins  concluant  que  ccux  de  S. 
Thomas  sur  ceite  question.  (Voyez  p.  1087.) 

'-'.  En  se  Iramportant,  csi  unc  cxprcssion  inexactc,  puisquc  le  corps  ne  peut  se 
mouvnir.  11  sera  transporiti:  c'est  la  seule  conclusion  Idgiliine. 

•''.  Malgrc  cettc  citation  a  Tappui  de  son  dire,  Tautcur  nous  semble  ddpasser  la  pen- 
sec  dc  S.  Tiiomas,  ct  donner  aux  corps  inertes  trop  de  ressemblance  avec  les  ctres 
vivants. 


nU  P.  CORNOI.DI  I  141 

mcnt  continucl  dcs  foimcs  accidentellcs  et  substantiellcs,  d'ou  rcsultc  la  va- 
rictc  dans  Tunitc. 

«  Observons,  cn  tcrminant,  quc  raltraction  ct  ia  gravitation  univcrscllc 
ctant  communes  h  toutc.  lcs  substinces  corporcllcs,  en  tant  que  cnrporelles, 
ccs  forccs  dcmeurent  constantes,  mcmc  dans  lc  ch;mi:emcnt  dc  Tctrc  substan- 
tiel  :  c'est  pourquoi  lc  poids  des  corps  resuitant  precisemcnt  dc  la  gravita- 
tion,  lc  poids  quc  les  elcmcnts  avaicnt  pris  coUectivcment  demeure  Ic  mcmc 
dans  lii  substance  composec  qui  en  resulte,  ct  le  poids  de  cellc-ci  rcstcra 
dans  lcs  elemcnts  qui  la  composaient.  » 


XIV 
De  Vespace,  du  lieu,  du  mouvement^  du  temps. 

On  concoit  Vespace  comme  une  capacite  qui  peut  contenir  les  substanccs 
corporcllcs.  Occupe  par  lcs  corps,  il  est  plcin  ;  non  occupe,  il  est  vide. 

Concltision.  —  II  y  a  de  Vespace  absolument  vide. 

En  effet,  les  corps  actuellement  existants  sont  en  nombre  fini  :  donc  lc 
monde  a  des  limites,  hors  desquclles  il  pourruit  y  avoir  dcs  corps :  donc,  il  y  a 
de  Tespace  vide.  D'ailleurs,  il  n'est  pas  improbable  que  parfois  il  puisse  y 
avoir  ca  et  la  entre  les  corps,  de  Tespace  vide.  Mais  le  vide  du  barometre  est 
absolument  plein,  puisque  la  lumierey  circule. 

On  objecte  que  sans  le  vide  le  mouvement  est  impossible.  Non,  si  un 
corps  peut  se  dilater  ou  se  restreindre  ;  ce  qui  est,  a  notre  avis,  un  fait  indu- 
bitable,  et  suffisant  pour  expliquer  bien  des  phenomenes. 

L'espace  pur  n'est  rien  de  reel.  Avant  le  monde,  Dieu  etait  en  lui-memc, 
et  maintenant  il  est  sans  relation  avec  Tespace,  quoique  on  puisse  dire  qu'il 
le  remplit  tout  entier,  en  ce  sens  qu'il  a  la  puissance  d'y  mettre  des  corps. 

Le  lieu^  cn  general,  est  Vespace  considere  en  relation  avec  les  corps.  Le 
licu  intrinsique  est  Tespace  actuellement  occupe  par  le  corps  ;  le  lieu  extrin- 
sdque  cst  cette  superficie  immobilc  de  respace,  que  Ton  concoit  commc  en- 
tourant  un  corps.  Le  lieu  absolu  cst  immobile  et  concu  dans  rensemble  de 
Tespace  ;  le  lieu  relatif,  comme  lorsqu'on  dit :  A  Rome,  sur  la  place,  dans  la 
maison,  change,  en  effet,  continuellcment  de  place  dans  le  lieu  absolu,  par 
refTet  du  mouvemcnt  dc  la  terre. 

Le  mouvement,  pris  dans  son  sens  le  plus  ge'neral,  est  le  passage  de  la 
puissance  d  1'acte.  En  cc  sens  rintelligence  elle-meme  se  meut.  Dans  un  sens 
plus  restreint,  et  comme  changement  dans  un  corps,  le  mouvement  est  Vacte 
de  1'etre  corporel  qui  est  en  puissance,  en  iant  qu'il  est  en  puissance.  En 
effet,  c'est  Tacte  imparfait  de  Tetre  qui  va  du  point  de  depart  au  point  d'arri- 
vee,  ou  il  ne  sera  plus  en  puissance  pour  ce  terme,  mais  en  acte  parfuit.  Le 
mouvement  suppose  donc  deux  termes  distincts  avec  un  milieu  conti 
est  le  mouvemcnt  lui-meme. 

On  distingue  :  1°  le  mouveraent  local ;  2°  le  mouvement  d'alteration 
mouvcment  d'accroissement  et  de  decroissance. 

Dans  le  mouvement  local  d'un  corps,  il  faut  consid^rer  :  1°  Timp' 
2°  la  direction  ;  3°  le  but  ou  le  terme. 
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1°  Uimpulsion  ou  la  force  motrice  a)  clle  est  dans  le  corps,  puisque  son 
effet  V  est  ;  b)  elle  est  distincte  du  mouvcment,  puisqu'e!le  en  est  quelquc- 
fois  separee  ;  en  soutenant  une  pierre,  on  empiche  son  mouvcment  vers  la 
terre  ;  c)  elle  se  distingue  de  la  substance  du  corps,  puisqu'il  peut  Tavoir  ou 
ne  pas  lavoir.  Donc  le  mouvement  est  un  accident  produit  dans  le  mobile  et 
determine  par  la  force  motrice. 

2°  La  direction  cst  un  effet  de  1'impulsion.  Si  celle-ci  est  unique  et  uni- 
forme,  la  direction  sera  droite.  Une  impulsion  survenante  et  diverse  modi- 
fiera  !e  mouvement.  La  direction  curviligne  doit  etre  produite  par  un  mo- 
teur  instantane  et  continu,  qui  sans  cesse  modifie  la  tendance  du  mobile. 

3°  Le  terme.  Dans  lc  mouvement  mecanique,  le  mobiie  recoit  son  terme 
ab  extrinseco  ;  dans  le  mouvement  naturel,  il  le  possede  ab  intrinseco^  mais 
il  l'a  recu  de  Dieu  avec  l'existence. 

Omne  qiiod  movetur,  movetur  ab  alio.  Cest  evident  pour  le  mouvement 
mecanique  ;  mais  c'est  certain  aussi  pour  le  mouvement  naturel,  puisque  : 
1°  le  principe  de  ce  mouvement  vient  de  Dieu ;  2°  il  ne  passe  a  Tacte  que 
par  Toperation  d'un  autre  corps. 

La  duree  est  la  permanence  de  Tctre  dans  son  existence.  II  y  en  a  trois  : 
1°  Veternite ;  2"  V immortalite  ;  3°  le  temps.  Gelle-ci  est  la  duree  dans  Texis- 
tence  des  etres  sujets  au  mouvement. 

Le  temps  est  la  mesure  du  mouvement  sous  le  rapport  de  l'ante'riorite  et 
de  la  posteriorite.  On  peut  compter  dans  une  ligne  plusieurs  parties  divisees 
par  la  pensee,  mais  toutes  ces  parties  sont  en  meme  temps.  Mais  si  un  vaii- 
seau  est  en  marche,  les  parties  de  la  ligne  qu'il  suit  ne  viennent  que  Tune 
apres  Tautre,  et  Texistence  des  parties  de  cette  ligne  est  prccise'ment  le  temps. 
Le  temps  est  donc  In  dure'e  dc  la  chose  soumise  au  mouvement,  en  tant 
qu'elle  est  sujette  au  mouvement.  Autant  il  y  a  de  choses  qui  durent  dans  lc 
mouvement,  autant  de  temps.  On  les  compare  et  Tun  sert  dc  mesure  a  Tau- 
tre.  Mais  pour  avoir  une  mesure  fixe  on  se  sert  du  jour,  qui  est  la  duree  d'un 
mouvement  de  la  terre. 

Si  le  mouvement  cesse,  le  temps  cesse.  Le  temps  estdonc  continu  comme  le 
mouvement,  ci\c  present  n'est  pas  unc  particule  stable,  mais  un  instant  indi- 
visiblc  plus  rapide  que  la  pensee. 


Ici  se  termine  ce  qui,  dans  Touvrage  du  P.  Gornoldi,  correspond  a  la  phy- 
sique  d'Aristote  commentee  par  S.  Thomas  La  physique  particuliere  ren- 
fcrme  aussi  des  choses  excellentes  que  nous  resumerons  dans  les  traites  spe- 
ciaux,  objets  du  deuxieme  volume.  On  les  y  lira  avec  plaisir,  car  Touvrage  du 
savant  jesuite  italien  est  de  ceux  qui  meritent  au  plus  haut  degre  l'estime  et 
l'atfpntion  des  amis  dc  la  vraie  philosophie,  et  il  sait  accorder  heureusement 
nnees  de  la  scicnce  actuelle  avec  les  theories  rationnelles  d'Aristote  ct  dc 
omas. 


FIN    DU    PREMIER    VOLUME. 
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